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Arastirma Makalesi Research Article

Tlrkiye’de gecici ve kalici iglerde ¢alisanlar
arasindaki ticret farkhliklari

Wage differentials between temporary and
permanent workers in Turkey

oz

Gegici istihdam hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde saglamis oldugu bazi avantajlardan oturl
genelde isverenler bazen de isgiler tarafindan tercih edilen bir istihdam tlrl olmus fakat cogu zaman distik
Ucretlerle iliskilendirilmistir. Bu calismanin amaci cinsiyet baglaminda Tirkiye isglicl piyasasinda gegici ve ka-
lici islerde calisanlar arasindaki ticret farkliliklarini aragtirmaktir. Analizler Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
derlenen 2018 yili Hanehalki isgiicii Arastirmasindan elde edilen veriler kullanilarak kantil regresyon yéntemiile
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore hem erkekler hem de kadinlar icin kalici islerde istihdam edilen-
lere gore gecici islerde istihdam edilenlerin tcretlerinin daha distk oldugu ortaya ¢ikmistir. Gegici istihdamin
yaratmis oldugu bu Uicret cezalandirmalarinin tcret dagilimin en alt kademesinde daha fazla hissedildigi gorl-
mustdr. Bu dogrultuda hem erkekler hem de kadinlar igin Turkiye isglici piyasasinda yapiskan zemin etkisine
ulagiimis ve erkeklere kiyasla kadinlar igin yapiskan zemin etkisinin daha blytk oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Gegici istihdam, Ucret farkliliklari, yapiskan zemin etkisi, cam tavan etkisi

JEL Kodlari: J24, J31, J41

ABSTRACT

Temporary employment has been a type of employment that is generally preferred by employers and sometimes
workers due to some of the advantages it provides in both developed and developing countries, but it is often as-
sociated with low wages. The aim of this study is to investigate the wage gap between temporary and permanent
jobs in the Turkish labor market in the context of gender. Analyzes are carried out with the quantile regression
using the data obtained from the 2018 Household Labor Force Survey conducted by Turkish Statistical Institute.
The findings showed that the wages of those employed in temporary jobs were lower than those employed in
permanent jobs for both men and women. These wage penalties created by temporary employment were felt
more at the bottom of the wage distribution. Accordingly, there is a sticky floor effect in the Turkish labor market
for both men and women, and the sticky floor effect is greater for women compared to men.

Keywords: Temporary employment, wage differentials, sticky floor effect, glass ceiling effect

JEL Codes: J24, J31, J41

Giris

Son zamanlarda gegici istihdam saglamis oldugu bazi avantajlardan &tlrd hem gelismis hem de ge-
lismekte olan Ulkelerde genellikle isverenler bazen de isgiler tarafindan tercih edilen bir istihdam tirt
olmustur. Gegici istihdam isglicl agisindan sagladigi maliyet avantajlari, isglict esnekligi ve teknolojik
degisimler gibi nedenlerden 6tirl igverenler tarafindan tercih edilmektedir (Le & Nguyen-Huu, 2016).
isgiicti maliyeti agisindan ele alindiginda, gegcici istihdam isletmelere daha diisiik licret ve (cret disi
harcama olanaklari tanimaktadir. Isgiicii esnekligi agisindan bakildi§inda, gegici istihdam isletmelere
mevsimsel dalgalanmalara karsin talep degisikliklerine cevap verme, gegici olarak ise gelmeyen isgile-
rin yerine baska iscileri istihdam etme veya yeni ise alinan ¢alisanlari agik uglu bir sézlesme sunmadan
once degerlendirme esnekligi saglamaktadir (ILO, 2021). Teknolojik gelismeler agisindan degerlendi-
rildiginde ise teknolojik gelismelerle birlikte gevrimigi hizmetlerin gelistirilmesi, gegici istihdam gibi
standart olmayan galisma bigimlerini kolaylastirmaktadir (Le & Nguyen-Huu, 2016).

Bazi calisanlar is ve egitim hayatini birlikte stirdirmek istedikleri veya cocuk bakimi gibi kalici istihdama
bagl kalmalarini engelleyen bagka sorumluluklara sahip olduklari igin gontllt bir sekilde gegici islerde
istihdam edilmeyi tercih edebilmektedir. Bunun yani sira gegici istihdam olumsuz galisma kosullariyla
ozellikle de daha yiiksek igsizlik olasiligiyla baglantili gorildtgi igin is glivencesizligini telafi eden daha
ylksek Ucretler alindi§inda, isgiler gegici bir iste istihdam edilmeyi kabul edebilmektedir (Picchio, 2006).
Cogu zaman ise isciler kalici bir is bulmakta zorlandiklari veya kisa donemli bir gelir kaynagina ihtiyag duy-
duklar igin génilsiiz bir sekilde gecici islerde istihdam edilmektedir. Ornegin Turkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) (2018)na gdre Tiirkiye isgiicti piyasasinda gegici islerde istihdam edilenlerin yaklasik %80'i stirekli
bir is bulamadidi icin gegici islerde ¢alisirken, gegici islerde istihdam edilenlerin %20°den biraz fazlasi ya
slrekli biris istemedigi ya da sdzlesmesi egitim siirecini kapsadidi igin gegici islerde ¢alismaktadir.
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Gegici iglerde calisanlar genellikle daha diislk Ucretlerle istihdam
edildigi icin kalici ve gegici islerde ¢alisanlarin Ucretleri arasinda
onemli diizeylere varan farkliliklar gértilmektedir. Kalici ve gegici
islerde istihdam edilenler arasindaki Ucret farkliliklari, Gcret da-
gihmin alt ve Ust basamaklarinda énemli diizeylere ulagsabilmek-
tedir. Ornegin yapigkan zemin etkisi olarak bilinen gecici bir iste
istihdam edilmenin lcret dagiliminin en alt kademelerinde daha
blylk Ucret cezalandiriimalarina yol agabilmesi ya da cam tavan
etkisi olarak bilinen gegici bir iste istihdam edilmenin Gcret dagi-
liminin en Ust kademelerinde daha blyUk Ucret cezalandirmala-
rina neden olabilmesi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Buna
ilaveten isglicl piyasasinda gegici islerde istihdam edilen kadinlar
ve erkekler gibi bazi gruplar igin Ucret cezalandirmalarinin boyutu
da farkllik gosterebilmektedir. Bu dogrultuda g¢alismanin amaci
cinsiyet baglaminda Tirkiye isglicl piyasasinda kalici ve gegici
islerde galisanlar arasindaki tcret farkliliklarini ve yapigkan zemin
ve cam tavan etkilerinin varligini aragtirmaktir. Calismanin ilgili li-
teratlre katkisi, Turkiye isglicl piyasasinda gegici ve kalici iglerde
calisanlar arasindaki tcret farklliklarini ele alan sinirli sayidaki ga-
lismalardan biri olmasi ve gegici ve kalici islerde galisanlar arasin-
daki tcret farkhliklarinin cinsiyet baglaminda ele alan g¢alismalara
onclllk etmesidir. Calismanin diger onemli katki ise gegiciigslerde
calisanlar igin cinsiyete gore yapigkan zemin ve cam tavan etkile-
rinin varhigini arastirmasidir.

Galismanin gelecek boliminde gegici istihdam ile Ucretler ara-
sindaki iligkiyi ele alan teorik ve ampirik literattire yer verilmigtir.
Sonraki bolimde Tirkiye isglici piyasasinda gegici istihdamin
gorintmine ve Ucretler Uzerindeki etkisine odaklaniimistir. Taki-
beden bolimde veri seti tanitilmistir. Sondan bir 6nceki bolimde
ekonometrik model ve bulgulara yer verilmistir. Son bélimde ise
ulasilan sonugclar aktariimis ve politika ¢ikarimlarinda bulunul-
mustur.

Literatiir Ozeti

Kalici ve gegici islerde istihdam edilenler arasindaki tcret farkli-
liklarini agiklamaya galisan teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
teorik yaklagimlar incelendiginde, telafi edici tcret teorisi ile gegi-
ci istihdamin Ucretler Uzerindeki olumlu etkisi (lcret primi) agik-
lanmaya calisilirken icerdekiler-disardakiler, etkin dcret, isglcU
piyasasl segmentasyon ve tampon stok teorileri ile gegici istih-
damin Ucretler Gzerindeki olumsuz etkisi (Ucret cezalandirmasi)
agiklanmaya cahsiimistir.

Rosen (1986) telafi edici Ucret teorisine gore rekabetgi bir isgi-
cl piyasasinda igverenler, gecici islerde istihdam edilenlerin ig
glivencesizligini daha ylksek Ucretlerle telafi edecedi icin gegici
islerde istihdam edilenlere yonelik bir Ucret primi ortaya gikacak-
tir. Kalici iglerde galisanlar is glivencesi, tcretli izin hakki ve bazi
yan haklar gibi maddi olmayan haklara sahip olduklarindan dolayi
daha dUsUk Ucretli bir iste calismayi kabul etmeleri, gegici isgile-
rin lehine bir Gcret farkinin olugsmasini saglamaktadir (Le & Ngut.-
yen-Huu, 2016).

Doeringer ve Piore (1971) isgiicl piyasasi segmentasyon teorisi-
ne (ikili isglict piyasasi teorisi) gore isglicl piyasasi isglict hare-
ketliliginin gok sinirli oldugu iki bélime ayrilmistir. Birinci bolim
terfi olanaklarinin yiksek, istihdam strekliliginin oldugu olumlu
calisma kosullarina sahip kalici ve yiksek Ucretli iglerden olusur-
ken ikinci bolim terfi olanaklarinin sinirli ve is degistirme hizinin
yUksek oldugu olumsuz ¢alisma kosullarina sahip gegici ve diislik
Ucretliislerden olusmaktadir. Bu durum isgiici piyasasinin birinci
boliminde yer alan kalici bir sekilde istihdam edilenler ile isglcl
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piyasasinin ikinci boliminde yer alan gegici bir sekilde istihdam
edilenler arasinda Ucret farkliliklarinin gériilmesine yol agmakta-
dir. Rebitzer ve Taylor (1991)da ikili isglicU piyasasi teorisi ile isgi-
leri izleme maliyetlerinin yiksek ve Urlin talebinin belirsiz oldugu
durumlarda firmalarin hem gegici hem de kaliciisgileri calistiraca-
g1 fakat kalicr iscilere gore gegici isgilerin Ucretlerinin daha distk
dlzeyde olacagi hatta gecici ve kalicr iscilerin birbirleriile tam ika-
me olmasi durumunda bile bu durumun gegerli olabilecegi ifade
edilmistir.

Bentolila ve Dolado (1994)da oldugu gibi icerdekiler-disardakiler
teorisinin gegici ve kalici islerde calisanlar igin uyarlandigi du-
rumlar da mevcuttur. Kalici ve gegici isler icin uyarlanan igerdeki-
ler-disardakiler teorisine gore gegici islerde galisanlarla kargilasti-
rildiginda kalici islerde galisanlart isten gikarma maliyetinin daha
yUksek olmasi bu isgilerin isverenlerle Ucretler Gzerindeki pazarlik
glclnd artirmaktadir. Kalici islerde istindam edilenlerin Gcreti, pi-
yasa Ucret dizeyinin Uzerinde olsa dahi igverenlerin kalici iglerde
calisanlar gegici islerde calisanlarla ikame etmesi zordur ve bu
durum gegici islerde calisanlar igin bir Ucret cezalandirilmasina
neden olmaktadir.

Etkin Ucreti teorisine gore daha ylksek Ucretler iscilerin eforlari-
ni artirmaktadir fakat igverenlerin Ucret artirnmina gitmeden de
gegici iglerde galisanlara sozlesme yenileme sozu vererek bu bi-
reylerin eforlarini ylksek diizeyde tutabilecegi ileri strilmusttr
(Guell, 2000).

Booth ve ark. (2002) tampon stok modeline gore gegici islerde
calisanlar, ekonomik kosullarin elverigsiz oldugu ortamlarda is-
verenler tarafindan kolaylikla isten ¢ikarilabilen bir tampon stok
gorevi gormektedir. Firmalar gegici islerde galisanlarin isten ¢ika-
rilma olasiliginin daha ytksek oldugunu bildigi icin egitimlerine
daha az yatirim yapmaktadir. Daha az genel ve firmaya 6zgu egiti-
me sahip gegici iscilerin diger firmalarda ¢alisma olasili§i da daha
az oldugundan Ucret diizeyleri daha dusutktir.

Ampirik uygulamalar incelendiginde genellikle kalici islerde ¢a-
lisanlara gore gegici islerde calisanlarin Gcretlerinin daha dislk
oldugu, baska bir ifade ile geciciislerin bir licret cezalandirmasina
yol agtigi ortaya gikmistir. Kantil regresyon yonteminin kullanildigi
calismalarda (Bosio, 2014; Comi & Grasseni, 2012; Duman, 2019;
Lass & Wooden, 2019; Le & Ngutyen-Huu, 2016) gegici islerde ¢a-
lisanlar igin Ucret cezalandirmalarinin Gcret dagilimi boyunca de-
giskenlik gosterdigi ozellikle de Ucret cezalandirmalarinin lcret
dagihminin ug kisimlarinda yogunlastigi gorilmustir. Daha spe-
sifik olarak Le ve Nguyen-Huu (2016)da Vietnam ve Pakistan'da
Ucret dagiliminin alt kademelerinde daha biylk Ucret cezalan-
dirmalari (yapiskan zemin etkisi) ile karsilasilirken Endonezya da
ise Ucret dagiliminin st kademelerinde daha buylk Ucret ceza-
landirmalari (cam tavan etkisi) ile karsilasiimistir. Bosio (2014)da
italya isglicli piyasasinda yapigkan zemin etkisinin oldugu ortaya
cikmistir. Duman (2019)'da Turkiye isglicl piyasasinda cam tavan
etkisinin varligina rastlanmistir. Lass ve Wooden (2019)da ise ka-
lici islere gore (g farkli gegici istihdam tirU icin Ucret farkliliklari
arastirilmistir. Kalici bir iste istihdam edilenlere kiyasla belirli sti-
reli sozlesmeye sahip isgilerin Ucretlerinin ayni diizeyde oldugu,
dUsuk Ucretli glindelik isgilerin Gcret cezalandirmasina maruz kal-
digi, yiksek Ucretli isciler igin Ucret primi olustugu ve son olarak
gegici is¢i ajanslarinda galisan iscilerin de genellikle Gcret primi
aldigr gortlmdastur.

Bazi calismalarda ise gegici islerde istihdam edilenler igin goru-
len yapigkan zemin ve cam tavan etkilerinin boyutunun cinsiyete
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gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Choi (2020)de er-
kekler ve kadinlar igin yapigkan zemin etkisinin varligina ulasiimig
ve bu etkinin erkeklerde biraz daha bulyuk oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozetle Turkiye disinda diger tlkeler igin gecici ve kalici islerde ca-
lisanlar arasindaki Ucret farkliliklari cinsiyet baglaminda ¢ok az
calismada ele alinmistir. Buna ilaveten Turkiye 6zelinde gegici ve
kalici islerde galiganlar arasindaki tcret farkliliklarini arastiran si-
nirli sayida galismanin olmasi ve bu konunun cinsiyet baglaminda
incelenmemesi agisindan bu galismanin literatlre katki saglama-
sI beklenmektedir.

Tiirkiye’de Gegici [stihdamin Gériiniimii ve
Ucretler Uzerindeki Etkisi

Uluslararasi Calisma Orglitl (ILO) (2021) 'ne gdre isgilerin yalniz-
ca belirli bir stire ¢alistigi gegici istihdam, sabit streli, proje veya
goreve dayal s6zlesmelerin yani sira gindbirlik isler dahil olmak
Uzere mevsimlik veya arada sirada ¢aligilan islerden olugmaktadir.
Turkiye'de gegici istihdam orani incelendiginde yillar iginde gegici
istihdam oraninin degiskenlik gosterdigi gorilmektedir. Gegici is-
tihdam oranin 90’h yillar boyunca artig gostererek 1999'da %22 ile
en ylksek seviyesine ulastigl, 2004'te %8.3 ile en disik seviyesini
gordigu ve daha sonrasinda istikrarl bir seyir izleyerek 2016'da
%13.6 civarinda deger aldigi ifade edilmistir (Duman, 2019).

Turkiye'de gegici istihdamin yapisinin ve Ucretler Gzerindeki etki-
sinin daha iyi anlasilmasi i¢in Tablo 1'de bireysel ve isle ilgili 6zel-
liklere gore 2018 yilinda kalici ve gegici islerde istihdam edilen-
lerin orani, dagilimi, ortalama saatlik Ucretleri ve nispi Ucret farki
raporlanmistir.

Tablo 1'de gorillecedi Uzere 2018 yilinda Tirkiye isglicl piyasa-
sinda gegici istihdam orani %12.56'dir. Cinsiyete gore bu oran er-
kekler icin %13.06, kadinlar iginse %11.41 dederini almistir. Turkiye
isglicl piyasasinda 1998'de gegici islerde istihdam edilenlerin
%18.7’sinin kadin oldugu ve 2016’da bu oranin %25.8e ylkseldigi
belirtilmistir (Duman, 2019). 2018’de ise gegici islerde galisanlarin
%27.39'unun kadin oldugu gorilmektedir. Buna gore yillar iginde
kadinlarin gegici istihdamdan aldi§i payda gorilen artis trendinin
son zamanlarda da devam ettigi ortaya gikmistir. Yasa gore gegi-
ci istihdam orani 6nemli 6lglide degiskenlik gostermistir. Gegici
istihdam orani %24.11 ile 15-24 yas araliginda istihdam edilen bi-
reyler igin en ylksek degerini alirken, isglci verimliliginin en yk-
sek dlizeyde oldugu 25-54 yas araliginda istihdam edilen bireyler
icin %9.75 ile en duslik degderini almistir. 54 yas tzerindeki ¢alisan
bireyler icinse gegici istihdam oraninin %17.09 ile gorece ylksek
diizeyde oldugu gozlenmistir. Picchio (2006) ile ayni dogrultuda
gengler ve isglicU piyasasina yeni giris yapanlarin, gegici islerde
istihdam edilme olasiliginin diger yas grubundakilere gore daha
fazla oldugu gorilmektedir. Egitim dizeyi en distk grup icin ge-
giciistihdam oraniyaklasik %30 iken egitim dlizeyi en yiksek grup
icin bu oran yalnizca %3.66’dir. E§itim dlzeyi arttik¢a gegici istih-
dam orani 6nemli 6l¢lide azalmistir.

Sosyal GUvenlik Kurumu (SGK)'na kayitli olan bireylere kiyasla ka-
yit disiistihdam edilen bireyler igin gegici istihdam orani cok daha
ylksek bulunmustur. Kayit disi bir sekilde istihdam edilen bireyler
arasindan her 10 kisiden neredeyse 4'U gegici bir iste ¢calismakta-
dir. s yeri statlisi 6zel, kamu ve diger olanlar igin gegici istihdam
orani sirasi ile %1418, %7.81 ve %$3.22 bulunmustur'. isyeri statiisi
kamu ve diger olanlara gore 6zel olanlarin daha blyUlk bir orani

gegcici islerde istihdam edilmektedir. Vasif gerektirmeyen, yari va-
sif ve vasif gerektiren mesleklerde istihdam edilenler igin gegici
istihdam orani sirasi ile %20.59, %8.41 ve %4.61 dlizeyindedir. Yari
vasif ve vasif gerektiren mesleklerde istihdam edilenlere gore va-
sif gerektirmeyen mesleklerde istihdam edilenler igin gegici istih-
dam orani ¢ok daha yiiksek bulunmustur. istihdam edilen sektdre
gore gegici istihdam oraninin tarim sektoriinde %73.19 gibi ¢ok
ylksek diizeyde oldugu gorilmustir. Tarim sektdriinde istihdam
edilenlerin blyik bir gogunlugunun mevsimlik, gtintbirlik ve ara-
da sirada caligilan isler gibi sinirli streli islerde istihdam edilmesi,
bu sektdrde gegiciistihdam oraninin oldukga yiiksek olmasina yol
agmaktadir. Is yeri blyUkligi 10 isciden az, 10-49 isci arasinda
ve 50 is¢ciden daha fazla olanlar igin gegici istihdam oranlari sirasi
ile %21.63, %1076 ve %5.95 bulunmustur. is yeri biiyiikligi daha
az olanlar igin gegici istihdam oranin daha yiiksek oldugu goril-
mustdr.

Turkiye isglicu piyasasinda kalici ve gegici islerde istihdam edilen
bireylerin ortalama saatlik tcretleri sirasi ile 812 ve 13.60 TLdir.
Buna gore gegici islerde istihdam edilen bireyler ile kalic islerde

Tablo 1.
Gegici ve Kalic i§letde Istihdam Edilenlerin Orani, Dagilimi, Ortalama Saatlik
Ucretleri ve Nispi Ucret Farki (2018)

Gegici ve Kalict Ortalama Saatlik Ucret

istihdamin Dagilim __(TL] ve
Gegici (%) Nispi Ucret Farki (%)
istihdam Nispi
Oran1 Ucret
(%) Gegici  Kalier  Gegici  Kaha Fark:
Genel 12.56 8.12 13.60 -40.29
Cinsiyet
Erkek 13.06 72.61 69.44 8.52 13.58 -37.26
Kadin 11.41 27.39 30.56 7.19 13.66 -47.36
Yas
15-24 24.11 31.8 14.30 6.28 8.48 -25.94
25-54 9.75 60.19 80.03 9.14 14.47 -36.83
>54 17.09 8.02 5.59 8.79 13.83 -36.44
Egitim Seviyesi
Bir okul bitirmeyen 29.78 10.24 3.47 6.48 6.61 -1.97
ilkokul, Ortaokul veya 19.27 64.71 38.95 7.36 8.79 -16.27
Ilk6gretim
Lise 8.74 16.31 24.47 9.74 11.38 -14.41
Universite ve tizeri 3.66 8.74 33.1 11.26 21.52 -47.68
SGK'ya Kayithhik
Kayith 6.97 45.50 87.24 9.33 14.55 -35.88
Kayit dis1 38.03 54.50 12.76 6.47 6.76 -4.49
is Yeri Statiisii
Ozel 14.18 86.19 74.96 7.80 11.19 -30.29
Kamu 7.81 13.19 22.38 9.34 22.32 -58.15
Diger 3.22 0.62 2.66 12.10 6.74 +79.53
Vasif Tiirtine Gore Meslekler
Vasifsiz 20.59 68.88 38.17 7.69 9.40 -18.19
Yar Vasifh 8.41 21.79 34.09 6.62 10.45 -36.65
Vasifh 4.61 9.33 27.74 13.47 23.10 -41.69
Sektor
Tarim 73.19 16.23 0.85 6.10 8.71 -29.97
Sanayi 16.10 42.42 31.77 8.05 11.10 -27.48
Hizmet 8.10 41.35 67.38 8.66 14.84 -41.64
Is Yeri Biiyiikligi
<10 iggi 21.63 58.64 30.53 7.35 8.97 -18.06
10-49 i§gi 10.76 22.66 27.01 8.45 13.60 -37.87
>50 i§gi 5.95 18.70 42.46 9.38 16.88 -44.43

Kaynak: 2018 HiA'dan yazarlarin kendi hesaplamalaridur.

! is yeri stattisi, “diger” kategorisinde olanlar vakif, dernek, kooperatif, siyasi parti, sivil toplum kurulusu, uluslararasi 6rgiit, elgilik vb. kurumlarda

istihdam edilenlerden olugmaktadir.
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istihdam edilen bireylerin ortalama saatlik Ucretleri arasinda 5.5
TL gibi bir fark bulunmus olup gegici islerde istihdam edilenlerin
aleyhine %40 oraninda goreceli Ucret farkinin oldugu ortaya ¢ik-
mistir. Erkekler ve kadinlar icin kalici islerde istihdam edilenlerin
ortalama saatlik Gcretleri 13.58 ve 13.66 TL ile birbirine ¢ok yakin
degder alirken gecici islerde istihdam edilen erkek ve kadinlarin
ortalama saatlik Ucretleri 8.52 ve 719 TLdir. Erkekler ve kadinlar
icin nispi Ucret farki ise sirasi ile %37.26 ve %47.26 dliizeyindedir.
Bu agidan bakildiginda gegici istihdam erkeklere gore kadinlar-
da daha buytuk Ucret cezalandirmalarina yol agmistir. Egitim se-
viyesi arttikga ortalama saatlik Ucretler kalici islerde galiganlar
icin 8.61'den 21.52 TLlye yikselirken gegici islerde calisanlar igin
6.48’den 11.26 TLye ylkselmistir. Bununla birlikte egitim seviyesi
arttikca nispi Ucret farkinda %2'den %48’e 6nemli bir artis yasan-
mistir. Buna gore egitim seviyesi en disuk olan kategoride (Bir
okul bitirmeyen) kalici ve gegici islerde istihdam edilenlerin orta-
lama saatlik tcret diizeylerinin ¢ok yakin degerler aldigi goraltr-
ken egitim seviyesi en yliksek olan kategoride (Universite ve tizeri)
kalici ve gegiciiglerde galisanlar arasinda hem mutlak hem de nis-
pi olarak nemli bir tcret farki oldugu ortaya gikmistir.

Kalici ve gegici iglerde galisanlar arasinda sosyal gtivencesi olanla-
rin ortalama saatlik Ucretleri sirasi ile 14.55 TL ve 9.33 TL iken go-
receli Ucret farki yaklagik %36 dizeyindedir. Kalici ve gegici iglerde
calisanlar arasinda sosyal glivencesi olmayanlar iginse ortalama
saatlik Ucretler sirasi ile 6.76 TL ve 6.47 TL iken goreceli tcret far-
ki sadece %4.5'tir. Bu baglamda kalici ve gegici islerde istihdam
edilenler arasinda sosyal glivenceye sahip olmak 6nemli diizeyde
nispi Ucret farkina yol agarken sosyal glivencesi olmayanlar igin
cok kiiglik diizeyde bir fark yaratmaktadir. is yeri statiisii kamu ve
Ozel olanlar igin gegici islerde calisanlar aleyhine mutlak ve nispi
Ucret farkina rastlanirken ig yeri statlist diger olanlar igin gegici
islerde calisanlar lehine mutlak ve nispi tcret farkina rastlanmis-
tir. Is yeri stattisii 6zel ve kamu olanlar igin nispi tcret farki sirasi
ile %30 ve %58 iken is yeri statlist diger olanlar icin yaklasik %80
dizeyindedir. Vasif gerektirmeyen, yari vasif gerektiren ve vasif
gerektiren mesleklere gore kalici ve gegici bir sekilde istihdam
edilenlerin ortalama saatlik tcretleri arasinda da nispi lcret far-
kinin ylksek oldugu gorilmektedir. Nispi Ucret farki 6zellikle yari
vasif ve vasif gerektiren meslek gruplarindakiler icin yaklagik %37
ve %42 gibi yliksek degerler almistir. istihdam edilen sektore ve is
yeri blytkliglne gore kalici ve gegici islerde galisanlar arasindaki
nispi Ucret farki en gok %41 ile hizmet sektoriinde ve %44 ile cali-
silan is yerindeki is¢i sayisi 50°’den fazla olanlardadir.

Ozetle isyeri statiisii diger olanlar harig diger tiim bireysel ve isle
ilgili 6zelliklere gore gegici istihdamin Ucret cezalandirmalarina
yol agtigr gortlmdistir. Baska bir ifade ile kalici iglerde istihdam
edilen bireylere kiyasla gegici islerde istihdam edilen bireylerin or-
talama saatlik Gcretleri hem mutlak hem de goreceli olarak daha
dUsuk dizeylerde kalmistir.

Veri Seti

Bu calismada TUIK tarafindan derlenen 2018 Hanehalki isgiici
Aragtirmasi (HIAYndan elde edilen veriler kullanilmistir. 2018 Hi-
Ada 15 ve daha yukari yastaki 374172 ferde ait istihdam bilgileri
yer almaktadir. Calismada gegici ve kalici islerde istihdam edilen
bireylerin Ucretleri arasindaki farkliliklar incelendigi igin 6rneklem
yalnizca Ucretli, maagli ve yevmiyeli bir sekilde istihdam edilen bi-
reyler arasindan Ucret, maas ve yevmiye gelirine iligskin bilgilerine
ulasilan 98679 fertten olusmaktadir. HiAda Ucretler aylik, calis-
ma saatleri ise haftalik olarak raporlanmaktadir. Buna gore saat-
lik Gcretlere ulagsmak igin Tansel ve ark., (2019)'ne benzer sekilde
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oncelikle bireyin esas isindeki haftalik galigma stiresi 4.3 ile garpi-
larak aylik calisma stresi elde edilmis ardindan aylik tcretler aylk
calisma saatine bollinmustur. Bireylerin gegici bir iste calisip ¢a-
lismadigini belirlemek iginse HiAda yer alan “Bu isinizin sireklilik
durumu nedir?” sorusundan faydalaniimis olup bu soruya “gegici
veya sinirl sireli is (mevsimlik, giinubirlik, s6zlesmeli, s6zlesme-
siz arada sirada galisma dahil)” cevabini verenlerin gegici bir sekil-
de istihdam edildigi kabul edilmistir.

Gegici ve kalici iglerde galisanlar arasindaki tcret farkliliklari ana-
lizinde kullanilan degiskenlere ve tanimlarina Tablo 2'de yer veril-
mistir.

Tablo 2'de gorilecegi lzere saatlik Ucretin logaritmasi olarak ta-
nimlanan Ucret degiskeni bagiml degisken olarak kullanilmistir.
Bireysel ozelliklerin Ucretler Gzerindeki etkisini 6lgmek igin yas ve
yasin karesi, egitim seviyesi ve medeni durum degiskenleri ba-
gimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir. Ucretler iizerinde
etkili oldugu duslndlen gegici istihdam, SGK'ya kayitlilik, is yeri
statlist, meslek, sektdr ve i yeri blyukligu dediskenleri ise ana-
lizde kullanilan diger agiklayici degiskenlerdir.

Cinsiyete gore ortalamada ve kantiller boyunca kalici ve gegici
islerde calisanlarin saatlik Gcretlerinin logaritmasi Tablo 3'te ra-
porlanmistir.

Diger aciklayici degiskenler kontrol edilmeksizin ham veriden ula-
silan istatistikler gore erkeklerde kalici iglerde galisanlar icin orta-
lama saatlik Ucretin logaritmasi 2.42 degerini alirken gegiciiglerde
calisanlaricin 1.96 degerini almistir. Kadinlarda ise kalici ve gegici
islerde calisanlar igin ortalama saatlik Ucretin logaritmasi sirasi
ile 2.37 ve 1.81'dir. Buna gore hem erkekler hem de kadinlar igin
kalici iglerde calisanlara kiyasla gegici islerde calisanlarin bir tGcret

Tablo 2.
Gegici ve Kalici Islerde Calisanlar Arasindaki Ucret Farkliliklar: Analizinde Kullanilan
Degiskenler

Degiskenler Tanimlar

Bagimh Degisken

Ucret Saatlik ticretin logaritmasi
Bagimsiz Degiskenler

Bireysel Ozellikler

Yas Bireyin yas1

Yas2 Bireyin yaginin karesi

Lise ve alt1 (ref), Universite ve {izeri
Evli degil (ref), Evli

Egitim Seviyesi
Medeni Durum
is ile ilgili Ozellikler

Gegici Istihdam Kalic1 istihdam (ref), Gegici istihdam
SGK’ya Kayithlik Kayith (ref), Kayitsiz

ig Yeri Statiisti Ozel (ref), Kamu, Diger

Meslek Vasifh (ref), Yar vasifh, Vasifsiz
Sektor Tarim (ref), Sanayi, Hizmetler

is Yeri Biiyiikliigii 50’den daha az (ref), 50 ve tizeri

Not: Parantez igindeki “ref” ibareleri referans kategoriyi temsil etmektedir.

Tablo 3.
Cinsiyete Gore Kalic1 ve Gegici Islerde Cahsanlarin Saatlik Ucreti
Erkek Kadin
Kalict Gegici Kalict Gegici

Ort 2.42 1.96 2.37 1.81
q=0.10 1.82 1.35 1.54 1.07
q=0.25 2.05 1.69 2.01 1.44
q=0.50 2.28 2.05 2.23 2.01
q=0.75 2.86 2.23 2.90 2.23
q=0.90 3.26 2.49 3.30 2.41

Kaynak: 2018 HiA'dan yazarlarin kendi hesaplamalaridur.
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cezalandirmasi ile karsi karsiya kaldigr gortlmdastur. Tum kantiller
boyunca da gegici islerde istihdam edilen erkekler ve kadinlar igin
Ucret cezalandirmalarinin oldugu gézlemlenmistir. Buna ilaveten
Ucret dagihminin alt basamaklarinda erkeklere gore kadinlar daha
blylk bir Gicret cezalandirmasina maruz kalmistir.

Ekonometrik Model ve Bulgular

Kantil Regresyon Modeli

Koenker ve Basset (1978) tarafindan gelistirilen Kantil regresyon
modeli, bagimli degiskenin kosullu dagiliminin farkli noktalarinda
bagimsiz degiskenler ve bagimli degisken arasindaki iligkiyi ayrin-
til bir sekilde incelemeye izin veren bir istatistiki yontemdir. Gegi-
ciislerde caligmak Ucretler Uizerinde ozellikle de Gcret dagiliminin
alt ve Ust kademelerinde farkli etkiler yaratabildigi icin analizler
kantil regresyon modeli ile gergeklestirilmistir. Kantil regresyon
modeli asagidaki sekilde ifade edilebilir.

1 nolu denklemde Quant, kosullu kantil fonksiyonunu temsil
ederken g bu fonksiyonun kaginci kantil i¢in olusturuldugunu
gostermektedir. Bagimli degisken olan w, i. isginin saatlik Ucre-
tinin logaritmasi ve X; bireysel ve igle ilgili 6zellikleri temsil eden
agiklayici de@iskenler vektoruddr.

Quant,(w;|X) = X8, 0<q <1 (1)

Cameron ve Trivedi (2009)ye gore kantil regresyon katsayilarini

(B.) tahmin etmek igin agagidaki amag fonksiyonu minimize edilir.
N N

QB = Y. alwi - Xl + D) A-alw - Xl (2)
Ly2X;B iy <XiB

2 nolu denklemde gorilecegi lGizere hatalarin kareleri toplamini
minimize eden EKK yonteminden farkli olarak, Kantil regresyon
modeli ongurl hatalarinin mutlak degerlerinin agirlikli toplami-
ni minimize eder. 'nun aldigi deger 1'e yaklastikga ongtirl hatalari
pozitif olan gozlemler 6ngori hatalari negatif olan gézlemlerden
daha blytik bir agirhga sahip olur.

Kantil regresyon modelinde katsay! tahminleri igin standart ha-
talar ve gliven araliklari, tahmincinin asimptotik standart hatasi
kullanilarak veya 6n yukleme yapilarak elde edilebilir (Koenker,
2005)%. Duman (2019)da ifade edildigi gibi asimptotik standart
hata metodu, her bir kantilde yer alan bagimsiz degiskenlerin bu
kantillerdeki gézlenemeyenlerin ortalamasi ile iligkisiz oldugunu
varsaymaktadir fakat bu degiskenler gozlenemeyenlerin ortala-
masi ile iliskili olabileceginden kantil regresyon modeli sapmali
standart hatalara sahip olabilir. Bu ylzden asimptotik standart
hatalari kullanmak yerine gogu zaman on yltklemeler ile kantil
regresyon katsayilari tahmin edilmektedir. Bu dogrultuda Kantil
regresyon modeli, g = 0.1, 0.25, 0.5, 0.75 ve 0.9 igin 100 &n yUkle-
me ile galistiriimistirs.

Gegici iglerde galismak isginin kendi segimi ya da igverenin segimi
olabilecegi icin drneklem rassal bir sekilde olusmamis olabilir ve
bu durum bir 6rnek secim yanhhgina yol agabilir. Buna gére 6rnek
secim yanlligini dikkate almak igin iki asamali Heckman (1979)
modeline benzer bir model ¢alistirlmistir. Birinci agsamada daha
once tanimlanan bagimsiz degiskenlere ilaveten Duman (2019)a
benzer sekilde birey istihdam ediliyor ve is ariyorsa 1 aksi takdirde
0 degerini alan bir kukla degisken olusturularak gegici bir sekilde
istihdam edilme olasili§i probit modeli ile tahmin edilmistir. Ar-
dindan tahmin edilen bu modelden Ters Mills Orani ve Ters Mil-
Is Oranrnin karesi elde edilmistir. ikinci asamada ise daha nce

tanimlanan agiklayici degiskenlerin yani sira 6rnek segim yanlli-
gini diizeltmek igin Ters Mills Orani ve Ters Mills Oran’'nin karesi
aciklayici degisken olarak kullaniimig ve Kantil regresyon modeli
tahmin edilmigtir.

Bulgular

Erkekler icin Kantil regresyon modeli tahmin sonuglarina Tablo
4'te yer verilmistir. Agiklayici degiskenlerin saatlik Ucretler tze-
rindeki etkilerini yorumlamaya ge¢cmeden 6nce modele secim
yanhhgini kontrol etmek igin eklenen Ters Mills Orani ve Ters Mills
Orani karesinin 10. kantil diginda dider kantillerde saatlik ticretleri
etkiledigi gortlmustir. Buna gore ornek segim yanliliginin oldugu
ortaya gikmig ve 6rnek secim yanhhgi dikkate alinarak diizetilmis
Kantil regresyon tahmin sonuglarina ulagiimistir.

F test istatistigine gore tim kantillerde yer alan gegici istihdam
degiskeni katsayilarinin birbirine esit oldugu bos hipotezi redde-
dilmistir. Bu baglamda her bir kantilde gegici istihdam degiskeni-
nin saatlik Ucretler Gzerinde istatistiki olarak farkli etkilere sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger degiskenler sabitken, kalici iglerde
calisanlara gore gegici islerde galisanlarin saatlik tcretleri 10., 25.
ve 50. kantillerde sirasi ile %22.2, %19.6 ve %11.2 daha az iken 75.
ve 90. kantillerde sirasi ile yalnizca %6.1 ve %.3.5 daha azdir. Kalici
islerde istihdam edilenlere kiyasla gegici islerde istihdam edilen-
lerin saatlik Ucretlerinin tiim kantillerde daha dislk oldugu go-
rilmektedir. Bu dogrultuda gegici istihdamin bir Ucret cezalan-
dirmasina yol agtigi ve bu lcret cezalandirmasinin ylksek Ucret
dizeylerini temsil eden 90. ve 75. kantillere gore distk Ucret di-
zeyini temsil eden 10. ve 25. kantillerde daha buylk oldugu goz-
lenmektedir. Buna gore erkekler igin Turkiye isglici piyasasinda
yapiskan zemin etkisinin varligina ulasiimistir.

Diger aciklayici degiskenlerin saatlik Ucretler Uzerindeki etkisi
genel olarak beklendigi gibidir ve Emeg ve ark. (2019) ve Balaylar
vd. (2021)'nde elde edilen bulgular ile benzerdir. Becker (1962)de
tanimlanan yas-Ucret profili ile uyumlu bir sekilde tim kantiller-
de yas ve Ucretler arasinda ters U seklinde bir iliskiye rastlanmis-
tir. Buna gore yas ile birlikte dnce Ucretler artmakta ve belirli bir
noktadan sonra azalmaya baslamaktadir. Tim kantillerde distk
egitim seviyesine sahip bireylere kiyasla ylksek egitim seviyesi-
ne sahip bireylerin saatlik tcretlerinin daha ylksek oldugu diger
bir ifade ile editim seviyesi ylksek bireyler igin bir licret priminin
ortaya ¢iktigr gortlmektedir. Kantiller boyunca egitim seviyesinin
Ucretler Uzerindeki etkisi %17 ile %21 aralifinda dedismektedir.
Medeni durumun 10. kantil harig dider kantillerde saatlik Gicretler
ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Evli olmayanlara gore evlilerin
saatlik Ucretlerinin 25. kantilde %1.4, 90. Kantilde ise %5.4 daha
fazla oldugu gézlemlenmektedir. SGK’ya kayitlilik Gcretleri etki-
leyen diger bir faktordir. Ucret dagiliminin iist kademelerinden
alt kademelerine dogru ilerledikce SGK’ya kayitli olanlara gore
SGK'ya kayith olmayanlarin Ucretleri tim kantillerde daha dislk-
tlr. SGK'ya kayith olmayanlar igin Ucret dagiliminin en alt ve en
Ust kantilinde Ucretlerin sirasi ile %33.7 ve %16.8 daha az oldugu
gorilmektedir.

is yeri statiisii ve saatlik lcretler arasinda da anlamli bir iligkiye
ulasilmistir. Is yeri statiisii 6zel olanlara gére kamuda galisanlarin
tlim kantillerde bir lcret primi elde ettigi gortlmekte ve bu Uc-
ret primi %39'dan %54°e kadar ulasmaktadir. Is yeri statiisii diger
olanlariginse Ucret dagiliminin alt basamaklarinda ticret cezalan-

2 On yiikleme ile ifade edilmek istenen durum bootstrapping'dir. On yiikleme ile gdzlemler drneklem iginden rassal bir sekilde secilerek ve bu islem
birden fazla kez yapilarak, 6rnegdin 100 defa, robust standart hatalar elde edilir.
3 CGalismanin bundan sonraki boliimlerinde = 0.1, 0.25, 0.5, 0.75 ve 0.9 sirasi ile 10. 25. 50. 75. ve 90. kantil seklinde ifade edilecektir.
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Tablo 4.
Kantil Regresyon Modeli Tahmin Sonuglar: (Erkek)

Kantiller (q)

10. 25. 50. 75. 90.
Gegici Istihdam -0.222%%* -0.196*** -0.112%%* -0.061*** -0.035%**
(0.008) (0.008) (0.008) (0.007) (0.009)
Yas 0.031*** 0.023*** 0.020%*** 0.023*** 0.028***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
Yas2 -0.000*** -0.000*** -0.000%** -0.000*** -0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Egitim Seviyesi 0.179*** 0.181*** 0.173%%* 0.179*** 0.210%**
(0.017) (0.011) (0.011) (0.013) (0.016)
Medeni Durum 0.011 0.014** 0.026*** 0.043*** 0.054***
(0.008) (0.006) (0.005) (0.007) (0.009)
SGK’ya Kayithlik -0.337%** -0.261%** -0.183*** -0.184*** -0.168***
(0.020) (0.013) (0.013) (0.015) (0.021)
is Yeri Statiisii
Kamu 0.492*** 0.532%** 0.540%** 0.485*** 0.392%**
(0.014) (0.009) (0.009) (0.010) (0.012)
Diger -0.146*** -0.125%** 0.008 0.124*** 0.170***
(0.035) (0.039) (0.085) (0.031) (0.048)
Meslek
Yar Vasifh -0.301*** -0.323*** -0.358%** -0.404*** -0.497***
(0.007) (0.006) (0.006) (0.006) (0.009)
Vasifsiz -0.191*** -0.261%** -0.325%** -0.406*** -0.509***
(0.007) (0.008) (0.008) (0.008) (0.011)
Sektor
Sanayi 0.048 0.063*** 0.113*** 0.126*** 0.146***
(0.035) (0.021) (0.016) (0.020) (0.023)
Hizmetler -0.111%%* -0.092*** -0.015 0.016 0.049
(0.043) (0.027) (0.023) (0.027) (0.031)
ig Yeri Biiytikligii 0.069*** 0.052*** 0.061%** 0.083*** 0.102***
(0.011) (0.008) (0.008) (0.009) (0.010)
Ters Mills Oram 0.182%** -0.126*** -0.264*** -0.431%** -0.606***
(0.058) (0.040) (0.035) (0.040) (0.060)
Ters Mills Orani2 0.008 0.076*** 0.107*** 0.143*** 0.187***
(0.012) (0.008) (0.007) (0.008) (0.012)
Sabit Terim 0.987*** 1.675%** 2.049*** 2.390%** 2.693***
(0.052) (0.036) (0.032) (0.033) (0.046)
Gegici Istihdam: HO = [q10=q25=050=q75=q90] igin
F (4, 68633) = 72.67 Prob> F = 0.0000
R2 0.34 0.33 0.38 0.43 0.40
Gozlem Sayisi 68649 68649 68649 68649 68649

Not: *** ve ** siras1 ile %1 ve %5 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini, parantez igindeki degerler ise 100 6n yiikleme ile elde edilen robust standart hatalan ifade etmektedir.

dirmalari gordlirken Gcret dagiminin Gst basamaklarinda Gcret
priminin olustugu gorilmektedir. Vasif tirlerine gére meslekler
saatlik Ucretler Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Vasif gerekti-
ren mesleklerde karsilastirildiginda yar vasif gerektiren ve vasif
gerektirmeyen meslekler de lcret dagihmi boyunca saatlik Gc-
retlerin daha distk oldudu gortlmektedir. Hem yari vasif gerek-
tiren hem de vasif gerektirmeyen meslek tirleri igin 6zellikle en
Ust kantillerde sirasi ile %49.7 ve %50.9’e varan yUksek diizeylerde
lUicret cezalandirmalari yasanmaktadir. Saatlik tcretleri etkileyen
faktorlerden bir dideri istihdam edinilen sektordir. 10. kantil di-
sinda diger ttm kantillerde tarim sektoriinde istihdam edilenlere
gore sanayi sektoriinde istihdam edilenlerin saatlik Ucretleri daha
fazladir. Sanayi sektoriinde galismanin saatlik lUcretler Gzerindeki
olumlu etkisi 25. kantilden 90. kantile dogru ilerledikge %6.3'ten
%14.6'ya kadar artmistir. Tarim sektoriinde galisanlara kiyasla hiz-
metler sektoriinde istihdam edilenler iginse 10. ve 25. kantillerde
sirasl ile %11.1 ve %9.2 dlizeyinde bir Uicret cezalandirilmasinin ol-
dugu gortlmustir. Saatlik Ucretler ig yeri blyUkligu tarafindan da
etkilenmektedir. Calisan sayisinin 50’den daha az oldugu is yer-
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lerinde istihdam edilenlerle karsilastirildiginda 50 ve daha yukari
sayida galisanin oldugu is yerlerinde istihdam edilenlerin saatlik
Ucretlerinin tUm kantillerde daha fazla oldugu ve is yeri blyUklU-
gunin %5.2’den %10.2’ye kadar bir Ucret primi dogurdugu goz-
lemlenmektedir.

Tablo 5te kadinlar igin Kantil regresyon modelinden elde edilen
sonuglar yer almaktadir. Erkeklerde oldugu gibi kadinlar i¢in ger-
ceklestirilen tahminlerde Ters Mills ve Ters Mills Orani karesinin
yalnizca 50. kantil hari¢ diger tim kantillerde saatlik Ucretlerle
iliskili oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda segim yanliliginin
varligina ulasiimis ve secim yanliligi goz énlinde bulundurularak
dizeltilmis Kantil regresyon tahmin sonuglari elde edilmigtir.
Kadinlar icin de F test istatistigine gore tim kantillerde yer alan
gegici istihdam degiskeni katsayilarinin birbirine esit oldugu bos
hipotezi reddedilmistir.

Erkekler igin elde edilen Kantil regresyon modeli tahmin sonug-
lari ile karsilagtinildiginda kadinlar igin is yeri statlsU (diger) ve
sektor degiskenleri hari¢ diger tim aciklayici degiskenlerin kat-
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Tablo 5.
Kantil Regresyon Modeli Tahmin Sonuglar: (Kadin)

Kantiller (q)

10. 25. 50. 75. 90.
Gegici Istihdam -0.483*** -0.389*** -0.353%** -0.292%** -0.233%**
(0.020) (0.012) (0.010) (0.015) (0.016)
Yas 0.020%** 0.012%** 0.012%%* 0.019%** 0.029***
(0.004) (0.003) (0.003) (0.004) (0.006)
Yas2 -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000*** -0.000***
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Egitim Seviyesi 0.211%** 0.180%** 0.212%** 0.292%** 0.336%**
(0.020) (0.014) (0.016) (0.023) (0.036)
Medeni Durum 0.065%** 0.050%** 0.033*** 0.030%** 0.040%**
(0.010) (0.006) (0.005) (0.007) (0.009)
SGK’ya Kayithlik -0.674*** -0.459*** -0.296%** -0.190*** -0.196***
(0.028) (0.023) (0.020) (0.024) (0.039)
is Yeri Statiisii
Kamu 0.535%** 0.589*** 0.554*** 0.406*** 0.302***
(0.030) (0.019) (0.025) (0.033) (0.054)
Diger -0.100*** -0.339*** -0.455%** -0.449%** -0.411%%*
(0.036) (0.029) (0.031) (0.041) (0.066)
Meslek
Yar1 Vasifhi -0.217%%* -0.253%** -0.327%** -0.416%** -0.475%**
(0.011) (0.007) (0.009) (0.009) (0.013)
Vasifl -0.185%** -0.198*** -0.299%** -0.448%** -0.592%**
(0.022) (0.015) (0.021) (0.022) (0.038)
Sektor
Sanayi -0.326%%* -0.307*%* -0.137*** 0.044 0.241%**
(0.060) (0.044) (0.050) (0.063) (0.090)
Hizmet -0.347%%* -0.294*** -0.108*** 0.081 0.293***
(0.046) (0.037) (0.040) (0.050) (0.067)
ig Yeri Biiytikligii 0.060*** 0.031%** 0.028*** 0.049*** 0.073***
(0.008) (0.006) (0.006) (0.007) (0.012)
Ters Mills Oram 0.665*** 0.460*** 0.003 -0.316*** -0.694***
(0.066) (0.041) (0.048) (0.050) (0.080)
Ters Mills Oram2 -0.138*** -0.081*** 0.026*** 0.096*** 0.179***
(0.010) (0.009) (0.008) (0.007) (0.009)
Sabit Terim 1.075%** 1.555%** 2.097*** 2.362%** 2.614%**
(0.059) (0.054) (0.041) (0.047) (0.063)
Gegici Istihdam: HO = [q10=q25=050=q75=q90] igin
F (4, 30014) = 32.19 Prob> F = 0.0000
R2 0.47 0.45 0.46 0.50 0.44
Gozlem Sayist 30030 30030 30030 30030 30030

Not: *** ve ** siras1 ile %1 ve %5 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini, parantez igindeki degerler ise 100 6n yiikleme ile elde edilen robust standart hatalan ifade etmektedir.

say! isaretlerinin ayni yonde oldugu ve bazi degiskenlerin katsayi
blyukliklerinin dnemli dlglide farklilik gosterdigi ortaya gikmistir.
Calismanin odak noktasini olusturan gegici istihdam degiskeni
katsayisinin erkeklerle kiyaslandiginda tim kantillerde daha bu-
yuk deger aldigi gorilmektedir. Kalici islerde istihdam edilenlere
gore gegici iglerde istihdam edilenlerin saatlik Ucretleri 90., 75.,
50., 25., ve 10. kantillerde sirasi ile %23.3, %29.2, %35.3, %38.9 ve
%48.3 daha azdir. Gegici iglerde istihdam edilen kadinlar iginde
onemli dlglide Ucret cezalandirmalarinin oldugu gorilmektedir.

Bu dogrultuda Turkiye isgiicl piyasasinda kadinlar igin de yapigkan
zemin etkisine ulasiimis olup erkeklerle kiyaslandiginda yapiskan
zemin etkisinin ¢ok daha blyUk oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkekler-
de egitim seviyesi distk olanlara gore ylksek olanlar igin en fazla
%271e (90. kantilde) kadar bir Gicret primi ortaya ¢ikarken kadinlarda
egitim seviyesi disuk olanlara kiyasla ylksek olanlar i¢in 90. kan-
tilde %33.6 dlizeyinde bir Ucret primi gortlmektedir. Erkeklerle ki-
yaslandiginda kadinlar igin SGK'ya kayithlik degiskenin katsayisi 10.
kantilde 6nemli lctide farklilasmis ve SGK'ya kayitl olanlara kiyas-
la SGK’ya kayith olmayanlar icin bu kantilde %67.4 gibi ylksek bir

lUcret cezalandirmasinin yasandigi gérilmustlr. Erkeklerden farkli
olarak kadinlarda is yeri statlisi 6zel olanlara gére diger olanlarin
tlm kantillerde Ucret cezalandirmalari ile karsi karsiya oldugu ve
alt kantillerden Ust kantillere dogru ilerledikge bu cezalandirma-
larin boyutunun %40’lari astigi ortaya ¢ikmistir. Kadinlarda tarim
sektoriinde galisanlara gore sanayi ve hizmet sektoriinde galisanlar
icin 10., 25. ve 50. kantillerde Ucret cezalandirmalari yasanirken 90.
kantilde bir Ucret primi olusmustur. Erkeklerle karsilastirildiginda
ise sanayi sektorlinde alt kantillerde gortlen Ucret primlerinin ye-
rini %32.6’ya varan Ucret cezalandirmalarinin aldigi gorilmektedir.
Hizmet sektorinde alt kantillerde gorilen disuk diizeydeki tcret
cezalandirmalarinin yerini yine %35’e varan Ucret cezalandirmalari
almistir. Diger agiklayici deg@iskenlerin katsayi blyuklikleri ise er-
keklerle benzerlik gostermektedir.

Erkekler ve kadinlar igin gegici istihdamin Ucretler Uzerindeki et-
kisinin daha iyi anlasiimasi ve kantil regresyon modeli tahmin so-
nuglarinin % 95 guven arali§i ile EKK tahminleri ile karsilastirmasi
icin Sekil 1'de erkekler ve kadinlar icin kantiller boyunca ve orta-
lamada gegici istihdamin Ucretler Uzerindeki etkisi gosterilmistir.
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Erkekler ve Kadinlar icin Kantiller Boyunca ve Ortalamada Gegici
istihdamin Ucretler Uzerindeki Etkisi

Sekil 1'de diiz kesikli ¢izgi EKK tahmininden elde edilen gegici
istihdam degiskeninin katsayisini verirken egri ¢izgi kantil reg-
resyon modeli tahmininden elde edilen gegici istihdam degis-
keninin katsayisini vermektedir. Sekil 1'de gorilecegi lUzere EKK
tahmin sonugclarina gére erkekler ve kadinlar igin kalicr istihdama
kiyasla gecici istihdamin saatlik Ucretler Gzerindeki etkisi sirast ile
%11.3 ve %34.4'tlr. Buna ilaveten hem erkekler hem de kadinlar
icin gegcici istihdam, Gcret dagiliminin Ust basamaklarina goére alt
basamaklarinda daha bliylk tcret cezalandirmalarina yol agmak-
tadir. Erkeklerle kiyaslandiginda ise kadinlarin Ucret dagiliminin
her noktasinda daha buyuk tcret cezalandirmalari ile karsi karglya
kaldigi gortlmektedir.

Sonug ve Oneriler

Turkiye isglicU piyasasinda gegici istihdamin yapisi ve cinsiyete
gore gecici ve kalici islerde calisanlar arasindaki Ucret farklilikla-
ri arastinlmistir. Gegici istihdamin yapisi incelendiginde gencg ve
yaslilar, egitim dizeyi distk olanlar, kayit digi bir sekilde istihdam
edilenler, is yeri statilist 0zel olanlar, vasif gerektirmeyen meslek-
lerde, tarim sektoriinde ve is yeri blyukligu az olan igyerlerinde
calisanlar igin gegici istihdam oranlarinin daha yiksek oldugu
gorilmustir. Hem erkekler hem de kadinlar igin Kantil regresyon
modelinden elde edilen bulgular, kalici islerde istihdam edilenle-
re gore gegici islerde istihdam edilenlerin saatlik Gcretlerinin tim
kantillerde daha dulstk oldugunu gostermistir. Gegici bir sekilde
istihdam edilmek ozellikle Ucret dagiliminin alt basamaklarinda
onemli diizeylerde Ucret cezalandirmalarina yol agmistir. Bunun
yani sira erkeklerle karsilastirildiginda gegici istihdam, Ucret da-
gihminin alt kademelerinde kadinlar igin ¢cok daha fazla licret ce-
zalandirmalarina neden olmustur. Sonug olarak Tirkiye isglcU
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piyasasinda hem erkekler hem de kadinlar i¢in yapiskan zemin
etkisinin varligina ulasiimis ve bu yapiskan zemin etkisinin kadin-
larda ¢cok daha biytk oldugu gortlmustur.

EKK yonteminden elde edilen bulgular, kalici iglerde istihdam
edilenlere kiyasla gegici islerde istihdam edilenlerin saatlik Gc-
retlerinin erkekler ve kadinlar igin sirasi ile %11.3 ve %34.4 daha
az oldugunu gostermistir. Kantil regresyon modelinden elde edi-
len bulgular ise erkekler igin kalici islerde calisanlara gore gegici
islerde calisanlarin saatlik Ucretlerinin en alt kantilde %22.2 en
Ust kantilde %3.5 daha az oldugunu, kadinlar iginse en alt kan-
tilde %48.3 ve en Ust kantilde %23.3 daha az oldugunu goster-
mistir. EKK tahminden elde edilen katsayilar ile Kantil regresyon
modelinden elde edilen katsayilarin 6nemli dlctde farklilastig
gorulmustir. Bu agidan bakildiginda, gegici istihdamin Ucretler
Uzerindeki etkisinin incelenmesinde Kantil regresyon modelinin
kullanilmasinin daha uygun oldugu ortaya konmustur.

Saatlik Ucretlerin yas ve yasin karesi, egitim seviyesi, medeni
durum, SGK’ya kayitlilik, is yeri statlisd, meslek, sektor ve isyeri
bUyUkltgu gibi faktorlerle iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Hem er-
kekler hem de kadinlar igin egitim seviyesi, medeni durum ve ig-
yeri blyUklGglnin neredeyse tim kantillerde Ucret primlerine yol
actigr gortlirken SGK'ya kayitlilik ve meslegin Ucret cezalandir-
malarina neden oldugu gortlmustir. Yas ve yasin karesi ile saatlik
lUcret arasinda ters U seklinde bir iliskiye ulagiimistir. Son olarak
erkekler ve kadinlar igin sektor ve is yeri statlsu saatlik Gcretler
Uzerinde farkl etkiler yaratmuistir.

Erkekler ve kadinlar igin gegici istihdamin yaratmis oldugu Ucret
cezalandirmalari Ucret esitsizligi, gelir esitsizligi ve yoksulluk gibi
ekonomik sorunlarin derinlesmesine yol agabilir. Gegici istihda-
min yaratmis oldugu bu olumsuz etkileri ortadan kaldirmak iste-
yen politika yapicilar gegici islerde galisanlarin parasal ve parasal
olmayan haklarini kalici islerde galisanlarinkine benzer bir sekilde
diizenleyebilir. Ozellikle de gecici islerde istihdam edilen kadinlar,
Ucret dagihminin alt kademelerinde daha fazla lcret cezalandir-
malarina maruz kaldigi i¢in olusturulacak politikalarin kadinlar
Ozelinde diizenlenmesinin daha etkin sonuglar dogurmasi bek-
lenmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem and Questions: This study aims to investigate the wage differentials between those working in temporary and per-
manent jobs by gender in the Turkish labor market. This paper answer such as that questions how does temporary employment affect
wages across the wage distribution? Does the effect of temporary employment on wages across the wage distribution differ by gender?
Is there a sticky floor or glass ceiling effect in the Turkish labor market?

Literature Review: There are wage differentials between permanent and temporary workers, and temporary employment is often asso-
ciated with lower wages. According to the theory of equalizing differences developed by Rosen (1986), temporary employment creates a
wage premium. Doeringer and Piore (1971) and Rebitzer and Taylor (1991) showed that by using the theory of the dual labor market tem-
porary employment causes a wage penalty. Similarly, the wage penalty of temporary employment is suggested by the insider-outsider
theory (Bentolila and Dolado, 1994), the efficiency wage theory (Guell, 2000), and the buffer stock model (Booth et al., 2002). Empirical
findings vary from country to country. Le and Nguyen-Huu (2016) found the sticky floor effect in Vietnam and Pakistan, and the glass
ceiling effect in Indonesia. Bosio (2014) showed that there is a sticky floor effect in the Italian labor market. Duman (2019) reached the
the glass ceiling effect in the Turkish labor market.

Data and Methodology: We used data obtained from the 2018 Household Labor Force Survey (HLFS) collected by Turkish Statistical
Institute (TURKSTAT). The sample consists of wage and salaried employees and casual workers. We run the quantile regression because
there is a major wage differential between permanent and temporary workers and the effect of temporary employment on wages may
vary across the wage distribution. In addition, the fact that the sample consisting of temporary and permanent jobs is not random may
cause sample selection bias. The study utilizes a similar approach to Heckman’s (1979) two-step procedure to control the sample selec-
tion bias. First, we estimated the probability of being in temporary employment with the probit model using a set of covariates and an
additional variable for exclusion constraints and then obtained the inverse mills ratio and its square. Finally, we employed the quantile
regression by using the inverse mills ratio and its square.

Results: The quantile regression showed that the wages of those employed in temporary and permanent jobs differ across the wage
distribution. Temporary employment for women compared to men has resulted in greater wage penalties across the wage distribution.
These wage penalties occurred especially at the bottom of the wage distribution. Accordingly, there is a sticky floor effect for both men
and women, and the sticky floor effect is greater for women in the Turkish labor market.
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