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On dokuzuncu yiizyil ile yirminci r
ylizyilin ilk ¢eyregi arasinda kalan donem, JAMES H. MEYER

Tirk diinyas1 igin 6nemli gelismelerin IMPAR AT[]HLUKLAR
yasandigr bir zaman dilimini ifade T

etmektedir. Bu anlamda, ozellikle sosyal ABASI TUHKLER
ve kiiltiirel iligkiler temelinde, farkl [1856-1914)
cografyalarda yasayan fakat Tiirk diinyasi
kavrami igerisine giren, biraz daha
basitlegtirilirse Tiirkce konusan
cografyalarin birbirleriyle olan iletisim ve
etkilesimi oldukc¢a dikkat cekici
niteliktedir. Dolayisiyla, ifade edilen

Cewingn: Ransn

zaman dilimi igerisinde Osmanli Tiirkleri
ile Carlik hakimiyeti altinda yasayan
Kafkasya, Karadeniz'in kuzeyinde Kirim
ve daha merkezde Idil-Ural Tiirkleri
arasinda kurulan sosyal ve Kkiiltiirel
baglarin kendine has bir gelisim siireci
izledigi goriilmektedir. Bir diger taraftan
bahsedilen dénem, Tiirk diinyas: icin modernlesme hareketlerinin basladig1 bir devri
de ifade etmektedir. Bu dogrultuda, eger bir hat ¢izmek gerekirse; Istanbul, Kirim,
Kazan ve Bakii'de, sayica ¢ok da fazla olmayan bir avug aydin tarafindan yiiriitiilen
modernlesme ¢abalarinin birbirlerinden beslendigini sdylemek zor olmayacaktir. Bu
aydinlarin énde gelenlerinden iigii; Yusuf Akgura, Ismail Gaspirali ve Ahmet
Agaoglu’dur.

James H. Meyer'in tamitimi yapilan calismasi, “Imparatorluklar Arast Tiirkler:
Osmanli-Rus  Simir - Boylarinda  Miisliiman Kimligi Pazarlama  Stratejisi (1856-1914)”
basligin1 tasimakta ve yakin zamanda Renan Akman tarafindan Tiirkgeye
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kazandirilmistir.! Eser, giris ve alt1 ana boliim ile sonsdz, sonug, notlar, kaynakca ve
dizinden olusmaktadir. Kullanilan kaynaklarin zenginligi daha ilk anda dikkat
cekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu arsivleri ile Kirim,
Azerbaycan ve Giircistan arsivlerinden yararlanildig1 goriilmektedir. Yine ilgili
donemin yazili basini, ana kaynak olarak goriilen ¢alismalar ve sonraki yillarda
uretilen arastirma eserleri (Turkge, Rusca, Tatarca, ingilizce, Fransizca dillerinde),
istifade edilen kaynaklar igerisindedir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki, ilk bakista konuya yabanct olan okuyucular, calisma
igerisinde yer alan bagliklarin birbirinin devami olmadig1 yanilgisina diisebilir. Fakat
durum bunun tam tersidir. Bagliklar, calismada merkeze konan tii¢ ismin hayat yoluyla,
onlarn gecirdigi degisimlerle dogrudan iliskilidir ve bir biitlinliikk arz etmektedir.
Meyer’in eseri igin genel bir tamimlama yapilacak olursa; “Imparatorluklar Arasi
Tiirkler”; Pan-Tiirkist cizgiye yerlestirilen Yusuf Akgura, Ismail Bey Gaspirali ve Ahmet
Agaoglu temelinde onlarin ait olduklar1 zamanin bir incelemesidir. Bahsi gegen
aydinlar, donemleri ve bu dénemin sekillendirdigi gevre ile birlikte ele alinmakta,
ozelden genele dogru bir yol takip edilerek bir toplumun yasadigi degisimlere
odaklanilmaktadir.

Eserin giris kisminda Meyer, ¢alismanin merkezine konumlandirilan {i¢ isim;
Yusuf Akgura, Ismail Gaspirali ve Ahmet Agaoglu'nun kisa bir tanitimim
yapmaktadir. Bu ilk veriler, daha c¢ok biyografik olmakla birlikte onlarm, Osmanli
Devleti ve Carlik Rusya igerisindeki konumlarina da kisaca deginildigi goriilmektedir.
Yazar, bahsi gecen isimleri “Pan-Tirkizm” ile iliskilendirmekte ve boylelikle
¢alismanin hangi ¢izgi tizerinde yiikselecegini bir dereceye kadar ortaya koymaktadir.
Ayrica, aydinlarin ¢ikis bolgeleri; Kirim, Kazan/Idil-Ural ve Kafkasya hakkinda Rus
isgali ile baglantili olarak bilgiler verilmektedir. Daha sonrasinda “imparatorluklar
aras1” kavrammi “Osmanli Devleti ve Calik Rusya” 6zelinde kullandigini belirten
Meyer, boliimlerin tanitimi yaparak giris kismini1 sonlandirmaktadir (Meyer, 2021, s.
10).

Calismanin birinci boliimii, “Imparatorluklar Arasi Insanlar” bashg: altinda ele
alinmaktadir. Yazar, Ismail Gaspirali, Yusuf Akcura ve Ahmet Agaoglu'nu hem
Osmanli hem de Carlik Imparatorlugu igerisine yerlestirmekte ve onlar1 her iki
kaynaktan beslenen aydinlar olarak gormektedir. Bu ¢izgide iki imparatorluk arasinda
“gd¢” olgusuna deginen Meyer, genellikle Rusya’dan Osmanliya olacak sekilde,
ozellikle de 1853-1856 Kirim Savasi sonrasindaki siireci incelemektedir. Go¢gmenlerin
her iki imparatorluktaki izlerini takip ederek, go¢ olaymin Osmanli ve Rus
Imparatorlugu iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir. Yazarin “gd¢” vurgusu, konu
edinilen ii¢ aydin ile dogrudan iligkilidir. Bir anlamda Ismail Gaspirali, Yusuf Akcura
ve Ahmet Agaoglu, imparatorluklar aras1 “muhacir” sifatina sahip isimler olarak 6ne
¢ikartilmaktadirlar. Yazar, boliimiin devaminda, tipk: giriste oldugu gibi fakat biraz
daha detaylandirma ve degerlendirme igerisinde biyografik verilere donmektedir.
Bununla birlikte Akcura ve Agaoglu'ndan ziyade Ismail Gaspirali iizerine odaklanmast

! Eserin orijinal adi: James H. Meyer, Turks Across Empires: Marketing Muslim Identity in the Russian-
Ottoman Borderlands 1856-1914, Oxford University Press, United Kingdom 2014.

Emre OZSOY, Imparatorluklar Aras: Tiirkler: Osmanli-Rus Sunir Boylarinda Miisliiman Kimligi
Pazarlama Stratejisi (1856-1914), Agustos 2021 (52): 439 - 446.




dikkat gekicidir. Meyer’in burada vurgulamak istedigi bir nokta oldugu agiktir; Ismail
Gasprrali ilk yillarinda “Osmanh” olmaya, Istanbul’da yasamaya tesebbiis etmis fakat
bu arzusunda basarili olamamaisti. Sonrasinda Carlik idari smnirlar: igerisinde yer alan
Kirirm’a donmek zorunda kalmis ve Rusya Tiirklerinin modernlesme/yenilesme
faaliyetlerinde &ncii bir rol {istlenmisti. Iste bu andan itibaren Ismail Gaspiralinin
Carlik tebaaligina siki sarilisi, millettaglarina bu anlamda ogiitleri ve Rusya’dan her
anlamda yararlanma gagrisi, Meyer’in Gaspirali {izerine odaklanma sebebi olmalidir.
Nitekim kendisinin Gaspirali'min {inlii eseri, “Rusya Miisliimanlar1”?n1 6rnek vermesi
bunu dogrulamaktadir (Meyer, s. 41). Ozet olarak o, Gaspiral’nin Rusya
Tiirklerini/Miisliimanlarim1 Rus vatandaghgina dahil etme istegini ya da miicadelesini
vurgulamanin ¢abasindadir. Bu béliimde son olarak yazar, baglara donmekte fakat
biraz daha farkli olarak “gd¢” ve “imparatorluklar aras1” olma durumuna
egilmektedir. Burada One c¢ikartilmak istenen sey; imparatorluklar arasi “aktivist”
olarak goriilen elitlerin yetismesinde ve Pan-Tiirk¢li diisiincenin olusmasinda ve
gelismesinde “go¢” olgusunun etkisidir. Yani gerek Osmanl ve gerekse Carlik sinirlar:
igerisindeki aydinlar, go¢ durumundan ve onun yarattiklarindan etkilenmekte ve
birbirlerini fikri manada beslemektedirler.

“Makbul Miisliimanlar” seklinde adlandirilan ikinci boliim, ¢alismanin temelinde
yer alan ii¢ isimden biraz uzak bir baslik seklinde gortilebilir. Fakat durum bundan
farklidir ve bilakis yazarin temas ettigi konular, sozii edilen ii¢ aydinin diisiin diinyas1
ve ¢alismalariyla dogrudan iligkilidir. Bu durumda Meyer, Miisliiman toplum ile idare,
yani Carlik imparatorlugu arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin zamanla nasil degistigini
ele almakta, oOzellikle de idareye karst Miisliiman toplumun ¢ikis1 iizerinde
durmaktadir. Kazanin 1552 yilindaki isgalinden baslanarak, otokrat yonetimin
Miisliiman topluma uyguladig: baskilar ve II. Katerina ile birlikte degisen, daha 1liml1
hale gelen Carlik siyaseti incelenmektedir. Burada, genel bir tanimlama ile Idil-Ural
bolgesinde sakin Miisliiman toplumun, sinirlarin genislemesi sonucunda Carlik Rusya
ile Tiirkistan arasinda bir koprii vazifesi gormesi one ¢ikartilmaktadir. Boylece yazar,
Tatar toplumunu “aracilik yapan” bir konuma yerlestirmektedir. Bunun sonucu olarak
da Tiirkistan'mn isgali ve buradaki zenginligin imparatorlugun merkezine tasinmasinda
Tatar tliccarlara verilen imtiyazlar vurgulanmaktadir. Bu anlamda Yunusovlar,
Apanayevler ve Akgurinler® gibi toplumlarini temsil eden ve onlardan saygi goren

2 Ismail Bey Gaspirali'min bu galismasmin Tiirkceye cevirisi icin bkz. Ismail Gaspirali Secilmis Eserleri II:
Fikri Eserleri, haz. Yavuz Akpinar, Otiiken Nesriyat, 2. Bask, Istanbul 2015, 5.77-122.

3 Rusya Tiirkleri arasinda modernlesme hareketine yaptiklari maddi katkilar ile 6ne ¢ikan ve “Tatar
Baylar1” olarak {inlenen aileler, Carlik imparatorlugu icerisinde kendilerine sunulan firsatlardan
istifade ederek toplumlar: igerisinde 6ne c¢ikmislardir. Mektep ve medreseler kurmuslar, Rusya
disindaki egitim merkezlerinde 6grenim goren Rusyali Misliiman 6grencileri desteklemisler ve
“Cemiyet-i Hayriye”ler araciligiyla ihtiyac sahiplerinin yaninda yer almislardir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ramil Khayrutdinov, “The Tatar Ratusha of Kazan: National Self-Administration in
Autocratic Russia 1781-1855”, Islam in Politics in Russia and Central Asia (Early Eighteenth to Late
Twenteenth Centuries), ed. Stephane A. Dudoignon and Komatsu Hisao, Islamic Area Studies, Colombia
University Press, New York 2001, s. 27-42.; Mami Hamamoto, “Sviyazusaya Rol Tatarskih Kupsov
Volgo-Uralskovo Regiona v Tsentralnoy Evrazii” Zveno: Selskogovo Puti Novogo Vremenii, ed. Norihiro
Naganava, D. M. Usmanov, Mami Hamamoto, Vosto¢naya Literatura, Moskva 2011.; Mirkasim A.
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Tatar tliccarlarinin nasil idare ile Miisliimanlar arasindaki iletisime katk: yaptiklar: ele
alinmaktadir. Yazarin idare ve Miisliimanlar arasinda iletisim kanali olarak gordiigii
bir baska yapilanma ise II. Katerina devrinde tesis edilen “Orenburg Miisliiman
Idaresi”dirt. Her ne kadar sozii edilen kurum, Carlik yOnetimi tarafindan
Miisliimanlar1 kontrol altina almak amaciyla kurulmus olsa da Miisliimanlar igin
dogrudan sivil Rus idaresi ile muhatap olmak yerine daha makul goriilen bir segenek
olarak one ¢ikmuistir.

Meyer’in boliimde tizerinde durdugu bir diger konu da idare ve Miisliimanlar
arasinda degiskenlik gosteren iligkilerdir. Carlik idaresi, Miisliiman toplum ile
iliskisinde onlara birtakim muafiyetler tanusa da iki kutup arasinda iligkilerin gerildigi
goriilmektedir. Rus yonetimi, emirlerinde ve yapmak istedigi degisimlerde Miisliiman
topluma kars1 “Islami” sdylemi dilinden ve kaleminden diisiirmezken on dokuzuncu
ylizyilin sonlarma dogru, Miisliiman tebaa ile miinasebetler istenilen seviyeden
oldukga uzaktir (Meyer, s. 64-67). Meyer burada bir noktay1 one ¢ikartmaktadir ki, bu
da Miisliiman toplumun idareye karsi kullanmis oldugu dilin sertligi ve kararh
olusudur. Bu cikistaki en biiylik neden ise onlarin, yani Miisliimanlarin “kendi
kutsallarma” yonelik Carlik Rusyamin degisim talepleridir. Bu dogrultuda;

Usmanov, “Tatar Settlers in Western China (Second Half of the 19th Century to the First Half of the
20th Century)”, Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early 20th Centuries, Ed.
Anke von Kiigelgen, Michael Kemper, Allen J. Frank, II, Klaus Schwarz, Berlin 1998, s. 243-269.; Ismail
Tiirkoglu, “Idil-Ural Bolgesindeki Yenilesme Hareketlerine Tatar Zenginlerinin Katkis1 (1880-1905)”,
Ugiincii Bin Yilin Esiginde Tiirk Uygarli§r Diinii-Bugiinii-Yarini Kongre Bildirileri (2-3 Ekim 2000, Bigkek),
Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Yayinlari, Biskek 2003, s. 283-285.; R. R. Salihov, “Osobennosti
Torgovo-Promislennoy i Obsestvennoy-Politiceskoy Deyatelnosti Tatarskovo Predprinimatelstvo
Kazani vo Vtaroy Polovine XIX-nagale XX.v.”, Materiali Mejduharodnoy Haucnoy Konferentsii Istoriya
Volgo-Uralskovo Regiona, ed. ilyas Kemaloglu, II, Izdaniye Turetskogo Istorigeskogo Obsestva, Ankara
2015, 217-230.; D. N. Denisov, “Vakufi na Territorii Orenburgskovo Kraya”, Istocniki Susestvovaniya i
Islamskih Institutov v Rossiiskoy imperii, haz. I. K. Zadigullin, Institut Istorii S. Mardjani, Kazan 2009, s.
44-69.

4 “Orenburg Mahkeme-i Seriye” adi ile de taninan kurum, Carige II. Katerina déneminde, 1789 yilinda
kurulmustur. Kurumun tesis edilmesindeki amag, Carlik simirlarinin dogu yoniinde genislemesiyle
yani Tiirk/Islam cografyalarmin isgal edilmesiyle dogrudan iliskilidir. Miisliiman toplumun dini
ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla kurulmasmin yani sira onlarin idare tarafindan kontrol edilmesi
islevini de gormekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. D. D. Azamatov, Orenburgskoye Magometanskoye
Duhovnoye Sobraniye v Kontse XVIII-XIX vv., Akademiya Nauk Respubliki Bagkortostan, Gilem, Ufa
1999.; Aydar Habutdinov, Millet Orenburgskovo Duhovnovo Sobraniya v Kontse XVIII-XX. Vekah, Tman,
Kazan 2000.; Ismail Tiirkoglu, Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden Rizaeddin
Fahreddin (1858-1936), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2000.; Alper Alp, “Rus Carliginda Miiftiiliiklerin
Kurulusu ve Gelisimi”, Gazi Akademik Bakis,VII, say1 13, kis 2013, a.117-126.; Muhammet Kocak, “1dil
Bolgesinde Tiirk-lslam Kimligi ve Orenburg Dini Nezareti”, Milliyetlerin Kesisme Noktasi: Idil-Ural
Caligtayr II (16-17 Ekim 2015) Bildiri Kitabi, ed. Biilent Bayram, Kirklareli 2016, s. 259-267.; Danil D.
Azamatov, “The Muftis of the Orenburg Spiritual Assembly in the 18 th and 19 th Centuries: The
Struggle for Power in Russia’s Muslim Institution”, Muslim Cultura in Russia and Central Asia from the
18 th to the Early 20 th Centuries, Ed. Anke Von Kiigelgen, Michael Kemper, Allen J. Frank,
Klasusschwarz Verlag, V. II, Berlin 1998, s. 271-280.
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misyonerlik faaliyetlerinin Nikolay Ilminskiy® ile yeniden canlandirilmasi, zorunlu
Rusca Ogretimi, Misliman egitim kurumlarim1 Carlik Milli Egitim Bakanligi'na
baglama projeleri ve mahkemelerde yapilmasi distliniilen degisiklikler,
Mislimanlarin idareye karsi sert tavirlarina neden olan wunsurlar olarak
gosterilmektedir. Carlik tarafindan yiiriirliige konulmak istenenler, Miisliimanlarin
nazarinda Ruslastirma ve Hristiyanlastirma ya da daha genel anlamiyla onlarmn
zihinlerindeki gibi “Miisliimanlar1 yok etme” politikas1 olarak goriilmiistiir.

Calismanin {iglinci boliimiinde Meyer, 1905 Devrimi ile birlikte Miisliiman
toplumun yagadig1 degisimlere odaklanmaktadir. Idare karsisinda Miisliimanlarin
temsil meselesi ve bu anlamda kendisini sorumlu addeden “Miisliiman ittifaki”"nin
calismalar1 ve 6nde gelen isimleri ele alinmakta, Abdiirresid Ibrahim, Ismail Gaspiral
ve Yusuf Akcura’nin faaliyetleri iizerinde durularak, onlarm Miisliiman toplumun
ihtiyaglarmi demokratik yollardan idareye bildirme ugraslar1 incelenmektedir.
“Miisliiman Ittifaki” olusumu igerisinde Ismail Gaspirali ve Yusuf Akgura’yl &ne
¢ikaran Meyer, ozellikle de Akgura'nin Kadet Partisi® ile olan miinasebetini diger
isimlerden farkli olarak gormekte, Akgura ve Gaspiralimin “Miisliiman Ittifak1”
icerisindeki onemli ve 0zel yerini vurgulayarak, onlarin Rusya Miisliimanlarini idareye
kabul ettirme cabalarmni ortaya koyma gayreti igerisine girmektedir. Aym sekilde
Miisliiman toplumu kontrol ederek, onlar1 “vatandashk” kalib1 igerisinde Rus toplumu
ile birlikte yasama diislincesine yaklastirma faaliyetleri iizerinde de durmaktadur.
Akcura ve Gasprrali'ya benzer sekilde fakat daha yiizeysel olarak Ahmet Agaoglu
tizerine de egilen yazar, onun Kafkasya'daki faaliyetlerine ve ruhani idare
meselesindeki diistincelerine yer vermektedir.

Doérdiincii boliimde, on dokuzuncu yiizyil baslarinda olusmaya baslayan ve
ilerleyen yillarda toplumsal hayatin her alanina sirayet eden modernlesme faaliyetleri
veya daha 0zel bir baslik ile “Ceditcilik Hareketi”” {izerine odaklanilmaktadir. Bununla

5 Nikolay Ivanovig Hminskiy (1822-1891): Rusya Tiirkleri/Miisliimanlar: arasinda Hristiyanlastirma ve
Ruslastirma faaliyetleri ile taninan ve bu konuda idare ile uyum igerisinde ¢alisan, gayri Ruslara kars:
olusturdugu egitim sistemi ile 6ne gikan Kazan Universitesi [lahiyat Akademisi Profesorii.

¢ Kadet Partisi: Kokenleri daha erken tarihlere dayansa da 1905 yilinda Carlik Rusya’da kurulan
“Anayasal Demokrat Parti”. 1905 Rus Devrimi'nden sonra Duma’nin (Meclis-Parlemento) agilmasi
karar1 sonrasinda Kadet Partisi iilke igerisinde biiyiik destek gordii. Liberaller ve demokratlar
tarafindan desteklendi ve 6zellikle de Rusya Tiirkleri igin siyasi platformda tercih edilen parti oldu.
Kadet Partisi hakkinda Tiirkiye’de yapilan kapsaml bir gahisma mevcuttur. bkz. Ulkii Caliskan, Rusya
Imparatorlugu'nda Anayasal Demokrat Partisi'nin Milliyetler Politikas: (Kadet Partisi 1905-1917), Kriter
Yayinlari, Istanbul 2019. Calismada ayrica kisa da olsa Kadet Partisi ile Rusya Tiirkleri arasindaki
iliskiye de yer verilmistir.

7 Ceditgilik: En genel tanimu ile Ceditcilik, XIX. yiizyil ile XX. ytizyilin ilk geyregi arasinda kalan
dénemde Carlik Rusya sinirlari igerisinde yasayan, Rusya Miisliimanlari/Tiirkleri seklinde tanimlanan
Tiirk-Islam toplumu arasinda cereyan eden yeni zamana, gaga uyma faaliyetleridir. Zamanla
toplumsal hayatin her alanmna sirayet eden Ceditcilik Hareketi, igerisinde bulunan kosullarn da
degisimine bagl olarak; milli kimlik konusundan kadin haklarma, egitimde modernlesme
calismalarindan ortak Tiirk dili olusturma diisiincesine ve dini 1slah meselelerinden siyasi
bagimsizliga kadar genis bir alana yayilmistir. Dénemine damgasini vuran Ceditgilik, Kazan merkezli
olarak yayilmis ve Tiirk diinyasinin her bir kosesinde kendisine destek bulmustur. Baslica liderleri
arasinda; Abdurrahman b. Otuz-imeni, ibrahim Halfin, Abdiinnasir Kursavi, Sihabeddin Mercani,
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birlikte daha ziyade hareketin egitim alanindaki faaliyetlerine deginmekle
yetinilmektedir. Bu dogrultuda Ismail Gaspirali’nin “Ceditci” hareket icerisindeki yeri
ve calismalar1 incelenirken, yenilesme hareketine karsi muhalif yonelislere de temas
edilmektedir. Yine “Cedit¢ilik” etrafinda, onu maddi olarak besleyen Tatar
zenginlerine vurgu yapilirken, donemin iinlii isimlerinden Tatar zengini Ahmet Bay
Hiiseyinov® ile 6nde gelen aydinlardan Fatih Kerimi® tizerinde durulmaktadir. Yazarin
bu o6rnek ile iki 6nemli noktay1 agiklamanin ugras: igerisinde oldugu anlasilmaktadir.
Bunlardan birincisi “Cedit¢ilik” hareketi ile zamanla zenginlesen Tatar toplumu
arasinda birbirini destekleyen bagdir. Ikincisi ise yenilik¢i kusagm maddi kaygilar
tasiyarak geleneksel egitim anlayisi icerisinde calisan mollalara kiyasla daha rahat
sekilde yasama arzularmin varligidir. Yani bir dongii ve karsilikli yararlanma s6z
konusudur. Zengin Tatar sinifi, gelirinin bir boliimiinii “Cedit¢i” aydinlar araciligiyla
toplumun yarar1 ve modernlesmesi igin sarf ederken hem bu diinyada kendi milleti
igerisinde “daha 6nemli” hale gelmekte hem de inanci geregi ahiret hayati icin ¢alismis
olmaktadir. Diger yandan maddi anlamda sikintilar ¢eken fakat entelektiiel agidan
kalburiistii goriintii veren “Cedit¢i” aymlar ig¢in Tatar zenginleri, hem yenilesme
yolundaki faaliyetlerine sponsor olanlar hem de kendi maddi kaygilarini ortadan
kaldiranlar olarak goriilmektedirler.

“Adlandirma Siyaseti” baslhigini tasiyan besinci boliimde, Miisliiman toplumun,
daha ¢ok aydinlarin kendilerini nasil adlandirdiklarimin incelenmesi yapilmaktadir. Bu
anlamda Carlik Rusya’daki Miisliimanlar agisindan “Tttifak”  cercevesinde
“Miisliiman” kimliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Diger yandan konuyu Yusuf
Akgura {tizerinden Ozel olarak inceleyen yazar hem Carlik hem de Osmanlh
Imparatorlugu icerisinde Akcura’min iki farkli yaklastmini ele almaktadir. Bu
dogrultuda Akcura’nin “Ug Tarz-1 Siyaset”10 adli eserine deginmekte ve bir 6zetleme
yapmaktadir. Ifade edilmek istenen sey ise Akgura’nin konuyla ilgili degisen
tutumudur. Akcura, Osmanl igin tartistign kimlik siyasetine Carlik smirlarinda
yasayan millettaglarin1 dahil etmemektedir. Dolayisiyla o, icerisinde dogdugu toplum
icin “Tatar” “Tirk-Tatar” veya “Simali Tiirkler” tanimlamasi yerine daha genel
simnirlar1 ifade eden “Rusya Miisliimanlar1” kullanimmi tercih etmektedir. Bu

Hiiseyin Feyizhani, Kayyum Nasiri, Ismail Bey Gaspirali, Rizaeddin Fahreddin, Alimcan Barudi, Fatih
Kerimi, Sadri Maksudi Arsal, Hadi Atlasi, Ayaz Ishaki, Musa Carullah Bigiyev gibi isimler sayilabilir.
Ceditcilik hareketi ile ilgili Tiirkge literatiirde ¢ok sayida ¢alisma yapilmustir.

8  Unlii Tatar zengini Ahmed Bay hakkinda ayrintili bir ¢calisma icin bkz. Rizaeddin b. Fahreddin, Ahmed
Bay, Vakit Matbaasi, Orenburg 1910.

®  Cedit¢i aydin Muhammed Fatih Kerimi hakkinda bkz. Ismail Tiirkoglu, Fatih Kerimi, DIA, 25, 2002,
5.289,290.; Emre Ozsoy, “Ceditgi Aydin Muhammed Fatih Kerimi'nin Fikir Diinyasinin Olusumu”,
Anasay, yil 4, say1 13, s.1-15.; Fatih Kerimi, Istanbul Mektuplari, haz. Fazil Gokgek, Cagr1 Yayinlari,
Istanbul 2001.; Mesgud Gaynetdinov, “Fatih Kerimi'nin Tuivina 125 Y1l”, Miras, say1 7-8, 1995, s. 65-76.;
Fatiyh Kerimi Fenni-Biografik Jiyentik, haz. Raif Merdanov, Ramil Minnullin, Séleyman Rehimov,
Ruhiyat Nesriyati, Kazan 2000.; Fatma Ozkan, “Fatih Keriminin Tiirk Kadinina Bakis1”, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1, say1 20, Ocak 2006, s.101-108.; Rafail Mustafin-Reis Davutov,
“Repressiya Kurbani Tatar Yazarlar1”, Akt. Mustafa Oner, Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, say1 3,
1997, s.152,153.

10 Bakimiz. Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1976.
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nedenledir ki Meyer, Akcura'min pratikteki durumu daha ¢ok 6nemsedigini ifade
ederken, kendisinin de igerisinde bulundugu “Miisliiman Ittifak1” yapilanmas icin bu
davranisin daha uygun oldugunu belirtmektedir. Ayn1 konuda Ahmet Agaoglu'nun
fikirlerine de yer veren yazar, onun da genis bir “Ittifak” savunucusu oldugu kadar
“Turk”, “Miisliman”, “Kafkasya Miisliiman1” gibi adlandirmalar kullandiginm
acitklamakta ve Agaoglunun disiin diinyasindaki “millet” kavramina dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde Ismail Gasprirali iizerinde de durarak, onun dil birligi
tizerinden ulasmak istedigi sonuglara yer vermektedir.

Besinci boliimde ele alinan bir diger konu ise Pan-Tiirkizm ve Pan-Islamizm
meselesidir. Bu dogrultuda hem Carlik idaresinin hem de Miisliiman toplum igerisinde
modernlesme faaliyetlerine mubhalif kanadin “Cedit¢i” aydinlari zor durumda
birakmalar: incelenmektedir. Carlik yonetimi tarafindan aydinlara verilen para ve
stirgiin cezalari ile yapilan baskilar ele alinmakta, dzellikle de din adamlar1 olarak 6ne
¢ikan yenilesme karsiti gruplarin ya da kisilerin, “Ceditgi”leri idareye sikayetleri
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla yazar, bir anlamda Miisliiman toplum igerisindeki
“Kadimci”" ve “Cedit¢i” taraflarin miicadelesine de deginmis olmaktadir. Sonug
olarak; Carlik idaresi ve muhalifler tarafindan one siiriilen Cedit¢ilerin Pan-Tiirkizm
ve Pan-Islamzim ile baglantili olduklar1 iddialari, yazar tarafindan abartili bulunmakta
ve hatta bazi ithamlarin hayali oldugu belirtilmektedir.

Altincat  boliimde, Istanbul’'un  Pan-Tiirkciiler icin merkez olusu konu
edinilmektedir. Bu anlamda Tkinci Mesrutiyetin ilani ve devaminda Balkan
Savaglar’nmin sonuna kadar olan siireq, 0Ozel bir tarih ya da esik olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle II. Mesrutiyet'in ilani, Carhk Rusya’da bulunan
aktivistleri Osmanli Istanbul’una geken 6nemli bir gelisme olarak yorumlanmaktadur.
Meyer, Yusuf Akgura, Ismail Gaspirali ve Ahmet Agaoglu iizerinde durmaya devam
etmekle birlikte Pan-Tiirkist hareketin Osmanh Imparatorlugu’ndaki gelisimini ¢ok da
ayrintiya girmeden incelemektedir. Ak¢ura onderliginde kurulan Tiirk Dernegi, Tiirk
Yurdu Dergisi ve Tiirk Ocaklar1 gibi kuruluslari, iki imparatorluk arasinda hizmet
eden yapilanmalar olarak gormektedir. Diger taraftan yazarin Pan-Tiirkizm ve
Tiirkgiiliik arasinda bir ayrima gitmesi de oldukca dikkat cekicidir. Bu anlamda

11 Kadimciler, genel anlamda Cedit¢i harekete karsi olarak, aydinlari toplumu bozmakla suglayan
gelenekci diisiinceye sahip guruplar: ve kisileri ifade etmektedir. Kadimciler, modernlesme hareketine
muhalif olarak Ceditcilere mensup isimleri Carlik idaresine jurnallemekten c¢ekinmemislerdir.
Kadimciler hakkinda bkz. Ibrahim Maras, “Idil-Ural Bolgesi Kadimcilerinin Ismail Bey Gaspirali'ya
Bakiglar1”, Ismail Bey Gaspirali igin, Ed. Hakan Kirimli, Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi
Genel Merkezi Yayinlari, Ankara 2004, s. 505-509.; Ibrahim Maras, “A Critique of Method in Religious
Education the Post-Bolshevik Revolution Tatar Madrasas: Tradition or Modern?”, Journal of Islamic
Research, 1, No. 2, December 2008, s. 87-96.; Stephane A. Dudoignon, “Qadimiya As a Historiographical
Category The Question of Social and Ideological Cleavages Between “Reformist” and “Traditionalist”
among The Muslims of Russia and Central Asia in The Early 20 th Century”, Tiirkistanda Yenilik
Hareketleri ve Ihtilaller: 1900-1924 (Osman Hoca Anisina Incelemeler), ed. Timur Kocaoglu Uzned, 2. Baski,
Haarlem 2018, s. 164-183.; Rozaliya Garipova, “The Protectors of Religion and Community:
Traditionalist Muslim Scholars of The Volga-Ural Region at The Beginning of The Twentieth Century”,
JESHO, No. 59, 2016, s. 126-165.; Alper Alp, Kazan Tatarlari’min Siyasi Konum ve Yonelisleri (1905-1916)
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2010.
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Akgura, Gaspirali ve Agaoglu 6zelinde Carlik hakimiyetinde yasayan/yasamis olan
aktivistler Pan-Tiirkist olarak kabul edilirken, ara ara bahsedilen Halide Edip ve Ziya
Gokalp, Tiirkgtiler safina konumlandirilmaktadir (Meyer, s. 173,174). Yazar son olarak
Hiiseyinzade Ali Bey ve Orenburg merkezli ¢ikan “Vakit” gazetesi muharriri Fatih
Kerimi iizerinde durmakta ve onun Balkan Savaslar1 miinasebetiyle Istanbul’a gelisi ve
temaslari ile boliimii sonlandirmaktadir.

Son olarak ¢alismanin sonséz ve sonug¢ boliimlerinde imparatorluklar arasi
aktivistler tanimlamas: icerisine giren basta Akcura ve Ahmet Agaoglu olmak {izere
birkag ismin kaderi incelenmektedir. Bu anlamda Yusuf Akgura, Birinci Diinya Savasi
ve sonrasindaki faaliyetleri ile ele alinmaktadir. Akcura, Ittihat ve Terakki Partisi'ne
mesafeli durusu nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus déneminde yonetim
tarafindan daha kolay kabul edilmistir. Diger taraftan onun aksine Agaoglu ve
Hiiseyinzade Ali Bey, Ittihat ve Terakki baglari dolayisiyla Istanbul'u terk etmek
zorunda kalirken, Mehmet Emin Resulzade Kafkasya’'dan Finlandiya’ya uzanan bir
mubhaceret hayatina girmistir. Sonrasinda ise hem Agaoglu hem de Resulzade Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne donmdiislerdir. Akgura ile yakindan iliskili olan Idil-Ural’in iki énemli
ismi Rizaeddin Fahreddin ve Fatih Kerimi ise Sovyetlerde kalmislardir. Rizaeddin
Fahreddin miiftii olarak gorevine devam ederken Fatih Kerimi, Sovyetlerce suglanarak
Stalin doneminin kurbani olmustur.

Sonug olarak eserin, yakin donem Rusya Tiirkleri {izerinde arastirma yapacaklar
i¢in 6nemli bir kaynak olarak 6ne ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Yazarin, ¢alismanin
siirlarii  diisiinerek bazi konular yiizeysel degerlendirmesi, ileride yapilacak
incelemeler i¢gin ilham kaynag: olabilir. Diger taraftan eserin fiziksel yapisiyla ilgili bir
noktanin okuyucuya zorluk vyasattigi belirtilmelidir. Bu da kaynaklarin ve
aciklamalarin dipnot yerine son not olarak verilmesidir. Anlasildig1 kadariyla bu
durum, yazardan ziyade yayinevinin tercihidir. Ciinkii orijinal dildeki baskida
kaynaklar ve aciklamalar dipnot olarak verilmistir. Son olarak belki de ¢alismanin bir
sonraki baskisi icin igerigin zenginlesmesi adma bir Oneri yapilabilir; Meyer,
“Miisliiman Ittifaki” konusunu incelerken bu olusuma kars1 muhalif cikislar {izerinde
de durmustur. Bu konuda “Tan Yildiz1” gazetesinden daha fazla yararlanilabilirdi.
Ozellikle 1917 Ekim Devrimi sonrasinda Rusya’dan ayrilan Ayaz Ishaki'min “Tan
Yildiz1”"ndaki yazilari, “Miisliiman Ittifaki” olusumuna muhalif igerikler tasimaktaydi.
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