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OZET

Bu calisma, demokratik sistemin halka yakinlik ilkesi uyarinca en énemli organlarindan birisi olan
verel yonetimlerin karar organi tiyelerinin siyasal degerlerini 6grenmeyi amag edinmigtir. Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu'nda yapilan degisikliklerle biiyiiksehir belediye meclis tiyelerinin hem gorev ve
vetkileri artmig hem hizmet alanlari geniglemistir. Buna gore belediye meclis iiyelerinin dnemi
artmistir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada komsu iki sehir olan Gaziantep ve Sanhurfa illerinin,
sosyo-ekonomik durumlar: goz ontinde bulundurularak, biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin siyasal
degerleri bir anket ¢calismasiyla karsilastirimistir.

Yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, her iki ilin biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri demokratik bir
sistemin asgari kosullari konusunda hemfikirdirler. Ancak siyasal partilere sunulan destek
baglaminda ciddi ideolojik ve siyasal kutuplasma icindedirler. Belediye meclis iiyelerinin siyasal
degerleri egitim, meslek ve gelir gibi degiskenlerden ziyade sosyal ve siyasal kaynaklar tarafindan
belirlenmektedir. Son olarak, aym siyasal partive mensup meclis iiyeleri her iki ilde bazi konularda
farkly siyasal degerler yaratmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal deger, biiyiiksehir belediye meclisi tiyesi, Gaziantep, Sanlurfa.
Jel Kodlari: H70, H83, K39.

ABSTRACT

This study aims at investigating the political values of the members of the decision making body of
local governments, which are one of the most significant bodies in accordance with the principle of
close public relations. The amendments made in the Metropolitan City Municipality Act have not only
increased the duties and powers of the members of the Municipality Council but also enlarged their
service areas. Accordingly, the act increased the importance of the members of the Municipality
Council. A survey was conducted to compare the political values of the members of the Municipality
Council of two neighboring metropolitan cities, i.e. Gaziantep and Sanlurfa, by considering their
socio economical statuses.

The study shows that the members of the Municipality Councils of these two cities are in total
agreement on the minimum conditions of a democratic system. However, they are in a strong
ideological and political polarization regarding the support provided to the political parties. The
political values of Council Members are determined based on the social and political resources
rather than the variables such as education, occupation and income. Finally, council members of the
same political party in both cities have created different political values on some of the issues.
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1. GiRiS

Yerel yonetimler, demokratik siyasal rejimlerin en 6nemli kurumlarindan birisidir. Ciinkii
demokratik anlayisa gore “en iyi yonetim” halka en yakin olan yonetimdir. Yerel
yonetimler bu 6zelligi nedeniyle demokratik sistemlerde ¢ok dnem verilen ve giin gectikge
yetkileri arttirilan kurumlar olmaktadir. Gelismis Bat1 toplumlarinda bazi diizenlemeler ile
belediyelere ¢ok yetkiler verilmistir. Tiirkiye’de yapilan son yasal degisikliklerle birlikte
biiyiiksehir belediyesinin yetkileri arttirilmistir. Ornegin 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Alt: ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla biiyiiksehir belediyesinin kuruldugu illerde, il 6zel
idaresi kaldirilmig, bu Kkurumun c¢ogu gorev ve yetkileri biiyliksehir belediyesine
aktarilmstir.

“Diinya Degerler Arastirmas1” 1s1¢inda deger arastirmalari, biri teorik digeri de metodolojik
olmak {izere iki varsayim lizerine kuruludur. Bu varsayimlar su sekilde ifade edilmektedir:
Birincisi, siyaset ve ekonomi basta olmak fizere diger yanlariyla bir toplumu anlamada
kiiltirel degerler hayati bir ©neme sahiptir. ikincisi, bu degerlerin dlgiilmesinde
basvurulacak en iyi yontem ‘“‘survey-anket”tir (Esmer, 1999: 2). Bu iki ilkeden hareketle
Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi (GBB) ve Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi (SBB) meclis
iiyelerinin siyasal degerleri bir anket caligmasi biinyesinde karsilagtirmali bir sekilde
arastirtlmak istenmistir. Komsu olan bu iki ili karsilagtirmanin nedeni, ayni cografi ve
kiiltiirel havzanin i¢inde yer almalarina karsin Gaziantep ilinin {iretim iligkilerinin sanayiye,
Sanliurfa ilinin ise tarima dayanmasidir.

2. SIYASAL DEGER

Insan, irade ve biling sahibi varlik olarak cevresinde olup biten sosyal, ekonomik ve siyasal
geligsmeleri bilgi seklinde alir, degerlendirir ve son tahlilde bir degere doniistiiriir. Deger,
benimsenmis olan her tiirlii insani, ideolojik, dini kaynakli goris, diistiniis, kural ve toplum
nezdinde niteliksel karsili1 olan her seyi igerir (Artan, 2005: 14; Yaln, 2009). insanin
birey ve toplum diizeyinde varolusun temel nedeni haline getirdigi deger olgusu; kanaat,
tutum ve davranis ile hiyerarsik bir iliski halindedir. Kanaat, daha somut, degisken ve
yiizeysel durumlari ifade ederken, tutum “bireyin bir nesne ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarini, degerlendirmelerini diizenli bir bi¢cimde olusturan... go6zlenebilen
davraniglara yol agtigi varsayilan bazi egilimlerdir” (Kagit¢ibagi, 1999: 104). Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak kanaatlerin kolayca degisebildigini, tutumlarin ise kanaatlere
gore az cok siirekli bir yonelimi ifade ettigini soylemek miimkiindiir. Ornegin bir
televizyon programini begenmek bir kanaattir, televizyonun yararli ve giizel bir arag oldugu
yoniindeki egilim ise bir tutumdur. Buna gore, kanaat, tutumu belirleyen bir 6n kosul
olmaktadir (Esmer, 1999: 2).

Deger ise, ¢cok daha genel, soyut ve siirekli bir inanci, diisiinceyi ve anlayisi ifade eder.
Deger degisik bilim alanlarinda farkli sekillerde ifade ediliyor olsa da, burada, deger
kavrami iyiyi-kotiiyli, dogruyu-yanlisi ifade eden, idealleri igeren soyut diisiinceler
anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda, degerler olan degil olmasi gereken ile ilgili olup,
uyulmas: gereken 6zgiirliik, esitlik, namus, seref, prensip ve dindarlik gibi ahlak kurallarini
icerir (Esmer, 1999: 3). lyi-kotii, giizel-girkin, hakli-haksiz gibi kavramlar zaman ve
mekana gore degismekle birlikte her donemde her topluluk belli bir iyi-kétii, hakli-haks1z
anlayisina sahiptir. Biitin bu degerler karmasik bir iligki i¢inde derecelendirilerek
smiflandirilir. Bu biitiin, son kertede, bir deger sistemini meydana getirir. S6z konusu
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degerler, kiiltiir kavraminin en temel &gesi olmaktadir. Nihayetinde “kdiltiirler, birer deger
sistemidirler” (Duverger, 2002: 79).

Siyasal deger, genel deger kavraminin bir pargasini olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile
sosyal deger olgusunun siyasete denk diisen kismidir. Buradan hareketle Almond ve
Verba’nin bes iilke iizerine yaptiklar1 arastirmanin sonucuna dayanarak siyasal kiiltiir ile
ilgili yaptiklar tigli siniflandirmanin siyasal deger icin de gegerli oldugu sdylenebilir. Bu
aragtirma sonuglarina gore, merkezi yonetim ile iligkileri ¢cok zayif, ulusal diizeyde siyasal
degerler olusturamanus yerel kiiltiir; merkezi yonetimin eylem ve islemlerinin farkinda
olmalarma ragmen sistemin otoriter kimliginden dolay1 siyasete katilimmn zayif oldugu
uyrukluk kiltiirii ve demokratik degerlere dayanan katilimer kiiltiir bulunmaktadir (Almond
ve Verba, 1963: 15). Bu anlamda, varlik diinyasin1 anlamlandiran diisiince ve eyleme yon
veren deger, insanin siyasal yasamini olusturan siyasal diizlemin temel belirleyicisi
olmaktadir. Siyasal yapinin temelini olusturan Siyasal deger, siyasal sistemin isleyisi ile
ilgili demokratik haklar, dig diinyay1 algilama, devlet kurumlarina giiven, yonetim anlayisi,
siyasal durus ve siyasal katilima olan inang gibi degerlerden olusmaktadir.

Deger yargilar1 dig diinya ile kurulan temaslar sonucu bi¢im alir. Sosyal ve siyasal
kaynaklarin yaninda, {iretim bigimi, kitle haberlesme araglari, meslek, gelir ve statii, yas ve
cinsiyet gibi kisisel 6zellikler ve psikolojik durum kisi lizerinde yaptig1 etki ile degerlerin
olusumunda basat rolii oynamaktadir (Yiicekok, 1969: 180). Almond ve Verba’nin
yaptiklar1 siniflandirmaya gore, yerel siyasal kiiltlir, ekonomisi tarimsal iiretime dayanan
geleneksel topluma ait siyasal degerlere denk diigmektedir. Katilimer siyasal kiiltiir ise
ekonomisi sanayiye dayanan modern topluma ait degerler ile Ortiismektedir. Dolayisiyla,
siyasal anlayigt belirleyen degerler, iretim bigimine gére sekillenmektedir. Bu tespit,
Avrupa toplumunun ekonomik ve siyasal gelismesi agisindan agiklayici bir model olabilir,
ancak Tirkiye gibi modernlesmesi sanayiye dayanmayan toplumlarda siyasal degerler daha
ziyade ist yapiya ait sosyal ve siyasal kurumlar tarafindan tayin edilmektedir. Bati
modernlesmesinin aksine Tiirkiye modernlesmesinin tavandan tabana dayanan ozelligi
bunu gostermektedir (Koker, 2003: 133-180 ).

1970°1i yillardan itibaren Tiirkiye burjuvazisi iktisaden egemen sinif olmakla birlikte,
ekonomik giicli oraninda kiiltlirel ve siyasal bir {stiinliige sahip degildi. 12 Eyliil 1980
sonrast Ozal iktidari, Tiirkiye burjuvazisinin kiiltiirel ve siyasal degerler acisindan da
istlinliigli eline gecirmesinin alt yapisini olusturdu (Vergin, 2003: 85-86). Daha sonraki
iktidarlarin ttimii liberal politikalar1 kararlilikla siirdiirdii. Gliniimiizde burjuvanin kiiltiirel
ve siyasal degerleri ile hegemonik bir gii¢ haline geldigini sdylemek miimkiindiir.

1980 sonrasinda uygulanan liberal politikalar bireysellesme alaninda 6nemli gelismelere
sebep olmussa da, Tirkiye’de toplum, dayanismaci cemaat &zelligine sahip oldugu igin
bireysellesmeye fazla imkan tanimamistir. Herkes kisiligini i¢inde yasadigi sosyal ya da
siyasal toplulukta bulmakta, toplumsallik bireyselligin 6niine gegmektedir. Bireyin topluma
tabi olmasi gerektigi diistiniilmektedir (Turan, 1999: 144).

Neo-liberal politikalar ve kiiresellesme farkli toplumsal kesimler arasindaki kutuplasmay1
esnetmis (Gole, 2007: 516) ise de, Tiirkiye’de siyasal degerler hosgorii kiltiiriini
yaratabilmis degildir. Farkli yerlerde kendini konumlandirmis gruplarin her biri bir digerini
“diisman” olarak algilamakta, bu otekilestirici tutum bir “ortak iyi” {izerinde mutabakat
ortaminin olugmasina izin vermemektedir (Ors, 1993: 50; Kalaycioglu, 2000: 64; Esmer,
1999: 86). Kaynagini ortak bir iyi lizerinde konsensiise varmaktan alan hoggdrii sorununun
geemisi cok eskilere dayanmaktadir. 18. yliz yilda modernlesme reformlarini yiiriiten
kalemiye sinifindan anayasal mesrutiyeti savunan Osmanli aydinlarina ve II. Abdulhamid’e
kadar 6zgiirlik s6ylemiyle ortaya ¢ikan Jon Tiirk hareketine; ilerleme fikriyle yola ¢ikan
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Ittihat ve Terakki’den cumhuriyeti kuran asker-sivil biirokrasiye ve liberal kimligiyle ortaya
cikan Demokrat Parti’ye kadar biitiin gruplar muhalefeti siyasal amaglar1 karsisinda bir
tehdit olarak degerlendirmekteydiler. Ayni tarihsel siireg AK Parti, CHP ve MHP basta
olmak {izere mevcut biitiin siyasal partilerin sahip oldugu siyasal degerlere kadar
uzanmaktadir (Kaliber, 2007: 113).

Siyasal katilim konusunda bireylerin etkinlik duygusu zayiftir. Bunda, iki faktor etkili
olmaktadir: Birincisi, devletin otoriter yapisi, bireylerin devlet kurumlarinin karar ve
eylemlerini etkileyebileceklerine dair inanclarini zayiflatmistir. ikincisi, Tiirkiye’de devlet
kutsanmakta, hak talebi hem “devlet baba”ya karst bir saygisizlik hem “fitne ¢ikarma”
bigiminde algilanmaktadir (Durgun, 1999: 132).

Tirkiye’de birbiriyle uyumlu olmayan siyasal degerler ¢eliskili bir sekilde bir arada
bulunmaktadir. Demokratik sistemle uyumlu siyasal degerlerin yaninda demokrasinin
tolere edemeyecegi siyasal degerler siyasal yasamin karmagik iligkilerinin bitiiniini
olusturmaktadir.

3. YEREL YONETIMLER ve BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISI

Yerel yonetimler, demokratik yasama, demokrasinin gelismesine farkli yollardan katkida
bulunan kamu tiizel kisileridir. Karar ve ylirlitme organlart se¢imle goreve gelen bu
kuruluglar, halkin kendi kendini yoOnetmesine olanak tanir (Keles, 1993: 3). Yerel
yonetimler, demokratik rejimlerde kamu yOnetiminin halka yakin olan yapiy1
olusturmaktadir. Yiriitme ve karar organlar1 halk tarafindan segildiginden yerine
getirdikleri kamu hizmetinin yaninda siyasal Ozelliklerinin de One c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bundan dolay1, yerel yonetimler, demokratik sistemin temel kurumlarindan
biridir.

Tiirkiye’de, yerel yonetimler, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore yerel yonetimler, il 6zel idaresi, belediye ya da kdy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari se¢imle
goreve gelen kamu tiizel kisileridir. Anayasada, “biiyikk yerlesim merkezleri igin 6zel
yonetim bi¢imleri getirebilir” hiikkmii de bulunur. Anayasanin bu amir hiitkmiine dayanarak
1984°te yiiriirliige giren 3030 sayili Kanunla Istanbul, Ankara ve izmir’de biiyiiksehir
belediyesi kuruldu.

Biiyiiksehir belediyesinin organlari, biiyiiksehir belediye bagkani, biiyiiksehir belediye
enclimeni ve biiyiiksehir belediye meclisidir. Biiyiiksehir belediye baskani belediyenin
yiiriitme orani olup, dogrudan halk tarafindan bes yilligina segilir. Biiyiiksehir belediye
encilimeni, belediye meclisinin her yilin ilk olagan toplantisinda kendi iiyeleri arasindan bir
yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler birim amiri
olmak {tizere biiyiiksehir belediye bagkaninin her yil birim amirleri arasindan segecegi bes
iyeden meydana gelir. Biyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar
organidir, fakat {iyeleri dogrudan halk tarafindan secilmemektedir. Meclis iyelerinin
se¢imi, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore yapilir. Buna gore halk ilk dnce biiyiiksehir belediye
smirlar iginde kalan ilge belediye meclis iiyelerini secer. Biiyiiksehir belediye meclisi ise,
secilig sirasina gore, her ilge belediyesinin 1/5’1 alinmak suretiyle bulunacak toplam say1
kadar tiyeden olusur. Bu meclis iiyeleri ayn1 donemde hem ilge hem de biiyiiksehir belediye
meclis iiyeligi gorevini yaparlar. Biiyiiksehir belediye bagkani ve ilge belediye bagkanlari
biiyiiksehir belediye meclisinin dogal tiyeleridir.
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Biiyiiksehir belediye meclisinin gorev ve yetkileri konusunda, biiyiiksehir belediye
yonetimini diizenleyen 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda ayri bir baslik
altinda — Kanunun bazi maddelerinde gdrev ve yetkiler var - diizenleme yapilmamuistir.
5393 sayili Belediye Kanununun bu konudaki hiikiimleri esas itibariyle biiyiiksehir belediye
meclisi i¢in de gegerlidir (Dénmez, 2010: 84). 5393 sayili Belediye Kanunu, belediye
meclisine; norm kadro g¢er¢evesinde belediyenin ve bagli kuruluglarinin kadrolarinin ihdas,
iptal ve degistirilmesine karar vermek; sartli bagislar1 kabul etmek; diger yerel yonetimlerle
birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya ya da ayrilmaya karar vermek; belediye
etkinliklerinin ve personelin performans 6lgiitlerini goriisiip kabul etmek; stratejik plan ile
yatirrm ve c¢alisma programlarini, biitge ve kesin hesabi kabul etmek, belediye imar
planlarini onaylamak ve borg¢lanmaya karar vermek gibi bir¢ok yetki ve gorev vermistir

Halkin temsilcilerinden olusan belediye meclisleri yerel diizeydeki politikalar1 belirleme ve
bu politikalart uygulamaya gecirme 6zelligine sahiptirler. Halk kendilerinin segtikleri karar
organlar yolu ile istek ve taleplerini iletmekte ve ayni sekilde, kentle ilgili yerel diizeydeki
karar ve politikalar1 etkiyebilmektedirler.

4. ARASTIRMANIN SORUNSALI VE VARSAYIMLARI

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Alti flce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkilerini arttirdigi gibi
hizmet alanlarmi ' da genisletmistir. Biiyiiksehir biinyesinde genel hizmetlerin
yiriitiilmesinde yerel politikalar daha c¢ok Onem kazanmigtir. Bundan dolayi, yerel
politikalarin temel aktorleri olan belediye meclis iiyelerinin siyasal degerleri; aldiklar
kararlarin kent sakinlerinin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yasamlarini etkilemeleri
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Demokratik sistem ve demokratik sisteme ait kurumlar, burjuva simifinin 6nculiigiinde
gerceklesen sanayiye dayanan diretim bigiminin bir {ist yapt kurumu kabul edilmekte ve
ancak soz konusu kurumlarin, sanayi toplumunda gergek islevini yerine getirecegi kabul
edilmektedir (Moore, 2003). Buna gore, disa acilma, 6zgiirliik, laiklik ve hosgorii kiiltiirt
gibi temel demokratik degerlerin, kuramsal olarak, goreceli ekonomisi sanayiye dayanan
toplumda, ekonomisi tarima dayanan topluma gore daha c¢ok benimsenmekte oldugu
beklenilmektedir. Buradan hareketle bu ¢aligmanin sorunsalim farkli gelismislik diizeyinin
siyasal degerlere etkisi olusturmaktadir. S6z konusu sorunsali analiz etmek adina,
arastirmada, komsu olup, ayni kiiltiirel ¢cevreye ait, iiretim iligkileri biiylik ol¢iide sanayiye
dayanan Gaziantep ilinin biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri ile tretim iligkileri daha ¢ok
tarima dayanan Sanliurfa ilinin biiyiiksehir belediye meclis {iyeleri karsilastirilmstir.

Varsayimlar

Bu ¢alismada, bliyiiksehir belediye meclis tiyelerinin siyasal degerleri dort varsayima
dayandiriimaktadir. Buna gore;

1. Her iki kentte de siyasal kiiltiirimiize hakim siyasal degerlerin benimsendigi,

1 6360 sayih kanunun biiyiiksehir belediyesine yonelik getirdigi yeniliklerin baginda; biiyiiksehir belediye

stnirinin il miilki idare sinir1 olarak belirlenmesi; biiyiiksehir ilgelerin miilki idare sinirlar igerisinde yer alan
kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirmasi; il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi ile bucak teskilatinin
kaldirilmast bulunmaktadir (Resmi Gazete, 06.12.2012).
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2. Her iki kentin sosyo-ekonomik kosullarmin (tarim-sanayi) belediye meclis
tiyelerinin, devlet kurumlarima giiven ve laiklik gibi, bazi siyasal degerlerini
farklilastirdigi,

3. Belediye meclis tiyelerinin demografik 6zelliklerine ait degiskenlerin (cinsiyet, yas,
egitim, meslek, gelir ve secilme donemleri) siyasal degerleri belirlemede etkili
olmadigi, meclis iiyelerinin daha ¢ok mensup olduklar1 siyasal partinin ideolojisine
uygun siyasal degerlere sahip olduklari,

4. Aymi siyasal partiye mensup iiyelerin her iki kentte bazi (dis diinyay1 algilama,
siyasal durus ve devlet kurumlarina giiven) siyasal degerlerinin ayristig
varsayilmaktadir.

5. SOSYO-EKONOMIK DURUM: GAZIANTEP ve SANLIURFA

Gaziantep: Gaziantep ilinin niifusu, 2013 yih itibariyle adrese dayali niifus kayit sistemi
sonuglarina gore 1 844 438 kisidir. Gaziantep’te erkek niifusun orani % 50.5 (930 972 kisi)
ve kadin niifusun orant % 49.5 (913 466 kisi)’tir.

Gaziantep, niifus bakimindan Tiirkiye’nin en biiyiik sekizinci ilidir. Gaziantep topraklarinin
1/4'ii tarima elverisli topraklardan olusmaktadir. Ozellikle tekstil ve gida sanayi alaninda
gelismis olup, ekonomik yonden gevresindeki illeri etkisi altinda tutmaktadir.

2013’te Gaziantep’te issizlik oram % 7.6 ve isgiiciine katilma oram1 % 43.9°dur. Ilde
niifusun % 46.2°si hizmet, % 37.5’i sanayi ve % 16.3’0 tarim sektoriinde istihdam
edilmektedir. Bu ilde 2013 yilinda 6 658 019 398 ($) ithalat yapilirken, 6 472 870 320 ($)
ihracat yapilmistir. TRC1’de yer alan Gaziantep’te (Adiyaman ve Kilis dahil), kisi bagina
gayrisafi katma deger 2011 yili itibariyle 4 952 ($)’dir. Gaziantep’te 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinda net okullagsma orani, ilkokul % 99.64, ortaokul % 94.33 ve lise % 66’dir
(TUIK, 2013/a; TUIK, 2014; MEB, 2014; Gaziantep Ticaret Odasi, 2014).

Sanhurfa: Sanlurfa ilinin niifusu, 2013 yilinda, adrese dayali niifus kayit sistemi
sonuglarina gore 1 801 980 kisidir. Sanlrfa'da erkek niifusun orani % 50.05 (901 868 kisi)
ve kadin niifusun orant % 49.95 (900 112 kisi)’tir.

Sanliurfa niifus bakimindan Tiirkiye’nin en biiyilk dokuzuncu kenti olup mevsimlik tarim
is¢ilerinin en yogun bulundugu ildir. Mevsimlik tarim isgiligi agisindan Tiirkiye’ nin diger
bolgelerindeki ihtiyact da karsilayacak potansiyele sahiptir.

Agirlikli olarak tarima dayali olan Sanliurfa ekonomisi iginde enerji, turizm ve hayvancilik
onemli sektorlerdendir. Sanliurfa’da sanayi, daha ¢ok tarima dayali sanayidir. Sanliurfa
Tiirkiye’deki toplam sulanabilen verimli alanlarin 6nemli bir kismina sahiptir.

2013 yilinda Sanlrfa’da issizlik orant % 10.4 ve isgiiciine katilma orami % 45.2°dir.
Sanliurfa'da isgiiciiniin % 47.6’s1 tarimda, % 37.8’1 hizmette ve % 14.5°1 sanayide istthdam
edilmektedir. Dig ticaret gostergelerine gbre 2013’te Sanliurfa’da 318 874 000 ($) ithalat
yapilirken, 154 108 000 ($) ihracat yapilmistir. TRC2’de yer alan Sanliurfa’da (Diyarbakir
dahil) kisi bagina gayrisafi katma deger 2011 yil1 itibariyle 4 282 ($)’dir. Sanliurfa’da 2013-
2014 egitim-6gretim yilinda net okullagsma orani ilkokul % 99.64, ortaokul % 88.57 ve lise
% 53.06°dir (TUIK, 2013/b; Karacadag Kalkinma Ajansi, 2014).

Tiirkiye Is Bankasi, iktisadi Arastirmalar Boliimii tarafindan, 2010 ve 2012 verileriyle
Tirkiye’de illerin gelismislik diizeyi arastirmast yapilmistir. Bu arastirmada illerin
gelismislik endeksinde, 32 tanesi ekonomik ve 17 tanesi sosyal gelismislik olmak {izere 49
kriter kullanilmistir. 2012°de, Tiirkiye’de illerin gelismislik diizeyi endeksine gore
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Gaziantep 10’uncu sirada yer alirken; Sanliurfa 47°nci sirada yer almistir (Giil ve Cevik,
2014:5).

6. VERILERIN TOPLANMASI ve METODOLOJI

Bu ¢alisma, arastirma modeli olarak, betimsel tarama yontemine dayanmaktadir. Mevcut
durumu betimlemek i¢in anket verilerine basvurulmustur. Calisma grubu GBB ile SBB
meclis tyelerinin timiinii olusturmaktadir. GBB’nin 53 ve SBB’nin 83 meclis iiyesi
bulunmaktadir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi, 6nceden meclis tarafindan belirlenen
giinde mutat toplanti yerinde toplanmaktadir. Bu g¢aligmanin anket sorulart (29 tane),
caligmanin yiiriitiiciileri tarafindan, biiyliksehir belediye meclis {iyelerinin Haziran
2014°teki toplantilarinda GBB meclis iiyelerine 05.06.2014 ve SBB meclis iiyelerine
03.06.2014 tarihinde her bir iiyeye tek tek dagitilmistir. Ancak dagitilan anket sorularinin
timiiniin geri doniisiimii gergeklesmemistir. GBB meclis tiyelerine dagitilan anketlerden 34
tanesi, SBB meclis iiyelerine dagitilan anketlerden ise 52 tanesinin geri donisiimii
gerceklesmistir. Buna gore, GBB meclis iiyelerinin % 64.1°i, SBB meclis iiyelerinin ise %
62.6’s1 ankete katilim gostermistir. Bu oranlar, her iki biiyliksehirin belediye meclis
iiyelerini temsil etme giiciine sahiptir (Bas, 2003: 46).

Alan arastirmasi iki alt baslik altinda ¢6ziimlenmistir. Birinci alt baslikta, ankete katilan
biiyiiksehir belediye meclis Uyelerinin cinsiyet, yas, Ogrenim, meslek ve gelir gibi
demografik ozelliklerine yer verilmigtir. lIkinci alt baglikta, “yonetim anlayis”, “dis

diinyay: algilama”, “devlet kurumlarina giiven”, “siyasal durus”, “karar alma siireci” ve
“siyasal katilima olan inang” gibi siyasal degerler analiz edilmistir.

Verilerin analizinde siyasal degerlerin frekans tablolar1 verilmis, ayrica, bilyliksehir
belediye meclis iiyelerinin “meslek”, “6grenim diizeyi” ve mensup olduklar1 “siyasal parti”
degiskenleri, siyasal deger sorularina verilen cevaplarla ¢aprazlama (crosstab) yontemiyle
degerlendirilmistir.

Anket sonuglari, SPSS programinda analiz edilirken kayip deger goz Oniinde
bulundurulmamistir. Céziimlemede hangi soruya kag¢ biiyliksehir belediye meclis iiyesi
cevap vermisse, sadece bunlar dikkate alinmistir. Ciinkii baz1 sorular bir dnceki soru ile
baglantili sorulmus ve bunun dogal sonucu olarak cevap verme sayisi diigmiistiir. Gtivenilir
bir degerlendirmenin olabilmesi igin, kayip degerler analize dahil edilmemistir.

7. ARASTIRMA BULGULARI
7.1.Aragtirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet: Turkiye’de 1930°da, kadina segme ve secilme hakki verilmistir. Kadina verilen
bu haklara ragmen, bugiine kadar hem ulusal hem yerel diizeyde kadinin temsil edilme
yetenegi yetersiz kalmistir. Tiirkiye genelinde belediye meclisi iyeleri arasinda kadin
temsilcilerin oram1 1984’te % 0.6, 1989°da % 0.7, 1994°te % 0.9 (Cit¢i, 1996: 9) ve
1999°da % 1.58’dir (Azakl ve Ozgiir, 2002: 120).

Bu arastirmada, ankete katilan GBB meclis iiyelerinin % 88.2’si erkek (30 kisi), % 11.8’1
kadin (4 kisgi)’dir. Aym1 oranlar, SBB meclis iiyeleri i¢in de gegerlidir. Gaziantep ve SBB
meclisinde kadnlar esit oranda (% 11.8) temsil edilmistir. Bilyiiksehir belediye meclisinde
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kadinlarin temsil orami artmasina karsin, yerel siyasetin kadinlara halad kapali oldugu
goriilmektedir.

Yas: 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’a gore belediye meclis tiyelerinin segilme yas1 25°tir.

Calismada yas kategorisi, “25-29 yas 7, “30-39 yas”, “40-49 yas”, “50-59 yas”, “60 ve
yukarist yag” olmak iizere bes gruba ayrilmistir. GBB meclis iiyelerinin yas gruplariin
cokluk sirasina gore dagilimi soyledir: “50-59 yas” % 50, “40-49 yas” % 38,2, “30-39 yas”
ve “60 ve yukarist yas” esit oranda % 5.9’dur. SBB meclis iiyelerinin yas grubu dagilimi
ise soyledir: “30-39 yas” % 40, “40-49 yas” % 30, “50-59 yas” % 18, “25-29 yas” ve “60
ve yukarisi yasg” esit oranda olmak iizere % 6’dir. Biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri, en
yilksek oranda orta yas grubu siyaset¢ilerden olusmaktadir. Otuz yasin altinda $SBB
meclisinde sadece ii¢ liye bulunmaktadir. GBB meclisinde ise otuz yasin altinda hig tiye
bulunmamaktadir.

Ogrenim Diizeyi: 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmeden once bir kimsenin belediye meclis
tiyeligine segilebilmesi i¢in okur-yazar olmasi yeterliydi. Bu kanunun yiiriirliie girmesi ile
belediye meclis tiyelerinin en az ilkokul mezunu olma kosulu getirildi.

Gaziantep’te % 45.5 ve Sanlurfa’da % 42.3 olmak iizere en yiiksek oran dort yillik
“liniversite”ye; en diisiikk oran, GBB meclisinde “lisansiistii”’ne (% 3), SBB meclisinde ise
“ortaokul” (% 5.8) ve “lisansiistii’ne (% 5.8) aittir.

Meslek: Tiirkiye genelinde belediye meclis iiyeleri iizerinde yapilan bir arastirmada
avukatlik, doktorluk, mimarlik, miihendislik ve mali miisavirlik gibi profesyonel
mesleklerden gelen belediye meclis iiyelerinin orani % 43.6; ¢iftci, tacir, esnaf ve zanaatkar
kokenli belediye meclis iiyelerinin oran1 % 40.6 tespit edilmistir (Keles ve Hamamci, 1994:
18). Ulke c¢apinda belediye meclis iiyeleri {izerine yapilan bir baska arastirmada ise,
belediye meclislerinde, esnaf, memur ve miihendis gibi meslek mensuplarinin arttigi;
emekli memur ve is¢i meslek mensuplarinin ise azaldigi goriilmiistiir (Keles ve Toprak,
2000: 356).

Biiyliksehir belediye meclis iiyelerinin mensup olduklar1 meslekler her iki kent ayri ayri
degerlendirildiginde, hem Gaziantep’te (% 70.6) hem Sanlurfa’da (% 41.3) en yiiksek
oram “profesyonel meslek” gruplart olusturmaktadir. GBB meclisinde higbir “emekli
memur” ve “is¢i” meslegine mensup belediye meclis iiyesi bulunmamaktadir. Bu sehirde
“profesyonel meslek” mensuplarinin ¢ok goriilmesi sanayilesmenin etkisi ile agiklanabilir.
“Cift¢i” meslegine mensup belediye meclis iiyelerinin orami ise, % 11.8°dir. Ote yandan
SBB meclisinde “profesyonel meslek” grubunu % 35.3 ile “cift¢i” meslegi takip etmistir.
Sanhurfa ekonomisinin daha ¢ok tarima dayanmasi ve GAP’in faaliyete gegmesi ile
bolgede tahil iriinlerinin yaninda endiistriyel bitkilerinin 6nem kazanmast “giftgi”
mesleginin biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri arasinda yiiksek ¢ikmasinda etkili oldugu
diisiiniilebilir.

Gelir Diizeyi: Calismada gelir diizeyi “0-1000 TL”, “1001-2000 TL”, “2001-3500 TL”,
“3501-5000 TL™, “5001 ve yukaris1 TL” olmak {izere bes grup altinda degerlendirilmistir.

GBB meclis iiyelerinin en ¢ok yogunlagtiklar1 gelir grubu % 39.4 ile “5001 ve yukarisi
TL”dir. Bu grubu % 36.4 ile “3501-5000 TL” gelir grubu takip etmektedir. En diisiik oran
ise % 6.1 ile “0-1000 TL” ve “1001-2000 TL” gruplarina aittir. SBB meclis iiyelerinin en
cok yogunlastigi grup % 30.4 ile “2001-3500 TL”dir; En disiik gelir gruplari ise %
15.22’lik oranlar ile “0-1000 TL” ve “1001-2000 TL"dir.
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Secilme Doénemleri: “Ilk defa” belediye meclis {iyeligine secilme durumu, hem
Gaziantep’te (% 55.9) hem Sanlrfa’da (% 78.3) birinci sirada yer almaktadir. “Ikinci
defa” GBB meclisinde % 35.3, SBB meclisinde % 13’tiir. Her iki belediye meclisinde
“lictincti defa” se¢ilme oranlari sirasiyla % 8.8 ve % 4.3’tiir. Bu veriler, demokrasinin temel
kurumlarindan biri kabul edilen yerel yonetimlerin yeni siyasetgilere acik oldugunu ve
bunlarin edindikleri bilgi ve tecriibenin yurt diizeyine yayabilecegini gostermektedir.

Mensup Olunan Siyasal Parti: Belediye meclis iiyeligine bagimsiz segilebilecegi gibi bir
siyasal partinin adayi olarak da segilebilir. Tiirkiye’de belediye meclis iiyeleri, biiyiik
olciide siyasal partilerin aday1 olarak segilmektedirler. 2014 Mahalli Idareler Genel
Sec¢imi’ne gore, GBB ve SBB meclisinde temsil edilen siyasal partilerin belediye meclis
iiyeligi seciminde, iilke genelinde ve yerel diizeyde aldig1 oy oranlar1 sdyledir: Ulke geneli:
AK Parti % 42.87, CHP % 26.34, MHP % 17.82, BDP/HDP % 4.16, Saadet Partisi (SP) %
2.84 ve Demokrat Parti (DP) % 0.69 (http://www.ysk.gov.tr). Yerel diizeyde: Gaziantep;
AK Parti % 52, CHP % 21.1, MHP % 13.5, BDP/HDP % 6.3, SP % 3 ve DP % 1.7.
(http://secim.haberler.com/2014/gaziantep). Sanlurfa; AK Parti % 54.6, BDP/HDP % 26.7,
SP % 64 MHP % 48, DP % 37 wve CHP % 1.2
(http://secim.haberler.com/2014/sanliurfa).

Ankete katilan GBB meclis iiyelerinin % 76.5’i AK Parti’ye, % 11.8’i MHP’ye, % 8.8’
CHP’ye ve % 2.9’u SP’ye mensuptur. Anket sorularini cevaplayan $BB meclis iiyelerinin
siyasal partilere gore dagilimi ise soyledir: AK Parti % 66.7, BDP/HDP % 25.5, MHP %
3.9, SP % 1.9 ve DP % 1.9. GBB meclisinde BDP/HDP ve DP’li, SBB meclisinde CHP’li
biiyiiksehir belediye meclis tiyeleri bulunmamaktadir.

7.2.Siyasal Degerler
7.2.1. Yonetim Anlayisi

Biiyiiksehir belediye meclis tyelerinin nasil bir “devlet” ve ‘“hiikiimet” sistemini
benimsediklerini 6grenmek i¢in “din ve devlet konusunda ne diislinliyorsunuz?” ve “nasil
bir hiikiimet sistemi olmasini istersiniz” sorular1 sorulmustur. GBB meclis iiyeleri % 67.9
ve SBB meclis iiyeleri % 72.7 orani ile en yiiksek diizeyde “din devlet islerine, devlet ise
din islerine karigmamali” segenegini benimsemisler (Tablo: 1). Burada demokratik bir
diizene sunulan destek, Diinya Degerler Arastirmasi’nda ulasilan sonug ile ortiigmektedir
(Esmer, 1999: 79).

“Devlet, din iglerini diizenlemeli” segenegine ait oranlar da g6z 6niinde bulunduruldugunda
her iki biiyliksehir belediye meclis liyelerinin “laik™ devlet yonetimini uygun gordiikleri
soylenebilir. Ancak, Sanliurfa’da biiyiiksehir belediye meclis iiyelerin % 15.9’u demokratik
yonetim yerine dini esaslara dayanan bir yonetimi benimsediklerini beyan etmislerdir.

Tablo 1: Din ve Devlet Isleri Konusunda Ne Diisiiniiyorsunuz?

Biiyiiksehir Belediye Din devlet islerine, Din, devlet Devlet, din
Meclis Uyeleri (BBMU) devlet din islerine islerini de islerini de Toplam
karigsmamal diizenlemeli diizenlemeli
GBB Say1 19 2 7 28
% 67.9 7.1 25 100
SBB Say1 32 7 5 44
% 72.7 15.9 114 100

Ogrenim diizeyine gore, GBB meclis iiyelerinde, “din devlet islerine, devlet ise din islerine
karigmamali” segenegi, hem “ilkokul” hem “lisansiistii” % 100, “ortaokul” diizeyinde %
80, “Universite” diizeyinde % 63.6 ve “lise” diizeyinde % 57.1°dir. Sanlurfa’da ise, “lise”
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ve “liniversite” diizeyinde esit oranda % 75, “ortaokul” ve “lisansiisti” diizeyi yine esit
oranda % 66.7 ve “ilkokul” diizeyi % 50°dir.

Meslek gruplarina gore, GBB meclis iiyelerinin ayn1 segenege verdikleri cevaplarin orani
“ciftci’lerde % 100, “profesyonel meslekler”de % 65 ve “esnaf’ta % 60°tir. Bu oranlar
Sanliurfa’da, “emekli memur” % 100, “is¢i” % 100, “¢iftci” % 84.6 ve “profesyonel
meslekler” % 66.7 seklindedir.

SP’nin GBB ve SBB meclisinde birer DP’nin de SBB meclisinde sadece bir temsilcisi
bulundugu igin yiizdelik verilmemistir. Mensup olunan siyasal partilere gore, “din devlet
islerine, devlet ise din islerine karigmamali” segenegine verilen cevaplarin oranlari GBB
meclisinde CHP ve MHP iiyelerinde % 100, AK Parti iiyelerinde % 59.1 iken, Sanliurfa’da
BDP/HDRP iiyelerinde % 100, AK Parti tiyelerinde % 65.5, MHP iyelerinde % 50’dir. SP
GBB meclis iiyesi bu soruya cevap vermezken, SBB meclis iiyesi ise, “devlet, din islerini
de diizenlemeli” sikini isaretlemistir. DP’li belediye meclis iiyesi, “din devlet islerine,
devlet ise din islerine karismamali” demistir. AK Parti’li GBB meclis liyelerinin % 31.8’i
“devlet, din iglerini de diizenlemeli” segenegini tercih etmislerdir. SBB meclis tiyelerinin %
20.7’si “din, devlet islerini de diizenlemeli” yoniinde irade beyan etmigken, hem CHP’li
hem BDP/HDP’li biiyiiksehir belediye meclis iiyeleri bu yonde bir tercihte bulunmamuslar.

Tirkiye’de baskanlik sistemi tartisilmaktadir. Bu tartismalara belediye meclis iiyeleri nasil
bakiyor? Ya da “hangi hiikiimet sistemini” tercih ediyorlar? Bu c¢ergevede liberal
demokraside uygulanan dort cesit “hiikiimet” sistemi sorulmustur. GBB meclis iiyeleri,
sirastyla,“baskanlik” sistemi % 47.1, “parlamenter” sistem % 32.3 ve “yar1 baskanlik”
sistemi % 20.6 oraninda benimsemisler. Sanliurfa’da bu oranlar, “baskanlik” % 46.7 , “yar1
bagkanlik” % 24.4, “parlamenter” % 17.8 ve ““meclis hiikkiimeti” % 11.1°dir (Tablo: 2).
Goriildugi gibi gerek GBB meclis iiyeleri gerek SBB meclis tiyeleri en yiiksek oranda
“bagkanlik” sistemini tercih etmigler. Bu veriler 2002 yilindan beri iktidarda olan AK Parti
hiikiimetinin tutumuyla paralellik géstermektedir.

Tablo 2: Nasil Bir Hiikiimet Sistemi Olmasini Istersiniz?

BBMU Baskanhk Ba;:;:hk Parlamenter HI'YII(TIII'; " Toplam
GBB Sayi 16 7 11 0 34

% 47.1 20.6 323 0 100
SBB Say1 21 11 8 5 45

% 46.7 24.4 17.8 11.1 100

Ogrenim diizeyine gore, Gaziantep’te, “lisansiistii” ve “ilkokul” ¢ikish biiyiiksehir belediye
meclis tyelerinden hicbiri “baskanlik” sistemini istememisler. Bu iki 6grenim grubu
“parlamenter” sistemi tercih etmigler. Sanlurfa’da, “ilkokul” ve “ortaokul” mezunu
biiytiksehir belediye meclis tiyeleri % 100 diizeyinde “baskanlik” sistemini yeglemisler.
“Lisansiistil” c¢ikigh biiyiiksehir belediye meclis liyeleri ise en yiiksek oranda “yari
bagkanlik” (% 66.7) sistemini benimsemisler.

Meslek gruplarina gore, GBB meclis iiyelerinde “baskanlik” sistemini benimseme oranlari,
“esnaf’ta % 100, “profesyonel meslekler’de % 41.7 ve “sift¢i”lerde % 25°tir. “Profesyonel
meslek” mensuplarmin ikinci tercihi, % 37.5 ile “parlamenter” sistem olmustur.
Sanlurfa’da “bagkanlik” sistemi isteme oranlar1, “emekli memur” ve “is¢ci”lerde % 100,
“ciftci’lerde % 75 ve “profesyonel meslekler’de % 35°tir. “Profesyonel meslek”
mensuplar en yiiksek oranda, % 40 ile “yar1 bagkanlik” sistemini benimsemisler.
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Siyasal partilere gore, hiikiimet sistemi degerlendirildiginde, DP’li iiye ile SP’nin her iki
belediye meclis iiyesi “bagkanlik” sistemini isaretlemisler. AK Parti’li GBB ve SBB meclis
iiyeleri en yiiksek oranda sirasiyla % 57.7 ve % 57.6 “baskanlik” sistemini benimserken,
higbir CHP’li ve MHP’li, bu hiikiimet sistemini benimsememistir. CHP’li iiyelerin %
100’4, MHP’li tyelerin % 75’i ve BDP/HDP’li iiyelerin % 70’i en yiiksek oranda
“parlamenter” sistemi, bagka bir ifade ile Tiirkiye’de, mevcut hiikiimet sistemini uygun
gormiigler.

7.2.2. D1s Diinyay1 Algilama

Dig diinyayr algilama konusunda {iyelere Avrupa Birligi (AB) hakkinda goriisleri
sorulmustur. Tiirkiye, AB’ye iiye olabilmek i¢in 1963’te basvuruda bulunmus ve 2005
yilinda tam tiyelik miizakerelerine baglamistir. Arastirmamizda, bityiiksehir belediye meclis
iyelerinin dis diinyay1 algilamasi gergevesinde AB ile ilgili i¢ soru sorulmustur. Birincisi,
“Turkiye’nin AB’ye girmesini istiyor musunuz?” sorusudur. “Evet” oram1 SBB meclis
tiyelerinde (% 79.6), GBB meclis iiyelerinden (% 64.7) daha yiiksek goriilmistiir (Tablo:
3).

Tablo 3: Tiirkiye’nin AB’ye Girmesini Istiyor musunuz?

BBMU Evet Hayir Toplam
GBB Say1 22 12 34

% 64.7 353 100
SBB Say1 39 10 49

% 79.6 20.4 100

Ogrenim diizeyine gore, “evet” cevabi GBB meclis iiyelerinde, “ilkokul” ve “lisansiistii”
diizeyinde % 100; Sanliurfa’da ise “ilkokul” ve “ortaokul” diizeyinde % 100’diir. “Evet”
orani, “Universite” diizeyinde Gaziantep’te % 66.7 ve Sanlurfa’da % 86.4’tiir. Meslek
gruplarina gore, Gaziantep’te en yiiksek oranda “esnaf” % 80 ile Tirkiye’nin AB’ye
girmesini istemisken; Sanliurfa’da bu oran % 85.7dir.

Siyasal partilere gore, sadece GBB meclisinde yer alan CHP ve SBB meclisinde yer alan
DP ve BDP/HDP iiyeleri ile GBB meclisinde bulunun MHP’lilerin tamami Tiirkiye’ nin
AB’ye girmesini istemigler. AK Parti’li GBB meclis iiyelerinin % 53.8’i, SBB meclis
iiyelerinin de % 75.8’1 “evet” yamitim1 vermistir. SP GBB belediye meclis {iyesi
“Tirkiye’nin AB’ye girmesi”ni istemisken; GBB meclis liyesi istememistir. Bu verilere
gore, birincisi, AK Parti tyeleri, diger parti iiyelerine gore AB’ye daha mesafeli
durmaktadir. Ikincisi, Gaziantep ve Sanliurfa’daki iiyelerin AB’ye yaklasimi da farklidir.
Sanliurfa’daki AK Parti iiyeleri Gaziantep’tekilere gore AB’yi daha ¢ok istemektedir.

Tablo 4: Tiirkiye’nin AB’ye Girmesini Neden Istiyorsunuz?

BBMU T-em?.l I—!'ak ve Ekonomik Kalkinma | Modernlesme Toplam
Ozgiirliikler
GBB Say1 12 8 1 21
% 57.1 38.1 4.8 100
SBB Say1 22 13 4 39
% 56.4 33.3 10.3 100

Birinci soruda goriildiigii gibi biyiiksehir belediye meclis iiyelerinin ¢ogunlugu
Tiirkiye’nin AB’ye girmesini istemisler. AB’ye girmeyi istemelerinin nedenini 6grenmeye
yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla belediye meclis iiyelerine “Tiirkiye’nin AB’ye
girmesini neden istiyorsunuz” seklinde ikinci bir soru sorulmustur. GBB meclis iiyeleri en
yiiksek oranda (% 57.1) “temel hak ve oOzgiirliikler” demisler. “Ekonomik kalkinma”
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diyenlerin oram1 % 38.1 ve “modernlesmek™ diyenlerin oran1 % 4.8’tiir. SBB meclis
tiyelerine ait oranlar, GBB’deki oranlar ile bilyiik 6lgiide ortiismektedir (Tablo: 4).

Ogrenim diizeyine gore, GBB meclis iiyelerinde “temel hak ve ozgiirliikler” segenegi en
yiiksek oranda (% 100) “lisansiistii” diizeyinde, “ekonomik kalkinma” ise, en yiiksek
oranda (% 80) “lise” ¢ikiglilarda goérilmiistiir. Bu oranlar SBB meclisinde farklilik arz
etmistir. Ornegin hicbir “ilkokul” ¢ikish biiyiiksehir belediye meclis iiyesi, “temel hak ve
ozglrlikler” secenegini benimsememis, tiimii “ekonomik kalkinmay1” tercih etmistir.

Meslek gruplarina gére, GBB meclisinde “profesyonel meslek” mensuplart en yiiksek
oranda ‘“ekonomik kalkinmay1”, diger meslek gruplarinin tamami ise “temel hak ve
ozglrlikleri” yeglemigler. Sanlurfa’da ise, “is¢i” meslegine mensup belediye meclis
tiyeleri en yiiksek oranda “ckonomik kalkinma’yi, diger meslek gruplari “temel hak ve
ozgiirlikler”i Tirkiye’nin AB’ye girmesini isteme nedenleri olarak gormiiglerdir.

Siyasal partilere gore Tirkiye’nin AB’ye girmesini isteme nedenleri olarak CHP
BDP/HDP, DP ve SP’li iiyelerin tiimii “temel hak ve ozgiirliikler”, AK Parti’li GBB meclis
liyeleri en yiiksek oranda (% 61.5) “temel hak ve 6zgiirliikler”, Sanliurfa’daki tiyeler % 52
ile “ekonomik kalkinma”y1 yeglemisler. MHP’li meclis tiyelerinde AK Parti’li iiyelerin tam
tersi bir tutum goriilmiistiir.

Meclis iiyelerine “Tirkiye'nin AB’ye girmesini neden istemiyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. “Tiirkiye boliiniir” seceneklerden biri olmasina ragmen higbir biiyiiksehir
belediye meclis iyesi bu segenegi tercih etmemistir. “Digeri” segeneginde biiyiiksehir
belediye meclis iiyelerinden iki tanesi “iilke olarak kimseye ihtiyacimiz yok, biz bize
yeteriz” cevabini vermisti. Hem GBB hem S$SBB meclis iyeleri en yiiksek oranda
“ahlakimiz bozulur” segenegini tercih etmisler (Tablo: 5).

Tablo 5: Tiirkiye’nin AB’ye Girmesini Neden Istemiyorsunuz?

BBMU Ahlakimiz bozulur | Hiristiyanlasiriz Digeri Toplam
GBB Say1 8 0 2 10

% 80 0 20 100
SBB Say1 7 1 1 9

% 77.8 111 11.1 100

Tiirkiye’nin AB’ye girmesini istemeyen biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin- iKisi harig
(bir MHP, bir SP)-timii AK Parti iiyesidir. AK Parti’li biiyiiksehir belediye meclis
iiyelerinden “ahlakimiz bozulur” segenegini yegleyenler Gaziantep’te % 80 ve Sanlurfa’da
% 85.7°dir. Bu veriler, AK Parti’li biiyiiksehir belediye meclis tiyelerinin daha

“muhafazakar” bir kimlige sahip oldugunu gostermektedir.

7.2.3. Karar Alma Siireci

Secim tarihi itibariyle 18 yasini dolduran her vatandasin oy kullanma hakkina sahip oldugu
Tiirkiye’de, ayni aileye mensup kisiler gerek ulusal gerek yerel yonetim segimlerinde
oyunu kullanirken nasil davranmaktadirlar? Bu sorunun cevabini 6grenmek igin iki soru
sorulmustur: “Ailede herkes ayni siyasal partiye mi oy verir?” ve “ayni siyasal partiye oy
vermeye kim karar verir”. “Evet, herkes ayni siyasal partiye oy verir” secenegi, GBB
meclis tiyelerinde % 78.8 ve Sanliurfa’da % 61.7°dir. “Hayir, herkes istedigi siyasal partiye
oy verir” cevabi Sanliurfa’da daha yiiksek (% 34) ¢ikmustir (Tablo: 6).
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Tablo 6: Ailenizde (Anne, Baba ve Cocuklar) Herkes Ayn1 Siyasal Partiye Mi Oy Verir?

BBMU Evet, herkes ayn1 | Ara sira ayni Hayir, herkes
siyasal partiye oy |siyasal partiye | istedigi siyasal Digeri | Toplam
verir oy verir partiye verir
GBB Say1 26 0 6 1 33
% 78.8 0 18.2 3 100
SBB Say1 29 2 16 0 47
% 61.7 4.3 34 0 100

Ogrenim diizeyine gore, “evet, herkes aymi siyasal partiye oy verir” secenegi, GBB meclis
tiyelerinde en yiiksek oran % 100 ile “ilkokul” iken, diger 6grenim gruplarinda oranlar %
61. 7- % 66.7 arasindadir. Ayn1 tutum Sanliurfa’da, en yiiksek oranda (% 100) “ortaokul”
ve “lisansiistii”nde goriilmiistiir.

Meslek gruplarina gore, “evet, herkes ayni siyasal partiye oy verir” secenegi, GBB meclis
iiyeleri icinde “esnaf” % 100 ve “profesyonel meslekler” % 79.2 oranindadir. Sanlurfa’da,
“esnaf” % 71.4 ve “profesyonel meslekler” % 61.9’dur.

Siyasal partilere gore, DP, BDP/HDP ve MHP’li belediye meclis iiyeleri en yiiksek oranda,
“hayir, herkes istedigi siyasal partiye oy verir” demisler. SP, AK Parti ve CHP’liler ise,
“evet, herkes aym siyasal partiye oy verir” segenegini tercih etmisler. Karar alma siireci
konusunda DP, BDP/HDP ve MHP’li biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin tutumlari
benzerlik gostermektedir.

“Ayn1 siyasal partiye oy vermeye kim karar verir” sorusunda biiyiiksehir belediye meclis
iyeleri biiyiik oranda “demokratik karar verme” anlayigint benimsemigler. Buna gore,
“biitiin aile birlikte karar verir” diyenlerin oram1 Gaziantep’te % 69.2 ve Sanlurfa’da %
81.8’dir (Tablo: 7).

Tablo 7: Aym Siyasal Partiye Oy Vermeye Kim Karar Verir?

BBMU Anne-baba Biitiin aile -
Sadece Baba birlikte birlikte Digeri | Toplam
GBB Say1 3 5 18 0 26
% 115 19.3 69.2 0 100
SBB Say1 1 4 27 1 33
% 3 12.2 81.8 3 100

GBB ve SBB meclislerinde temsil edilen biitiin meslek gruplari en yiiksek oranda “biitiin
aile birlikte karar verir” yargisim benimsemisler. Ayn1 durum siyasal partilerin tutumunda
da gorilmiistir.

7.2.4. Devlet Kurumlarma Giiven

Biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin devletin kurumlarma yoénelik aidiyetlerini
belirlemek amaciyla “en gilivendiginiz kurum hangisidir?” sorusu sorulmustur. Cokluk
sirasina gore, GBB meclis tyelerinin en yiiksek oranda (% 40) tercih ettikleri secenek
“hiikiimet” iken, SBB meclis iiyelerinde “hicbiri” (% 31.8) segenegidir (Tablo: 8). Diinya
Degerler Arastirmasi’nin devlet kurumlarina giiven azligi konusundaki sonuglar, bu
¢alismadaki sonuglar ile ortiismektedir (Esmer, 1999: 41-43).
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Tablo 8: En Giivendiginiz Kurum Hangisidir?

2015

BBMU Diyanet | Hiikimet | TBMM | Ordu | Yargt | Hicbiri | Toplam

GBB Say1 2 12 9 2 3 2 30
% 6.7 40 30 6.7 10 6.7 100

SBB Say1 2 12 9 3 4 14 44
% 45 27.3 20.5 6.8 9.1 31.8 100

Ogrenim diizeyine gore, GBB meclis iiyeleri icinde “Diyanet Isleri Baskanlig1” secenegi
sadece “ortaokul” ¢ikiglilar arasinda (% 40) goriilmistiir. Geri kalan higbir 6grenim grubu
“diyanet” secenegini tercih etmemistir. Benzer durum “ordu” i¢in de gegerlidir. “Ordu”
kurumuna giiven, sadece “liniversite” mezunu olan belediye meclis tiyeleri arasinda % 15.4
oraninda gorilmistir. SBB meclis iyeleri ise, “ilkokul” diizeyi disinda diger biitiin
Ogrenim diizeylerinde en yiiksek oranda “higbiri” segeneginde yogunlagmistir. “Ordu”
kurumuna giiven sadece “lise” (% 16.7) mezunlularda goriilmiistiir.

Meslek gruplaria gore, GBB meclis iiyelerinde “hiikiimet” ve “TBMM?” disinda, “Diyanet
Isleri Baskanligi”na “esnaf’ta % 40, “profesyonel meslekler’de “yarg1” % 14.3 ve “ordu”
% 9.5 giiven gortilmiistiir. “Profesyonel meslek” mensuplarinin diginda “yarg1” ve “ordu”ya
giivenen c¢ikmamustir. Sanlurfa’da ise, “profesyonel meslek” mensuplarinda, “Diyanet
Isleri Baskanligi”nin disinda az oranlarda olmasina karsin diger kurumalara giiven
gorilmistir. “Ordu”ya sadece % 7.7 oraninda “¢ift¢i” meslek grubuna mensup biiyiiksehir
belediye meclis iiyeleri giivenmisler.

Siyasal partilere gore ise, BDP/HDP iiyeleri en yiiksek oranda % 90.9 ile higbir devlet
kurumuna giivenmediklerini ifade ederken, CHP’de en yiiksek giiven % 66.7 ile “TBMM”
kurumunda yogunlagmigtir. Hem Gaziantep hem Sanliurfa AK Parti’li bilyiiksehir belediye
meclis iiyeleri en yiiksek oranda (sirasiyla % 50 ve % 41.4) “hiikiimet” demistir. MHP’li
GBB meclis iliyelerinde en yiiksek oranda (% 66.7) “yargi” ve Sanlurfa’daki MHP
iiyelerinde (% 50), “ordu” goriilmiistiir. DP ve SP belediye meclis tiyeleri de “ordu”ya
giiven gostermisler.

7.2.5. Siyasal Durus

Kargilikli hosgorti kiiltliriinii 6grenmek adina, biiyiiksehir belediye meclis iiyelerine
“kesinlikle oyumu vermem dediginiz siyasal parti hangisidir?” sorusu sorulmustur. Cokluk
sirasina gore, GBB meclis tiyelerinin % 56.3’tii BDP/HDP, % 18.8’i CHP, % 15.6’s1 MHP
ve % 6.3’4 AK Parti demistir. Sanlurfa’da ise iiyelerin % 35.6°s1t MHP, % 31.1°i CHP, %
17.8’i BDP/HDP ve % 2.1°i AK Parti seklinde cevap vermisler (Tablo: 9). Burada ortaya
¢ikan sonug, farkli diisiince ve ideolojilerin birbirlerine tahammiil edemediklerini ve
karsilikli hosgorii kiiltiiriinden yoksun olduklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 9: Kesinlikle Oyumu Vermem Dediginiz Siyasal Parti Hangisidir?

BBMU AK O Hepsine
PARTI BDP/HDP | CHP MHP | Digeri veretr))ilirim Toplam
GBB Say1 2 18 6 5 1 0 32
% 6.3 56.3 18.8 15.6 3.1 0 100
SBB Say1 1 8 14 16 3 3 45
% 2.1 17.8 31.1 35.6 6.7 6.7 100

Ogrenim diizeyine gore, GBB meclis iiyelerinde, “ilkokul” grubuna mensup iiyelerin yarist
AK Parti yarisi da BDP/HDP’ye “kesinlikle oyumu vermem” demigtir. Diger 6grenim
gruplarinin tamamu -farkli oranlarda olmasina karsin- BDP/HDP demistir. Sanliurfa’da ise,
“ilkokul” grubundakilerin % 100’i ve “ortaokul” diizeyindekilerin % 66.7’si CHP’ye;
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“liniversite” mezunlarin % 40’1 ve “lise” mezunlarin % 41.2°’si MHP’ye ve “lisansiistii”
mezunlarin % 66.7°si ise en yiiksek oranda BDP/HDP’ye oy vermeyeceklerini ifade
etmisler.

Meslek gruplarina gére, GBB meclis iiyeleri i¢inde en yiiksek oranda “esnaf” ve
“profesyonel meslek” gruplari BDP/HDP’ye, “ciftci” meslek grubu AK Parti’ye oy
vermeyeceklerini sdylemigler. SBB meclis iiyelerinde ise, “emekli memur” ve “egitimeci”
meslek gruplart CHP ve diger meslek gruplar1 da MHP demistir.

Siyasal partilere gére, BDP/HDP’li iiyelerin tamami MHP’ye, CHP’li iiyelerin ise %
66.7’si AK Parti’ye “kesinlikle oyumu vermem” beyaninda bulunmustur. AK Parti’li GBB
meclis iiyeleri en yiiksek oranda (% 54.2) BDP/HDP’ye ve SBB meclis tiyeleri CHP’ye (%
42.4) “kesinlikle oyumu vermem” demistir. MHP’li GBB meclis iiyelerinin tamami ve SP
belediye meclis iiyesi BDP/HDP’ye oyunu vermeyeceklerini belirtmigler. DP ve SP SBB
meclis iiyeleri “hepsine verebilirim” demistir.

7.2.6. Siyasal Katihma Olan inang

Toplantt ve gosteri yiiriyiisii, “belirli konular tizerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu
yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan
diizenlenen toplant1 ve yiiriiylislerdir” (Toplantt ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu, m.2.;
Resmi Gazete, 8.10.1983). Bu cercevede, biiyiiksehir belediye meclis iiyelerine “toplanti ve
gosteri ylrliylisii yapmak, sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunur” yargisina katilip-
katilmadiklar1 sorulmustur. “Katilmiyorum” segenegi, GBB meclis iiyelerinde % 58.8 ile
daha yiiksek oranda goriilirken; Sanlurfa’daki {iyelerde tam tersi % 62.5 oram ile
“katiliyorum” en yiiksek oranda goriilmistiir (Tablo: 10).

Demokratik bir hak olan toplanti ve gosteri yiiriiyiisiin sorunlarin ¢oziimiine katki
sunmayacag1 yoniindeki GBB iiyelerinin irade beyani, Tiirkiye’deki genel siyasal kiiltiiriin
iki egilimi ile agiklanabilir. Birincisi, devletin otoriter anlayisinin siyasal etkinlik
duygusunun 6niine gecmesi; ikincisi de, devletin kutsal ve itaat edilmesi gereken bir gii¢
oldugu yéniindeki inang. Iki il arasindaki fark Gaziantep’in Sanlwrfa’ya gére daha gok
devlet kurumlarina entegre olmus olmasina baglanabilir. Son otuz yildir, Kirt kimligi
iizerinden bolgede yasanan ¢atigmalar, bu catigmalardan Sanliurfa’nin Gaziantep’e gore
daha ¢ok etkilenmesi ve iki ilin dayandigi iiretim iligkilerinin farklilii entegrasyonun
yoniinii belirlemede belirleyicidir.

Tablo 10: Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisii Yapmak Sorunlarin Coziimiine Katkida Bulunur.

BBMU Katihyorum Kararsizzim Katilmiyorum Toplam
GBB Say1 7 7 20 34

% 20.6 20.6 58.8 100
SBB Say1 30 6 12 48

% 62.5 12.5 25 100

Ogrenim diizeyine gore, GBB meclis iiyelerinde “katiliyorum” secenedi, “ilkokul”
diizeyinde % 75, “lniversite” diizeyinde % 20 ve “lise” diizeyinde % 12.5 goriiliirken;
“ortaokul” ve “lisansiisti” c¢ikiglilarda hi¢ goriilmemistir. Sanlurfa’da “katiliyorum”
secenegi, “lise” diizeyinde % 66.7, “iiniversite” diizeyinde % 72.7, “ortaokul” ve
“lisansiistii” diizeyinde % 33.3’tiir. “Ilkokul” ¢ikisli SBB meclis iiyelerinin hicbiri “toplant:
ve gosteri ylirliyilisii yapmak sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunur” yargisina katilmamustir.
GBB meclis iiyelerinin 6grenim diizeyi distiikge, Sanlurfa’da ise 6grenim diizeyi
yiikseldikge gosteri ve yiiriiylise olan inang artmaktadir.
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Meslek gruplarina gére, GBB meclisinde “esnaf” ve “profesyonel meslek” gruplar1 gosteri
ve ylrlyiise - sirastyla % 100 ve % 58.2 ile - en yiiksek oranda “katilmiyorum” demistir.
SBB meclisinde temsilcisi olan biitiin meslek gruplari, gosteri yliriyiisii yapmanin
toplumsal ve kentsel sorunlarin ¢éziimiine katki sunacagi inancindadirlar.

Siyasal partilere gore, “katiliyorum” se¢enegi, BDP/HDP’de % 100 ve CHP’de % 66.7dir.
DP’li belediye meclis iiyesi ile SP’li belediye meclis tiiyeleri “katiliyorum” sikim
isaretlemigler. MHP’li biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinde “katiliyorum” ve
“katilmiyorum” ayni diizeydedir. AK Parti’li GBB meclis tiyelerinde “katilmiyorum” %
65.4 ve “katiliyorum” % 11.5 goriilmiistiir. AK Parti’li $SBB meclis iiyelerinde ise,
“katiliyorum” % 46.9 ve “katilmiyorum” % 37.5°tir. AK Parti’ye mensup iki ilin belediye
meclis iyeleri, gosteri ve yiriylislin sorunlarin ¢dziimiine katki sunup-sunmayacagi
konusunda farkli diiginmektedir.

8. SONUC

GBB meclis iiyeleri ile SBB meclis iiyelerinin siyasal degerlerini karsilagtirmaya dayanan
aragtirmamizin sonuglarina gére, hem GBB meclis iiyelerinde hem SBB meclis iiyelerinde
lilkemizde genel kabul gormiis-demokratik sistemin asgari kosullarini olusturan- siyasal
degerler hakimdir. Her iki ilin belediye meclis iiyeleri yiiksek oranda din-devlet islerinin
ayrt olmasi gerektigi laik devlet diizeninden yana tercihlerini belirlemisler. Yine
demokratik devlet diizeninin temel kosullarindan biri olan temel hak ve ozgiirliikleri
oncelikli olarak Onemsemekte, karar alma siirecinde demokratik bir tutum
benimsemektedirler.

Siyasal yagamimiza hakim etnik ve laiklik temelli siyasal kamplasma belediye meclis
tiyelerinin siyasal tercihlerinde belirginlik kazanmaktadir. Bir se¢im durumunda, kesinlikle
oylarim1 vermeyecekleri siyasal parti sorusuna, MHP’li biiyiiksehir belediye meclis
tiyelerinin tamamina yakini BDP/HDP’ye, BDP/HDP’li iiyelerin tamami1 MHP’ye, CHP’li
tiyelerin 1/2’den fazlasi AK Parti’ye, AK Parti’li GBB meclis tiyelerinin yaridan fazlasi
BDP/HDP’ye ve AK Parti’li SBB meclis iiyelerinin yariya yakint CHP’ye kesinlikle oy
vermeyeceklerini beyan etmigler.

Calismada ulasilan bir diger sonug, GBB meclis iiyeleri ile SBB meclis iiyelerinin bazi
siyasal degerlerinin farkli olmasidir. Sanliurfa’ya gore daha ¢ok sanayilesmis ve ekonomisi
daha c¢ok gelismis Gaziantep iline ait belediye meclis iiyeleri daha giiglii bir sekilde devlet
kurumlarma entegre olmuslardir. Bu baglamda, devlet kurumlarina giiven sorusuna, GBB
meclis iiyelerinin sadece % 6.7’si hi¢ bir devlet kurumuna giivenmedigini ifade etmisken,
bu oran Sanlwurfa’li iiyelerde % 31.8’dir. Ayn1 zamanda, GBB meclis iiyeleri daha yiiksek
oranda laik bir yonetimden yanadirlar.

Belediye meclis iiyelerinin siyasal degerleri sosyal ve siyasal kaynaklar tarafindan
belirlenmektedir. Ogrenim ve meslek gibi ara degiskenler siyasal degerler iizerinde pek
etkili goriilmemekte, belediye meclis iiyelerinin ait oldugu ideolojik ve siyasal gevre,
siyasal degerlerin yoniinii tayin etmektedir. Buna gore, her iki ildeki AK Parti biiyiiksehir
belediye meclis iiyeleri daha ¢ok “baskanlik” sistemini, diger siyasal parti {iiyeleri
“parlamenter” sistemi tercih etmisler. Bilyliksehir belediye meclis iiyeleri icinde AB’ye
goreceli daha mesafeli duran AK Parti’li meclis iiyeleridir. AB’ye girmeyi isteme nedeni
olarak DP, SP, BDP/HDP ve CHP iiyelerine gore, AK Parti’li meclis iiyeleri “temel hak ve
ozgiirliikler’e daha az vurgu yapmaktadirlar. Gosteri ve ylirliyiisiin sorunlarin ¢dziimiine
katki sunup sunmayacagi yoniindeki soruya BDP/HDP’li biyiiksehir belediye meclis
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iiyelerinin tamami katki sunacagi seklinde irade beyaninda bulunmusken, diger siyasal
partilerin biiyiiksehir belediye meclis tiyeleri daha temkinli yaklagmislardir.

Calismada ulagilan bir diger sonug, ayni siyasal partiye mensup biiyiiksehir belediye meclis
tiyelerinin her iki ilde farkli siyasal degerlere sahip olmalaridir. Her iki ilin AK Parti’li
biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin tutumu bu tespite somut ornektir. Bu farklilagmaya
gore, GBB meclis iiyeleri daha “devlet¢i”, “milliyet¢i” ve “igce kapanmaci” bir tutum
icindeyken, SBB meclis iiyeleri goreceli sisteme ve sistemi temsil eden c¢evrelere daha
mesafeli ve disa daha agik goriinmektedir. AK Parti’li SBB meclis iiyeleri GBB meclis
iiyelerine gore AB’yi daha ¢ok istemekte; devlet kurumlarma daha az glivenmekte; ¢ok
daha giiclii bir sekilde (oranlar sirasiyla % 46.9 ve % 11.5°tir) gosteri ve yiirilyligiin
sorunlarin ¢6ziimiine katki sunacagina inanmaktadirlar.

GBB meclis iiyeleri ile SBB meclis {iyelerinin siyasal degerlerini karsilastirmaya dayanan
¢alismamizin sorunsali baglaminda 6ne siirdiiglimiiz varsayimlarimiz, ¢alismanin sonuglari
tarafindan biiyiik 6lgiide desteklenmistir.

Son tahlilde, biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin siyasal degerlerinin 6l¢gmeye dayanan
bu calisma, siyasal degerlerin; sosyo-ekonomik (tarim-sanayi) gelismislik farkina gore
belirlenmedigini bireylerin muhatab1 oldugu sosyal ve siyasal ¢evrenin etkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda bu c¢aligmanin, bir toplumun siyasete iliskin deger
yargilari1 anlamada yapilacak c¢aligmalarda basvurulacak literatiire bir katki sundugu
diigiiniilmektedir.
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