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OSMANLI’DA SĠYASET VE BÜROKRASĠ 

 ĠLĠġKĠLERĠNĠN TARĠHĠ SEYRĠ 

 

THE HISTORICAL PROCESS OF RELATIONS OF  

POLITICS AND BUREAUCRACY AT OTTOMAN 
 

 

                                Tahsin GÜLER
1
 

ÖZET 

Tarihte olan her şeyin geçmişin izlerini taşıdığı ve Osmanlının kurum, yapı ve değerlerinin belli 

ölçülerde günümüze intikal ettiği bilinmektedir. Son yıllarda siyasal ve yönetsel söylemlerde 

Osmanlı‟ya yapılan vurguların giderek artması günümüz siyaset- bürokrasi ilişkilerine yansıyan 

tarihsel akışın Osmanlı‟dan getirdiği birikimin değerlendirmesinin yeniden yapılmasını gerekli 

kılmıştır. Çalışmada bu değerlendirme ışığında Osmanlı Klasik Dönemi‟nde olgunlaşan ve 

kurumsallaşan bürokrasinin, 16. ve 18. yüzyılları kapsayan iki asırlık bozulma ve yozlaşma sürecinde 

bünyesine olumsuz da olsa yeni nitelikler kattığı belirlenmiştir. Yaşanan bu iki süreç bürokrasinin 

kendi gücünün farkına varmasına, dönemin siyasal otoritesi olan padişahın bürokrasisi olarak ona 

bağımlı kalmak yerine devletin bürokrasisi sıfatıyla üstün ve bağımsız olarak yoluna devam edebilme 

imkânını keşfetmesine yol açmıştır. Tanzimat Dönemi‟nde ise belli ölçülerde günümüze de sirayet 

edecek şekilde bürokrasinin siyaseti etkileyen/belirleyen reformist bir karaktere büründüğü ve elde 

ettiği başarıyı perçinlediği görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Bürokrasi, Siyaset, Osmanlı, Siyaset- Bürokrasi İlişkileri. 

Jel Kodları: B15, Z18, H11. 

ABSTRACT 

It is known that the everything happens in history carries the traces of past and Ottoman‟s 

associations, systems and values have partly passed to the Rebuplic. Increasing of emphasises to the 

Ottoman at political and administrative speeches  have made it necessary to evaluate the  experiences 

brought from Ottoman reflecting historical flow of  todays relations of  the politics and bureaucracy. 

In this study in the light of this evaluation the bureaucracy that has institutionalized and matured in 

Ottoman Classical Period had added new characteristics even if it is negative to the structure during 

the degeneration and deterioration process including 16th and 18th centuries. Experiencing this two 

process caused to recognize the own strength of bureaucracy, and enabled that periods political 

authority as a padishah‟s bureaucracy to continue being independent and superior with the name of 

government‟s bureaucracy instead of depending it.  It is seen that bureaucracy has turned in to a 

reformist character that effects and forms the politics and it strengthens the success in the Tanzimat 

Period that partly affects today 

Key Words: Bureaucracy, Politics, Ottoman, Relations of Politics and Bureaucracy 

Jel Codes: B15, Z18, H11. 
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1. GĠRĠġ 

Tarihi bürokratik imparatorluk geleneğine sahip olan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun ve 

mirasçısı Türkiye Cumhuriyeti‟nin siyasi ve idari sisteminin yüzyıllar süren bir süreklilik 

arz ettiği, sistemin bu süreçte dönem dönem yeniden biçimlendiğini söylemek mümkündür. 

Önemli kırılmaların son iki yüzyılda yoğunlaĢtığı bu süreçte sistemin bürokrasi kanadının 

uzun yıllar süren patrimonyal bürokrasi temelli durağanlıktan sıyrılarak yasal- rasyonel 

bürokrasiye doğru bir akıĢ gerçekleĢtirmeye çalıĢtığı görülmüĢtür.  

Osmanlı Ġmparatorluğunun ilk kurumlaĢma aĢaması olan klasik dönemde (14- 17. yy baĢı) 

bürokrasi, kul sistemi olarak adlandırılan, siyasal sisteme (sultana) tam bağımlı, toplumdan 

ayrı ve en yüksek mevkilere kadar yükselebilen bir yönetici sınıf modeli görünümündedir.  

Klasik dönemi takip eden iki yüz yıllık süre ise bürokrasinin göreli olarak rüĢvet ve 

yolsuzluğun pençesinde olduğu bozulma, gevĢeme ve arayıĢ dönemi olarak bilinir.  

Kısmen 18. yüzyılın sonunda baĢlayarak 19. yüzyıl boyunca süren, doruk noktasının bu 

yüzyılın ikinci ve üçüncü çeyreklerinde yaĢandığı dönem ise siyasal iktidarın ve 

bürokrasinin büyük bir dönüĢüm geçirdiği, modernleĢme
1
 ve BatılılaĢma

2
 çabalarının 

anayasa/yasacılık ve temsili meclislerle güçlendirilerek siyasal iktidarın (sultan) 

sınırlandırıldığı, bir yandan bürokrasiye yasal- rasyonel bir görünüm kazandırılmaya 

çalıĢılırken diğer yandan reformların planlayıcısı ve yürütücüsü olan bürokratların 

yönetimde daha güçlü ve söz sahibi siyasi aktörler olarak ortaya çıktığı dönemdir. 

ÇalıĢmada siyaset- bürokrasi iliĢkileri tarihsel akıĢta sebep-sonuç iliĢkileriyle 

değerlendirilecek, bürokrasi olgusu ise Osmanlının ilk dönemlerinden itibaren daha çok 

siyasal normların etkisinde siyasete tabi iken zaman içinde gücünün farkına varıp geliĢerek 

siyaseti belirleyen olma ideali üzerinden okunacaktır. Siyaset- bürokrasi iliĢkileri açısından 

çalıĢmanın kapsamı Osmanlı‟nın kuruluĢ dönemi, imparatorluk olma süreci ve önemli 

kırılmaların yaĢandığı Tanzimat Dönemi‟ni içerecek Ģekilde planlanmıĢtır.   

Son yıllarda siyasal ve yönetsel söylemlerde Osmanlı‟ya yapılan vurguların giderek artması 

günümüz siyaset- bürokrasi iliĢkilerine yansıyan tarihsel birikimin Osmanlı‟dan 

getirdiklerinin bir değerlendirmesini yapmayı gerekli ve önemli kılmıĢtır.  

Üç kısımdan oluĢan ve eleĢtirel literatür taramasıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmanın birinci 

kısmında Osmanlı Klasik Dönemi‟nde (14-17 yy. baĢı) geleneksel yönetim yapısının ortaya 

çıkması ve olgunlaĢarak kurumlaĢması, ikinci kısımda 16. ve 18. yüzyılları kapsayan 

ekonomik, sosyal, askeri ve siyasal değiĢimlerle bürokratik yapının bozulması, bir düzen 

arayıĢı ve ıslahat düĢüncesinin uyanması, üçüncü kısımda ise Tanzimatla birlikte 

                                                 
1  Öğün, Türk modernleĢmesinin iki yüzyıllık serüvenini kısmi modernleĢmeden radikal modernleĢmeye yönelik 

bir seyir izlediğini belirtir. Ona göre Tanzimat‟tan beri modern bir devlet olmanın çabaları ve birikimi trajik 

olarak aĢılamayan “tarihsel tortulara” çarpmıĢtır. Eski, kendisini yeni biçimlerde yeniden üretmiĢtir. Ya da 
kurumsal değiĢimler toplumsal değiĢimlerle beslenmediği için eksik kalmıĢ, yabancılaĢmıĢ ve iĢlevsizleĢmiĢtir 

(Öğün, 2002: 195). ModernleĢme kavramının Türkiye‟de Batı ve özellikle Avrupa ile iliĢkilendirilmesi ve 

Tanzimat dönemi modernite arayıĢlarının Ziya Gökalp‟in bakıĢ açısıyla bir çözümlemesi için bakınız. Davison, 
Andrew (2013). Laiklik ve Türkiye‟nin “Kültürel” Modernitesi: Türkiye‟yi Avrupa‟nın Belirlediği Kavramsal 

Mekana YerleĢtirmek, Türkiye‟nin Yeniden İnşaası: Modernleşme, Demokratikleşme, Kimlik içinde, E. F. 

Keyman (der.). Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları     
2  BatılılaĢma Türkiye‟de çok zaman modernleĢme ve AvrupalılaĢma ile iç içe geçmiĢ bir kavram olarak 

kullanılmıĢtır. BatılılaĢmanın, Türk modernleĢmesinde bir düĢünce akımı olmaktan bir ideolojinin uzantısı 

olmaya varan gel gitlerinin bir çözümlemesi için bakınız Kahraman, H. Bülent (2002). Avrupa: Türk 
ModernleĢmesinin Xanadusu Türk ModernleĢmesi Kurucu Ġradesine Yeni Bir BakıĢ Denemesi, Liberalizm, 

Devlet, Hegemonya içinde, E. F. Keyman (der.), Ġstanbul: Everest Yayınları.   
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bürokrasinin siyaseti belirleyecek Ģekilde reformist bir karaktere bürünmesi 

incelenmektedir. 

 

2. KLASĠK DÖNEM: BÜROKRASĠNĠN KURUMSALLAġMASI 

Tarih boyunca, devlet kurmada, kurulan devletin geliĢimi ve sürekliliğinin 

sağlanmasında en temel gereksinimlerden birinin bürokratik mekanizmalar 

olduğunu gösteren Eski Mısır, Çin, Roma, Ġran, Selçuklu ve Osmanlı 

Ġmparatorlukları gibi çok sayıda örnekle karĢılaĢılmıĢtır.  

Osmanlının, bir uç beyliğinden imparatorluğa dönüĢmesi süreci ve tarih sahnesinde 

kaldığı altı asırlık süre büyük ölçüde devlet geleneğiyle ve bürokratik yönetim 

yapısının kurumlaĢma süreci ile açıklanabilir.  

Söz konusu yapının oluĢumunda Türk ve Müslüman devletlerin yanı sıra Bizans ve 

Sasaniler gibi Türk ve Müslüman olmayan devletlerinde belirli ölçülerde etkisi 

olmuĢtur.
3
 Osmanlı Devletini kuranların baĢlangıçta var olan Oğuz geleneklerine 

dayalı yönetim anlayıĢları, Selçuklular yoluyla alınan Ġslam- Abbasi 

kurumlarından, Moğolların ve Timur‟un önünden kaçarak batıya göç eden Türk 

boylarının getirdiği askeri, idari ve diğer bürokratik kurumlardan ve nihayet Bizans 

toplumsal yapısı ve davranıĢ biçimlerinden etkilenmiĢ, bu etki önceki Türk 

devletlerinin siyasi ve idari kurumlarından daha farklı ve özgün bir devlet 

örgütlenmesinin ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (Karatepe, 1999: 35, Tortop ve diğ. 

2007: 372) Osmanlının kuruluĢ ve geliĢmesinde önemli olan bu etkileri, kendine 

özgü bir yapının ortaya çıkmasına hizmet eden bir sentez ve özümseme olarak 

yorumlamak gerekir. 

Osmanlı yönetim sistemi dinsellikten daha çok gelenekselliği yansıtmaktadır. Bu 

geleneksellik kavramı, bir yandan düzenin, (Osmanlı deyimiyle nizam- ı alem) 

Tanrı tarafından olduğu gibi konulan, değiĢmez ve değiĢtirilemez olmasını, diğer 

yandan da kanun-u kadim denilen ve meĢruiyetini, konulan düzeni ve Ġslamı 

korumak ve Ġslam hukukunu uygulamaktan alan bir devlet anlayıĢını içermektedir. 

Bu anlayıĢta Tanrı, alemin düzenini kurmakla kalmayıp o düzeni tutmak ve 

                                                 
3  Brown‟a göre Osmanlı Ġmparatorluğu, Emevi, Abbasi, Fatımi, ve Memluk hanedanları gibi daha eski 

Müslüman devletlerin yanı sıra Moğolların da mirasına dayanan Ġslam imparatorluklarının en son ve en 

geliĢmiĢ örneğidir. Diğer yandan birçok Batılı tarihçiye göre Osmanlı, Bizans‟ın halefi olarak kabul edilir, tıpkı 

Bizans Ġmparatorluğunun Roma‟nın halefi olması gibi (Brown, 2000: 16). Beldiceanu ise Osmanlının 
dayandığı kurumsal yapının menĢei konusunda son dönemleri esas alarak Osmanlının Müslüman ve Türk 

olarak, Küçük Asya Selçuklularının ve onlara mirasçı olan beyliklerin yerleĢtirdiği kuruluĢlara mirasçı 

olduğunu belirtir (Beldiceanu, 2011: 145). Vittek, Fekete, Gibbons ve Kramer gibi oryantalistlerin Osmanlının, 
kurulan yeni bir devletten ziyade Bizansın, Ġslam rengine boyanmıĢ iktidarının devamı olduğu iddiasına karĢı 

Köprülü, gerek Bizans Müesseselerinin Osmanlı Müesseselerine Tesiri adlı çalıĢmasında gerekse 1932‟de Paris 

Sorbonne‟da verdiği bir dizi konferans ve Les Origines de Ottoman (1935) adlı eserinde Osmanlı üzerinde her 
türlü Bizans etkisini reddeder (Köprülü, 1935‟ten aktaran; Ġnalcık, 2013: 99). Osmanlı üzerinde Bizans 

etkisinin fazla abartılmamasını savunan Dursun, Osmanlı toplumunun oluĢumunda baĢta Selçuklar ve Anadolu 

beylikleri ile Ġlhanlıların yanı sıra Memlüklerin de büyük etkisi olduğunu belirtir (Dursun, 2007: 21) Osmanlı 
üzerindeki Bizans etkisinin sınırlı olduğunu belirten ve Dursun‟la benzer görüĢte olan Lybyer‟e göre, Bizansın 

Osmanlıya katkısı özellikle yönetim kurumu alanında görülür. Bu katkı tamamlayıcı bir vergi sistemi, saray 

teĢrifatı ve görkemi, yabancıların ikametini özel bir yasaya bağlama planı gibi usullerdir. Hatta Lybyer, 
Osmanlıların rüĢvet ve armağanlara olan düĢkünlüğünü de büyük bir olasılıkla Bizans‟tan aldıklarını iddia eder 

(Lybyer, 2000: 30).           
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yürütmek için padiĢahı seçerek onu yeryüzünde kendisinin gölgesi, vekili ve 

halifesi yapmıĢtır. (Berkes, 2009: 176- 177). 

Zıllullah (Tanrı‟nın dünya yüzündeki gölgesi) olarak ifade edilen bu egemenlik 

anlayıĢı (Ġnalcık, 2011: 49) padiĢahın mutlak gücüne önemli bir katkı yaparken 

siyasi gücün tek temsilcisi olarak onun kiĢiliğini devlet ile özdeĢleĢtirmiĢtir. Her ne 

kadar Osmanlının son dönemlerinde padiĢahın kiĢiliği ile devlet arasındaki 

baĢlangıçtaki özdeĢliği görmek güçleĢmiĢ, devlet yönetiminde hâkim olan zümreler 

giderek padiĢahın değil devletin hizmetkârı olmuĢsa da (Heper, 2011: 20) padiĢah, 

imparatorluk yıkılana kadar en önemli aktörlerden biri olma özelliğini 

sürdürmüĢtür. 

Osmanlı yönetim kurumu geniĢ anlamda padiĢah ve ailesini, saray erkânını, 

yönetici kadroları, süvariler ve piyadeden oluĢan düzenli ordu ve hizmet için 

yetiĢtirilen kalabalık bir kapıkulu örgütünü içermekteyse de (Lybyer, 2000: 43) 

Osmanlı Klasik döneminde yönetim yapılarının bu sayılanlar içerisinde merkezde 

padiĢah ve saray bürokrasisi etrafında Ģekillendiği görülmektedir.  

2.1. PadiĢah 

Yerli ve yabancı tarihçilerin
4
 yapmıĢ olduğu Osmanlı araĢtırmalarının hemen 

hepsinde padiĢah otoritesinin yönetimdeki ağırlığına vurgu yapıldığı görülür. Söz 

konusu araĢtırmalar göstermektedir ki padiĢahın tanrısal bir egemenliği 

kullanmasına ve tebasının canı, malı üzerinde doğrudan ya da dolaylı olarak 

tasarruf hakkı bulunmasına rağmen bunları keyfi olarak değil kanun, nizam ve 

geleneklere göre yapması gerektiğine iliĢkin bir anlayıĢ bulunmaktadır. Dolayısıyla 

padiĢahın gücünün bir takım kanun ve kuralların
5
 etkisiyle (UzunçarĢılı, 2003: 495) 

aslında sanıldığından daha sınırlı olduğu görülür (BaĢkaya, 2004: 113). 

PadiĢahın gücünü sınırlayan bu kanun ve kurallardan Ģer-i hukuk dıĢındakilerin 

kaynağını oluĢturmada Osmanlı öncesi Türk dünyası düĢünür ve bilim adamlarının 

eserleri ile türe geleneği
6
 önemli rol oynamıĢtır. Bu düĢünürlerin yazdıkları „risale‟ 

                                                 
4
  Yerli ve yabancı tarihçiler ile Ġnalcık, Velidedeoğlu, Köprülü, UzunçarĢılı gibi yerli, Hammer, Findley ve 

Mantran gibi yabancı tarihçiler kastedilmiĢtir,   
5  Osmanlıda Ģer-i hukuk ve örf-i hukuk olmak üzere ikili bir hukuk sistemi uygulanmaktadır. Ġslam dünyasında 

Osmanlılardan önce kodifiye edilmiĢ bir kanun mecellesi bize ulaĢmamıĢsa da temel kuralları formüle eden 

sultani emirler, ġeriat ile yan yana bir sivil hukuk alanı oluĢturmuĢtur. Nitekim büyük bir fakih olan Al 

Maverdi ve Ziyaeddin Barni eserlerinde Ġslam devletinde hükümdarın bağımsız olarak kanun yapma yetkisine 
sahip olma gereğini açıklarken, bunu düzenli dini bir toplum hayatının önkoĢulu olarak kabul etmiĢ, kadir-i 

mutlak bir devlet teorisinden hareket etmiĢtir. Müslüman halkın bekası, düzeni ve bizzat ġeriatın 

uygulanabilmesi için mutlak güce sahip bir yöneticinin zorunlu olduğu savunulmuĢtur (Ġnalcık, 2011: 48). 
Benzer görüĢ Tursun Bey tarafından da Hace Nasıruddin Tusi (öl. 1273)‟nin Ahlak-ı Nasıri ve Farabi (öl. 

950)‟nin el Medinetü‟l Fadıla adlı eserlerinden yararlanarak ifade edilmiĢtir. Tursun Bey‟in fikirleri her 

toplumda mutlak otoriteye sahip bir yöneticinin varlığı gereğini ispata yöneliktir. Ve bu yönüyle klasik Ġslam 
düĢünürlerinin görüĢleri doğrultusundadır (Öz, 2005: 59). Bu konuda Farabi‟nin Kitabü‟l Mille adlı eserinde de 

yönetime baĢkanlık eden ve kanun yapma ve uygulama gücüne sahip olan baĢkanın gerekliliği vurgulanır 

(Farabi, 2002: 258-261; Arkan, 2005: 391-392).                      
6  Türe, töre ya da törü Eski Türk toplumlarında devletin ve siyasi hayatın iĢleyiĢini düzenleyen, toplumda genel 

kabul gören ve yöneticileri bağlayan kurallardır. Kutadgu Bilig‟de, hükümdarın hâkimiyetinin törüden ve 

kuttan ayrılmaması ile mümkün olduğu belirtilir (Ġnalcık, 2012: 228). Örneğin, AĢıkpaĢaoğlu Tarihi‟nde 
Osman Gazi‟nin pazar bac‟ı alınması hakkındaki kanunu “kadı konuldu, subaĢı konuldu, pazar kuruldu. Bu 

halk kanun ister oldu. Germiyan‟dan birisi Osman Han‟a giderek pazarın vergisini istedi. Bu teklif karĢısında 
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ve „name‟ler ile verdikleri öğütler devlet yönetiminde yol gösterici olmuĢtur. 

Yönetim konusunun daha çok kurumsal ve örgütsel öğelerle açıklandığı bu eserler, 

toplumda düzeni, güvenliği ve adaleti sağlamakla yükümlü olan yöneticilerin halka 

karĢı görevlerini ve davranıĢlarını belirten ya da hatırlatan birer ahlaki öğütler ve 

ilkeler dizisi olarak ele alınmıĢtır (Eryılmaz, 2009:28- 29; Ġnalcık, 2011: 38).  

Osmanlının kuruluĢundan son dönemlerine kadar, adalet, dünya görüĢünün ve 

kendini meĢrulaĢtırmasının en etkili argûmanıdır (Belge, 2005: 220). Hükümdara 

büyük sorumluluk yükleyen tebasını koruma, kollama ve adaleti sağlama 

sorumluluğu Osmanlı padiĢahlarına yüce bir misyon kazandırmıĢ, bu misyonu 

yerine getirmek için çıkardıkları kanunname, adaletname
7
 ve fermanlar da 

nüfuzlarını artıran bir etki yaratmıĢtır (Ġnalcık, 2012: 228). ġeriatın düzenlemediği, 

ancak bir hükmünde verilmesi gereken alanlarda en üstün otorite olarak padiĢahın 

buna yetkili olması doğal karĢılanmıĢtır.
8
 Tüm bu geliĢmeler bir bakıma Türk- 

Ġslam tarihinde „adalet dairesi‟
9
 olarak bilinen ve yüzyıllar boyunca yönetim 

kültürüne egemen olmuĢ bir anlayıĢın yansımasıdır. 

Yine bu anlayıĢın bir sonucu olarak Osmanlıda etkin bir Ģikâyet mekanizmasının
10

 

geliĢtirilmesi padiĢahın mutlak otoritesine katkı yapan bir iĢlev olarak görülebilir. 

Osmanlı yönetim sisteminin merkezinde olan, görünüĢte geniĢ ve sınırsız yetkileri 

bulunan Osmanlı sultanlarının (UzunçarĢılı, 2003: 496; Veinstein, 2011: 208) 

çeĢitli dönemlerde kullandıkları unvanlarında
11

 sultanın otoritesini, hükümdarlık 

                                                                                                                            
Han öfkelendi, Bir kiĢinin kazandığı baĢkasının olur mu? Var git sana ziyanım dokunur, dedi. Halkın, Türedir 

hanım, ezelden kalmıĢtır, bu pazarı bekleyenlere adettir, bir nesnecik vereler.” sözleri üzerine Han, - madem ki 

böyle diyorsunuz, öyleyse bir yük getirip satan iki akçe versin, satamayan vermesin. Kim bu kanunumu 
bozarsa Allah‟da dinini de dünyasını da bozsun” sözleriyle örfi olan bac kanununu kor (AĢıkpaĢaoğlu Tarihi, 

1970: 23-24).  
7  Devlet otoritesini temsil edenlerin reayaya karĢı bu otoriteyi kötüye kullanmalarını, kanun, hak ve adalete 

aykırı tutumlarını olağanüstü tedbirlerle yasaklayan beyannameler olan adaletnameler kanunnâmelerden farklı 

olarak varolan Ģer‟i ya da kanuni hükümlerin doğru olarak uygulanmasının gerekliliğine iliĢkin çıkarılmaktadır 

(Köseoğlu, 2009: 156).     
8  Bu uygulama ile ilgili olarak örneğin, Balkanlarda maden iĢletmelerinin ortaya çıkardığı sorunlarla yüzyüze 

gelen Osmanlı yönetimi, sorunların sadece Ģeriatla çözülemeyeceği anlaĢıldığında Sırp ve Bosna madenlerinde 

Sakson maden hukukunu uygulamaktan geri durmamıĢtır. Osmanlı, Eflak‟taki toplulukları kimi vergilerden 
azat edip de Osmanlı askeri sistemi içine aldığında da benzer uygulamalarda bulunmuĢtur (Beldiceanu, 2011: 

146).     
9  Adalet dairesi kısaca Ģu formülle özetlenebilir. Ülkeyi elde tutmak için çok asker ve ordu lazımdır. Askerini 

beslemek için de çok mal ve servete ihtiyaç vardır. Bu malı elde etmek için halkın zengin olması gerektir. 

Halkın zengin olması için de doğru kanunlar konulmalıdır. Bunlardan biri ihmal edilirse dördü de kalır (Yusuf 

Has Hacip, 2005: 86). Bu görüĢ Osmanlı devleti hükümdarlarına raporlar sunan Kâtip Çelebi ve Koçi Bey gibi 
düĢünürler tarafından da paylaĢılmaktadır. 

10  ġikâyet mekanizması Osmanlı idaresinde bir takım kurumlar ve onlara bağlı arĢivler biçiminde kendini 

gösterir. BaĢlangıçta veziriazamı ilgilendiren bütün beylik- siyasi iĢlere ait emirler ve hükümdar adaletinin 
yerine getirilmesine iliĢkin hükümlerin kopyaları ve tutanakları mühimme defterine kaydolunurken 17. yy dan 

itibaren ilgili hükümler konularına göre tasnif edilerek sınıflandırılmıĢ, Şikâyet defterleri, Name defterleri ve 

Ahkâm defterleri gibi ayrı seriler ortaya çıkmıĢtır. Bu defterler aynı zamanda Osmanlı bürokrasisinin ileri bir 
uzmanlaĢma ve geliĢme gösterdiği biçiminde yorumlanabilir (Ġnalcık, 2011: 124). ĠĢlemlerin yazılı hale 

getirilmesi gibi, daha sonra modern bürokrasilerin en önemli özelliklerinden biri sayılan “dosyalama” hususu 

da Osmanlı‟da arĢivleme olarak çağdaĢlarının çok ilerisinde bir nitelik kazanmıĢtır (Aydın, 2006: 86).              
11  Osmanlıda unvan kullanımı olgusunun Orhan Bey zamanında baĢladığını belirten çok sayıda örnekler (sikke, 

kitabe) mevcuttur. UzunçarĢılı‟nın Süryanice‟den alındığını belirttiği “sultan” kelimesi yanında en yaygın 

kullanılan unvanlardan birisi olan “padiĢah” Farsça‟dan alınmadır. Ġbn Kemal‟e göre Farsça‟da “panzehir” 
gibi, kötülükleri gideren Ģeye “pad” denir. ġah ise zaten bilinen bir unvandır. “Hünkar” ve “padiĢah” çok sık 

kullanılan unvanlar olmakla birlikte resmi düzeyde “sultan” teriminin yüklü anlamlarını pek taĢımamıĢtır. 
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kavramının niteliğini ve devletin geliĢme dönemini açıkça gösteren semboller 

olduğu görülmektedir. Öyle ki önem verilen unvanlar Han, Sultan ve Padişah 

unvanlarıdır. Bu unvanlar sırasıyla Orta Asya Türk devleti, Ġslam devleti ve Ġrani 

devlet geleneğini yansıtmaktadır (Veinstein, 2011: 208). Ancak bu unvanlar 

arasında Müslüman bir devletin gerçek meĢru hükümdarını ifade etmesi 

bakımından Sultan unvanı daima kullanılmıĢtır (Ġnalcık, 2013: 115- 118).  

Osmanlı Klasik döneminde siyasal iktidarı etkileyen güçler II. Murad‟a kadar 

“Türkmen Aristokrasisi”, “Ahi Örgütü”
12

 ve “Osmanlı Hanedanı” iken II. Murad 

zamanından itibaren devlet idaresinde Türk vezir ve beylerin hükmü ve nüfuzu 

gitmiĢ, devĢirmeden yetiĢen devlet adamları etkili olmaya baĢlamıĢlardır 

(UzunçarĢılı, 2003: 498). 

Osmanlı padiĢahı bütün devlet yetkilerinin sahibi ve sınıflar düzeninin hâkimidir. 

Ancak, Fatih Mehmed, Yavuz Selim ve Kanuni Süleyman müstesna, padiĢah, çok 

defa gayet karıĢık bir sistem içinde bu mutlak iktidarın ancak bir sembolünden 

ibaret kalmakta ve bu otoriteyi fiilen kudretli bir veziriazam elinde tutmaktadır 

(Ġnalcık, 2011: 90).     

2.2. Bürokrasi          

Osmanlı yönetim sisteminde merkezi temsil eden saray ve saltanat, kapsadığı çok 

sayıda topluluğun gözünde denge ve meĢruluğu sağlayabilmek için mümkün 

mertebe bunlardan biri ya da birkaçı ile özdeĢleĢmekten kaçınmak zorunda 

olmuĢtur (Öğün, 2009: 326). Söz konusu dengenin sağlanması için bütün sınıf ve 

zümreler belirli bir statüde tutulmaya çalıĢılmıĢ,
13

 her kurumun ve üretim tarzının 

(vakıf, medrese, köy, lonca, tımar) kayıt
14

 ve kontrolü yapılmaya çalıĢılmıĢ, bu 

çabalar ve yapılacak iĢler ise yardımcı hizmet sınıflarının oluĢturulmasını 

gerektirmiĢtir (Berkes, 2009: 177).  

Osmanlıda toplumun iki ana sınıfa ayrılmıĢ olduğu görülür. Bunlardan birincisi 

yönetici sınıf olarak nitelendirilen, en özgün ve genel unvanları Askeri
15

 veya 

Osmanlı olan sosyal sınıftır (Findley, 1994: 11). Bu bakımdan askerler – asıl 

anlamıyla askerleri ancak daha genel anlamıyla hizmetleri karĢılığı vergiden 

bağıĢık- padiĢahın verdiği özel bir beratla herhangi bir devlet hizmetine tayin 

                                                                                                                            
“Sultan”ın uluslararası diplomaside edindiği önemi edinmemiĢ daha çok iç dolaĢımda kullanılmıĢtır (Belge, 

2005: 79).            
12  Osmanlıda çırak, kalfa ve iĢçilerin ahlaki- sosyal ve iĢ disiplini fütüvvetnameler ve ahi zaviyelerince 

sağlanırken, Ģehrin üretim koĢulları, esnaf teĢkilatları ve devletin iĢbirliği ile ayarlanırdı (Ġnalcık, 2012: 40- 

41). Ahiler, lonca üyeleri olarak, Osmanlıların özellikle kuruluĢ döneminde bir sosyal ve yardımlaĢma 

topluluğu fonksiyonuyla Müslümanların yeni fethedilmiĢ kentlere yerleĢmelerine önemli katkılarda 
bulunmuĢtur (Beldiceanu, 2011: 37). Bu dönem Osmanlı halkının Müslüman ya da gayrimüslim reayanın yanı 

sıra kentli esnaf ve sanatkârların örgütlenmemiĢ de olsalar siyasal iktidara ortak oldukları bir dönemdir (AteĢ, 

1995: 171).   
13  Osmanlı‟da sıkı Ģekilde uygulanan toplumsal değiĢmezlik kavramı “raiyyet oğlu raiyyettir” sloganıyla 

sembolize edilmektedir (Karpat, 2002: 28).    
14  Osmanlı Ġmparatorluğu, yönetim dairelerinin örgütlenmesi sayesinde günümüze emsalsiz bir belge bütünü 

bırakmıĢ olan yegâne Ġslam devletidir. Osmanlı kayıt düzeni hakkında bkz. Mantran, R. (1995). XVI- XVIII. 

Yüzyıllarda Osmanlı Ġmparatorluğu, Ankara: Ġmge Yayınevi.                
15  Osmanlıda “asker” bugünkü gibi military anlamına gelmiyordu. Çok daha geniĢ bir alanı kapsıyor, bütün 

devlet görevlilerini içerisine alıyordu. Asker terimi Osmanlıda bütün devleti anlatıyordu. Günümüz 

kullanımındaki askerin karĢılığı ise Osmanlıda seyfiyye (kılıç ehli) dir (Belge, 2005: 176). 
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edilen ve ehl-i berat olanlar bu yönetici takımını oluĢturmaktadır. Toplumu 

oluĢturan ikinci ana sınıf ise reâya olup emekleri üzerine konulan bir vergi ile 

devleti destekleyen Müslüman ve Müslüman olmayan bütün uyrukları içine 

almaktadır (Veinstein, 2011: 200). 

Genel anlamda Osmanlı bürokrasisini oluĢturan Askeri olarak nitelendirilen 

yönetici sınıfın ise kendi içinde Seyfiye (yönetici kadronun asker kanadı), İlmiye 

(Ģer‟i hukuk uzmanları, kadı, müderris ve diğer din adamları yani ulema), 

Kalemiyye (devletin bürokratik iĢlemlerini ve kâtiplik hizmetlerini yerine getiren 

sınıf) olarak ayrılmaktadır  (Fleischer, 1996: 5).  

Osmanlı bürokrasisinin en tepesinde, üst düzey idari fonksiyonların yanında siyasal 

olanları da yerine getiren ve bu özelliğiyle Osmanlı için tarihi bürokratik 

imparatorluk
16

 nitelendirmesinin yapılmasında katkıları bulunan Divan- ı 

Humayun
17

 bulunmaktadır. Devlete ve halka ait idari, mali, hukuki ve örfi iĢlerle 

ilgili kararların alındığı Divan- ı Humayun‟da padiĢahın dıĢında bürokrasinin en üst 

düzey temsilcileri olarak veziriazam ve diğer vezirlerden baĢka Anadolu ve Rumeli 

kazaskeri, defterdar, niĢancı ve reisü‟l- küttab bulunmaktadır (UzunçarĢılı, 2003: 

324; Belge, 2005: 161).  

Osmanlıda tüm yönetim ve bürokratik iktidar iliĢkileri yönetici sınıf içerisinde 

cereyan etmektedir. Bu anlamda yönetici sınıf ile toplumun diğer sınıfları arasında 

belirgin bir ayrımın olduğu görülür. Ulema dıĢında yönetici sınıfı oluĢturan tüm 

gruplar kul kökenli olup toplumda herhangi bir sınıfla iliĢkilendirilmemesine özen 

gösterilmiĢtir (Aslan ve Yılmaz, 2001: 289; Güler, 2011: 102). 

Osmanlı Klasik döneminde bürokrasinin geliĢerek kurumlaĢması bir bakıma 

Osmanlının kuruluĢ ve imparatorluğa geçiĢ süreçleriyle paralel bir seyir izlemiĢtir. 

Bu seyir, birçok tarihçinin kabul ettiği gibi, fütuhat üzerine kurulmuĢ bir 

imparatorlukta mevcut ve yeni fetihlerle büyüyen coğrafyayı yönetebilmenin, 

devletin bekasını sağlamanın ancak muazzam bir bürokratik sistemle mümkün 

olabileceğini gösteren doğal bir gerçekleĢme olarak görülebilir. 

Tarihsel olarak devletin kendisini yeniden üretebilmesi için merkezden kenara 

doğru, nüfusları geniĢ bir ticari- tarımsal örgütlenme temelinde örgütlemesi (Öğün, 

2002: 179) Osmanlıda, Batı Avrupa‟daki gibi merkantilist bir yapıda olmayıp 

ekseriyetle vergi toplama ve iaĢe temini temelli olmuĢtur (Issawi, 2000: 351). 

Osmanlıda bürokrasinin daima önemini ve önceliğini koruması (Durgun ve 

Yayman, 2005: 94) söz konusu örgütlenmenin gerekliliğinin bilincinde olunduğunu 

göstermektedir. Osmanlıda bürokrasinin bu mertebeye ulaĢmasının altında süreci 

besleyen faktörler ise alemin nizamını ve devletin önceliğini esas alan egemenlik 

anlayıĢı, bir yandan Ģer‟i hukukun gücünü kullanırken diğer taraftan yönetime örfi 

                                                 
16  Heper‟e göre bürokratik imparatorluğun iki temel karakteristiği bürokrasinin siyasal sistem içinde aĢırı 

bağımsızlık kazanması ve sadece üst düzey idari fonksiyonları değil aynı zamanda siyasi olanları da yerine 
getirmesidir. Osmanlı imparatorluğu bu özelliklerin ikisine de sahiptir (Heper, 1974: 2). 

17  Divan-ı Humayun ilk zamanlarda her gün toplanırken 16. asırdan itibaren Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Salı 

olmak üzere haftada dört gün toplanmıĢtır. 17. asırda divan toplantısı ikiye inmiĢtir. Ayrıca ikindi divanı olarak 
adlandırılan ve ikinci derece iĢlerin görüldüğü, veziriazam tarafından tertiplenen bir divan da bulunmaktadır 

(UzunçarĢılı, 2003: 327).       
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hukuk alanında geniĢ selahiyet tanıyan düalist hukuk sistemi, tüm üretim 

faktörlerinin yanında özellikle toprağa dayalı üretim ekonomisinin sıkı ve 

merkeziyetçi Ģekilde kontrolü
18

 ile tüm bu sistemin iĢlemesi için gerekli olan 

bürokratik kadroların sistemli ve özenli bir Ģekilde yetiĢtirilmesi (kul sistemi) 

olarak nitelendirilebilir.  

2.3. Osmanlı Bürokrasisinin Ġnsan Kaynağı: Kul (Gulam) Sistemi        

Sarayda ve devlet hizmetlerinde kullanılmak üzere kölelerin eğitilmesi yöntemi 

Osmanlılara Ortadoğu Ġslam devletlerinden gelen eski bir gelenektir (Ġnalcık. 2012: 

205). Dokuzuncu yüzyıl baĢlarından itibaren Ortadoğu Ġslam devletlerinin 

halifelerinin ve yöneticilerinin saraylarında kul sistemiyle yetiĢtirilmiĢ Türk 

gençlerinin bulunması daha sonraki Osmanlı yöntemlerinin bir izdüĢümüdür
19

 

(Lybyer, 2000: 29).  

BaĢlangıçta menĢei en çok savaĢ esirleri olan kullar I. Bayezid devrinden itibaren 

devşirme
20

den gelen çocuklarla desteklenmiĢtir. Saraya ya da padiĢaha bağlı 

yönetici ve savaĢçı grup olması dolayısıyla kapıkulu olarak da adlandırılan bu grup 

(AteĢ, 1995: 155) “devletin hizmetkârları”dır (Beldiceanu, 2011: 65). 16. yüzyılda 

her menĢeden toplanan kulların sayısı yedi- sekiz bin civarında iken bunların 

ortalama üç bin kadarı devĢirmeden gelenlerdir.  

Sistem gereği kapıkulları yetkiyi yalnız devlet adına kullanmaları ve herhangi bir 

toplumsal kesimin bu yetkiden yararlanmasını önlemek için toplumsal 

kökenlerinden koparılarak yetiĢtirilmektedir.
21

 (Belge, 2005: 179- 181). Sultan‟ın 

bürokratik örgütünü oluĢturmada ideal bir örüntü olan kul sisteminde (Mardin, 

2009: 125) hükümdar iradesine kayıtsız Ģartsız bağlı olan kapıkulu, o iradeyi 

uygulamada da kayıtsız Ģartsız güç sahibidir hatta reaya karĢısında neredeyse 

padiĢahın kendisidir (Berkes, 2009: 179).  

                                                 
18  Osmanlının, toprağı ve köylü emeğini mutlak devlet kontrolü altında tutması klasik dönemde Osmanlı toprak 

rejiminin temeli ve ana karakteridir. Yalnızca hububat (arpa- buğday vb.) ziraati yapılan miri araziler 

imparatorluk bürokrasisi için aynı zamanda ana bir vergi ünitesidir (Ġnalcık, 2011: 247- 250). Nitekim Kanuni‟ 

nin son dönemlerinden itibaren toprak sisteminin bozulması, miri arazilerin vakıf hâline getirilmesi ve reayanın 
toprağı terk ederek azalması devletin gelir gider dengesini önemli ölçüde bozmuĢtur. Bozulma döneminde 

reayanın durumu için bkz. Defterdar Sarı Mehmet PaĢa, (1969). Nesayıh'ul-Vüzera V'el-Ümerâ Veya Kîtab-I 

Güldeste, H. R. Uğural (çev. ve der.), Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları,  Osmanlı‟nın toprak politikası 
hakkında ayrıca bkz. Barkan, Ömer Lütfi (1999). Türk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858) 

Tarihli Arazi Kanunnamesi, Tanzimat içinde, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, s. 321- 421; Ġslamoğlu, 

Huricihan (2010). Osmanlı Devletinde Toprak ve Köylü, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayıncılık                       
19  Ortadoğu Ġslam devletlerinde, köle olarak satın alınan ve askerlik eğitimi alan Türk gençleri zamanla general 

olmuĢ yerel yöneticilik makamına gelmiĢ, çok geçmeden merkezi yönetimi de ele geçirmiĢlerdir (Lybyer, 

2000: 28). Mısır‟da ve Suriye‟de Memluk rejimlerinde en aĢırı biçimini alan sistemde sultanın kendisi ve bütün 
bir egemen tabaka dıĢardan getirilmiĢ kölelerden oluĢuyordu (Veinstein, 2011: 212). Osmanlı‟daki 

biçimlendirme Mısır Memluklar‟ında olduğu gibi çok aĢırı değildir (Ortaylı, 2012: 171).      
20  SavaĢ ganimetinin beĢte birinin padiĢahın olması anlayıĢından yola çıkılarak Çandarlı Halil Hayrettin PaĢa 

tarafından uygulaması baĢlatılan devĢirme sisteminin kuralları için bkz. Belge, Murat (2005). Osmanlı‟da 

Kurumlar ve Kültür, Ġstanbul: Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları.           
21  Ancak uygulamada bu durumun istisnalarına da rastlanmıĢtır. Örneğin, devĢirme kökenli Sokollu gibi bir 

sadrazamın, kardeĢinin Sırp Ortodoks Kilisesi‟nin baĢına geçmesine yardımcı olduğu bilinmektedir. Ancak bu, 

kardeĢine bir iltimas yapmaktan çok, bir devlet politikasının uygulanması örneği olarak yorumlanabilir (Belge, 

2005: 181). Mimar Sinan, Kıbrıs‟ın fethinden sonra adaya gönderilecek halktan- Kayseri yöresi Rumlarından 
olan- kendi ailesi üyelerinin bağıĢık tutulmasını sağlamak üzere, II. Selim nezdinde giriĢimde bulunmuĢtur 

(Veinstein, 2011: 215).   
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Kul sistemi içerisinde, yönetici sınıfın yetiĢtirildiği bir okul iĢlevini gören Enderun 

önemli bir kurum olarak nitelendirilmektedir. Bu okul Osmanlıda hemen her alana 

bilhassa yönetim kademesine önemli kiĢiler yetiĢtirmiĢtir. Lybyer, Enderun‟un 

iĢleyiĢiyle ilgili olarak sistemin en baĢından en sonuna kadar mükemmel 

kurgulandığını, liyakatin ödüllendirildiği, yetenek, çaba ve yeterli donanımla 

beslenen her türlü hırs ve özlemin doyurulduğu, en yetenekli ve uygun koĢullarda 

olanların sultana en yakın mevki Has Oda‟ya ve bunun yanında diğer önemli 

yönetim görevine terfi ettirildiğini belirtir (Lybyer, 2000: 83). Bu sistemde kulların 

yönetim kademelerindeki genel yükseliĢi istisnalar hariç
22

 baĢkentte ve eyaletlerde 

mülki ve askeri mevkilerin kademe kademe geçildiği bir kariyer sistemini 

barındırmaktadır (Veinstein, 2011: 214). 

Ortaylı, Osmanlıda devlet yönetiminin, sahip olduğu bir takım meziyetler yanında 

önemli kusurları da bulunan liyakatli bir sınıfa terk edilmesinin, bir aristokrasinin 

var olamayıĢı bakımından demokratik bir gelenek olarak görünse de toplumdaki 

kurumlaĢmalar açısından mahzurlu olduğunu belirtmektedir (Ortaylı, 2012: 173). 

16. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren kul sisteminin doruk noktaya ulaĢtığı ve 

kapıkulu mevcudunun 80.000‟i aĢtığı dönemde padiĢahın otoritesi zayıflamıĢ, 

kapıkulları yönetim kademelerinde mutlak bir hâkimiyet kurmuĢlardır.
23

 Dirlikleri, 

devletin ve toplumun gelir kaynaklarını tekelleri altına geçirmeye çalıĢan 

bürokratik çekirdeğin (Ġnalcık, 2011: 215) pek de haklı olmayarak ekonomiyi ve 

toplumu büyük ölçüde denetim altına alma iddiası aynı zamanda devlet otoritesini 

toplum katmanlarının en üstünde tutma iddiasıyla da desteklenmektedir (Mardin, 

2009: 127). 

 

3.  ARAYIġ DÖNEMĠ: BÜROKRATĠK YAPIDA BOZULMA VE 

YOZLAġMA 

Ekonomik gücünü ve mali olanaklarını, büyük ölçüde toprak rantı, ganimet, vergi 

ile rüsuma bağlayan ve sınırlı teknolojik olanakları dolayısıyla geliĢmek için askeri 

fetihlere gerek duyan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun klasik dönem boyunca aksaksız 

sayılabilecek bir Ģekilde iĢleyen politik ve ekonomik yapısı 16. ve 17. yüzyıllardan 

itibaren aksamaya baĢlamıĢtır (Kalaycıoğlu ve Sarıbay, 2009: 2).  

3.1. Ekonomik, Sosyal ve Yönetsel Yapının Sorunları    

Eski gücünden uzaklaĢmaya baĢlayan Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda yönetim 

sistemindeki bozulmanın çeĢitli sebepleri bulunmaktadır. Ana hatlarıyla ekonomik, 

sosyal, askeri ve yönetimsel olan bu sebepler Osmanlı‟nın, dönemin iç ve dıĢ 

ekonomik değiĢimlerini okuyamaması, sosyal tabakaların klasik düzendeki 

                                                 
22  Enderun‟da yetiĢen gençlerden, en yüksek mevkilerden olan has odabaşı unvanından doğrudan veziriazamlığa 

geçen Ġbrahim PaĢa örneği olağanüstü bir yükseliĢi temsil etmektedir (Veinstein, 2011: 14).   
23  1529 yılı Mart‟ında seraskerlik beratı alan Ġbrahim PaĢa, Ferdinand‟ın elçileri ile yaptığı bir görüĢmede 

söylediği “Bu büyük devleti idare eden benim, her ne yaparsam yapılmıĢ olarak kalır; zira bütün kudret benim 

elimdedir, memuriyetleri ben veririm; eyaletleri ben tevzi ederim; verdiğim verilmiĢ ve reddettiğim 

reddedilmiĢtir. Büyük padiĢah bir Ģey ihsan etmek istediği veya ihsan ettiği zaman bile eğer ben onun kararını 
tasdik etmeyecek olursam gayr-i vaki gibi kalır” (UzunçarĢılı, 2003: 356- 357) sözleri, Kanuni gibi dirayetli bir 

padiĢah döneminde bile saray bürokrasisinin sahip olduğu gücü göstermektedir. 
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ahenginin bozulması, askeri baĢarısızlıklar ve askeri harcamaların hazineye 

getirdiği yük ile yönetim yapı ve görevlerinde giderek artan gevĢeme ve 

bozulmalar Ģeklinde somutlaĢmaktadır.  

Halkı koruyan devlet anlayıĢının yerini halkı ezen, soyan ve hor gören devlet 

anlayıĢına bıraktığı bu dönemde ekonomik kaynaklara olan ihtiyacın artması 

(GöküĢ, 2010: 231)
24

 ve geliĢen ticari yolların dıĢında kalınması nedeniyle transit 

mal geçiĢlerinden sağlanan vergi gelirlerinin azalması, bu dönemde Osmanlı 

Devleti‟ni büyük bir mali bunalıma sürüklemiĢ (Kopar ve Yolun, 2012: 336; 

Yılmaz, 2002: 188; Pamuk, 1993: 88), ekonomik bozulmayla birlikte önemli 

değiĢimlere neden olan bütçe açıklarıyla karĢı karĢıya kalınmıĢtır (Karta, 2014: 

150).
25

    

Osmanlıda bütçe açıklarının bir sebebi de maliyenin kronik problemi haline gelen 

vergi tahsilindeki sorunlardır. Vergi çeĢitliliği tahsilatı zorlaĢtırmakta, reayadan 

tahsil edilen vergilerin merkeze ulaĢması gecikmekte, çoğu zaman vali, mültezim, 

defterdar gibi görevlilerin uhdesinde uzun süre beklemektedir (Akyıldız, 2012: 28). 

GeçmiĢte tımar düzeni içerisinde köylü reaya, zirai aktivasyonunu güvenli bir 

Ģekilde ve gelecek kaygısı yaĢamadan gerçekleĢtirmekte iken (Karaboğa, 2012: 

320) vergi toplama hakkının peĢin para ve ihale sistemiyle özel kiĢilere satıldığı 

iltizam sisteminde köylü, ihaleyi alan mültezimlerin insafına bırakılmıĢtır.  

Tımar sisteminden iltizam sistemine geçiĢ ayanların güçlenmesine, reâya ve toplum 

üzerinde ezici bir hâkimiyet kurmalarına yol açmıĢ, toprak üzerinde yeni siyasi ve 

ekonomik güç unsurları yaratarak halkı bir sömürü iliĢkisi içerisine sürüklemiĢtir. 

Bu durum aynı zamanda devletin azalan hâkimiyetinin de bir ifadesi olmuĢtur 

(Zürcher, 2004: 34; ġahin, 2012: 452). Diğer yandan iltizam sistemi sarraflar, aracı 

ve tacirler burjuvazisinin doğmasına yol açmıĢ, bu kesimler zaman zaman 

bürokrasiyi de avuçları içine alarak devlete ve padiĢaha kafa tutar, direnir 

olmuĢlardır (Kabaklı, 2002: 48). 

16. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ortaya çıkarak Tanzimat‟a kadar devam 

eden
26

 mütesellimlik kurumu
27

 ise iĢlerin vekâletle, uzaktan ve savsaklanarak idare 

edilmesi sonucunu ortaya çıkarmıĢtır. Bozuk düzen, mütesellimlerin çoğunlukla 

taĢradaki düzene uyarak haksız vergiler toplamalarına ve zimmetlerine para 

geçirmelerine uygun ortam sağlamıĢtır (Oğuzoğlu, 2000: 43).  

                                                 
24  Ekonomik kaynaklara ihtiyacın artmasının en temel sebepleri uzun süren seferler, paranın değerinin düĢmesi 

ve ülke içinde üretilen malların yabancı ülkelerden karĢılanmaya baĢlanmasıdır (UzunçarĢılı, 2003: 575).   
25  Osmanlı dönemi bütçeleri ile ilgili olarak bkz. Ahmet Tabakoğlu. (1985). Gerileme Dönemine Girerken 

Osmanlı Maliyesi, Ġstanbul, Dergâh Yayınları;  Ömer Lütfi Barkan. (1955).  Osmanlı Ġmparatorluğu 

Bütçelerine Ait Notlar. İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi Mecmuası, C.17, No: I-4.     
26  Mütesellimlik Kurumu, Tanzimat‟ın ilanı ile vergi toplamada yapılan değiĢikliğin uygulanması için Meclis‐i 

Vâlâ‐yı Ahkâm‐ı Adliye kararıyla kaldırılmıĢ ve yerine “muhassıllık” getirilmiĢtir (Torun, 2012: 86). 
27  Mütesellimlik kurumu, taĢraya atanan vali ya da sancakbeylerinin, görevleri baĢına gidinceye kadar kendilerine 

vekâleten, atandıkları bölgenin idaresini geçici bir süre için adamlarından birine vermesi olup vekâleten bu 

görevi yapana da mütesellim denmektedir. Mütesellimlik kurumu konusunda bkz. Çadırcı, Musa (2007). 

Tanzimat Sürecinde Türkiye: Ülke Yönetimi, Ankara: Ġmge Kitabevi Yayınları; Yalman, Mümtaz Talat (1944) 
Osmanlı Ġmparatorluğu TeĢkilatında Mütesellimlik Müessesesine Dair, Türk Hukuk Tarihi Dergisi, Ankara: C. 

1, 75-105   
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Tüm bu geliĢmeler göstermektedir ki saltanat ve merkezi bürokrasiden oluĢan, 

kendisini devletle özdeĢ gören ve kendi otorite ve geleneklerine tabi olan yönetim 

kademeleri değiĢimin yol açtığı sorunları doğru okuyabilme ve sorunlarla etkili 

Ģekilde baĢedebilme becerisi gösterememiĢlerdir (Karpat, 2010: 21). 

3.2.Yönetimin Islahına ĠliĢkin Risaleler (Hükümdar Aynaları)
28

 

Osmanlı kamu yönetiminin çok parlak geçen bir dönemi takiben 17. yüzyıldan 

itibaren yaĢamaya baĢladığı sorunların ve çözümlerinin tartıĢıldığı, döneme ıĢık 

tutan en somut kaynaklar risale, layiha ve nasihatname Ģeklindeki yazılı eserlerdir. 

Bu eserler kaleme alana degil, yüzyılların yönetim gelenegi içinden süzülüp gelen 

toplumsal/kolektif/düĢünsel dünyaya aittir (Güler ve Keskin, 2005: 13). 

BaĢlangıcı Emevilerin çöküĢüne kadar götürülen (Fodor, 1999: 282) bu eserlerin 

yazımı ve sultana takdim geleneği Osmanlı Devleti‟nde 16. yüzyıla kadar 

uzanmakta olup, 17. ve 18. yüzyılda da bu gelenek devam etmiĢtir (Çolak, 2010: 

102; Gökbilgin, 1991: 198). Ancak bu eserlerin özellikle 17. yüzyılda içerik ve sayı 

bakımından daha da yoğunlaĢması söz konusu dönemin, sorunların ve çözümlerin 

yoğun olarak tartıĢıldığı bir arayıĢ dönemi olduğuna iĢarettir.  

Dönemin Ģartlarını ve kamu yönetimi sorunlarını inceleyen çok sayıda ve değerli 

risale arasında yazarı gizlenmiĢ olan Kitab-ı Müstetab (1618-1622), Görüceli 

Mustafa Koçi Bey‟in Koçi Bey Risalesi (1631), Katip Çelebi‟nin Düsturü‟l-amel li-

islahü‟l-halel (1653) ve Defterdar Sarı Mehmet PaĢa‟nın Nesayihü‟l Vüzera ve‟l-

Ümera (1714-1717) isimli risaleleri özel bir öneme sahiptir. 

Kimliğini gizleyen ve muhtemelen sultanın mahiyetinde bulunan Kitab-ı 

Müstetab‟ın yazarı, devlet yönetimindeki sorunları, eski kanunlara uyulmama, 

adaletsizlik, hazinedeki açıklar, askeri düzenin bozulması, hükümdara yakın 

kiĢilerin ihanetleri, rüĢvetin kadılara kadar yaygınlaĢması, yöneticilerin 

ehliyetsizliği ve birbirlerine düĢmanlıkları, reayanın verimsizliği ve korkusu ile her 

yerde görülen yolsuzluk ve bozukluklar üzerinden aktarmaktadır (Yücel, 1974: 33). 

Koçi Bey de, kendi adıyla anılan risalesinde devlet yönetimindeki sorunları aĢağı 

yukarı aynı konular etrafında toplamıĢtır. Koçi Bey‟e göre Kanuni Sultan 

Süleyman‟a kadar Divan-ı Hümayun‟a katılan padiĢahlar Kanuni‟den sonra divan 

toplantılarına katılmamıĢlar, memleket ve millet iĢleriyle ilgilerini kesmeye 

baĢlamıĢlardır. Bu durum padiĢahların yönetimle doğrudan ilgisini kesmiĢ, haremin 

etkisini artırmıĢ, vezir-i azamın siyasi pozisyonunu sarsmıĢtır. 17. yüzyıldan 

itibaren vezir-i azamlar tamamen “içerideki insanların” memuru olmuĢ, onlarsa 

atamalara ve dirliklerin tevcihine artan Ģekilde karıĢmaya baĢlamıĢlardır  

(Eryılmaz, 2010: 34; Fodor, 1999: 295). 

Koçi Bey, eserinde, padiĢahların reaya ve beraya yani bütün halk ile ilgilenmesi 

gerektiğini, saray çevresinin yönetime etkilerini, tımar ve zeametin neden 

bozulduğunu, bilginlerin nasıl bir ahlaka sahip olduklarını, yeniçeride görülen 

                                                 
28  Fodor, risale, layiha ve nasihatname olarak bilinen bu eserler için “hükümdar aynası” terimini kullanır. Buna 

gerekçe olarak da bu ifadenin daha kapsamlı oluĢu ve bu türün Yakın Doğu‟nun gelenek bakımından zengin 

“hükümdarların aynası” edebiyatıyla yakınlığını daha iyi tanıma fırsatı vermesidir (Fodor, 1999: 281-282).     
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bozulmaları, ülkede çıkan fitne ve fesadın sebebini, halkın içinde bulunduğu 

durumu anlatarak çözüm önerilerinde bulunmuĢtur (Gökçe, 2010: 68). Koçi Bey, 

“Giderek her bir maslahata hâtır karışmağile ve her emirde müsâmaha olunmağile 

ve nâ-müstehaklara hadden ziyâde mansıplar virilmek iktizâ idüp kânûn-i kadîm 

bozuldu. Kâdıaskerler dahi zemân-ı kâlilde bî- veçhe ma‟zûl olmağile, içlerinde 

tammâ haris olanlar zemânı-ı mansıbr fırsat ve fırsatı ganimet bilüp, menâsıbın 

ekserin rüşvet ile nâ-ehle virir oldular” ifadeleriyle devlet iĢlerinin hatır ve rüĢvet 

ile görülmeye baĢlandığını, kazaskerlerin bile rüĢvetin pençesinde memuriyetleri 

ehliyetsizlere verir olduğunu belirtirken (Koçi Bey, 1997: 51) yönetimde ehliyet ve 

liyakatin önemine değinmektedir (Aktan, 1997: 1392). 

Risaelenin diğer bir bölümünde Koçi Bey “…vüzerâ bî‟z-zarûrî iç halkına 

mütâbe‟at ve hevâlarına muvâfakat idüp, her ne murad iderlerse dîrîğ itmez 

oldiler…zabt-û rabt âlemden kalkdı, ulûfeli kûl dünyâyı tutdu. Ve nâmdarları 

vükelâya tevâbi olub, her ne kadar fitne ve fesâd zuhur itdiyse bu mekûlelerden 

oldu” ifadeleriyle saray halkının vezirleri değiĢtirip yeni gelenleri de kontrol 

edecek kadar devlet iĢlerine müdahale ettiğini, ulüfeli kulların yönetim 

kademelerinde güçlendiğini ve her tür fitne ve fesadın kaynağını teĢkil etmeye 

baĢladıklarını belirtir (Koçi Bey, 1997: 43-44). 

Koçi Bey “Şimdiki hâlde re‟âyâ fıkârasına olan zûlm ü te‟addî, bir târîhte ve bir 

iklimde ve bir pâdişâh memleketinde olmamışdır... Küfr ile dünyâ durur, zulümle 

durmaz” (Koçi Bey, 1997: 79)  ifadeleriyle reayanın içine düĢürüldüğü kötü 

durumun daha önce hiçbir tarihte, iklimde ve padiĢah memleketinde görülmediğini, 

kanun-i kadimde yeri olan ve iyi bilinen “dünyanın küfür ile durabileceği ancak 

zulüm ile duramayacağı” hatırlatmasıyla, zulmün ulaĢtığı noktayı açıkça dile 

getirmiĢtir.  

Bu konuda önemli eserleri olan bir diğer bilim adamı Kâtip Çelebi‟dir. Çelebi‟nin 

de, Mustafa Na‟îmâ
29

 ve Kınalızâde Ali Efendi gibi devlet ve toplumu yaĢayan bir 

organizmaya benzeten Ġbn Haldûn‟un izinden giden devrin önemli kuramcılarından 

olduğu görülmektedir (Doğan, 2013: 197; Yurtoğlu, 2009: 14-16).
30

 

Kâtip Çelebi, bir mukaddime, üç fasıl ve bir neticeden oluĢturduğu Düsturü‟l-amel 

li-islahü‟l-halel (Bozuklukların Düzeltilmesinde Tutulacak Yollar) adlı risalesinde 

reâya, asker ve hazineyi ele alarak (Gökbilgin, 1991: 215) bütçe açıkları, askerin 

çokluğu ve reâyanın güçsüzlüğü
31

 hususlarına yönelik alınması gereken birtakım 

önlemlerden bahseder. Toplumun temelinin ulema, asker, tımar ve reâyanın 

birlikteliğinden oluĢtuğunu, bunlar arasındaki dengenin iyi korunması gerektiğini 

                                                 
29  Mustafa Naima Efendi 18. yüzyıldaki ilk Osmanlı resmi vakanüvisi (tarih yazıcısı) olup en önemli eseri Tarih-i 

Naîmâ‟dır (Bolat, 2012: 93). Eser hakkında bilgi için bkz. Naîmâ Tarihi, (1967). C. I, (çev. Zuhuri DanıĢman), 
Ġstanbul. Bahar Matbaası; Zeki Arslantürk (1997). Naîmâ‟ya Göre XVII. Yüzyıl Osmanlı Toplum Yapısı, 

Ġstanbul: AyıĢığı Kitapları; Mehmet ĠpĢirli (2014). Tarih-i Naima, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları  
30  Bu konuda Osmanlı tarihçileri arasında bir Ġbn Haldûn ekolünün varlığından söz edilebilir (Yıldırım, 2006: 

17).  
31  Kâtip Çelebi, eserinin birinci kısmında reayanın durumu ile ilgili olarak, on iki yıl süren seferleri sırasında 

bütün köyleri harap gördüğünü söyleyerek bunun sebeplerini ağır vergi, rüĢvet, kanunsuzluk olarak sıralamakta 
ve önüne geçilmediği takdirde ayaklanmanın ve zulmün memleketi yıkacağını hatırlatmaktadır (Gökyay, 1988: 

35). 
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bildirir (Gökyay, 1986: 55). Çelebi, zulüm ve haksızlığın terk edilip, usulüne 

uygun tedbirler alındığı takdirde bunalımların aĢılacağına inanır (Sözen, 2009: 31). 

Dönemin ıslahat risaleleri arasında önemli yeri olan diğer bir kaynak Defterdar Sarı 

Mehmet PaĢa‟nın, Nesayihü‟l Vüzera ve‟l-Ümera (Devlet Adamına Öğütler) adlı 

eseridir. Mehmet PaĢa, eserinde “Rüşvetle ehliyetsize ve zâlimlere devlet hizmeti 

vermekten çok çekinmek lâzımdır. Bütün kötülük ve karışıklıkların kökü ve kaynağı 

felaketlerin büyüğü rüşvet dedikleri fesat madenidir ki İslâm topluluğu için bundan 

ziyade belâ ve din ile devleti kökünden yıkıcı başka kötülük yoktur” (Defterdar Sarı 

Mehmet PaĢa, 1969: 43-44) ifadeleriyle rüĢvetin zararları ve iĢin ehline verilmesi 

konusunda uyarılarda bulunmaktadır.  

Devlet yönetiminde görev alacaklarda zekâ, bilgi, namuskârlık ve tecrübenin temel 

nitelikler olması ve özellikle kamu görevlerine yapılacak atamalar konusunda buna 

dikkat edilmesi gerektiğini belirten Mehmet PaĢa, reâyanın durumuyla ilgili olarak 

“reâyanm korunması Osmanlı Devletinin en önemli ve gerekli olan işlerindendir. 

Ancak reâyayı dahî asker zümresine katmaktan sakınmak gerektir. Atadan ve 

dededen askeroğlu olmıyanı ilkten sipahi etmek düzeni bozar” ifadeleri çağdaĢı 

düĢünürlerin dikkat çektikleri hususlarla paralellik taĢımaktadır (Defterdar Sarı 

Mehmet PaĢa, 1969: 74).
32

  

Bu eserlerde yer alan düĢünce ve çözüm önerileri süreç içerisinde bürokrasiye mal 

edilemediğinden uygulamaya tam olarak intikal edememiĢtir (Eryılmaz, 2010: 38). 

Ancak bu dönem, kamu yönetimi sisteminde bir arayıĢın olduğu, baĢta kamu 

yönetimi ve hukuk sistemi olmak üzere birçok alanda ıslahat yapılması 

gerekliliğinin ilk kez tartıĢılmaya baĢlandığı ve Tanzimat‟a giden süreçte 

ıslahatların düĢünce altyapısına katkılar veren bir dönem olarak değerlendirilebilir.    

 

4. TANZĠMAT DÖNEMĠ: REFORMĠST BÜROKRASĠ  

Osmanlı Ġmparatorluğunda Tanzimat dönemi olarak adlandırılan dönem birçok 

değiĢimin baĢlangıcı olduğu kadar birçok geliĢmenin de sonucudur. Askeri yenilgi, 

toprak kaybı, diplomatik müdahaleler, iktisadi bağımlılık ve milliyetçi isyanlar 

Bab-ı âli‟yi askeri örgütlenme, idari reform, eğitimde yenilenme, mali ve iktisadi 

yönden canlanma ve baĢka önlemler aracılığıyla güçlenme arayıĢına itmiĢtir 

(Davison, 2004: 15). Tanzimat ise daha önceleri de var olan Batıcılık, askeri 

reform, mali sorunların çözümü ve yönetimde yenilik fikirlerinin bir aĢaması 

olarak bir takım politik uygulama ve geliĢmelerin somut olarak ilanını ifade 

etmektedir (Kalaycıoğlu ve Sarıbay, 2009: 13). 

Türk- Osmanlı tarihi açısından bir kırılma noktası teĢkil eden, Tanzimat‟la doruk 

noktasına ulaĢan dönüĢüm hareketinin baĢlangıcı sembolik olarak 18. yüzyılın 

baĢlarında Lale Devri‟ne kadar götürülebilir (Karal, 1999: 15). Bu dönüĢüm III. 

Selim‟in “Nizam- Cedit”, II. Mahmut‟un merkezileĢme, Tanzimat ve sonrasında 

                                                 
32  18.yüzyılda reâyanın ekonomik ve sosyal durumuna iliĢkin diğer bir eser Canikli Ali PaĢa‟nın Tedbîr-i Nizâm-ı 

Memleket adlı risaledir. Bkz. Çolak, Songül (2008). Canikli Ali PaĢa‟nın “Tedbîr-i Nizâm-I Memleket”Adlı 

Risâlesinde Reâyânın Durumuna Dair Tespit Ve Öneriler, Atatürk Üniversitesi SBE Dergisi, 12(2), 163-173  
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MeĢrutiyet projeleriyle devam etmiĢtir. 19. yüzyılda giderek yoğunlaĢan bu ıslahat 

çabaları Osmanlının, Batı dünyasının tecrübelerine göre dönüĢmesi ve yeniden 

teĢkilatlandırılmasıdır (Dursun, 2007: 22). Bu dönüĢüm sürecinde verilen önemli 

kararlardan birisi kuĢkusuz yönetsel yapı ve yönetim hukuku alanında merkeziyetçi 

Fransa‟nın
33

 örnek alınmasıdır (Yılmaz, 2007: 217). Bu kararın Osmanlı Türk 

bürokrasisi üzerinde mutlak önemli etkileri olmakla birlikte Batı‟daki geliĢmelerle 

ilgilenmede genel bir geç kalınmıĢlığın olduğu ifade edilebilir (Akyıldız, 2012: 15; 

Mantran, 2011: 14; Szyliowicz, 2000: 414). 

Mevcut koĢullarda sistemin iĢleyiĢinin daha fazla sürdürülemeyeceğine iliĢkin 

düĢünce Osmanlı bürokrasisi ve aydınlarını “devleti kurtarma sorumluluğu” 

duymaya itmiĢtir. 

4.1. Patrimonyal Bürokrasiden Yasal- Rasyonel Bürokrasiye GeçiĢte 

Reformlar 

Osmanlı modernleĢme süreci Weberyen anlamda patrimonyal bürokrasiden yasal- 

rasyonel bürokrasiye geçiĢin özelliklerini taĢımaktadır (Al, 2004: 2; Köseoğlu, 

2009: 173). Bu geçiĢte özellikle bürokratik kurumlaĢmada yasal- rasyonel 

özelliklerin yoğunlaĢmasına etkisi bakımından Tanzimat reformlarının önemli yeri 

olmuĢtur (Heper, 1977: 83). II. Mahmut döneminde devletin umuru kalemiyesinde 

(kalem iĢleri) yetiĢip Hariciye ve Mülkiye‟de uzmanlaĢmıĢ bürokrat ve devlet 

adamları sayıca artıĢ göstermiĢ, bakanlıklar kurulmuĢ ve memur rejiminde 

değiĢikliğe gidilmiĢtir (Eryılmaz, 2010: 61- 80). Bu değiĢiklikle devlet dairelerine 

memur yetiĢtirme sistemi ve memuriyete giriĢ usullerinde de yeni düzenlemeler 

yapılmıĢtır. 1838‟de, kâtiplerin rütbelerinin yükseltilmesinde imtihan esası 

getirilmiĢ, bürokrasinin ihtiyaç duyduğu nitelikli memurların ve tercümanların 

yetiĢtirilmeleri için Mekteb-i Maarif-i Adliyye ve Mekteb-i Ulum-ı Edebiyye 

adlarında orta dereceli iki okul kurulmuĢtur. Memurların iĢe alınmasında izlenecek 

prosedür belirlenmiĢ (Akyıldız, 2012: 49), memurlara maaĢ bağlanarak
34

 

atamalarda uygulanan tevcihat usulü
35

 kaldırılmıĢtır (Eryılmaz, 2010: 73). 

Tanzimat‟a kadar olan ve II. Mahmut‟un saltanatını kapsayan bu dönem sivil 

bürokrasinin üstünlüğünün belirlendiği bir dönemdir (Findley, 1994: 59). Bu 

dönemin mimarı olan Osmanlı bürokrasisinin bir kesimi modernleĢmenin 

gereksinimlerine bir ölçüde erkenden uygun hâle gelmiĢ ve on dokuzuncu yüzyılda 

reform liderliğini ele almıĢtır. Bu reformcu bürokrasi, reformun ilk can alıcı 

noktası olarak askeri ve sivil bürokrasiyi hazırlayan eğitim kurumlarının 

modernleĢtirilmesini seçmiĢtir. Bu dönem Osmanlı reformcuları “devlet 

                                                 
33  Yönetsel yapı ve yönetim hukuku alanında Fransa‟nın referans alınmasında Fransa‟nın, dönemin Kıta Avrupası 

ülkeleri arasında yönetim yapısını merkeziyetçilik üzerine kurarak ulusal bütünlüğünü sağlamıĢ (ġengül, 2005: 

61) olması önemli rol oynamıĢtır. Diğer yandan Fransa‟nın Devrim‟le beraber dünya üzerinde yeni değerlerin 
taĢıyıcısı olması ve mali destek arayan Osmanlı karĢısındaki ekonomik gücü yeni devlet örgütlenmesinde bu 

ülkenin tercih edilmesinde etkili olmuĢtur (Aktel ve Kerman, 2010: 291). 
34  Osmanlıda ancak Tanzimat‟la hem “devlet memuru” hem de “maaĢını devletten alan memur” olgusu ortaya 

çıkmıĢtır. (Belge, 2005: 237). 
35  Osmanlıda devlet memurları öteden (tahminen 16. yüzyılın sonlarından) beri bir yıl süre ile tayin edilmekteydi. 

Bir yıllık sürenin dolmasından sonra bazı memurların görevleri yenilenmez, bazıları yeniden tayin edilir, bir 
kısmı da görevine devam ederdi. Devlet memurlarıyla ilgili bu tayin iĢlerine “tevcihat” denirdi. (Eryılmaz, 

2010: 73- 74). 



Osmanlı’da Siyaset ve Bürokrasi İlişkilerinin Tarihi Seyri 

325 

C.19, S.4 

 

çıkarlarını” göz önünde tutan iyi yetiĢmiĢ bilgili bürokrat seçkinler yetiĢtirmiĢtir 

(Mardin, 2009: 138).  

Dönemin önemli özelliklerinden olan yasal rasyonel bürokratik örgüte geçiĢe 

yönelik reformlar geleneksel çizgiden esaslı bir kopuĢu ifade etmektedir. Memur 

statüsünün doğuĢu dıĢında daha makro düzeyde yürütmenin yapısında büyük çaplı 

değiĢiklikler ve düzenlemeler dönemin temel görüntüsünü oluĢturmuĢtur. Bu 

reformlar arasında en dikkat çekenlerden biri nezaretlerin oluĢturulmasıdır 

(Kalaycıoğlu ve Sarıbay, 2009: 15). Bu dönemde DıĢiĢleri, ĠçiĢleri, Adalet, Maliye, 

Vakıflar, Ticaret, Tarım ve Bayındırlık (Dumont, 1995: 78) olarak yapılandırılan 

bu nezaretlerle iĢ bölümü geniĢletilmiĢ, sonrasında oluĢturan meclislerin 

çalıĢmaları, bakanlıklara düĢen iĢlerin azalmasında ve daha iyi hizmet 

görülmesinde etkili olmuĢ, merkez örgütünde Ģeklen de olsa Batı‟ya benzeme 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Çadırcı, 2007: 178- 179).  

Devletin merkez teĢkilatının bakanlıklar (nezaretler) Ģeklinde örgütlenmesi 

sadrazamı bakanlık faaliyetlerini koordine eden, hükûmet politikası oluĢturan bir 

konuma taĢımıĢ, sadrazamlık, yetkilerin çeĢitli bakanlıklar arasında paylaĢtırıldığı 

bir makam olmuĢ, merkezi hükûmet bürokrasisi giderek büyümüĢtür (Eryılmaz, 

2010: 72). Bu son yenilikler ve yapılan reformlar, bakanlardan oluĢan hükûmetin 

ve gerçek bir bürokrasinin doğuĢunu belirlemiĢtir (Ahmad, 2002: 40). 

Merkezi hükûmet bürokrasisinin gücünü artıran bir diğer geliĢme ġeyhülislamlık 

dairesinin (Bab-ı MeĢihat veya Fetvahane) kurulmasıdır. Bu, ulemanın devlet 

dairesi hâline getirilmesine doğru atılan ilk adım olup kurumun kısmi 

bağımsızlığını kaldırarak değiĢikliklere karĢı koyma yeteneğini ciddi olarak 

zayıflatmıĢtır (Lewis, 2000: 97). Findley, bu geliĢmeleri, yönetici elitler olarak 

nitelediği ve kurumsal baĢkalaĢım geçirmekte olan askerler, bürokratlar ve ulema 

arasındaki rekabette ilk darbeyi yiyenin ulema olduğunu gösteren geliĢmeler olarak 

yorumlar (Findley, 2000: 233). Diğer taraftan II. Mahmut‟un Evkaf-ı Hümayun 

Nezareti‟ni kurarak vakıfların idaresi ve denetimini merkezileĢtirmesi, ulemanın 

vakıf gelirleri sayesinde hükûmet karĢısında elde ettiği ekonomik bağımsızlığına da 

darbe vurmuĢtur (Akyıldız, 2012: 54). Ochsenwald, Osmanlı‟nın, ulemanın 

bürokratikleĢtirilmesi yoluyla din hayatını daha önceki Ġslam devletlerine göre çok 

daha etkin bir Ģekilde kontrol edebildiğini belirtir (Ochsenwald, 2000: 381).        

Tanzimat Fermanı‟nda temel düĢünce “kanuni idare/yasal yönetim” kurulmasıdır 

(Demirel, 2011: 99).
36

 Tanzimat önderlerinin kendileri de giriĢimlerinin amacını ve 

yöntemini aynı biçimde değerlendirmektedir (Velidedeoğlu, 1999: 165; Ortaylı, 

2009: 92). Yasal/rasyonel otorite olarak ifade edilebilecek bir otorite iliĢkileri 

çerçevesini geliĢtirme çabalarının ilk büyük çaplı ve somut örneği böylece 

Tanzimat‟la birlikte vücut bulmuĢtur (Kalaycıoğlu ve Sarıbay, 2009: 21). Diğer 

yandan aynı dönemde, yüzlerce yıllık geçmiĢi bulunan müsadere uygulamasının 

kaldırılması
37

 kiĢi hakları alanında önemli olduğu kadar Osmanlı bürokratlarını da 

                                                 
36  Ferman‟ın en önemli düzenlemeleri Müslüman ve Hıristiyan bütün tebaanın ırz, namus, can ve mal 

güvenliğinin sağlanması, vergilerin tespiti, toplanması ve askerlik ödevinin düzenli bir usule bağlanmasıdır. 
37  Müsadere, devlet hizmetinde bulunmuĢ kiĢilerle zenginlerin, kazançlarında bir gayrimeĢruluk sezildiği zaman 

mallarının bir kısmına devlet tarafından el konulmasıdır (Eryılmaz, 2010: 65). Müsaderenin kaldırıldığı, 
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rahatlatan bir düzenleme olmuĢtur (Eryılmaz, 2010: 66). Bu geliĢmeler Osmanlıda 

reformların öncülüğünü yapan bürokratların kul statüsünden sıyrılarak bürokrat 

memur tipine dönüĢmesini (Kalaycıoğlu ve Sarıbay, 2009: 2) dolayısıyla 

Babıali‟nin özerkleĢerek gücünü artırmasını sağlayan ve bürokratları bu konuda 

cesaretlendiren geliĢmeler olmuĢtur. 

1838‟de Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye adı ile oluĢturulan meclis Tanzimat 

Fermanı‟nda öngörülen hususların yerine getirilmesi için gerekli tedbirlerin 

alınmasıyla görevlendirilmiĢ (Okandan, 1999: 107), meclisin yeni kanun ve 

yönetmelikleri hazırlama ve Tanzimat‟a aykırı davranıĢları olan yöneticileri 

yargılama
38

 (Çadırcı, 2007: 187) yetkisine sahip olması önemini daha da 

artırmıĢtır. Diğer yandan meclis üyelerinin yüksek bürokratlardan oluĢması ve 

baĢlangıçta meclis üyeliklerinin yanı sıra mevcut memuriyetlerini de sürdürmüĢ 

olmaları (Akyıldız, 2012: 65), Tanzimat ve yönetimle ilgili alınacak kararlarda 

bürokrasinin etkinliğini artırmıĢtır.  

Ceza, Askerlik ve Arazi Kanunu ile Eyalet Meclisleri Nizamnamesi gibi toplum 

yaĢamında önemli değiĢiklikler getiren kanun
39

 ve tüzüklerin hazırlanmasında rol 

oynayan meclisin (Çadırcı, 2007: 185) aynı zamanda baĢkan ve üyelerin çok sık 

değiĢtiği, bürokratların kendi aralarında rekabet ettikleri bir yapıya sahip olduğu 

dikkatlerden kaçmamaktadır. Her ne kadar meclisin iĢleyiĢinde sözü edilen 

sıkıntılarla karĢılaĢılsa da yaptığı kodlaĢtırma (codification)
40

 iĢlevi yönetimin 

kiĢisellikten kurtarılması ve bürokrasinin kurallara bağlı iĢleyen bir kurum olması 

yolundaki çabayı göstermektedir. 

Sivil bürokrasinin hâkimiyetini belirginleĢtiren ve II. Mahmut ile bürokratları 

arasında siyasi gücün elde edilmesi için vuku bulan, 1830‟ların reformlarında saklı 

olan çatıĢmanın
41

 çözülmesiyle baĢlayan bu süreç (Findley, 1994: 129) Osmanlı 

bürokrasisinin “mirasa dayanan” ya da “padiĢah kökenli” diyebileceğimiz yapısının 

                                                                                                                            
1826‟da Yeniçeri Ocağı‟nın kaldırılmasının ardından II. Mahmut‟un, devlet ileri gelenleriyle yeni ıslahatların 

neler olacağına iliĢkin sık sık yaptığı toplantılardan Sadrazam Selim PaĢa, Ģeyhülislam Mehmet Tahir, eski 

Ģeyhülislam ile merkezde yer alan devlet ileri gelenleriyle ulemadan temsilcilerin katıldığı bir toplantıda 
kararlaĢtırılarak yayınlanan adalet fermanıyla duyurulmuĢtur. Ancak 1838‟de yeni kurulan Meclis-i Vâlâ‟da 

müsaderenin kaldırılması ikinci kez kabul edilmiĢtir (Çadırcı, 2007: 180). Osmanlı‟da müsadere uygulaması 

Fatih‟le birlikte dikkat çekici bir hal almıĢ, uygulama özellikle 16. yüzyıldan itibaren ise devlet hayatında 
gelenek hâline dönüĢmüĢtür. 17. yüzyıldan itibaren özellikle devlet hazinesinin ihtiyacı için bile müsadereye 

baĢvurulduğu görülmüĢtür (Ünal, 1999: 12).              
38  Dönemin önde gelen yöneticilerinden Hüsrev PaĢa, Akif PaĢa, Nafiz PaĢa, Tahir PaĢa ve Hasip PaĢa, 

“Tanzimat-ı Hayriyye‟ye Mugayir” hareketlerinden dolayı mecliste muhakeme edilip cezalandırılmıĢlardır 

(Akyıldız, 2012: 66). 
39  Velidedeoğlu, Tanzimat‟la birlikte yürürlüğe konmaya baĢlanan kanunları yabancı bir devletten alınmadan 

doğrudan doğruya hazırlanan “yerli” kanunlar ve yabancı kanunlar model alınarak hazırlanan “muktebes” 

kanunlar olarak ikili tasnife tabi tutar. Yerli kanunların en önemlileri, Ceza Kanunu, Arazi Kanunu ve 

Mecelle‟dir (Velidedeoğlu, 1999: 176).  
40  Yürürlükteki karmaĢık ve genellikle yazılı olmayan kural ve adetlerin sistematik bir biçimde yazılı kanunlar 

sistemi hâline dönüĢtürülmesi iĢlevi (Heper, 1977: 86), 
41  Shaw, II. Mahmut ile devrin üst düzey yöneticileri arasındaki siyasal güç çatıĢmasını aktarırken yönetici sınıfın 

gerçek gücünün yerleĢmiĢ kurumların tepe yöneticilerinin elinde olduğunu ancak bu politik gücün tek bir 

kurumda değil farklı kurumlarda dağınık bir vaziyette olmasının padiĢahın yararına olduğundan söz eder. 

PadiĢah ise oyunu elinden geldiğince ustaca oynamakta, atamaları farklı fraksiyonlardan yaparak denge 
oluĢturmaya çalıĢmakta, muhâliflerini kendilerine destek sağlayacak kadar uzun süre görevlerinde tutmayarak 

sıkça değiĢtirmektedir (Shaw ve Shaw, 1983: 33).       
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değiĢerek, yerini Weberci formüle uygun “akılcı” bir bürokrasiye bırakması süreci 

olarak görülebilir (Mardin, 2009: 139).  

Yasal- rasyonel bir düzen oluĢturma gayesinin ön planda olduğu bu süreçte 

bürokrasinin dönüĢümünde yapılan çalıĢmaların yeni ve eski unsurlar arasında 

kaçınılmaz uyuĢmazlıklar ve çatıĢmalar yarattığı görülmüĢtür. Bu uyuĢmazlıkların 

giderilmesi için çıkarılmıĢ çok sayıda sadrazam fermanının olduğu bilinmektedir.
42

   

4.2. PadiĢahın Bürokratlarından Devletin Bürokratlarına  

Tanzimat yöneticileri kiĢiliklerinde tutuculuğu ve pragmatik reformculuğu 

birleĢtirmiĢ, dünya görüĢleri, davranıĢ biçimleri ve politikalarıyla 19. yüzyıl 

Osmanlı toplumundaki yeni insanın tipik temsilcileri veya öncüleri olmuĢtur 

(Ortaylı, 2009: 92). Diğer taraftan Sultana ve Osmanlı hanedanına belirli ölçülerde 

sadık olmaya devam eden bu sınıfın üyeleri, artık temsil açısından sultanın 

kiĢiliğinden ayrıĢmaya baĢlayan devlete daha büyük bir sadakatle bağlanmaya 

baĢlamıĢlardır (Ahmad, 2002: 40).  

1839-1876 yılları arasında otuz dokuz defa sadrazamın, otuz üç defa dıĢiĢleri 

bakanının değiĢtirilmesi, Mustafa ReĢit PaĢa‟nın altı kez, Ali PaĢa‟nın dört kez 

sadrazamlığa getirilmesi (Eryılmaz, 2010: 158) gibi üst yönetimdeki 

istikrarsızlıklar, reformların yapılmasında baĢ gösteren sorunlar, dıĢ ülkelerin 

baskıları ve yüksek bürokratlar arasındaki rekabet,
43

 birçok bürokratın defalarca 

aynı göreve yeniden gelmesi dönemin üst düzey bürokratlarının devlet yönetiminde 

yer alma konusunda ne kadar hırslı ve istekli olduklarını göstermesi bakımından 

anlamlıdır. 

Duran‟ın ifadesiyle Türk aydının ortaya çıkıĢında önemli rol oynayan “devlet 

merkezlilik” ve “devletin bekası” kaygısının (Duran, 2007: 183) dönemin Tanzimat 

bürokratlarında bir hayli fazla olduğu görülmektedir.  Bu nedenle Tanzimatçılar, 

idarenin reformcu bürokratlar zümresinde olmasını, dolayısıyla Sultan‟ın devlet 

yönetimindeki rolünün azaltılarak bu rolün bürokrasiye aktarılmasını 

istemektedirler (Eryılmaz, 2010: 160).
44

      

Bu dönemde yeni bürokrasinin oluĢumunda Tercüme Odası ve Hariciye Nezareti 

çok önemli katkılar yapmıĢ, dıĢ iliĢkiler ve BatılılaĢma politikalarına uygun 

insanların yetiĢmesini sağlamıĢtır (Aslan ve Yılmaz, 2001: 296). 1820‟de küçücük 

bir kadroyla hükûmet yapısının küçük bir parçası olan Tercüme Odası,
45

 1840‟da 

                                                 
42  Bunların en alıĢılagelmiĢ örnekleri, bürokraside zorunlu çalıĢma saatinin ortalama 4,5 saat olmasına rağmen iĢe 

geç gelme ve erken ayrılma, iĢe gelmeme, iĢlerin görülmesinde yavaĢlık, memurları iĢinden alıkoyan 

ziyaretçilerin çokluğu gibi problemlere iliĢkin düzenlemelerdi (Findley, 1994: 163). Ahmet Vefik PaĢa‟nın 
Rusumat emini olduğu 1871 yılında, saat 09.00‟da iĢinin baĢında olmayan memurların iĢini kaybedebileceğine 

iliĢkin beyanatı (Davison, 2004: 132), Tanzimat döneminde memurların çalıĢmalarında görülen problemlerin 

yüzyılın son çeyreğinde de yaĢanmaya devam ettiğini göstermektedir. 
43  Tanzimatın ileri gelen devlet adamlarının birbirleriyle olan iliĢkileri, birbirlerini çekememezlik ve eleĢtirileri 

hakkında Ġlber Ortaylı‟nın, (2009). Tanzimat Adamı ve Tanzimat Toplumu adlı makalesi önemli bilgiler 

içermektedir. 
44  Öyle ki Ali PaĢa‟nın, yakın arkadaĢlarından Fuat PaĢa‟nın yaver kordonuyla baĢbakanlığa gelmesini bile 

istememesi, Bakanlar kurulu üyelerinden birisinin padiĢah tarafından çağrılsa bile Ali PaĢa‟ya haber vermeden 

padiĢahın huzuruna gidememesi söz konusu eğilimi gösteren örneklerden bir kaçıdır (Taneri, 1997: 227). 
45  Osmanlı‟nın, 17. yüzyılın sonlarından itibaren devlet iĢlerinde yabancı dil bilen tercüman ihtiyacı Fenerli 

Rumlar tarafından karĢılanmıĢtır. 1821‟de Mora Rumları‟nın isyanında Rum tercümanlarının ilgilerinin 
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kırk kiĢiye ulaĢmıĢ, bu kalem Osmanlı bürokrasisi içerisinde hızla ilerlemenin bir 

yolu olmuĢtur (Wheatcraft, 2004: 169).  

Yeni bürokrasinin oluĢumunda Batı baĢkentlerinde elçilik görevinde olan genç 

diplomatların Batı etkisine açık Ģekilde yetiĢmeleri de etkili olmuĢtur. Nitekim bu 

etkinin önemi bundan sonraki yarım yüzyılın reformcu devlet adamlarının
46

 hemen 

hemen hepsinin bu elçiliklerde hizmet görmüĢ kimseler olduğu gerçeğiyle 

anlaĢılmaktadır (Lewis. 2000: 89). 1871‟de Ali PaĢa‟nın ölümüne kadar devletin 

sadrazamdan sonra en önemli ikinci makamı olan Hariciye Nazırlığını dönüĢümlü 

yürütmüĢ olan ReĢid, Ali ve Fuad PaĢa‟ların Tanzimat reformlarını gerçekleĢtiren 

önemli Ģahsiyetler olmaları bu bakımdan bir rastlantı değildir (Aslan ve Yılmaz, 

2001: 295). Shaw, Mustafa ReĢit PaĢa‟nın Osmanlı reformlarının gerçek önderi 

olarak, yanında yetiĢtirdiği önemli sayıda bürokratla bürokrasinin tam olarak 

içerisine nüfuz ettiğini, yetiĢtirdiklerinin, ustalarının ölümünden çok sonra bile 

yüzyılın sonuna kadar iktidarda kaldığını belirtir (Shaw ve Shaw, 1983: 49).    

Bu dönemin önemli bir gerçeği, Mustafa ReĢit PaĢa‟nın baĢını çektiği Tanzimat 

döneminin yüksek bürokratlarının bugün sadrazam, yarın nazır, öbür gün vali sonra 

gene sadrazam olabilmesidir. Ancak bu kiĢilerin her görevlerinde devlet yönetimini 

yakından etkiledikleri bir gerçektir. Ali ve Fuat PaĢa‟ların, daha sonra Midhat 

PaĢa‟nın ve Ahmet Vefik PaĢa‟nın yaĢam çizgilerindeki bu paralellik on 

dokuzuncu yüzyılın devlet adamlığında kurumsallaĢmıĢ bir gelenek gibidir 

(Ortaylı, 2009: 93). 

Bu dönemin sosyolojik bir gerçeği de dönemin bürokrasisi ile halk arasındaki 

kopukluktur. Mardin, yeni bürokrasi ve onu destekleyen Tanzimat aydınlarının 

Klasik Osmanlı kul bürokrasisinde olduğu gibi kendilerini toplumdan tecrit etme 

tavrını bu dönemde de sürdürmüĢ olmalarının yanı sıra bu tavra yabancılaşmayı da 

eklemiĢ olduklarına dikkat çekmektedir (Mardin, 1996: 137). Eryılmaz, söz konusu 

kopukluğun Tanzimat‟ta bürokrasi- halk zıtlaĢması hâlinde yeni bir görünüm 

kazandığını belirtmekte, buna neden olarak Tanzimat reformlarının 

müslümanlardan daha çok gayrimüslim Osmanlı vatandaĢlarının hukukunu 

iyileĢtirmesi, bürokrasinin kamu kaynaklarını tüketen, iĢleri geciktiren,
47

 

memurların davranıĢlarından Ģikâyet edilen bir hal alması olarak ifade etmektedir 

(Eryılmaz, 2009: 172- 173). Karpat‟ta söz konusu kopuklukta aydınların 

kendilerini ve kültürlerini toplumun nihai amacı olarak görmeleri ve diğer sınıfların 

                                                                                                                            
görülmesi, Bab-ı âli‟de, Tercüme Odası adıyla, bu görevleri yapacak Müslümanların alınıp yetiĢtirildiği bir 
dairenin kurulmasıyla sonuçlanmıĢtır (Eryılmaz, 2010: 62). Tercüme Odası hakkında ayrıca bilgi için bkz. 

Timur, Taner. (2010). Osmanlı Çalışmaları; İlkel Feodalizmden Yarı Sömürge Ekonomisine, Ankara: Ġmge 

Kitabevi.   
46  Tanzimat‟ın üç büyük mimarından Mustafa ReĢit PaĢa 1834‟te Paris‟e ve sonra Londra‟ya, Ali PaĢa 1836‟da 

Viyana‟ya, Fuat PaĢa 1840‟da Londra‟ya gitmiĢlerdi. Onların seçkin çalıĢma arkadaĢlarından Sadık Rıfat PaĢa 

1837‟de Viyana‟da orta elçiydi. Mehmet ġekip 1841‟de oradaydı, Ġbrahim Sarım PaĢa ise 1834‟de Londra‟da 
hizmet görmüĢtü (Lewis, 2000: 89).     

47  Ziya PaĢa‟nın, Tanzimat bürokrasisinin ne denli kötü bir iĢleyiĢe sahip olduğunu anlatırken vermiĢ olduğu 

Serasker Mehmet RüĢtü PaĢa‟nın “top arabası ağacı temini” ne iliĢkin aylar, yıllar süren yazıĢmaları ve 
memleketin herhangi bir köĢesinde yapılacak bir köprüde bile bitmek bilmez süreçlerin yaĢandığı örnekler 

önemlidir (Terzi, 2012: 282-283).     
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da kendilerini desteklemesi gerektiğine yönelik düĢüncelerinin etkisinin önemine 

değinir (Karpat, 2013: 250).
48

       

Ortaylı‟ya göre, Tanzimat bürokrasisi denildiğinde sadece Türk ve Müslüman 

bürokratlar anlaĢılmamalıdır. Ġslam hukukunu Müslüman alimlere yakın bir 

derecede bilen Rum- Ortodoks Sava Paşa, Türk tarihi hakkındaki bilgisinin 

derinliği herkesi hayrete düĢüren Ermeni nazırlardan Danyan Paşa, Avrupa 

edebiyatı ve iktisadi bilgilerini Takvim-i Vekayi sayfalarına çeviren Sahhak Ebro 

Efendi veya memlekete ekonomi ve ekonomi politik bilimini getiren Sakızlı 

Ohannes Paşa hepsi bu bürokrasinin ögeleridir. Bu bir ananedir. Bu kozmopolit, 

kökence farklı fakat kültürce ve ruhça Osmanlı olan bir bürokrasidir (Ortaylı, 2006: 

131).  

Bu dönemde geniĢ bir çevreden toplanmakla birlikte kendi içinden beslenen 

bürokrasi sınıfı, imparatorluğun yönetimi ve savunmasında ayrıcalıkları ve 

sorumluluklarının, halkın geri kalan kısmınca kendiliğinden ve tartıĢmasız kabul 

edildiğine inanmaktadır (Lewis, 2000: 456).  

19. yüzyılın son çeyreğinde ise II. Abdülhamit tarafından, Bab-ı âli 

etkisizleĢtirilerek Tanzimat‟la sağlanmaya çalıĢılan liyakate dayalı bürokrasi, 

kendisine bağlı bürokratlar vasıtasıyla sadakate dayalı bürokrasi hâline getirilmeye 

çalıĢılmıĢtır (Hanioğlu, 1989: 58). Bu dönemde Bab-ı âli‟de olan siyasi ve idari 

otorite büyük ölçüde tekrar Saray‟a geçmiĢtir. Nitekim Bab-ı âli bürokratlarının 

pek çoğu II. Abdülhamit rejiminin kendilerini iĢ takipçisi durumuna düĢürerek 

ülkeyi Saray‟da kurduğu komisyonlar vasıtasıyla yönetmesinin hoĢnutsuzluğunu 

yaĢamıĢ, Bab-ı âli‟nin mutlu günlerine yani Mustafa ReĢid, Fuat ve Ali PaĢa‟lar 

dönemindeki bürokrasiye özlem duymuĢlardır (Aydın, 2006: 155).  

Bu dönemde ordunun Ġttihat ve Terakki ile siyaset sahnesine etkili bir aktör olarak 

girmesi (Eryılmaz, 2008: 135) Saray, Bab-ı âli ve Ġttihat ve Terakki Partisi arasında 

neredeyse 20. yüzyılın ilk çeyreğine kadar sürecek bir mücadeleyi baĢlatmıĢ, 

mücadelenin Parti lehine sonuçlandığı bu süreçte seçimini Parti‟ye yakınlıktan 

yana kullanan bürokrasinin siyasallaĢtığı görülmüĢtür. 

 

5. SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Modern öncesi dönem de dahil olmak üzere “devleti ve devlet adına toplumu 

yönetme” iĢlevi önemli bir sorun niteliği taĢımıĢtır. Klasik politika biliminde 

devletin doldurmuĢ olduğu merkeze çağdaĢ politika biliminde siyasal iktidar 

olgusunun yerleĢmesi bu sorunu çözmemiĢ aksine günümüz siyaset- bürokrasi 

iliĢkilerinin kırılgan bir zeminde, geçmiĢ birikimlerin harmanlandığı yeni iliĢki 

biçimleriyle sürdürüldüğü bir süreci beraberinde getirmiĢtir. 

                                                 
48  Bürokrasinin toplumsal konumuyla ilgili olarak bkz. Mehmet Sarıtürk ve Ġdiris Demirel (2006). Geç Osmanlı 

ve KuruluĢ Dönemi Cumhuriyet Bürokrasisinin Siyasal- Entelektüel Ġmgelemi ve Bu Ġmgelemin Bürokrasinin 

Toplumsal Konumuyla EtkileĢimi, Prof. Dr. M. Ali Göktaş‟a Armağan içinde, DEÜ ĠĠBF Kamu Yönetimi, 

Ġzmir, BirleĢik Mtb.     
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Devlet elitlerinin siyasal kültürü olarak kökleri Osmanlı‟da bulunan ve yüzlerce 

yıllık kurumsallaĢma sürecini devletin bekasını her Ģeyden üstün tutma iddiasıyla 

yeni bir formasyonla güçlendiren bürokratik anlayıĢın yirmi birinci yüzyılla birlikte 

iç ve dıĢ dinamiklerin etkisiyle siyasal, sosyal, ekonomik ve yönetsel açılardan 

büyük bir değiĢime zorlandığı aĢikârdır.  

Bu süreçte zaman zaman bürokrasinin ulaĢtığı gücün ve aĢkınlığın frenlenmesine 

yönelik bir takım çabalar görülmüĢse de bu çabalar bürokratik dirençle 

karĢılaĢmıĢtır. Bürokrasinin bunca yıldır değiĢimlere karĢı gösterdiği direncin de 

sırrı olan, sahip olduğu, birçok Ģeyi istenildiği Ģekilde yoğurup Ģekillendirebilme 

gücü ve imkânı, sayısız idari reform giriĢiminin “sonu gelmez” giriĢimler olarak 

kalmasının temel nedeni olmuĢtur. Bu yüzden Türkiye‟de değiĢim ve dönüĢüm 

süreçleri öteden beri büyük oranda çatıĢmacı süreçler Ģeklinde yaĢanmaktadır. 

YaĢanan bu durumun tek bir sebebi olmamakla birlikte en önemlilerinden birisi, 

kökleri Osmanlı‟da yatan tarihi bürokratik imparatorluk geleneğinin günümüze 

yansımalarıdır. Diğer taraftan Türkiye‟de bürokrasi kurumunun siyaset 

kurumundan çok daha uzun bir geçmiĢe sahip olduğu, aynı zamanda siyasetin de 

özellikle son yüz elli yıllık periyotta dönem dönem bürokratik güç odaklarının 

etkisinde Ģekillendirildiği görülmüĢtür.      

Bu itibarla Türkiye‟de bürokrasi- siyaset iliĢkileri hakkında sağlıklı bir çözümleme 

yapmak tarihsel akıĢın Osmanlıdan getirdiklerini anlamayı gerektirir. Bu anlama 

sürecinde, Osmanlı Klasik Dönemi‟nde olgunlaĢan ve kurumsallaĢan bürokrasinin, 

16. ve 18. yüzyılları kapsayan iki asırlık bozulma ve yozlaĢma döneminde 

bünyesine yeni ancak daha çok olumsuz nitelikler kattığı görülecektir. Sonrasında 

ise, yaĢanan bu iki sürecin, bürokrasiye, kendi gücünün farkına varması, dönemin 

siyasal otoritesi olan padiĢahın bürokrasisi olarak ona bağımlı kalmak yerine 

devletin bürokrasisi sıfatıyla üstün ve bağımsız olma imkânını bahĢettiği, Tanzimat 

Dönemi ile de bürokrasinin, artık, uygulayan değil karar veren, siyaseti 

Ģekillendiren/belirleyen ve reformist bir karaktere büründüğü görülecektir. 
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