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OSMANLI’DA SIYASET VE BUROKRASI
ILISKILERININ TARIHI SEYRI

THE HISTORICAL PROCESS OF RELATIONS OF
POLITICS AND BUREAUCRACY AT OTTOMAN

Tahsin GULER?

OZET

Tarihte olan her seyin gegmisin izlerini tasidigi ve Osmanlhmin kurum, yapt ve degerlerinin belli
Olciilerde giiniimiize intikal ettigi bilinmektedir. Son yularda siyasal ve yonetsel soylemlerde
Osmanli’ya yapilan vurgularin giderek artmasi giiniimiiz siyaset- biirokrasi iligkilerine yansiyan
tarihsel akisin Osmanli’dan getirdigi birikimin degerlendirmesinin yeniden yapilmasini gerekli
kilmistir.  Calismada bu degerlendirme 1s18inda Osmanli  Klasik Dénemi’nde olgunlasan ve
kurumsallasan biirokrasinin, 16. ve 18. yiizyillart kapsayan iki aswlik bozulma ve yozlagma stirecinde
biinyesine olumsuz da olsa yeni nitelikler kattigi belirlenmigtir. Yasanan bu iki siire¢ biirokrasinin
kendi giictiniin farkina varmasina, dénemin siyasal otoritesi olan padisahin biirokrasisi olarak ona
bagiml kalmak yerine devletin biirokrasisi sifatiyla iistiin ve bagimsiz olarak yoluna devam edebilme
imkanint kesfetmesine yol acmustir. Tanzimat Donemi’nde ise belli élgiilerde giiniimiize de sirayet
edecek sekilde biirokrasinin siyaseti etkileyen/belirleyen reformist bir karaktere biiriindiigii ve elde
ettigi basariyi perginledigi goriilmiistiir.
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ABSTRACT

It is known that the everything happens in history carries the traces of past and Ottoman’s
associations, systems and values have partly passed to the Rebuplic. Increasing of emphasises to the
Ottoman at political and administrative speeches have made it necessary to evaluate the experiences
brought from Ottoman reflecting historical flow of todays relations of the politics and bureaucracy.
In this study in the light of this evaluation the bureaucracy that has institutionalized and matured in
Ottoman Classical Period had added new characteristics even if it is negative to the structure during
the degeneration and deterioration process including 16th and 18th centuries. Experiencing this two
process caused to recognize the own strength of bureaucracy, and enabled that periods political
authority as a padishah’s bureaucracy to continue being independent and superior with the name of
government’s bureaucracy instead of depending it. It is seen that bureaucracy has turned in to a
reformist character that effects and forms the politics and it strengthens the success in the Tanzimat
Period that partly affects today
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1. GIRIS

Tarihi biirokratik imparatorluk gelenegine sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nun ve
mirasgist Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi ve idari sisteminin yiizyillar siiren bir siireklilik
arz ettigi, sistemin bu siirecte déonem dénem yeniden bi¢cimlendigini sdylemek miimkiindiir.
Onemli kirilmalarin son iki yiizyilda yogunlastig1 bu siirecte sistemin biirokrasi kanadinin
uzun yillar siiren patrimonyal biirokrasi temelli duraganliktan siyrilarak yasal- rasyonel
biirokrasiye dogru bir akig gergeklestirmeye ¢alistigi gorilmustiir.

Osmanli imparatorlugunun ilk kurumlasma asamasi olan Klasik dénemde (14- 17. yy bast)
biirokrasi, kul sistemi olarak adlandirilan, siyasal sisteme (sultana) tam bagimli, toplumdan
ayr1 ve en yiiksek mevkilere kadar yiikselebilen bir yonetici sinif modeli goriiniimiindedir.

Klasik donemi takip eden iki yliz yillik siire ise biirokrasinin goreli olarak riigvet ve
yolsuzlugun pengesinde oldugu bozulma, gevseme ve arayis déonemi olarak bilinir.

Kismen 18. yiizyilin sonunda baslayarak 19. yiizy1l boyunca siiren, doruk noktasinin bu
ylizyilin ikinci ve {iglincli ¢eyreklerinde yasandigi donem ise siyasal iktidarin ve
biirokrasinin bilylik bir doniisim gegcirdigi, modernlesme! ve Batililasma® cabalarinin
anayasa/yasacilik ve temsili meclislerle gliclendirilerek siyasal iktidarin (sultan)
siirlandirildigl, bir yandan biirokrasiye yasal- rasyonel bir goriinim kazandirilmaya
caligilirken diger yandan reformlarin planlayicist ve yiriitiiciisii olan biirokratlarin
yonetimde daha giiclii ve s6z sahibi siyasi aktdrler olarak ortaya ¢iktigi donemdir.

Calismada siyaset- biirokrasi iliskileri tarihsel akista sebep-sonug¢ iligkileriyle
degerlendirilecek, biirokrasi olgusu ise Osmanlimin ilk dénemlerinden itibaren daha ¢ok
siyasal normlarin etkisinde siyasete tabi iken zaman iginde giictiniin farkina varip geliserek
siyaseti belirleyen olma ideali tizerinden okunacaktir. Siyaset- biirokrasi iligkileri agisindan
calismanin kapsami Osmanli’nin kurulus dénemi, imparatorluk olma siireci ve 6nemli
kirilmalarin yasandigi Tanzimat Donemi’ni igerecek sekilde planlanmustir.

Son yillarda siyasal ve yonetsel sdylemlerde Osmanli’ya yapilan vurgularin giderek artmasi
giniimiiz siyaset- biirokrasi iligkilerine yansiyan tarihsel birikimin Osmanli’dan
getirdiklerinin bir degerlendirmesini yapmay1 gerekli ve 6nemli kilmistir.

Ug kistmdan olusan ve elestirel literatiir taramasiyla gerceklestirilen calismanimn birinci
kisminda Osmanli Klasik Dénemi’nde (14-17 yy. basi) geleneksel yonetim yapisinin ortaya
cikmast ve olgunlagarak kurumlagmasi, ikinci kisimda 16. ve 18. ylizyillann kapsayan
ekonomik, sosyal, askeri ve siyasal degisimlerle biirokratik yapinin bozulmasi, bir diizen
arayist ve 1slahat diislincesinin uyanmasi, Ugiincii kisimda ise Tanzimatla birlikte

Ogiin, Tiirk modernlesmesinin iki yiizy1llik seriivenini kismi modernlesmeden radikal modernlesmeye yonelik
bir seyir izledigini belirtir. Ona gore Tanzimat’tan beri modern bir devlet olmanin ¢abalar1 ve birikimi trajik
olarak asilamayan “tarihsel tortulara” ¢arpmustir. Eski, kendisini yeni bi¢imlerde yeniden iiretmistir. Ya da
kurumsal degisimler toplumsal degisimlerle beslenmedigi i¢in eksik kalmis, yabancilasmis ve islevsizlesmistir
(Ogiin, 2002: 195). Modernlesme kavramimin Tiirkiye’de Bat1 ve ozellikle Avrupa ile iliskilendirilmesi ve
Tanzimat dénemi modernite arayislarinin Ziya Gokalp’in bakis agisiyla bir ¢oziimlemesi igin bakiniz. Davison,
Andrew (2013). Laiklik ve Tiirkiye’nin “Kiiltiirel” Modernitesi: Tiirkiye’yi Avrupa’nin Belirledigi Kavramsal
Mekana Yerlestirmek, Tiirkive nin Yeniden Insaasi: Modernlesme, Demokratiklesme, Kimlik iginde, E. F.
Keyman (der.). istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1

Batilillagsma Tiirkiye’de ¢ok zaman modernlesme ve Avrupalilagsma ile i¢ ige ge¢mis bir kavram olarak
kullanilmistir. Batililagmanin, Tiirk modernlesmesinde bir diigiince akimi olmaktan bir ideolojinin uzantist
olmaya varan gel gitlerinin bir ¢dziimlemesi i¢in bakiniz Kahraman, H. Biilent (2002). Avrupa: Tiirk
Modernlesmesinin Xanadusu Tiirk Modernlesmesi Kurucu iradesine Yeni Bir Bakis Denemesi, Liberalizm,
Devlet, Hegemonya icinde, E. F. Keyman (der.), Istanbul: Everest Yayinlari.
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biirokrasinin  siyaseti  belirleyecek sekilde reformist bir karaktere biiriinmesi
incelenmektedir.

2. KLASIK DONEM: BUROKRASININ KURUMSALLASMASI

Tarih boyunca, devlet kurmada, kurulan devletin gelisimi ve siirekliliginin
saglanmasinda en temel gereksinimlerden birinin biirokratik mekanizmalar
oldugunu gosteren Eski Misir, Cin, Roma, Iran, Selcuklu ve Osmanli
Imparatorluklar1 gibi cok sayida rnekle karsilagilmustir.

Osmanlinin, bir ug beyliginden imparatorluga dontismesi siireci ve tarih sahnesinde
kaldig1 alt1 asirhik siire biiylik 6lgiide devlet gelenegiyle ve biirokratik yonetim
yapisinin kurumlasma siireci ile agiklanabilir.

S6z konusu yapinin olusumunda Tiirk ve Miisliiman devletlerin yan1 sira Bizans ve
Sasaniler gibi Tirk ve Miisliiman olmayan devletlerinde belirli dlgiilerde etkisi
olmustur.®> Osmanli Devletini kuranlarin baglangicta var olan Oguz geleneklerine
dayali yonetim anlayslari, Selguklular yoluyla alman Islam- Abbasi
kurumlarindan, Mogollarin ve Timur’un 6niinden kagarak batiya go¢ eden Tiirk
boylarinin getirdigi askeri, idari ve diger biirokratik kurumlardan ve nihayet Bizans
toplumsal yapist ve davranmis bigimlerinden etkilenmis, bu etki onceki Tiirk
devletlerinin siyasi ve idari kurumlarindan daha farkli ve Ozgiin bir devlet
orgiitlenmesinin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Karatepe, 1999: 35, Tortop ve dig.
2007: 372) Osmanlimin kurulus ve gelismesinde dnemli olan bu etkileri, kendine
0zgli bir yapinin ortaya ¢ikmasina hizmet eden bir sentez ve Oziimseme olarak
yorumlamak gerekir.

Osmanli yonetim sistemi dinsellikten daha ¢ok gelenekselligi yansitmaktadir. Bu
geleneksellik kavrami, bir yandan diizenin, (Osmanli deyimiyle nizam- 1 alem)
Tanr tarafindan oldugu gibi konulan, degismez ve degistirilemez olmasini, diger
yandan da kanun-u kadim denilen ve mesruiyetini, konulan diizeni ve Islami
korumak ve Islam hukukunu uygulamaktan alan bir devlet anlayisim icermektedir.
Bu anlayista Tanri, alemin diizenini kurmakla kalmayip o diizeni tutmak ve

% Brown’a gore Osmanli imparatorlugu, Emevi, Abbasi, Fatimi, ve Memluk hanedanlar: gibi daha eski

Miisliiman devletlerin yani sira Mogollarin da mirasina dayanan Islam imparatorluklarinin en son ve en
gelismis 6rnegidir. Diger yandan birgok Batili tarihgiye gére Osmanli, Bizans’n halefi olarak kabul edilir, tipki
Bizans Imparatorlugunun Roma’nin halefi olmasi gibi (Brown, 2000: 16). Beldiceanu ise Osmanlinm
dayandigi kurumsal yapimin mensei konusunda son donemleri esas alarak Osmanlinin Miisliiman ve Tiirk
olarak, Kiiciik Asya Selguklularinin ve onlara miras¢i olan beyliklerin yerlestirdigi kuruluslara mirasgi
oldugunu belirtir (Beldiceanu, 2011: 145). Vittek, Fekete, Gibbons ve Kramer gibi oryantalistlerin Osmanlinin,
kurulan yeni bir devletten ziyade Bizansin, islam rengine boyanmis iktidarinin devami oldugu iddiasina karst
Kopriilii, gerek Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri adli galismasinda gerekse 1932°de Paris
Sorbonne’da verdigi bir dizi konferans ve Les Origines de Ottoman (1935) adli eserinde Osmanli {izerinde her
tiirlii Bizans etkisini reddeder (Kopriilii, 1935’ten aktaran; Inalcik, 2013: 99). Osmanl iizerinde Bizans
etkisinin fazla abartilmamasini savunan Dursun, Osmanli toplumunun olusumunda basta Selguklar ve Anadolu
beylikleri ile ilhanhlarim yami sira Memliiklerin de biiyiik etkisi oldugunu belirtir (Dursun, 2007: 21) Osmanlh
tizerindeki Bizans etkisinin sinirli oldugunu belirten ve Dursun’la benzer goriiste olan Lybyer’e gore, Bizansin
Osmanliya katkisi 6zellikle yonetim kurumu alaninda gériiliir. Bu katki tamamlayici bir vergi sistemi, saray
tesrifat1 ve gorkemi, yabancilarm ikametini 6zel bir yasaya baglama plani gibi usullerdir. Hatta Lybyer,
Osmanlilarin riigvet ve armaganlara olan diigkiinliigiinii de biyiik bir olasilikla Bizans’tan aldiklarini iddia eder
(Lybyer, 2000: 30).
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yiirlitmek i¢in padisahi secerek onu yeryiiziinde kendisinin golgesi, vekili ve
halifesi yapmustir. (Berkes, 2009: 176- 177).

Zillullah (Tanr’’nin diinya yiiziindeki golgesi) olarak ifade edilen bu egemenlik
anlayist (Inalcik, 2011: 49) padisahin mutlak giiciine énemli bir katki yaparken
siyasi giiciin tek temsilcisi olarak onun kisiligini devlet ile 6zdeslestirmistir. Her ne
kadar Osmanlinin son donemlerinde padisahin kisiligi ile devlet arasindaki
baslangictaki 6zdesligi géormek giiclesmis, devlet yonetiminde hakim olan ziimreler
giderek padisahin degil devletin hizmetkar1 olmusgsa da (Heper, 2011: 20) padisah,
imparatorluk yikilana kadar en Onemli aktorlerden biri olma 6zelligini
stirdlirmiistiir.

Osmanli yonetim kurumu genis anlamda padisah ve ailesini, saray erkanini,
yonetici kadrolari, siivariler ve piyadeden olusan diizenli ordu ve hizmet i¢in
yetistirilen kalabalik bir kapikulu orgiitiinii icermekteyse de (Lybyer, 2000: 43)
Osmanl Klasik doneminde yonetim yapilarinin bu sayilanlar igerisinde merkezde
padisah ve saray biirokrasisi etrafinda sekillendigi goriillmektedir.

2.1. Padisah

Yerli ve yabanci tarihgilerin® yapmis oldugu Osmanli arastirmalarinin hemen
hepsinde padisah otoritesinin yonetimdeki agirligina vurgu yapildigi goriiliir. S6z
konusu arastirmalar gostermektedir ki padigahin tanrisal bir egemenligi
kullanmasina ve tebasinin cani, mali tlizerinde dogrudan ya da dolayli olarak
tasarruf hakki bulunmasina ragmen bunlar1 keyfi olarak degil kanun, nizam ve
geleneklere gore yapmasi gerektigine iliskin bir anlayis bulunmaktadir. Dolayisiyla
padisahin giiciiniin bir takim kanun ve kurallarin® etkisiyle (Uzuncarsili, 2003: 495)
aslinda sanildigindan daha sinirli oldugu goriiliir (Baskaya, 2004: 113).

Padisahin giiciinii sinirlayan bu kanun ve kurallardan ser-i hukuk disindakilerin
kaynagini olusturmada Osmanli 6ncesi Tiirk diinyasi diisiiniir ve bilim adamlarinin
eserleri ile tiire gelenegi® Gnemli rol oynamustir. Bu diisiiniirlerin yazdiklar risale’

Yerli ve yabanci tarihgiler ile Inalcik, Velidedeoglu, Kopriilii, Uzungarsili gibi yerli, Hammer, Findley ve
Mantran gibi yabanci tarihgiler kastedilmistir,

Osmanlida ser-i hukuk ve 6rf-i hukuk olmak iizere ikili bir hukuk sistemi uygulanmaktadir. Islam diinyasinda
Osmanlilardan 6nce kodifiye edilmis bir kanun mecellesi bize ulasmamigsa da temel kurallar1 formiile eden
sultani emirler, Seriat ile yan yana bir sivil hukuk alani olugturmustur. Nitekim biiyiik bir fakih olan Al
Maverdi ve Ziyaeddin Barni eserlerinde Islam devletinde hiikiimdarmn bagimsiz olarak kanun yapma yetkisine
sahip olma geregini agiklarken, bunu diizenli dini bir toplum hayatinin dnkosulu olarak kabul etmis, kadir-i
mutlak bir devlet teorisinden hareket etmistir. Misliman halkin bekasi, diizeni ve bizzat Seriatin
uygulanabilmesi i¢in mutlak giice sahip bir yoneticinin zorunlu oldugu savunulmustur (Inalcik, 2011: 48).
Benzer goriis Tursun Bey tarafindan da Hace Nasiruddin Tusi (6l. 1273)’nin Ahlak-1 Nasiri ve Farabi (6l
950)’nin el Medinetii’l Fadila adli eserlerinden yararlanarak ifade edilmistir. Tursun Bey’in fikirleri her
toplumda mutlak otoriteye sahip bir yoneticinin varlig: geregini ispata yoneliktir. Ve bu yoniiyle klasik islam
diistiniirlerinin goriisleri dogrultusundadir (Oz, 2005: 59). Bu konuda Farabi’nin Kitabii’l Mille adl eserinde de
yonetime bagkanlik eden ve kanun yapma ve uygulama giiciine sahip olan baskanin gerekliligi vurgulanir
(Farabi, 2002: 258-261; Arkan, 2005: 391-392).

Tiire, tore ya da torti Eski Tirk toplumlarinda devletin ve siyasi hayatin isgleyisini diizenleyen, toplumda genel
kabul goren ve yoneticileri baglayan kurallardir. Kutadgu Bilig’de, hiikiimdarin hakimiyetinin toriiden ve
kuttan ayrilmamasi ile miimkiin oldugu belirtilir (inalcik, 2012: 228). Oregin, Asikpasaoglu Tarihi’nde
Osman Gazi’nin pazar bac’t alinmasi hakkindaki kanunu “kadi konuldu, subasi konuldu, pazar kuruldu. Bu
halk kanun ister oldu. Germiyan’dan birisi Osman Han’a giderek pazarin vergisini istedi. Bu teklif karsisinda
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ve ‘name’ler ile verdikleri ogiitler devlet yonetiminde yol gosterici olmustur.
Yo6netim konusunun daha ¢ok kurumsal ve orgiitsel 6gelerle agiklandigi bu eserler,
toplumda diizeni, giivenligi ve adaleti saglamakla yiikiimlii olan yoneticilerin halka
kars1 gorevlerini ve davranislarini belirten ya da hatirlatan birer ahlaki giitler ve
ilkeler dizisi olarak ele alinmistir (Ery1lmaz, 2009:28- 29; Inalcik, 2011: 38).

Osmanlinin kurulusundan son donemlerine kadar, adalet, diinya goriisiiniin ve
kendini mesrulagtirmasinin en etkili argimanidir (Belge, 2005: 220). Hiikiimdara
biliyiik sorumluluk yiikleyen tebasini koruma, kollama ve adaleti saglama
sorumlulugu Osmanli padisahlarina yiice bir misyon kazandirmig, bu misyonu
yerine getirmek igin ¢ikardiklari kanunname, adaletname’ ve fermanlar da
niifuzlarm artiran bir etki yaratmistir (Inalcik, 2012: 228). Seriatin diizenlemedigi,
ancak bir hilkkmiinde verilmesi gereken alanlarda en {istiin otorite olarak padisahin
buna yetkili olmasi dogal karsilanmustir.® Tiim bu gelismeler bir bakima Tiirk-
islam tarihinde ‘adalet dairesi® olarak bilinen ve yiizyillar boyunca yénetim
kiiltiiriine egemen olmus bir anlayigin yansimasidir.

Yine bu anlayisin bir sonucu olarak Osmanlida etkin bir sikdyet mekanizmasinin®
gelistirilmesi padisahin mutlak otoritesine katki yapan bir islev olarak goriilebilir.
Osmanli yonetim sisteminin merkezinde olan, goriiniiste genis ve sinirsiz yetkileri
bulunan Osmanli sultanlarinin (Uzungarsili, 2003: 496; Veinstein, 2011: 208)
cesitli donemlerde kullandiklart unvanlarinda® sultanin otoritesini, hitkiimdarlik

Han 6fkelendi, Bir kiginin kazandig1 baskasinin olur mu? Var git sana ziyanim dokunur, dedi. Halkin, Tiiredir
hanim, ezelden kalmistir, bu pazari bekleyenlere adettir, bir nesnecik vereler.” sozleri tizerine Han, - madem ki
boyle diyorsunuz, Oyleyse bir yiik getirip satan iki akge versin, satamayan vermesin. Kim bu kanunumu
bozarsa Allah’da dinini de diinyasini da bozsun” sézleriyle drfi olan bac kanununu kor (Asikpasaoglu Tarihi,
1970: 23-24).

Devlet otoritesini temsil edenlerin reayaya karsi bu otoriteyi kotiiye kullanmalarmi, kanun, hak ve adalete
aykiri tutumlarini olaganiistii tedbirlerle yasaklayan beyannameler olan adaletnameler kanunndmelerden farkli
olarak varolan ser’i ya da kanuni hiikiimlerin dogru olarak uygulanmasimin gerekliligine iliskin ¢ikarilmaktadir
(Kdseoglu, 2009: 156).

Bu uygulama ile ilgili olarak 6rnegin, Balkanlarda maden isletmelerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarla yiizyiize
gelen Osmanli y6netimi, sorunlarin sadece seriatla ¢oziilemeyecegi anlasildiginda Sirp ve Bosna madenlerinde
Sakson maden hukukunu uygulamaktan geri durmamistir. Osmanli, Eflak’taki topluluklari kimi vergilerden
azat edip de Osmanl askeri sistemi i¢ine aldiginda da benzer uygulamalarda bulunmustur (Beldiceanu, 2011:
146).

Adalet dairesi kisaca su formiille zetlenebilir. Ulkeyi elde tutmak igin ¢ok asker ve ordu lazimdir. Askerini
beslemek i¢in de ¢ok mal ve servete ihtiyag vardir. Bu mali elde etmek i¢in halkin zengin olmasi gerektir.
Halkin zengin olmasi igin de dogru kanunlar konulmalidir. Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de kalir (Yusuf
Has Hacip, 2005: 86). Bu goriis Osmanli devleti hiikkiimdarlarina raporlar sunan Katip Celebi ve Kogi Bey gibi
diisiiniirler tarafindan da paylasilmaktadir.

Sikayet mekanizmasi Osmanli idaresinde bir takim kurumlar ve onlara bagli arsivler bigiminde kendini
gosterir. Baglangigta veziriazami ilgilendiren biitiin beylik- siyasi islere ait emirler ve hiikiimdar adaletinin
yerine getirilmesine iliskin hiikkiimlerin kopyalar1 ve tutanaklart miihimme defterine kaydolunurken 17. yy dan
itibaren ilgili hitkiimler konularina gore tasnif edilerek siniflandirilmis, Sikdyet defterleri, Name defterleri ve
Ahkam defterleri gibi ayn seriler ortaya ¢ikmistir. Bu defterler ayn1 zamanda Osmanli biirokrasisinin ileri bir
uzmanlasma ve gelisme gosterdigi biciminde yorumlanabilir (Inalcik, 2011: 124). Islemlerin yazili hale
getirilmesi gibi, daha sonra modern biirokrasilerin en 6nemli 6zelliklerinden biri sayilan “dosyalama” hususu
da Osmanli’da arsivleme olarak ¢agdaslarinin ¢ok ilerisinde bir nitelik kazanmistir (Aydin, 2006: 86).
Osmanlida unvan kullanimi olgusunun Orhan Bey zamaninda basladigini belirten ¢ok sayida ornekler (sikke,
kitabe) mevcuttur. Uzungarsili’nin Siiryanice’den alindigmni belirttigi “sultan” kelimesi yaninda en yaygin
kullanilan unvanlardan birisi olan “padisah” Fars¢a’dan almmadir. Ibn Kemal’e gore Farsga’da “panzehir”
gibi, kotiiliikleri gideren seye “pad” denir. Sah ise zaten bilinen bir unvandir. “Hiinkar” ve “padisah” ¢ok sik
kullanilan unvanlar olmakla birlikte resmi diizeyde “sultan” teriminin yiikli anlamlarini pek tagimamustir.
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kavraminin niteligini ve devletin gelisme donemini agik¢a gosteren semboller
oldugu goriilmektedir. Oyle ki énem verilen unvanlar Han, Sultan ve Padisah
unvanlaridir. Bu unvanlar sirastyla Orta Asya Tiirk devleti, Islam devleti ve Irani
devlet gelenegini yansitmaktadir (Veinstein, 2011: 208). Ancak bu unvanlar
arasinda Misliiman bir devletin gercek mesru hiikkiimdarimi ifade etmesi
bakimindan Sultan unvani daima kullanilmistir (Inalcik, 2013: 115- 118).

Osmanli Klasik doneminde siyasal iktidar: etkileyen giigler 1I. Murad’a kadar
“Tiirkmen Aristokrasisi”, “Ahi Orgiiti”*? ve “Osmanli Hanedani” iken 1l. Murad
zamanindan itibaren devlet idaresinde Tiirk vezir ve beylerin hiikkmii ve niifuzu
gitmis, devsirmeden yetisen devlet adamlari etkili olmaya baglamiglardir
(Uzungarsili, 2003: 498).

Osmanli padisahi biitiin devlet yetkilerinin sahibi ve siiflar diizeninin hakimidir.
Ancak, Fatih Mehmed, Yavuz Selim ve Kanuni Siileyman miistesna, padisah, ¢ok
defa gayet karigik bir sistem i¢cinde bu mutlak iktidarin ancak bir semboliinden
ibaret kalmakta ve bu otoriteyi fiilen kudretli bir veziriazam elinde tutmaktadir
(inalcik, 2011: 90).

2.2. Biirokrasi

Osmanli yonetim sisteminde merkezi temsil eden saray ve saltanat, kapsadigi ¢ok
sayida toplulugun géziinde denge ve mesrulugu saglayabilmek i¢in miimkiin
mertebe bunlardan biri ya da birkaci ile O6zdeslesmekten kacinmak zorunda
olmustur (Ogiin, 2009: 326). Séz konusu dengenin saglanmasi igin biitiin siif ve
ziimreler belirli bir statiide tutulmaya calisilmis,™® her kurumun ve iiretim tarzinin
(vakif, medrese, kdy, lonca, timar) kayit' ve kontrolii yapilmaya ¢alisilmus, bu
cabalar ve yapilacak isler ise yardimci hizmet simiflarinin olusturulmasini
gerektirmistir (Berkes, 2009: 177).

Osmanlida toplumun iki ana sinifa ayrilmis oldugu goriiliir. Bunlardan birincisi
yonetici simif olarak nitelendirilen, en 6zgiin ve genel unvanlari Askeri® veya
Osmanli olan sosyal siiftir (Findley, 1994: 11). Bu bakimdan askerler — asil
anlamiyla askerleri ancak daha genel anlamiyla hizmetleri karsiligi vergiden
bagisik- padisahin verdigi 6zel bir beratla herhangi bir devlet hizmetine tayin

“Sultan”in uluslararasi diplomaside edindigi 6nemi edinmemis daha ¢ok i¢ dolagimda kullanilmistir (Belge,
2005: 79).

Osmanlida ¢irak, kalfa ve iscilerin ahlaki- sosyal ve is disiplini fiitiivvetnameler ve ahi zaviyelerince
saglanirken, sehrin {iretim kosullari, esnaf teskilatlar1 ve devletin isbirligi ile ayarlanirdi (Inalcik, 2012: 40-
41). Ahiler, lonca iiyeleri olarak, Osmanlilarin ozellikle kurulus doneminde bir sosyal ve yardimlasma
toplulugu fonksiyonuyla Miislimanlarin yeni fethedilmis kentlere yerlesmelerine oOnemli katkilarda
bulunmustur (Beldiceanu, 2011: 37). Bu donem Osmanli halkinin Miisliiman ya da gayrimiislim reayanin yani
sira kentli esnaf ve sanatkarlarin 6rgiitlenmemis de olsalar siyasal iktidara ortak olduklari bir donemdir (Ates,
1995: 171).

Osmanli’da siki sekilde uygulanan toplumsal degismezlik kavram “raiyyet oglu raiyyettir” sloganiyla
sembolize edilmektedir (Karpat, 2002: 28).

Osmanli imparatorlugu, yonetim dairelerinin orgiitlenmesi sayesinde giiniimiize emsalsiz bir belge biitiinii
biraknus olan yegane Islam devletidir. Osmanli kayit diizeni hakkinda bkz. Mantran, R. (1995). XVI- XVIII.
Yiizyillarda Osmanh Tmparatorlugu, Ankara: mge Yayinevi.

Osmanlida “asker” bugiinkii gibi military anlamma gelmiyordu. Cok daha genis bir alam kapsiyor, biitiin
devlet gorevlilerini igerisine aliyordu. Asker terimi Osmanlida biitiin devleti anlatiyordu. Giiniimiiz
kullanimindaki askerin karsihigi ise Osmanlhda seyfiyye (kilig ehli) dir (Belge, 2005: 176).
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edilen ve ehl-i berat olanlar bu yonetici takimini olusturmaktadir. Toplumu
olusturan ikinci ana sinif ise redya olup emekleri tizerine konulan bir vergi ile
devleti destekleyen Miisliman ve Miisliman olmayan biitin uyruklar igine
almaktadir (Veinstein, 2011: 200).

Genel anlamda Osmanli biirokrasisini olusturan Askeri olarak nitelendirilen
yonetici sinifin ise kendi icinde Seyfiye (yonetici kadronun asker kanadi), I/miye
(ser’i hukuk uzmanlari, kadi, miiderris ve diger din adamlar1 yani ulema),
Kalemiyye (devletin biirokratik igslemlerini ve Katiplik hizmetlerini yerine getiren
sinif) olarak ayrilmaktadir (Fleischer, 1996: 5).

Osmanli biirokrasisinin en tepesinde, iist diizey idari fonksiyonlarin yaninda siyasal
olanlar1 da yerine getiren ve bu 0Ozelligiyle Osmanli i¢in tarihi biirokratik
imparatorluk™ nitelendirmesinin yapilmasinda katkilart bulunan Divan- 1
Humayun'” bulunmaktadir. Devlete ve halka ait idari, mali, hukuki ve 6rfi islerle
ilgili kararlarin alindig1 Divan- 1 Humayun’da padisahin disinda biirokrasinin en tist
diizey temsilcileri olarak veziriazam ve diger vezirlerden baska Anadolu ve Rumeli
kazaskeri, defterdar, nisanci ve reisii’l- kiittab bulunmaktadir (Uzungarsili, 2003:
324; Belge, 2005: 161).

Osmanlida tiim yonetim ve biirokratik iktidar iliskileri yonetici sinif igerisinde
cereyan etmektedir. Bu anlamda yonetici smnif ile toplumun diger siniflart arasinda
belirgin bir ayrimin oldugu goriiliir. Ulema disinda yonetici sinifi olusturan tiim
gruplar kul kokenli olup toplumda herhangi bir sinifla iligskilendirilmemesine 6zen
gosterilmistir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 289; Giiler, 2011: 102).

Osmanli Klasik doneminde biirokrasinin geliserek kurumlagmasi bir bakima
Osmanlimin kurulug ve imparatorluga gecis siirecleriyle paralel bir seyir izlemistir.
Bu seyir, bir¢ok tarih¢inin kabul ettigi gibi, fiituhat iizerine kurulmus bir
imparatorlukta mevcut ve yeni fetihlerle biiyliyen cografyayr ydnetebilmenin,
devletin bekasini saglamanin ancak muazzam bir biirokratik sistemle miimkiin
olabilecegini gosteren dogal bir ger¢ceklesme olarak goriilebilir.

Tarihsel olarak devletin kendisini yeniden {iiretebilmesi i¢in merkezden kenara
dogru, niifuslar1 genis bir ticari- tarimsal rgiitlenme temelinde drgiitlemesi (Ogiin,
2002: 179) Osmanlida, Bati Avrupa’daki gibi merkantilist bir yapida olmayip
ekseriyetle vergi toplama ve iase temini temelli olmustur (Issawi, 2000: 351).
Osmanlhida biirokrasinin daima 6nemini ve oOnceligini korumas: (Durgun ve
Yayman, 2005: 94) s6z konusu orgiitlenmenin gerekliliginin bilincinde olundugunu
gostermektedir. Osmanlida biirokrasinin bu mertebeye ulagsmasinin altinda stireci
besleyen faktorler ise alemin nizamini ve devletin onceligini esas alan egemenlik
anlayisi, bir yandan ser’i hukukun giiciinii kullanirken diger taraftan yonetime orfi

Heper’e gore biirokratik imparatorlugun iki temel karakteristigi biirokrasinin siyasal sistem i¢inde asirt
bagimsizlik kazanmasi ve sadece iist diizey idari fonksiyonlar1 degil ayn1 zamanda siyasi olanlar1 da yerine
getirmesidir. Osmanli imparatorlugu bu o6zelliklerin ikisine de sahiptir (Heper, 1974: 2).

Divan-1 Humayun ilk zamanlarda her giin toplanirken 16. asirdan itibaren Cumartesi, Pazar, Pazartesi ve Sali
olmak tizere haftada dort giin toplanmustir. 17. asirda divan toplantisi ikiye inmistir. Ayrica ikindi divani olarak
adlandirilan ve ikinci derece islerin goriildiigii, veziriazam tarafindan tertiplenen bir divan da bulunmaktadir
(Uzungarsili, 2003: 327).
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hukuk alaninda genis selahiyet taniyan dialist hukuk sistemi, tiim {iretim
faktorlerinin yaninda Ozellikle topraga dayali iiretim ekonomisinin siki ve
merkeziyetci sekilde kontrolii’® ile tim bu sistemin islemesi icin gerekli olan
biirokratik kadrolarin sistemli ve O6zenli bir sekilde yetistirilmesi (kul sistemi)
olarak nitelendirilebilir.

2.3. Osmanh Biirokrasisinin Insan Kaynag: Kul (Gulam) Sistemi

Sarayda ve devlet hizmetlerinde kullanilmak iizere kolelerin egitilmesi yontemi
Osmanlilara Ortadogu Islam devletlerinden gelen eski bir gelenektir (inalcik. 2012:
205). Dokuzuncu vyiizy1ll baslarindan itibaren Ortadogu islam devletlerinin
halifelerinin ve yoneticilerinin saraylarinda kul sistemiyle yetistirilmis Tiirk
genglerinin bulunmasi daha sonraki Osmanli yontemlerinin bir izdiisimidiir™

(Lybyer, 2000: 29).

Baslangicta mensei en ¢ok savas esirleri olan kullar I. Bayezid devrinden itibaren
devsirme®den gelen gocuklarla desteklenmistir. Saraya ya da padisaha bagl
yOnetici ve savasel grup olmasi dolayisiyla kaprkulu olarak da adlandirilan bu grup
(Ates, 1995: 155) “devletin hizmetkarlar1”dir (Beldiceanu, 2011: 65). 16. yiizyilda
her menseden toplanan kullarin sayisi yedi- sekiz bin civarinda iken bunlarin
ortalama tii¢ bin kadar1 devsirmeden gelenlerdir.

Sistem geregi kapikullar1 yetkiyi yalniz devlet adina kullanmalar1 ve herhangi bir
toplumsal kesimin bu yetkiden yararlanmasini Onlemek icin toplumsal
kokenlerinden koparilarak yetistirilmektedir.”* (Belge, 2005: 179- 181). Sultan’in
biirokratik Orgiitiinii olusturmada ideal bir oriintii olan kul sisteminde (Mardin,
2009: 125) hiikiimdar iradesine kayitsiz sartsiz bagli olan kapikulu, o iradeyi
uygulamada da kayitsiz sartsiz giic sahibidir hatta reaya karsisinda neredeyse
padisahin kendisidir (Berkes, 2009: 179).

8 Osmanlmin, topragi ve koylii emegini mutlak devlet kontrolii altinda tutmasi klasik donemde Osmanli toprak
rejiminin temeli ve ana karakteridir. Yalnizca hububat (arpa- bugday vb.) ziraati yapilan miri araziler
imparatorluk biirokrasisi igin ayn1 zamanda ana bir vergi {initesidir (Inalcik, 2011: 247- 250). Nitekim Kanuni’
nin son dénemlerinden itibaren toprak sisteminin bozulmasi, miri arazilerin vakif haline getirilmesi ve reayanin
topragi terk ederek azalmasi devletin gelir gider dengesini 6nemli olgiide bozmustur. Bozulma doneminde
reayanin durumu igin bkz. Defterdar Sart Mehmet Pasa, (1969). Nesayih'ul-Viizera V'el-Umerd Veya Kitab-|

Giildeste, H. R. Ugural (gev. ve der.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Osmanli’nin toprak politikasi

hakkinda ayrica bkz. Barkan, Omer Liitfi (1999). Tiirk Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1274 (1858)

Tarihli Arazi Kanunnamesi, Tanzimat iginde, Milli Egitim Bakanligi Yaymnlari, s. 321- 421; Islamoglu,

Huricihan (2010). Osmanli Devletinde Toprak ve Koylii, Istanbul: Iletisim Yaymeilik

Ortadogu Islam devletlerinde, kéle olarak satm alman ve askerlik egitimi alan Tiirk gencleri zamanla general

olmus yerel yoneticilik makamina gelmis, ¢ok gegmeden merkezi yonetimi de ele gegirmislerdir (Lybyer,

2000: 28). Misir’da ve Suriye’de Memluk rejimlerinde en asir1 bigimini alan sistemde sultanin kendisi ve biitiin

bir egemen tabaka disardan getirilmis kolelerden olusuyordu (Veinstein, 2011: 212). Osmanli’daki

bigimlendirme Misir Memluklar’inda oldugu gibi ¢ok asir1 degildir (Ortayl, 2012: 171).

Savas ganimetinin beste birinin padisahin olmasi anlayisindan yola ¢ikilarak Candarli Halil Hayrettin Pasa

tarafindan uygulamasi baslatilan devsirme sisteminin kurallar i¢in bkz. Belge, Murat (2005). Osmanli’'da

Kurumlar ve Kiiltiir, Tstanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Ancak uygulamada bu durumun istisnalarina da rastlanmistir. Ornegin, devsirme kokenli Sokollu gibi bir

sadrazamin, kardesinin Sirp Ortodoks Kilisesi’nin bagina gegmesine yardimei oldugu bilinmektedir. Ancak bu,

kardesine bir iltimas yapmaktan ¢ok, bir devlet politikasinin uygulanmasi 6rnegi olarak yorumlanabilir (Belge,

2005: 181). Mimar Sinan, Kibris’in fethinden sonra adaya gonderilecek halktan- Kayseri yoresi Rumlarindan

olan- kendi ailesi tiyelerinin bagisik tutulmasini saglamak tizere, II. Selim nezdinde girisimde bulunmustur

(Veinstein, 2011: 215).
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Kul sistemi igerisinde, yonetici sinifin yetistirildigi bir okul islevini géren Enderun
onemli bir kurum olarak nitelendirilmektedir. Bu okul Osmanlida hemen her alana
bilhassa yonetim kademesine onemli kisiler yetistirmistir. Lybyer, Enderun’un
isleyisiyle ilgili olarak sistemin en basindan en sonuna kadar miikemmel
kurgulandigini, liyakatin odiillendirildigi, yetenek, c¢aba ve yeterli donanimla
beslenen her tiirlii hirs ve 6zlemin doyuruldugu, en yetenekli ve uygun kosullarda
olanlarin sultana en yakin mevki Has Oda’ya ve bunun yaninda diger onemli
yonetim gorevine terfi ettirildigini belirtir (Lybyer, 2000: 83). Bu sistemde kullarin
yonetim kademelerindeki genel yiikselisi istisnalar hari¢? baskentte ve eyaletlerde
miilki ve askeri mevkilerin kademe kademe ge¢ildigi bir kariyer sistemini
barindirmaktadir (Veinstein, 2011: 214).

Ortayli, Osmanlida devlet yonetiminin, sahip oldugu bir takim meziyetler yaninda
onemli kusurlar1 da bulunan liyakatli bir sinifa terk edilmesinin, bir aristokrasinin
var olamayis1 bakimindan demokratik bir gelenek olarak goriinse de toplumdaki
kurumlagmalar agisindan mahzurlu oldugunu belirtmektedir (Ortayli, 2012: 173).

16. Yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kul sisteminin doruk noktaya ulastigi ve
kapikulu mevcudunun 80.000°i astigi donemde padisahin otoritesi zayiflamis,
kapikullar1 yonetim kademelerinde mutlak bir hakimiyet kurmuslardir.?® Dirlikleri,
devletin ve toplumun gelir kaynaklarimi tekelleri altina gecirmeye calisan
biirokratik cekirdegin (Inalcik, 2011: 215) pek de hakli olmayarak ekonomiyi ve
toplumu biiyiik 6l¢lide denetim altina alma iddias1 ayn1 zamanda devlet otoritesini
toplum katmanlarinin en istiinde tutma iddiasiyla da desteklenmektedir (Mardin,
2009: 127).

3. ARAYIS DONEMIi: BUROKRATIK YAPIDA BOZULMA VE
YOZLASMA

Ekonomik giiciinii ve mali olanaklarini, biiyiik 6l¢iide toprak ranti, ganimet, vergi
ile riisuma baglayan ve sinirh teknolojik olanaklar1 dolayisiyla gelismek i¢in askeri
fetihlere gerek duyan Osmanli Imparatorlugu’nun klasik donem boyunca aksaksiz
sayilabilecek bir sekilde isleyen politik ve ekonomik yapisi 16. ve 17. yiizyillardan
itibaren aksamaya baslamistir (Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 2).

3.1. Ekonomik, Sosyal ve Yonetsel Yapinin Sorunlari

Eski giiciinden uzaklasmaya baslayan Osmanli Imparatorlugu’nda yénetim
sistemindeki bozulmanin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Ana hatlariyla ekonomik,
sosyal, askeri ve yonetimsel olan bu sebepler Osmanli’nin, dénemin i¢ ve dis
ekonomik degisimlerini okuyamamasi, sosyal tabakalarin klasik diizendeki

2 Enderun’da yetisen genglerden, en yiiksek mevkilerden olan has odabasi unvamndan dogrudan veziriazamhiga
gecen Ibrahim Pasa 6rnegi olaganiistii bir yiikselisi temsil etmektedir (Veinstein, 2011: 14).

1529 yili Mart’inda seraskerlik berat1 alan ibrahim Pasa, Ferdinand’m elgileri ile yaptigi bir gériismede
sOyledigi “Bu biiyiik devleti idare eden benim, her ne yaparsam yapilmis olarak kalir; zira biitiin kudret benim
elimdedir, memuriyetleri ben veririm; eyaletleri ben tevzi ederim; verdigim verilmis ve reddettigim
reddedilmistir. Bilyiik padisah bir sey ihsan etmek istedigi veya ihsan ettigi zaman bile eger ben onun kararini
tasdik etmeyecek olursam gayr-i vaki gibi kalir” (Uzungarsili, 2003: 356- 357) s6zleri, Kanuni gibi dirayetli bir
padisah doneminde bile saray biirokrasisinin sahip oldugu giicli géstermektedir.
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ahenginin bozulmasi, askeri basarisizliklar ve askeri harcamalarin hazineye
getirdigi yik ile yoOnetim yap1 ve gorevlerinde giderek artan gevseme ve
bozulmalar seklinde somutlagsmaktadir.

Halki koruyan devlet anlayisinin yerini halki ezen, soyan ve hor goren devlet
anlayigina biraktigt bu donemde ekonomik kaynaklara olan ihtiyacin artmasi
(Gokiis, 2010: 231)* ve gelisen ticari yollarin disinda kalmmasi nedeniyle transit
mal gecislerinden saglanan vergi gelirlerinin azalmasi, bu donemde Osmanl
Devleti’ni biiyiikk bir mali bunalima siiriiklemis (Kopar ve Yolun, 2012: 336;
Yilmaz, 2002: 188; Pamuk, 1993: 88), ekonomik bozulmayla birlikte onemli
degisgnlere neden olan biit¢e aciklartyla karsi karsiya kalimmistir (Karta, 2014:
150).

Osmanlida biitce agiklarinin bir sebebi de maliyenin kronik problemi haline gelen
vergi tahsilindeki sorunlardir. Vergi ¢esitliligi tahsilati zorlagtirmakta, reayadan
tahsil edilen vergilerin merkeze ulagsmas1 gecikmekte, ¢cogu zaman vali, miiltezim,
defterdar gibi gorevlilerin uhdesinde uzun siire beklemektedir (Akyildiz, 2012: 28).
Gecmiste timar diizeni igerisinde koylii reaya, zirai aktivasyonunu giivenli bir
sekilde ve gelecek kaygisi yasamadan gerceklestirmekte iken (Karaboga, 2012:
320) vergi toplama hakkinin pesin para ve ihale sistemiyle 6zel kisilere satildig
iltizam sisteminde kdoyli, ihaleyi alan miiltezimlerin insafina birakilmistir.

Timar sisteminden iltizam sistemine gegis ayanlarin giiglenmesine, redya ve toplum
tizerinde ezici bir hakimiyet kurmalarina yol agmis, toprak {izerinde yeni siyasi ve
ekonomik gii¢c unsurlari yaratarak halki bir somiirii iligkisi icerisine siirliklemistir.
Bu durum ayn1 zamanda devletin azalan hakimiyetinin de bir ifadesi olmustur
(Ziircher, 2004: 34; Sahin, 2012: 452). Diger yandan iltizam sistemi sarraflar, araci
ve tacirler burjuvazisinin dogmasina yol a¢mus, bu kesimler zaman zaman
biirokrasiyi de avuglar igine alarak devlete ve padisaha kafa tutar, direnir
olmuslardir (Kabakli, 2002: 48).

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikarak Tanzimat’a kadar devam
eden®® miitesellimlik kurumu®' ise islerin vekaletle, uzaktan ve savsaklanarak idare
edilmesi sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Bozuk diizen, miitesellimlerin ¢ogunlukla
tasradaki diizene uyarak haksiz vergiler toplamalarina ve zimmetlerine para
gecirmelerine uygun ortam saglamistir (Oguzoglu, 2000: 43).

% Ekonomik kaynaklara ihtiyacin artmasmim en temel sebepleri uzun siiren seferler, paranin degerinin diismesi

ve iilke i¢inde iiretilen mallarin yabanci iilkelerden karsilanmaya baslanmasidir (Uzungarsili, 2003: 575).
Osmanli donemi biitgeleri ile ilgili olarak bkz. Ahmet Tabakoglu. (1985). Gerileme Donemine Girerken
Osmanli Maliyesi, Istanbul, Dergah Yaymlar;; Omer Liitfi Barkan. (1955). Osmanli Imparatorlugu
Biitgelerine Ait Notlar. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.17, No: 1-4.

Miitesellimlik Kurumu, Tanzimat’in ilani ile vergi toplamada yapilan degisikligin uygulanmasi i¢in Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 Adliye karartyla kaldirilmis ve yerine “muhassillik” getirilmistir (Torun, 2012: 86).
Miitesellimlik kurumu, tasraya atanan vali ya da sancakbeylerinin, gérevleri basina gidinceye kadar kendilerine
vekaleten, atandiklari bolgenin idaresini gegici bir siire i¢in adamlarindan birine vermesi olup vekaleten bu
gorevi yapana da miitesellim denmektedir. Miitesellimlik kurumu konusunda bkz. Cadirci, Musa (2007).
Tanzimat Siirecinde Tiirkiye: Ulke Yonetimi, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari; Yalman, Miimtaz Talat (1944)
Osmanli Imparatorlugu Teskilatinda Miitesellimlik Miiessesesine Dair, Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, Ankara: C.
1, 75-105
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Tim bu gelismeler gostermektedir ki saltanat ve merkezi biirokrasiden olusan,
kendisini devletle 6zdes goren ve kendi otorite ve geleneklerine tabi olan yonetim
kademeleri degisimin yol ag¢tigi sorunlari dogru okuyabilme ve sorunlarla etkili
sekilde bagedebilme becerisi gosterememislerdir (Karpat, 2010: 21).

3.2.Yénetimin Islahina iligkin Risaleler (Hiikiimdar Aynalari)®®

Osmanli kamu yoOnetiminin ¢ok parlak gecen bir donemi takiben 17. yiizyildan
itibaren yasamaya basladigi sorunlarin ve c¢oziimlerinin tartisildigi, déneme 11k
tutan en somut kaynaklar risale, layiha ve nasihatname seklindeki yazili eserlerdir.
Bu eserler kaleme alana degil, yiizyillarin yonetim gelenegi i¢inden siiziiliip gelen
toplumsal/kolektif/diisiinsel diinyaya aittir (Giiler ve Keskin, 2005: 13).

Baglangici Emevilerin ¢okiisiine kadar gétiiriilen (Fodor, 1999: 282) bu eserlerin
yazimi ve sultana takdim gelenegi Osmanli Devleti’nde 16. ylizyila kadar
uzanmakta olup, 17. ve 18. ylizyilda da bu gelenek devam etmistir (Colak, 2010:
102; Gokbilgin, 1991: 198). Ancak bu eserlerin 6zellikle 17. yiizyilda igerik ve say1
bakimindan daha da yogunlagmasi s6z konusu dénemin, sorunlarin ve ¢éziimlerin
yogun olarak tartigildig1 bir arayis donemi olduguna isarettir.

Donemin sartlarin1 ve kamu yonetimi sorunlarini inceleyen ¢ok sayida ve degerli
risale arasinda yazari gizlenmis olan Kitab-: Miistetab (1618-1622), Goriiceli
Mustafa Kogi Bey’in Kog¢i Bey Risalesi (1631), Katip Celebi’nin Diisturii’l-amel li-
islahii’l-halel (1653) ve Defterdar Sar1 Mehmet Pasa’nin Nesayihii’'l Viizera ve’l-
Umera (1714-1717) isimli risaleleri zel bir 5neme sahiptir.

Kimligini gizleyen ve muhtemelen sultanin mahiyetinde bulunan Kitab-1
Miistetab’in yazari, devlet yonetimindeki sorunlari, eski kanunlara uyulmama,
adaletsizlik, hazinedeki agiklar, askeri diizenin bozulmasi, hiikiimdara yakin
kisilerin ihanetleri, riigvetin kadilara kadar yayginlagsmasi, yOneticilerin
ehliyetsizligi ve birbirlerine diismanliklari, reayanin verimsizligi ve korkusu ile her
yerde goriilen Yolsuzluk ve bozukluklar tizerinden aktarmaktadir (Yiicel, 1974: 33).

Kog¢i Bey de, kendi adiyla anilan risalesinde devlet yonetimindeki sorunlar1 agagi
yukar1 aynit konular etrafinda toplamistir. Kogi Bey’e gore Kanuni Sultan
Siileyman’a kadar Divan-1 Hiimayun’a katilan padisahlar Kanuni’den sonra divan
toplantilarina katilmamiglar, memleket ve millet isleriyle ilgilerini kesmeye
baslamiglardir. Bu durum padisahlarin yonetimle dogrudan ilgisini kesmis, haremin
etkisini artirmig, vezir-i azamin siyasi pozisyonunu sarsmistir. 17. yiizyildan
itibaren vezir-i azamlar tamamen “igerideki insanlarin” memuru olmus, onlarsa
atamalara ve dirliklerin tevcihine artan sekilde karismaya baglamiglardir
(Ery1lmaz, 2010: 34; Fodor, 1999: 295).

Kogi Bey, eserinde, padisahlarin reaya ve beraya yani biitin halk ile ilgilenmesi
gerektigini, saray cevresinin yonetime etkilerini, timar ve zeametin neden
bozuldugunu, bilginlerin nasil bir ahlaka sahip olduklarini, yenigeride goriilen

% Fodor, risale, layiha ve nasihatname olarak bilinen bu eserler icin “hiikiimdar aynasi” terimini kullanir. Buna
gerekge olarak da bu ifadenin daha kapsamli olusu ve bu tiiriin Yakin Dogu’nun gelenek bakimindan zengin
“hiikiimdarlarin aynas1” edebiyatiyla yakinligmi daha iyi tanima firsati vermesidir (Fodor, 1999: 281-282).
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bozulmalari, iilkede ¢ikan fitne ve fesadin sebebini, halkin i¢inde bulundugu
durumu anlatarak ¢6ziim 6nerilerinde bulunmustur (Gokge, 2010: 68). Kogi Bey,
“Giderek her bir maslahata hdtir karismagile ve her emirde miisamaha olunmagile
ve nd-miistehaklara hadden ziydde mansiplar virilmek iktizd idiip kaniin-i kadim
bozuldu. Kdadiaskerler dahi zeman-1 kalilde bi- veche ma’zil olmagile, i¢lerinde
tamma haris olanlar zemdni-1 mansibr firsat ve firsati ganimet biliip, mendsibin
ekserin riigvet ile nd-ehle virir oldular” ifadeleriyle devlet islerinin hatir ve riigvet
ile goriilmeye baslandigini, kazaskerlerin bile riigvetin pengesinde memuriyetleri
ehliyetsizlere verir oldugunu belirtirken (Kogi Bey, 1997: 51) yonetimde ehliyet ve
liyakatin onemine deginmektedir (Aktan, 1997: 1392).

Risaelenin diger bir bolimiinde Kog¢i Bey “...viizerd bi’z-zariri i¢ halkina
miitabe’at ve hevdlarina muvdfakat idiip, her ne murad iderlerse dirig itmez
oldiler...zabt-ti rabt dlemden kalkd, uliifeli kil diinydyr tutdu. Ve ndmdarlar
viikeldya tevdabi olub, her ne kadar fitne ve fesad zuhur itdiyse bu mekiilelerden
oldu” ifadeleriyle saray halkinin vezirleri degistirip yeni gelenleri de kontrol
edecek kadar devlet islerine miidahale ettigini, uliifeli kullarin  yonetim
kademelerinde giiclendigini ve her tiir fitne ve fesadin kaynagini teskil etmeye
bagladiklarini belirtir (Kogi Bey, 1997: 43-44).

Koci Bey “Simdiki hdalde re’dayad fikdrasina olan zilm ii te’addi, bir tdarihte ve bir
iklimde ve bir pddisih memleketinde olmamusdir... Kiifr ile diinyd durur, zultimle
durmaz” (Kog¢i Bey, 1997: 79) ifadeleriyle reayanin i¢ine disiiriildiigi koti
durumun daha 6nce higbir tarihte, iklimde ve padisah memleketinde goriilmedigini,
kanun-i kadimde yeri olan ve iyi bilinen “diinyanin kiifiir ile durabilecegi ancak
zulim ile duramayacagi” hatirlatmasiyla, zulmiin ulastigi noktayr acik¢a dile
getirmistir.

Bu konuda 6nemli eserleri olan bir diger bilim adami Katip Celebi’dir. Celebi’nin
de, Mustafa Na’ima®® ve Kinalizade Ali Efendi gibi devlet ve toplumu yasayan bir
organizmaya benzeten Ibn Haldin’un izinden giden devrin énemli kuramcilarindan
oldugu goriilmektedir (Dogan, 2013: 197; Yurtoglu, 2009: 14-16).%

Katip Celebi, bir mukaddime, ii¢ fasil ve bir neticeden olusturdugu Diisturii’I-amel
li-islahii’l-halel (Bozukluklarin Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar) adli risalesinde
redya, asker ve hazineyi ele alarak (Gokbilgin, 1991: 215) biitge agiklari, askerin
coklugu ve redyanin giicsiizliigii®® hususlarma yonelik alinmasi gereken birtakim
onlemlerden bahseder. Toplumun temelinin ulema, asker, timar ve redyanin
birlikteliginden olustugunu, bunlar arasindaki dengenin iyi korunmasi gerektigini

Mustafa Naima Efendi 18. ylizyildaki ilk Osmanli resmi vakaniivisi (tarih yazicist) olup en énemli eseri Tarih-i
Naima’dir (Bolat, 2012: 93). Eser hakkinda bilgi i¢in bkz. Naima Tarihi, (1967). C. 1, (¢cev. Zuhuri Danigsman),
istanbul. Bahar Matbaasi; Zeki Arslantiitk (1997). Naimd'ya Gore XVIL Yiizyil Osmanl Toplum Yapsi,
Istanbul: Ayisig1 Kitaplar; Mehmet Ipsirli (2014). Tarih-i Naima, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar

Bu konuda Osmanl tarihgileri arasmda bir Ibn Haldiin ekoliiniin varligindan soz edilebilir (Yildirm, 2006:
17).

Katip Celebi, eserinin birinci kisminda reayanin durumu ile ilgili olarak, on iki yil siiren seferleri sirasinda
biitiin kdyleri harap gordiigiinii sdyleyerek bunun sebeplerini agir vergi, riisvet, kanunsuzluk olarak siralamakta
ve Oniine gegilmedigi takdirde ayaklanmanin ve zulmiin memleketi yikacagini hatirlatmaktadir (Gokyay, 1988:
35).
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bildirir (Gokyay, 1986: 55). Celebi, zuliim ve haksizhigin terk edilip, usuliine
uygun tedbirler alindig1 takdirde bunalimlarin asilacagina inanir (S6zen, 2009: 31).

Donemin 1slahat risaleleri arasinda 6nemli yeri olan diger bir kaynak Defterdar Sar1
Mehmet Pasa’min, Nesayihii’l Viizera ve’l-Umera (Devlet Adanmina Ogiitler) adl
eseridir. Mehmet Pasa, eserinde “Riisvetle ehliyetsize ve zdlimlere devlet hizmeti
vermekten ¢ok cekinmek ldzimdir. Biitiin kotiiliik ve karisikliklarin kokii ve kaynagi
felaketlerin biiyiigii riigvet dedikleri fesat madenidir ki Islam toplulugu i¢cin bundan
ziyade belad ve din ile devleti kokiinden yikict baska kétiiliik yoktur” (Defterdar Sar
Mehmet Pasa, 1969: 43-44) ifadeleriyle riigvetin zararlari ve isin ehline verilmesi
konusunda uyarilarda bulunmaktadir.

Devlet yonetiminde gorev alacaklarda zeka, bilgi, namuskarlik ve tecriibenin temel
nitelikler olmasi ve 6zellikle kamu gorevlerine yapilacak atamalar konusunda buna
dikkat edilmesi gerektigini belirten Mehmet Pasa, reayanin durumuyla ilgili olarak
“redyanm korunmasit Osmanli Devietinin en énemli ve gerekli olan islerindendir.
Ancak redyayr dahi asker ziimresine katmaktan sakinmak gerektir. Atadan ve
dededen askeroglu olmiyani ilkten sipahi etmek diizeni bozar” ifadeleri cagdasi
diisiiniirlerin dikkat ¢ektikleri hususlarla paralellik tagimaktadir (Defterdar Sari
Mehmet Pasa, 1969: 74).%

Bu eserlerde yer alan diisiince ve ¢oziim Onerileri siire¢ igerisinde biirokrasiye mal
edilemediginden uygulamaya tam olarak intikal edememistir (Eryilmaz, 2010: 38).
Ancak bu donem, kamu yo6netimi sisteminde bir arayisin oldugu, basta kamu
yonetimi ve hukuk sistemi olmak {izere birgok alanda 1slahat yapilmasi
gerekliliginin ilk kez tartigilmaya baslandigi ve Tanzimat’a giden siirecte
1slahatlarin diisiince altyapisina katkilar veren bir donem olarak degerlendirilebilir.

4. TANZIMAT DONEMIi: REFORMIST BUROKRASI

Osmanli Imparatorlugunda Tanzimat dénemi olarak adlandirilan dénem birgok
degisimin baslangici oldugu kadar birgok gelismenin de sonucudur. Askeri yenilgi,
toprak kaybi, diplomatik miidahaleler, iktisadi bagimlilik ve milliyet¢i isyanlar
Bab-1 ali’yi askeri Orgiitlenme, idari reform, egitimde yenilenme, mali ve iktisadi
yonden canlanma ve baska Onlemler araciligiyla giliclenme arayisina itmistir
(Davison, 2004: 15). Tanzimat ise daha Onceleri de var olan Baticilik, askeri
reform, mali sorunlarin ¢6ziimii ve yoOnetimde yenilik fikirlerinin bir asamasi
olarak bir takim politik uygulama ve gelismelerin somut olarak ilanini ifade
etmektedir (Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 13).

Tirk- Osmanli tarihi acisindan bir kirilma noktas: teskil eden, Tanzimat’la doruk
noktasina ulasan doniisiim hareketinin baslangici sembolik olarak 18. yiizyilin
baglarinda Lale Devri’ne kadar gétiiriilebilir (Karal, 1999: 15). Bu doniisim I11.
Selim’in “Nizam- Cedit”, Il. Mahmut’un merkezilesme, Tanzimat ve sonrasinda

% 18.yiizy1lda redyanin ekonomik ve sosyal durumuna iliskin diger bir eser Canikli Ali Paga’nin Tedbir-i Nizdm-1
Memleket adli risaledir. Bkz. Colak, Songiil (2008). Canikli Ali Pasa’nin “Tedbir-i Nizam-I Memleket”Adl
Risalesinde Reayanin Durumuna Dair Tespit Ve Oneriler, Atatiirk Universitesi SBE Dergisi, 12(2), 163-173
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Mesrutiyet projeleriyle devam etmistir. 19. ylizyilda giderek yogunlagan bu 1slahat
cabalar1 Osmanlimin, Bati diinyasiin tecriibelerine gore doniismesi ve yeniden
teskilatlandirilmasidir (Dursun, 2007: 22). Bu doniistim siirecinde verilen 6nemli
kararlardan birisi kuskusuz yonetsel yap1 ve yonetim hukuku alaninda merkeziyetgi
Fransa’nin® 6rnek alinmasidir (Yilmaz, 2007: 217). Bu kararin Osmanli Tiirk
biirokrasisi tizerinde mutlak onemli etkileri olmakla birlikte Bati’daki gelismelerle
ilgilenmede genel bir ge¢ kalinmigligin oldugu ifade edilebilir (Akyildiz, 2012: 15;
Mantran, 2011: 14; Szyliowicz, 2000: 414).

Mevcut kosullarda sistemin isleyisinin daha fazla siirdiiriilemeyecegine iliskin
diisiince Osmanli biirokrasisi ve aydmnlarini “devleti kurtarma sorumlulugu”
duymaya itmistir.

4.1. Patrimonyal Biirokrasiden Yasal- Rasyonel Biirokrasiye Gegiste
Reformlar

Osmanli modernlesme siireci Weberyen anlamda patrimonyal biirokrasiden yasal-
rasyonel biirokrasiye gecisin Ozelliklerini tasimaktadir (Al, 2004: 2; Kdoseoglu,
2009: 173). Bu geciste oOzellikle biirokratik kurumlagmada yasal- rasyonel
ozelliklerin yogunlagmasina etkisi bakimindan Tanzimat reformlarinin 6nemli yeri
olmustur (Heper, 1977: 83). II. Mahmut déneminde devletin umuru kalemiyesinde
(kalem igleri) yetisip Hariciye ve Miilkiye’de uzmanlagsmis biirokrat ve devlet
adamlar1 sayica artis gostermis, bakanliklar kurulmus ve memur rejiminde
degisiklige gidilmistir (Ery1lmaz, 2010: 61- 80). Bu degisiklikle devlet dairelerine
memur yetistirme Sistemi ve memuriyete giris usullerinde de yeni diizenlemeler
yapilmigtir.  1838’de, Katiplerin riitbelerinin yiikseltilmesinde imtihan esas1
getirilmig, biirokrasinin ihtiyag duydugu nitelikli memurlarin ve terciimanlarin
yetistirilmeleri i¢in Mekteb-i Maarif-i Adliyye ve Mekteb-i Ulum-1 Edebiyye
adlarinda orta dereceli iki okul kurulmustur. Memurlarin ise alinmasinda izlenecek
prosediir belirlenmis (Akyildiz, 2012: 49), memurlara maas baglanarak®
atamalarda uygulanan tevcihat usulii® kaldirilmistir (Eryilmaz, 2010: 73).

Tanzimat’a kadar olan ve II. Mahmut’un saltanatini kapsayan bu donem sivil
biirokrasinin stiinligiiniin belirlendigi bir dénemdir (Findley, 1994: 59). Bu
donemin mimar1 olan Osmanli biirokrasisinin bir kesimi modernlesmenin
gereksinimlerine bir 6l¢lide erkenden uygun hale gelmis ve on dokuzuncu ylizyilda
reform liderligini ele almistir. Bu reformcu biirokrasi, reformun ilk can alici
noktast olarak askeri ve sivil biirokrasiyi hazirlayan egitim kurumlarinin
modernlestirilmesini  segmigtir.  Bu donem Osmanli reformcular1  “devlet

% Yonetsel yap1 ve yonetim hukuku alaninda Fransa’nin referans alinmasinda Fransa’nin, dénemin Kita Avrupast

iilkeleri arasinda yonetim yapisin1 merkeziyetgilik iizerine kurarak ulusal bitiinliigiinii saglamis (Sengiil, 2005:
61) olmas1 6nemli rol oynamistir. Diger yandan Fransa’nin Devrim’le beraber diinya {izerinde yeni degerlerin
tagtyicist olmasi ve mali destek arayan Osmanli karsisindaki ekonomik giicii yeni devlet 6rgiitlenmesinde bu
iilkenin tercih edilmesinde etkili olmustur (Aktel ve Kerman, 2010: 291).

Osmanlida ancak Tanzimat’la hem “devlet memuru” hem de “maasin1 devletten alan memur” olgusu ortaya
¢tkmustir. (Belge, 2005: 237).

Osmanlida devlet memurlart 6teden (tahminen 16. yiizyilin sonlarindan) beri bir yil siire ile tayin edilmekteydi.
Bir yillik siirenin dolmasindan sonra bazi memurlarin gorevleri yenilenmez, bazilart yeniden tayin edilir, bir
kismu da gorevine devam ederdi. Devlet memurlariyla ilgili bu tayin islerine “tevcihat” denirdi. (Eryillmaz,
2010: 73- 74).
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cikarlarin1” g6z Onilinde tutan iyi yetismis bilgili bilirokrat segkinler yetistirmistir
(Mardin, 2009: 138).

Donemin 6nemli 6zelliklerinden olan yasal rasyonel biirokratik orgiite gecise
yonelik reformlar geleneksel cizgiden esasli bir kopusu ifade etmektedir. Memur
statiisiiniin dogusu diginda daha makro diizeyde yiiriitmenin yapisinda biiylik capli
degisiklikler ve diizenlemeler donemin temel goriintiisiinii olusturmustur. Bu
reformlar arasinda en dikkat c¢ekenlerden biri nezaretlerin olusturulmasidir
(Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 15). Bu dénemde Disisleri, Igisleri, Adalet, Maliye,
Vakiflar, Ticaret, Tarim ve Baymdirlik (Dumont, 1995: 78) olarak yapilandirilan
bu nezaretlerle is bolimii genisletilmis, sonrasinda olusturan meclislerin
calismalari, bakanliklara diisen iglerin azalmasinda ve daha 1iyi hizmet
goriilmesinde etkili olmus, merkez Orgiitiinde seklen de olsa Bati’ya benzeme
gergeklestirilmistir (Cadire1, 2007: 178- 179).

Devletin merkez teskilatinin bakanliklar (nezaretler) seklinde orgiitlenmesi
sadrazami bakanlik faaliyetlerini koordine eden, hiikimet politikas1 olusturan bir
konuma tasimus, sadrazamlik, yetkilerin ¢esitli bakanliklar arasinda paylastirildig
bir makam olmus, merkezi hiikiimet biirokrasisi giderek biiylimiistiir (Eryilmaz,
2010: 72). Bu son yenilikler ve yapilan reformlar, bakanlardan olusan hiikkiimetin
ve gergek bir biirokrasinin dogusunu belirlemistir (Ahmad, 2002: 40).

Merkezi hiikimet biirokrasisinin giiciinii artiran bir diger gelisme Seyhiilislamlik
dairesinin (Bab-1 Mesihat veya Fetvahane) kurulmasidir. Bu, ulemanin devlet
dairesi haline getirilmesine dogru atilan ilk adim olup kurumun kismi
bagimsizligin1 kaldirarak degisikliklere karsi koyma yetenegini ciddi olarak
zayiflatmustir (Lewis, 2000: 97). Findley, bu gelismeleri, yonetici elitler olarak
niteledigi ve kurumsal bagkalagim gecirmekte olan askerler, biirokratlar ve ulema
arasindaki rekabette ilk darbeyi yiyenin ulema oldugunu gdsteren gelismeler olarak
yorumlar (Findley, 2000: 233). Diger taraftan Il. Mahmut’un Evkaf-1 Hiimayun
Nezareti’ni kurarak vakiflarin idaresi ve denetimini merkezilestirmesi, ulemanin
vakif gelirleri sayesinde hiikiimet karsisinda elde ettigi ekonomik bagimsizligina da
darbe vurmustur (Akyildiz, 2012: 54). Ochsenwald, Osmanli’nin, ulemanin
biirokratiklestirilmesi yoluyla din hayatin1 daha &nceki Islam devletlerine gére cok
daha etkin bir sekilde kontrol edebildigini belirtir (Ochsenwald, 2000: 381).

Tanzimat Fermani’nda temel diisiince “kanuni idare/yasal yonetim” kurulmasidir
(Demirel, 2011: 99).%* Tanzimat 6nderlerinin kendileri de girisimlerinin amacim ve
yontemini ayni bigimde degerlendirmektedir (Velidedeoglu, 1999: 165; Ortayl,
2009: 92). Yasal/rasyonel otorite olarak ifade edilebilecek bir otorite iliskileri
cercevesini gelistirme cabalarmin ilk biiyiik capli ve somut o6rnegi bdylece
Tanzimat’la birlikte viicut bulmustur (Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 21). Diger
yandan ayni donemde, yiizlerce yillik ge¢misi bulunan miisadere uygulamasinin
kaldirilmast® kisi haklar1 alaninda 6nemli oldugu kadar Osmanli biirokratlarim da

% Ferman’mn en onemli diizenlemeleri Miisliman ve Hiristiyan biitiin tebaanin 1rz, namus, can ve mal

giivenliginin saglanmast, vergilerin tespiti, toplanmasi ve askerlik 6devinin diizenli bir usule baglanmasidir.
Miisadere, devlet hizmetinde bulunmus kisilerle zenginlerin, kazanglarinda bir gayrimesruluk sezildigi zaman
mallarinin bir kismma devlet tarafindan el konulmasidir (Eryllmaz, 2010: 65). Miisaderenin kaldirildig,
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rahatlatan bir diizenleme olmustur (Eryilmaz, 2010: 66). Bu gelismeler Osmanlida
reformlarm Onciiliigiinii yapan biirokratlarin kul statiisiinden styrilarak biirokrat
memur tipine doniismesini (Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 2) dolayisiyla
Babiali’nin 6zerkleserek gilictinii artirmasini saglayan ve biirokratlar bu konuda
cesaretlendiren gelismeler olmustur.

1838’de Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye adi ile olusturulan meclis Tanzimat
Fermani’nda Ongoriilen hususlarin yerine getirilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasiyla gorevlendirilmis (Okandan, 1999: 107), meclisin yeni kanun ve
yonetmelikleri hazirlama ve Tanzimat’a aykir1 davranmiglari olan ydneticileri
yargilama® (Cadirci, 2007: 187) yetkisine sahip olmasi Gnemini daha da
artirmistir. Diger yandan meclis iiyelerinin yliksek biirokratlardan olusmasi ve
baslangigta meclis iiyeliklerinin yani sira mevcut memuriyetlerini de siirdiirmiis
olmalar1 (Akyildiz, 2012: 65), Tanzimat ve yonetimle ilgili alinacak kararlarda
biirokrasinin etkinligini artirmistir.

Ceza, Askerlik ve Arazi Kanunu ile Eyalet Meclisleri Nizamnamesi gibi toplum
yasaminda 6nemli degisiklikler getiren kanun® ve tiiziiklerin hazirlanmasinda rol
oynayan meclisin (Cadirci, 2007: 185) ayn1 zamanda baskan ve iiyelerin ¢ok sik
degistigi, biirokratlarin kendi aralarinda rekabet ettikleri bir yapiya sahip oldugu
dikkatlerden kagmamaktadir. Her ne kadar meclisin isleyisinde sozii edilen
sikintilarla karsilasilsa da yaptigi kodlastirma (codification)® islevi ydnetimin
kigisellikten kurtarilmasi ve biirokrasinin kurallara bagl isleyen bir kurum olmasi
yolundaki ¢abay1 gostermektedir.

Sivil biirokrasinin hakimiyetini belirginlestiren ve 1l. Mahmut ile biirokratlar
arasinda siyasi giiciin elde edilmesi i¢in vuku bulan, 1830’larin reformlarinda sakli
olan ¢atismanin® ¢oziilmesiyle baslayan bu siire¢ (Findley, 1994: 129) Osmanli
biirokrasisinin “mirasa dayanan” ya da “padisah kokenli” diyebilecegimiz yapisinin

1826’da Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasinin ardindan II. Mahmut’un, devlet ileri gelenleriyle yeni 1slahatlarin
neler olacagina iliskin sik sik yaptig1 toplantilardan Sadrazam Selim Pasa, seyhiilislam Mehmet Tahir, eski
seyhiilislam ile merkezde yer alan devlet ileri gelenleriyle ulemadan temsilcilerin katildigi bir toplantida
kararlastirilarak yayinlanan adalet fermaniyla duyurulmustur. Ancak 1838’de yeni kurulan Meclis-i Vala’da
miisaderenin kaldirilmasi ikinci kez kabul edilmistir (Cadirci, 2007: 180). Osmanli’da miisadere uygulamasi
Fatih’le birlikte dikkat ¢ekici bir hal almis, uygulama ozellikle 16. yiizyildan itibaren ise devlet hayatinda
gelenek haline dontismistiir. 17. ylizyildan itibaren 6zellikle devlet hazinesinin ihtiyaci i¢in bile miisadereye
bagvuruldugu gériilmiistiir (Unal, 1999: 12).

Donemin 6nde gelen yoneticilerinden Hiisrev Pasa, Akif Pasa, Nafiz Pasa, Tahir Pasa ve Hasip Pasa,
“Tanzimat-1 Hayriyye’ye Mugayir” hareketlerinden dolay1 mecliste muhakeme edilip cezalandirilmislardir
(Akyildiz, 2012: 66).

Velidedeoglu, Tanzimat’la birlikte yiirlirlige konmaya baslanan kanunlar1 yabanci bir devletten alinmadan
dogrudan dogruya hazirlanan “yerli” kanunlar ve yabanci kanunlar model alinarak hazirlanan “muktebes”
kanunlar olarak ikili tasnife tabi tutar. Yerli kanunlarin en 6nemlileri, Ceza Kanunu, Arazi Kanunu ve
Mecelle’dir (Velidedeoglu, 1999: 176).

Yirirliikteki karmagsik ve genellikle yazili olmayan kural ve adetlerin sistematik bir bigimde yazili kanunlar
sistemi haline doniistiiriilmesi islevi (Heper, 1977: 86),

Shaw, Il. Mahmut ile devrin iist diizey yoneticileri arasindaki siyasal gii¢ catismasim aktarirken yonetici sinifin
gercek giiciinlin yerlesmis kurumlarin tepe yoneticilerinin elinde oldugunu ancak bu politik giiciin tek bir
kurumda degil farkli kurumlarda daginik bir vaziyette olmasimin padisahin yararina oldugundan s6z eder.
Padisah ise oyunu elinden geldigince ustaca oynamakta, atamalar1 farkli fraksiyonlardan yaparak denge
olusturmaya ¢alismakta, muhaliflerini kendilerine destek saglayacak kadar uzun siire gorevlerinde tutmayarak
sik¢a degistirmektedir (Shaw ve Shaw, 1983: 33).
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degiserek, yerini Weberci formiile uygun “akilc1” bir biirokrasiye birakmasi siireci
olarak gorilebilir (Mardin, 2009: 139).

Yasal- rasyonel bir diizen olusturma gayesinin 6n planda oldugu bu siiregte
biirokrasinin doéniistimiinde yapilan calismalarin yeni ve eski unsurlar arasinda
kagimilmaz uyusmazliklar ve ¢atigmalar yarattigi goriilmiistiir. Bu uyusmazliklarin
giderilmesi igin gikarilmus ok sayida sadrazam fermaninin oldugu bilinmektedir.*

4.2. Padisahin Biirokratlarindan Devletin Biirokratlarina

Tanzimat yoneticileri kisiliklerinde tutuculugu ve pragmatik reformculugu
birlestirmis, diinya goriisleri, davranis bigimleri ve politikalartyla 19. yiizyil
Osmanli toplumundaki yeni insanin tipik temsilcileri veya onciileri olmustur
(Ortayl1, 2009: 92). Diger taraftan Sultana ve Osmanli hanedanina belirli 6lgiilerde
sadik olmaya devam eden bu smnifin {iyeleri, artik temsil agisindan sultanin
kisiliginden ayrigmaya baslayan devlete daha biiyiik bir sadakatle baglanmaya
baslamislardir (Ahmad, 2002: 40).

1839-1876 yillar1 arasinda otuz dokuz defa sadrazamin, otuz ii¢ defa disisleri
bakaninin degistirilmesi, Mustafa Resit Pasa’nin alti kez, Ali Paga’nin dort kez
sadrazamliga getirilmesi  (Eryilmaz, 2010: 158) gibi st yonetimdeki
istikrarsizliklar, reformlarin yapilmasinda bas gdsteren sorunlar, dig iilkelerin
baskilar1 ve yiiksek biirokratlar arasindaki rekabet,”® bir¢ok biirokratin defalarca
ayn1 goreve yeniden gelmesi donemin iist diizey biirokratlarinin devlet yonetiminde
yer alma konusunda ne kadar hirsli ve istekli olduklarini gostermesi bakimindan
anlamlidir.

Duran’in ifadesiyle Tiirk aydinin ortaya cikisinda 6nemli rol oynayan “devlet
merkezlilik” ve “devletin bekas1” kaygisinin (Duran, 2007: 183) donemin Tanzimat
biirokratlarinda bir hayli fazla oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tanzimatgilar,
idarenin reformcu biirokratlar ziimresinde olmasini, dolayisiyla Sultan’in devlet
yonetimindeki roliinlin  azaltilarak bu roliin  biirokrasiye aktarilmasini
istemektedirler (Eryilmaz, 2010: 160).*

Bu dénemde yeni biirokrasinin olusumunda Terciime Odas1 ve Hariciye Nezareti
cok Onemli katkilar yapmis, dis iliskiler ve Batililagma politikalarina uygun
insanlarin yetismesini saglamistir (Aslan ve Yilmaz, 2001: 296). 1820°de kiigliciik
bir kadroyla hiikiimet yapisinin kiigiik bir pargasi olan Terciime Odas1,* 1840°da

2 Bunlarin en ahisilagelmis 6rnekleri, biirokraside zorunlu galisma saatinin ortalama 4,5 saat olmasina ragmen ise
gec gelme ve erken ayrilma, ise gelmeme, islerin goriilmesinde yavashik, memurlar isinden alikoyan
ziyaretcilerin ¢oklugu gibi problemlere iliskin diizenlemelerdi (Findley, 1994: 163). Ahmet Vefik Pasa’nin
Rusumat emini oldugu 1871 yilinda, saat 09.00’da isinin baginda olmayan memurlarin isini kaybedebilecegine
iliskin beyanati (Davison, 2004: 132), Tanzimat doneminde memurlarin ¢aligmalarinda goriilen problemlerin
yiizyilin son ¢eyreginde de yagsanmaya devam ettigini gostermektedir.

Tanzimatin ileri gelen devlet adamlarinin birbirleriyle olan iliskileri, birbirlerini ¢ekememezlik ve elestirileri
hakkinda flber Ortayl’min, (2009). Tanzimat Adami ve Tanzimat Toplumu adli makalesi onemli bilgiler
igermektedir.

Oyle ki Ali Pasa’nin, yakin arkadaslarindan Fuat Pasa’nin yaver kordonuyla basbakanliga gelmesini bile
istememesi, Bakanlar kurulu {iyelerinden birisinin padigah tarafindan ¢agrilsa bile Ali Pasa’ya haber vermeden
padisahin huzuruna gidememesi s6z konusu egilimi gosteren érneklerden bir kagidir (Taneri, 1997: 227).
Osmanlt’nin, 17. yiizyilin sonlarindan itibaren devlet islerinde yabanci dil bilen terciiman ihtiyact Fenerli
Rumlar tarafindan karsilanmistir. 1821°de Mora Rumlari’nin isyaninda Rum terclimanlarinin ilgilerinin
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kirk kigiye ulagmisg, bu kalem Osmanli biirokrasisi igerisinde hizla ilerlemenin bir
yolu olmustur (Wheatcraft, 2004: 169).

Yeni biirokrasinin olusumunda Bati baskentlerinde elgilik gorevinde olan geng
diplomatlarin Bati etkisine acik sekilde yetismeleri de etkili olmustur. Nitekim bu
etkinin 6nemi bundan sonraki yarim yiizy1lin reformcu devlet adamlarinin*® hemen
hemen hepsinin bu elgiliklerde hizmet gormiis kimseler oldugu gercegiyle
anlasilmaktadir (Lewis. 2000: 89). 1871°de Ali Pasa’nin oliimiine kadar devletin
sadrazamdan sonra en 6nemli ikinci makam olan Hariciye Nazirligimi doniistimlii
yiiriitmils olan Resid, Ali ve Fuad Pasa’larin Tanzimat reformlarin1 gergeklestiren
onemli sahsiyetler olmalar1 bu bakimdan bir rastlanti degildir (Aslan ve Yilmaz,
2001: 295). Shaw, Mustafa Resit Pasa’nin Osmanli reformlarinin ger¢ek 6nderi
olarak, yaninda yetistirdigi onemli sayida biirokratla biirokrasinin tam olarak
icerisine niifuz ettigini, yetistirdiklerinin, ustalarinin 6liimiinden ¢ok sonra bile
yiizyilin sonuna kadar iktidarda kaldigini belirtir (Shaw ve Shaw, 1983: 49).

Bu donemin 6nemli bir gergegi, Mustafa Resit Pasa’nin bagini ¢ektigi Tanzimat
déneminin yiiksek biirokratlarinin bugiin sadrazam, yarin nazir, 6biir giin vali sonra
gene sadrazam olabilmesidir. Ancak bu kisilerin her gérevlerinde devlet yonetimini
yakindan etkiledikleri bir gercektir. Ali ve Fuat Pasa’larin, daha sonra Midhat
Pasa’nin ve Ahmet Vefik Pasa’nin yasam ¢izgilerindeki bu paralellik on
dokuzuncu yiizyilin devlet adamhiginda kurumsallagsmig bir gelenek gibidir
(Ortayl1, 2009: 93).

Bu doénemin sosyolojik bir gercegi de donemin biirokrasisi ile halk arasindaki
kopukluktur. Mardin, yeni biirokrasi ve onu destekleyen Tanzimat aydinlarinin
Klasik Osmanli kul biirokrasisinde oldugu gibi kendilerini toplumdan tecrit etme
tavrint bu donemde de siirdiirmiis olmalarinin yani sira bu tavra yabancilasmay1 da
eklemis olduklarina dikkat gekmektedir (Mardin, 1996: 137). Eryilmaz, s6z konusu
kopuklugun Tanzimat’ta biirokrasi- halk zitlagmasi halinde yeni bir goriiniim
kazandigimi  belirtmekte, buna neden olarak Tanzimat reformlarinin
miislimanlardan daha ¢ok gayrimiislim Osmanli vatandaglarinin  hukukunu
iyilestirmesi, biirokrasinin kamu kaynaklarim tiiketen, isleri geciktiren,”
memurlarin davraniglarindan sikayet edilen bir hal almasi olarak ifade etmektedir
(Eryilmaz, 2009: 172- 173). Karpat’ta soz konusu kopuklukta aydinlarin
kendilerini ve kiiltiirlerini toplumun nihai amaci olarak gérmeleri ve diger siniflarin

goriilmesi, Bab-1 ali’de, Terciime Odasi adiyla, bu gorevleri yapacak Miisliimanlarm alinip yetistirildigi bir
dairenin kurulmasiyla sonuglanmistir (Eryilmaz, 2010: 62). Terciime Odas1 hakkinda ayrica bilgi i¢in bkz.
Timur, Taner. (2010). Osmanh Calismalari; Ilkel Feodalizmden Yar: Sémiirge Ekonomisine, Ankara: imge
Kitabevi.

Tanzimat’in ii¢ bliyiik mimarindan Mustafa Resit Pasa 1834’te Paris’e ve sonra Londra’ya, Ali Pasa 1836’da
Viyana’ya, Fuat Paga 1840’da Londra’ya gitmislerdi. Onlarmn se¢kin ¢alisma arkadaslarindan Sadik Rifat Pasa
1837°de Viyana’da orta elgiydi. Mehmet Sekip 1841°de oradaydi, ibrahim Sarim Pasa ise 1834’de Londra’da
hizmet gérmiistii (Lewis, 2000: 89).

Ziya Pasa’nin, Tanzimat biirokrasisinin ne denli kotii bir isleyise sahip oldugunu anlatirken vermis oldugu
Serasker Mehmet Riistii Paga’nin “top arabasi agaci temini” ne iliskin aylar, yillar siiren yazigmalari ve
memleketin herhangi bir kosesinde yapilacak bir kdpriide bile bitmek bilmez siireglerin yasandigi drnekler
onemlidir (Terzi, 2012: 282-283).
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da kendilerini desteklemesi gerektigine yonelik diigiincelerinin etkisinin 6nemine
deginir (Karpat, 2013: 250)."®

Ortayli’ya gore, Tanzimat biirokrasisi denildiginde sadece Tiirk ve Miisliiman
biirokratlar anlasilmamalidir. islam hukukunu Miisliiman alimlere yakin bir
derecede bilen Rum- Ortodoks Sava Pasa, Tirk tarihi hakkindaki bilgisinin
derinligi herkesi hayrete diigiiren Ermeni nazirlardan Danyan Paga, Avrupa
edebiyat1 ve iktisadi bilgilerini Takvim-i Vekayi sayfalarina ¢eviren Sahhak Ebro
Efendi veya memlekete ekonomi ve ekonomi politik bilimini getiren Sakizli
Ohannes Paga hepsi bu biirokrasinin ogeleridir. Bu bir ananedir. Bu kozmopolit,
kokence farkli fakat kiiltiirce ve ruhga Osmanli olan bir biirokrasidir (Ortayli, 2006:
131).

Bu donemde genis bir ¢evreden toplanmakla birlikte kendi iginden beslenen
biirokrasi sinifi, imparatorlugun yonetimi ve savunmasinda ayricaliklart ve
sorumluluklarinin, halkin geri kalan kisminca kendiliginden ve tartismasiz kabul
edildigine inanmaktadir (Lewis, 2000: 456).

19. yiizyilin son g¢eyreginde ise II. Abdilhamit tarafindan, Bab-1 ali
etkisizlestirilerek Tanzimat’la saglanmaya ¢alisilan liyakate dayali biirokrasi,
kendisine bagl biirokratlar vasitasiyla sadakate dayali biirokrasi haline getirilmeye
calistlmistir (Hanioglu, 1989: 58). Bu donemde Bab-1 ali’de olan siyasi ve idari
otorite biiyiik olgiide tekrar Saray’a gecmistir. Nitekim Bab-1 ali biirokratlariin
pek cogu II. Abdiilhamit rejiminin kendilerini is takipg¢isi durumuna diisiirerek
ilkeyi Saray’da kurdugu komisyonlar vasitasiyla yonetmesinin hosnutsuzlugunu
yasamis, Bab-1 ali’nin mutlu giinlerine yani Mustafa Resid, Fuat ve Ali Pasa’lar
doénemindeki biirokrasiye 6zlem duymuslardir (Aydin, 2006: 155).

Bu dénemde ordunun ittihat ve Terakki ile siyaset sahnesine etkili bir aktdr olarak
girmesi (Eryilmaz, 2008: 135) Saray, Bab-1 ali ve ittihat ve Terakki Partisi arasinda
neredeyse 20. ylizyilin ilk ceyregine kadar siirecek bir miicadeleyi baglatmus,
miicadelenin Parti lehine sonuglandigi bu siiregte se¢imini Parti’ye yakinliktan
yana kullanan biirokrasinin siyasallastig1 gorillmiistiir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Modern 6ncesi donem de dahil olmak iizere “devleti ve devlet adina toplumu
yonetme” islevi 6nemli bir sorun niteligi tasmmstir. Klasik politika biliminde
devletin doldurmus oldugu merkeze ¢agdas politika biliminde siyasal iktidar
olgusunun yerlesmesi bu sorunu ¢ozmemis aksine giiniimiiz siyaset- biirokrasi
iliskilerinin kirilgan bir zeminde, ge¢mis birikimlerin harmanlandigi yeni iliski
bicimleriyle siirdiiriildiigii bir siireci beraberinde getirmistir.

8 Biirokrasinin toplumsal konumuyla ilgili olarak bkz. Mehmet Saritiirk ve Idiris Demirel (2006). Ge¢ Osmanli
ve Kurulus Dénemi Cumhuriyet Biirokrasisinin Siyasal- Entelektiiel imgelemi ve Bu Imgelemin Biirokrasinin
Toplumsal Konumuyla Etkilesimi, Prof Dr. M. Ali Géktas’a Armagan iginde, DEU IIBF Kamu Yonetimi,

[zmir, Birlesik Mtb.
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Devlet elitlerinin siyasal kiiltiirli olarak kokleri Osmanli’da bulunan ve yiizlerce
yillik kurumsallagma siirecini devletin bekasini her seyden iistiin tutma iddiasiyla
yeni bir formasyonla gii¢lendiren biirokratik anlayigin yirmi birinci yiizyilla birlikte
i¢c ve dis dinamiklerin etkisiyle siyasal, sosyal, ekonomik ve yonetsel acilardan
biiyiik bir degisime zorlandig: agikardir.

Bu siirecte zaman zaman biirokrasinin ulastig1 giiciin ve askinligin frenlenmesine
yonelik bir takim c¢abalar goriilmiisse de bu ¢abalar biirokratik direngle
karsilagsmistir. Biirokrasinin bunca yildir degisimlere karsi gosterdigi direncin de
sirr1 olan, sahip oldugu, birgok seyi istenildigi sekilde yogurup sekillendirebilme
glicii ve imkani, sayisiz idari reform girisiminin “sonu gelmez” girisimler olarak
kalmasinin temel nedeni olmustur. Bu yiizden Tiirkiye’de degisim ve doniisiim
siirecleri Gteden beri biiylik oranda gatigsmaci siirecler seklinde yasanmaktadir.

Yasanan bu durumun tek bir sebebi olmamakla birlikte en onemlilerinden birisi,
kokleri Osmanli’da yatan tarihi biirokratik imparatorluk geleneginin gliniimiize
yansimalaridir. Diger taraftan Tiirkiye’de biirokrasi  kurumunun  siyaset
kurumundan ¢ok daha uzun bir gegmise sahip oldugu, ayn1 zamanda siyasetin de
ozellikle son yiiz elli yillik periyotta donem donem biirokratik giic odaklarinin
etkisinde sekillendirildigi goriilmistiir.

Bu itibarla Tiirkiye’de biirokrasi- siyaset iligkileri hakkinda saglikli bir ¢oziimleme
yapmak tarihsel akisin Osmanlhidan getirdiklerini anlamay1 gerektirir. Bu anlama
stirecinde, Osmanli Klasik Donemi’nde olgunlasan ve kurumsallagan biirokrasinin,
16. ve 18. yiizyillar1 kapsayan iki asirlik bozulma ve yozlagsma doneminde
biinyesine yeni ancak daha ¢ok olumsuz nitelikler Kattig: goriilecektir. Sonrasinda
ise, yasanan bu iki siirecin, biirokrasiye, kendi giiciiniin farkina varmasi, dénemin
siyasal otoritesi olan padisahin biirokrasisi olarak ona bagimli kalmak yerine
devletin biirokrasisi sifatiyla iistiin ve bagimsiz olma imkanini bahsettigi, Tanzimat
Donemi ile de biirokrasinin, artik, uygulayan degil karar veren, siyaseti
sekillendiren/belirleyen ve reformist bir karaktere biiriindiigii goriilecektir.
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