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Ozet: Cocuklara okuma aliskanlifi ve edebiyat sevgisi
kazandirmak i¢in 6gretmenlere ve aile iiyelerine 6nemli
gorevler diismektedir. Bu gorevlerden bir tanesi de
¢ocuklara uygun Kkitap sec¢imi yapabilmektir. Metnin,
okuyan tarafindan kolay ya da zor anlagilma diizeyini
okunabilirlik belirler. Okunabilirlik, dille ilgili bir
kavramdir ve metnin okuyucu tarafindan anlasilabilmesi
olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple okuma siirecinde
okurun diizeyine uygun okuma materyalleriyle bulugmasi
onemlidir. Bu ¢alismada da 3. sinif diizeyindeki bir hikaye
setinde bulunan bes hikayenin okunabilirlik diizeyine
bakilmigtir. Calismada betimsel nitelikte bir tarama
yontemi  kullanilmigtir.  Calismanin  veri  kaynagini,
Aysenur CAMALTI tarafindan yazilan “Matematik
Korsanlar” adli bes adet hikadye kitab1 olusturmustur.
Metinlerin analizinde Atesman’in Tiirk¢e’ye uyarladigt
“Okunabilirlik Formiili” ve Bezirci-Yilmaz’mn “Yeni
Okunabilirlik  Degeri” adli  formili kullanilmigtir.
Aragtirma sonucunda; Bezirci-Yilmaz’in formiiliine gore,
Matematik Korsanlar1 hikdye setinden bes hikayenin kolay
diizeyde oldugu; Uglniin 2. ve 3.smuf ogrencilering,
ikisinin de 3. ve 4. simf 6grencilerine daha uygun oldugu
sonucuna ulagilmistir. Atesman’in okunabilirlik formiiliine
gore ise, dort hikdayenin kolay, bir hikayenin orta giigliikte
oldugu sonucuna ulagilmistir. Hikéyenin kolay olmasi
ilkokul 3. sinif dgrencilerine okuma kolaylig: saglayacak;
orta glicliikte olmast ise Ogrencileri okuma da
zorlayacaktir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkge
okunabilirlik formiilii ile ilgili olarak, harf sayilarinin veya

Abstract: Teachers and family members have
important duties to give children the habit of
reading and love of literature. One of these tasks is
to be able to choose books suitable for children.
Readability determines the level of readability of
text, easy or difficult to understand by the reader.
Readability is a concept related to language and is
expressed as the understanding of the text by the
reader. For this reason, it is important that the reader
meets with reading materials suitable for his level
during the reading process. In this study, the
readability level of five stories in a 3rd grade story
set was looked at. In the study, a screening method
of a demoralized nature was used. The data source
of the study was created by five story books called
"Mathematical Pirates" written by Aysenur
CAMALTI. In the analysis of the texts, "Readability
Formula" adapted by Atesman to Turkish and "New
Readability Value" formula of Bezirci-Yilmaz were
used. As a result of the research; According to
Bezirci-Yilmaz's formula, five stories from the
Math Pirates story set are at an easy level; It was
concluded that three of them were more suitable for
2nd and 3rd grade students, and two of them were
more suitable for 3rd and 4th grade students.
According to Atesman's readability formula, it was
concluded that four stories are easy and one story is
in moderate difficulty. The easy story will provide
easy reading for elementary school 3rd graders;
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hece uzunluklarinin dikkate alinacagi bir ¢alisma
yapilabilir. ~ Metinlerin ~ okunabilirlik  diizeylerinin
belirlenmesinin yaninda, okudugunu anlama konusunda,
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 da dikkate alan bir
inceleme yapilabilir.

moderate difficulty will also force students to read.
In line with the results obtained, a study can be
made in which the number of letters or syllable
lengths are taken into account regarding the Turkish
readability formula. In addition to determining the

Say1:60  Sayfa: 273-301

readability levels of the texts, an analysis can be

Anahtar Sézciikler: edebi metinler, okuma, okunabilirlik, made that takes into account the individual
hikdye kitabi, ¢ocuk edebiyati differences of the students in reading
comprehension.
Keywords: literary texts, reading, readability,

storybook, children's literature

Giris

Hayatin pek c¢ok alaninda, insanlar hazir formlardan yararlansa da bunlar1 kullanmak i¢in bir
kilavuza ihtiya¢ duymaktadir. Aldiginiz bir televizyonu kullanmak i¢in kilavuzuna bakariz veya
cihazin yonergelerini takip ederiz. Yine arabamiz ile ilgili bir sikint1 yasadigimizda, varsa el
kitapgigina, yoksa internete bakarak ¢oziim arariz. Biitiin bunlar1 yapmak i¢in okuma ve anlama
kabiliyetinin olmas1 6nem arz etmektedir. Kisacasi, sihirli bir siire¢ olarak insana ait temel bir
ozellik olan okumaya, hayatin pek ¢ok alaninda ihtiya¢ duyariz (Akyol & Yildiz, 2018). Okuma,
mekanik olarak yazili sifrelerin ¢6ziimii olsa da okumada asil Onemli olan anlama ve
yorumlamadir (Temizkan, 2009; Onan, 2013). Metnin okuyan tarafindan kolay ya da zor
anlasilma diizeyini okunabilirlik belirler (Atesman, 1997). Okunabilirlik dille ilgili bir kavramdir
ve metnin okuyucu tarafindan anlagilabilmesi olarak ifade edilmektedir (Solmaz, 2009). Gogiis
(1978)’e gore okunabilirlik belli diizeydeki dgrencilerin bir yaziyr okumasi ve anlamasi olarak
ifade edilmektedir. Ancak her metin her Ogrenciye uygun olmamakla birlikte, bir metnin
okuyucunun seviyesine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi 6nemlidir. Bu amac i¢in bir

takim okunabilirlik formiilleri gelistirilmistir.

Okunabilirlik formiilleri, metinlerin climle ve kelime uzunluklar1 ve kelime sayis1 gibi nicel
ozellikleri dikkate alarak metnin gii¢liik diizeyini belirler (Atesman, 1997). Okunabilirlikle ilgili
caligmalarin eskilerden beri yapildig1 bilinmekle beraber ve Chall (1988; akt. Mizraoglu & Akin,
2015)’a gore bu calismalarin Aristo ve Eflatun gibi diisiiniirlere kadar dayanmaktadir.
Okunabilirligin koklii bir gegmisi de olsa, 6nem kazanmasi daha sonraki zamanlarda olmustur
(Temur, 2003). M.O. 9. yiizyilda din adamlarinca, kutsal sayilan metinlerde yer alan kelimelerin
sayisal verileri {lizerinde yapilan c¢alisma, okunabilirlik konusundaki ilk c¢alismalardandir

(Mizraoglu & Akin, 2015). Bunun yaninda; F. W: Keeding’in 1898 yilinda 11 milyon sozciigii
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inceleyerek ortaya c¢ikardigr sik kullanilan kelimeler sézliigii de okunabilirlik konusundaki koklii
caligmalardan bir tanesidir (Atesman, 1997). Okunabilirlik ile ilgili olarak, Amerika’da ilk
calisma Ingilizce dgretiminde 1923 yilinda, B.A. Lively ve S.L. Pressey tarafindan yapilmustir.
Dale, Chall, Farr, Jenkins, Paterson ve Gunning gibi arastirmacilar da bu konuda adindan s6z
ettirmislerdir. Bununla birlikte okunabilirlik konusunda Ingilizce 6gretimindeki en onemli

caligma ise R. Flesch’e aittir (Atesman, 1997).

Okunabilirlik c¢alismalarindaki amag, metinde kullanilan dilin anlasilir olmasini saglamaktir
(Chall, 1988). Metindeki dilin anlasilabilir olmasi, okuyucunun metni severek okumasina ve
metinle okur arasinda olumlu bir iliski kurmasinda etkilidir (Ozdemir, 2016). Richaudeau
(1979)’a gore; metinde kullanilan ciimlelerin kisa, basit ve kuralli olmasi okunabilirligi
artirmaktadir (akt. Giines, 2003). Bu maksatla, okunabilirligi 6lgmede gegerliligi ve giivenirligi
kanitlanmis 200’den fazla formiil bulunmaktadir (Klare, 1984). Okunabilirlik formiillerinde,
kelimelerin uzunlugu, sikligi, ¢ok heceli olan kelime sayisi, climlelerin ortalama uzunlugu,
anlamli kelime sayis1 ile ortalama hece sayist gibi degiskenler kullanilmaktadir (Al-Ajlan, Hend
& AbdulMalik, 2008). Metinle ilgili nicel hesaplamalarin metnin anlagilabilir oldugunun
gostergesi oldugu sdylenemez. Bunun yaninda metnin anlasilabilirligi; metinde hangi konudan
s0z edildigi, diislincenin ifade edilis bi¢imi, metnin nasil aktarildig1 ve okuyanin hazirbulunusluk
diizeyine gore degismektedir (Atesman, 1997). Okunabilirlik formiilleri; metnin kavramsal
zorlugunu, ciimlelerin anlamliligini, gorsellerin etkisini, okuyucularin bireysel farkliliklarini
dikkate almamalar1 nedeniyle elestirilmekte ve ayni metnin incelenmesinde farkli formiil
uygulama sonuglarinin tutarsiz oldugu dikkat ¢cekmektedir (Rye, 1982; Anagnostou & Weir,
2006). Bu elestirilerin aksine okunabilirlik formiilleri metnin zorlugunu 6l¢mek maksadiyla pek

cok arastirmada kullanilarak objektif ve kullanigli sonuglara da ulagilmistir.

Yapilan arastirmalarda; ortalama kelime ve ciimle uzunlugu ile (Solmaz, 2009) ve metnin zorlugu
ile okunabilirlik puanlart arasinda anlamli bir iliski oldugu (Atesman, 1997), kelime ve
climlelerin uzunlugunun 6grencilerin okuma hizi1 ve anlama diizeylerini olumsuz yonde etkiledigi
(Durukan, 2014), ciimleler uzadik¢a metnin anlasilmasinin zorlastigir (Jongsma, 1971) sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuglara, metinlerin zorluk diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢esitli

calismalar ile ulagilmistir.
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Metinlerin okunabilirliklerinin belirlenmesi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalarda, uzman
gorlisinlin  alinmasi, metinden so6zcilk ¢ikartilmasi metodu ve okunabilirlik formiilleri
kullanilmaktadir (Karatay, Bolat & Giing6r, 2013). Uzman goriisiiniin alinmasi seklinde yapilan
okunabilirlik belirlenmesi, zaman almasi ve nesnel sonuglara ulasilamamasi sebebiyle
arastirmacilar tarafindan pek tercih edilmemektedir (Baki, 2019). Metinden sozciik ¢ikartma
islemi (bosluk doldurma/tamamlama teknigi) ise, metinden secilen 275-300 kelimelik boliimiin
her bes sozciikte bir s6zciigiin ¢ikarilmasi ve bu bosluklarin okur tarafindan en uygun sozciikle
doldurulmasi islemidir (Mariotti & Homan, 2012). Bu yontemde pek tercih edilmemekle birlikte,
metinlerin zorluk diizeyinin tespitinde yaygin olarak kullanilan metot okunabilirlik formiilleridir.
Bu metotta metnin yapisal 6zelliklerinden hareketle metin, okuma, zorluk ve kolayligina gore
smiflandirilir (Cetinkaya, 2010). Amag¢ metnin hece, kelime ve ciimle sayilarindan hareketle
ortalama kelime ve cliimle uzunluguna gére metnin zorluk derecesini tespit etmektir. Bu konuda

pek cok formiil gelistirilmistir.

Alan yazina bakildiginda okunabilirlikle ilgili formiillerden en bilineneleri; Dale-Chall Formiilii
(1948), Flesch Okuma Kolayligi Formiilii (1948), Gunning Fog Formiilii (1952), Senter ve Smith
‘ART’ Formiilii (1967), McLaughlin ’'SMOG’ Formiilii (1969), Fry Okunabilirlik Grafigi (1977),
Atesman Formiilii (1997), Cetinkaya Formiilii (2010) ve Bezirci-Yilmaz (2010) Formiili’diir
(Benzer, 2020). Okunabilirlik formiilleri asagidaki sekilde gosterilmistir.

Formiil

‘)ale-Chall

Flesch

Okunabilirli Kolaylig1
k Formiily Formiilii

Gunning
Fog )

OKUNABILIRLIK Formild
FORMULLERI )

Fry McLaughlin
Okunabilirli 'SMOG’
k Grafigi Formiilii
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Sekil 1 Okunabilirlik formiilleri

Okunabilirlik ile ilgili olarak, Tiirk¢e ve Ingilizce calismalarda en fazla kullanilan ve agiklamasi
yapilan dokuz formiil bulunmaktadir. Fakat her dilin kendine has 0&zellikleri oldugu
diistintildiiglinde, yabanci bir dile ait formiillerin diger dillerde kullanilmasinin glivenilir sonuglar
vermeyecegi asikardir (Baki, 2019). Ornegin, Fry’in okunabilirlik formiili hece sayisina
dayandigi i¢in Tiirk¢e metin uygulamalarinda ¢eliskili neticeler vermektedir. Bu sebeple her dilde
oldugu gibi, Tiirkce’de de okunabilirlikle ilgili calismalar yapilmustir. Ik calismayr Atesman
1997°de Flesch’in okunabilirlik formiiliinii Tiirk¢e’ye uyarlayarak gergeklestirmistir. Ayrica,
Bezirci-Yilmaz ile Cetinkaya Tirkge igin okunabilirlik formiilii gelistirmistir. Cetinkaya’nin
formiili tiim smiflara uygun olmayip, 5. sinif ve iizerine uygulanabilir sekildedir. Tirkge
aragtirmalarda bu ii¢ formiil kullanildig1 gibi, yabanci formiillerin kullanildigi ¢aligmalar da

bulunmaktadir.

Tiirk¢e metinler lizerinde uygulanan okunabilirlik formiilleri ile ilgili ¢aligmalarda 32 caligma ile
en fazla kullanilan okunabilirlik formiilii Atesman’in sonrasinda ise 11 ¢alisma ile Cetinkaya ‘nin
okunabilirlik formiilii olmustur (Benzer, 2020). Tiirkce metinlerin incelenmesi igin gelistirilen
formiillerin ¢ok olmadigi, biiyliik ¢cogunlugunun yabanci diller icin gelistirildigi goriilmektedir
(Benzer, 2020). Bu formiillerden bazilarinin ¢ok islevsel oldugu fakat Tiirk¢e nin dil yapisina
uymadiklart i¢in kullanilamadiklar1 anlagilmistir (Benzer, 2020). Alan yazmna bakildiginda,
Tiirkiye’deki ¢alismalarda Atesman formiilii ile ilgili 32 ¢alismaya, Cetinkaya formiili ile ilgili
olarak 11 ¢alismaya, Gunning, Fog formiiliiyle ilgili olarak 7 ¢aligmaya, Flesch’in okunabilirlik
formiiliiyle ilgili olarak 4 c¢alismaya, Bezirci-Yilmaz formiilii ile ilgili olarak 3 calismaya,
McLaughlin, Smog formiilii ile ilgili olarak 3 calismaya, Senter ve Smith, ARI formiilii ile ilgili
olarak 2 calismaya, Fry formiilii ile ilgili olarak 1 ¢alismaya, rastlanmistir. Dale ve Chall formiilii
ile ilgili herhangi bir Tiirk¢e calismaya rastlanmamistir. Formiillerin kullanildigi caligmalar
asagidaki Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1

Okunabilirlik Formiillerinin Kullamldigi Calismalar

Okunabilirlik Formiilleri

Yapilan Calismalar

Atesman OKkunabilirlik
Formiilii

Cetinkaya Formiilii

Gunning, Fog Formiilii

Flesch Okuma Kolayhg:
Formiilii

McLaughlin, Smog
Formiilii
Bezirci ve Yilmaz
Okunabilirlik Formiilii
Senter ve Smith, ARI
Formiilii
Fry Formiilii
Dale ve Chall

1. Bagc1 ve Unal (2013)

2. Baki (2019)

3. Bas ve Yildiz (2015)

4. Bezirci-Yilmaz (2010)

5. Ceran (2015)

6. Cakiroglu (2015)

7. Cakmak ve Cil (2014)

8. Durukan (2014)

9. Eraslan (2008)

10. Erdem (2011)

11. Erol (2014)

12. Iskender (2013)

13. Kalin (2017)

14. Kocagan (2012)

15. Koroglu ve Zorbaz (2016)
16. Mirzaoglu ve Akin (2015)
. Bagc1 ve Unal (2013)

. Baki (2019)

. Bozlak (2018)

. Durukan (2014)

. Gliven, Bal ve Halat (2014)
. Koroglu ve Zorbaz (2016)

. Atesal (2016)

. Bezirci-Yilmaz (2010)
. Cakmak ve Cil (2014)
. Glinhan (2004)

1. Bezirci-Yilmaz (2010)
2. Cakmak ve Cil (2014)
1. Bezirci-Yilmaz (2010)
2. Kalin (2017)

1. Cakiroglu (2015)

2. Ozbek ve Ergiil (2018)
1. Bezirci-Yilmaz (2010)
2. Cakmak ve Cil (2014)

1. Kalin (2017)

NN D WDN —

A WN —

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Oksiiz (2019)

Ozbek ve Ergiil (2018)
Ozdemir (2016)

Polat (2018)

Rada (2016)

Simsek (2019)

Teke (2016)

Temizytirek (2010)

Temur (2002)

Temur, Sar1 ve Orhon (2011)
Tosunoglu ve Ozliik (2011)
Tiirkben (2019)

Yilmaz ve Temiz (2014)
Ziya (2019)

Zorbaz (2007)

Zorlu (2015)

7. Mert (2018)
8. Ozbek ve Ergiil (2018)
9. Ozmen (2019)

10.
11.

Polat (2018)
Simsek (2019)

5. Giiven (2010).
6. Kalin (2017)
7. Sonmez (2003)

3. Kalin (2017)
4. Orug ve Bilgen (2016)

3. Kalin ve Kogoglu (2017)

|98)

. Ozmen (2019)
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Okuma, bireyde oldugu gibi ¢ocukta da Giines (2003)’in de dedigi gibi dilsel ve zihinsel beceriyi
gelistirmenin yaninda diislinceyi zenginlestirerek gelecegi yapilandirma imkani sunmaktadir.
Okumanin etkili ve verimli olmas1 igin dgrencinin seviyesine uygun metinlerin belirlenmesi
gerekmektedir (Ozdemir, 2016). Bu da metinlerin okunabilirliginin belirlenmesi ile miimkiindiir.
Okunabilirligin belirlenmesi ile metinlerin hangi 6grenci diizeyine uygun oldugunun tespitinin
yaninda, bu metinler 6grenci 6grenmelerini de kolaylastiracaktir (Bagc1 ve Unal, 2013). Bu
baglamda arastirma, incelenen kitabin hangi 6grenci seviyesine uygun oldugunu belirtmesi ve bu

konuda 6gretmenlere yol gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Aragtirmanin amaci, Aysenur CAMALTI tarafindan yazilan “Matematik Korsanlar1” hikaye
setindeki bes adet hikaye kitabinin okunabilirlik diizeylerini tespit etmektir. Bu amag

dogrultusunda alttaki {i¢ alt problemler de ¢oziimlenmistir:

1. Atesman’in formiiliine gore, ‘“Matematik Korsanlar1” adli kitap setindeki hikayelerin,

okunabilirlik diizeyleri nedir? Ve bu hikayelerin okunabilirlik diizeyleri arasinda fark var midir?

2. Bezirci-Yilmaz’in formiiline goére, “Matematik Korsanlari” adli kitap setindeki
hikayelerin, okunabilirlik diizeyi nedir? Ve bu hikayelerin okunabilirlik diizeyleri arasinda fark

var midir?

3. “Matematik Korsanlar1” adli kitap setindeki hikayelerin okunabilirlik diizeyleri,

Atesman’in formiilii ile Bezirci-Yi1lmaz’in formiiliine gore farklilik gdstermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

“Matematik Korsanlar’” kitap setindeki hikayelerin okunabilirlik diizeyini tespitine yonelik
calisma, betimsel nitelikte bir tarama arastirmasidir. Betimsel arastirmalar, belli bir durumu
olabildigince tam ve dogru bir sekilde aciklar (bkz. Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013). Tarama, ge¢miste veya simdi de var olan bir durumu,
degistirmeden oldugu gibi tespit etmeyi amaclayan arastirma modelidir. Kisaca durumu herhangi
bir sekilde degistirme cabasi i¢inde olmadan, var olan durumu uygun bir bigimde ‘gdzleyip’
belgelemektir (Karasar, 2020)
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Bu calismanin inceleme nesnelerini, 2020 yilinda Aysenur CAMALTI tarafindan yazilan ve
Ornito Yayin Grubu tarafindan basilan ilkokul 3. sinif seviyesindeki “Matematik Korsanlar1” adli
bes adet hikaye kitab1 olusturmaktadir. Kitap seti bes adet hikaye ve bes adet aktivite kitabindan
olugsmaktadir. Arastirma hikayelerin okunabilirligi ile ilgili oldugu icin bes adet hikaye
incelenmis, bes adet aktivite kitab1 incelenmemistir. Kitaplarin her biri 48 sayfa ve 16x23,5 cm
ebatindadir. Haziran 2020 yilinda basilmis ve ilk baskidir. Kitap seti; “Matematik Korsanlart 17,
Atlantis Kupasi, “Matematik Korsanlart 27, Korsanlik Zamani, “Matematik Korsanlart 37,
Yarigsma Hazirligi, “Matematik Korsanlar1 47, Zorlu Miicadele, “Matematik Korsanlar1 57, Zafer
Kutlamasi seklinde 5 kitaptan olusmaktadir. Kitaplarin kapaklarinda igerigindeki hikayeye uygun
renkli resim yer almaktadir ve ilk sayfasi da kapak sayfasinin aynisidir. Kitaplarda hikaye
anlatimi, 5. sayfadan baslayip, kitabin 46 veya 47. sayfasinda bitmektedir Hikaye kitaplarina ait
bilgiler Tablo 2. de gosterilmistir.

Tablo 2

Hikaye Kitaplarina Ait Ozet Bilgiler

Hikaye Kitabinin Adi Sayfa Ciimle Kelime Hece Sayisi
Sayist Sayisi Sayisi
Matematik Korsanlar1 1 (Atlantis Kupasi) 47 184 1735 4368
Matematik Korsanlar1 2 (Korsanlik Zamant) 46 229 1635 4249
Matematik Korsanlar1 3 (Yarisma Hazirligr) 46 234 1865 4855
Matematik Korsanlar1 4 (Zorlu Miicadele) 46 298 2155 5761
Matematik Korsanlar1 5 (Zafer Kutlamasi) 46 315 2504 6920

Buna gore, kitaplar 46 veya 47 sayfadir. Kitaplardaki climle sayilarinin 184 ciimle ile 315 climle
arasinda degistigi goriilmektedir. Kelime sayilar1 1735 ile 2504 arasinda, hece sayilari ise 4368
ile 6920 arasindadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada, Tiirkge’ye Atesman tarafindan uyarlanan okunabilirlik formiilii ve Bezirci-

Yilmaz’in gelistirdigi “Yeni Okunabilirlik Degeri” adli formiiller kullanilmagtir.

Orneklem dogrultusunda hikayelerin ciimle, sdzciik ve hece sayilari tespit edilmistir. Iki bosluk
arasindaki her &ge otografik bakis agisindan, sdzciik olarak nitelendirilmistir. Ifade ve yarg
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bildiren ve nokta (.), soru isareti (?), iki nokta (:) ve li¢ nokta (...) ile biten sozcilik topluluklari
ciimle kabul edilmistir. Ayrica virgiille birlestirilen sirali bagli ciimleler de tek bir ciimle olarak
degerlendirilmistir. I¢ ice ciimlelerde, eger ifade devam ediyorsa tirnak isareti kaldirilarak tek
ciimle sayilmistir. Ornegin, “Tahtabacak, geminin kiipestesini gdstererek, ‘Sizce neden geminin
her yani ahsapken sadece bu kistm kirmizi renk?’ dedi.” climlesi “Tahtabacak, geminin
kiipestesini gostererek, sizce neden geminin her yani ahsaptanken sadece bu kisim kirmizi renk,
dedi.” seklinde degerlendirilmistir. Eger i¢ i¢e ciimlelerde ifadelerde tirnak isaretinden 6nce veya
sonras1 veya tirnak igerisinde ayri ifade var ise, ayr1 ciimle olarak kabul edilmistir. Ornegin;
“Dorukselale, ‘Evet, uzun hikaye ama once su kilitleri halletmeliyiz. Kaptan Tekgoz mutlaka bir
ipucu birakmis olmali’ diye cevap verdi.” climlesi “Dorukselale, evet uzun hikaye ama 6nce su
kilitleri halletmeliyiz.” ve “Kaptan Tekg6z mutlaka bir ipucu birakmis olmali, diye cevap verdi.”

seklinde iki ciimle olarak ele alinmstir.

Verilerin Analizi

Aragtirmacilar tarafindan hikaye setinde yer alan, bes hikdyenin ayr1 ayri hece, kelime ve
ciimleleri sayilmis, hecelerin sayim1 yapilirken kelimedeki sesli harflerin sayis1 yazilmistir. Hece,
kelime ve ciimle sayim isleminde Microsoft Excell programi kullanilmistir. Oncelikle baslik
olarak satira yan yana “Hece Sayis1”, “Kelime Sayis1” ve “Cilimle Sayis1” yazilmistir. Daha sonra
sira ile hikdye kitaplar1 analiz edilmis; hece sayist (sesli harf sayisi kadar) “Hece Sayis1”
bagliginin altina alt alta yazilmistir. Sayilarin yanlarina, “Kelime Sayis1” siitlinlin altina bu hece
sayisinin bir kelimeye ait olmasi sebebiyle “1” yazilmistir. Ciimle bitiminde ise “Ciimle Sayis1”
siitunun altina “1” yazilmistir. Hikaye kitabindaki hece, kelime ve ciimle sayimi1 bittikten sonra
Microsoft Excell programindaki “otomatik toplam™ 6zelligi ile hece sayisi, kelime sayist ve
climle sayis1 toplami bulunmustur. Kitabin ilk ciimlesinin hece, kelime ve climleye ayrilis sekli

Tablo 3’te, tablolastirilmis hali ise Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 3

Hece, Kelime ve Ciimle Sayisinin Tespiti

Ciimle Kurukafa Adasi’nda pek curcunali bir giindii.

Ku ru ka fa A da sm da yi ne pek cur cu na h bir gin di
Hece 1 2 3 4 1 2 3 4 12 1 1 2 3 4 1 1 2
Sayisi
Kelime 1 1 1 1 1 1 1
Sayisi
Ciimle 1
Sayist
Tablo 4
Hece, kelime ve ciimle sayisinin tespiti igin kullanilan tablo ornegi
Hece Kelime Ciimle
4 1
4 1
2 1
1 1
4 1 1
1 1
2 1
Toplam 18 7 1

Bu islemden sonra toplam hece sayisinin toplami, sdzciik sayisina boliinmesiyle ortalama sozciik

uzunlugu (X1), toplam sdzciik sayismin toplami, ciimle sayisina boliinmesiyle ortalama ciimle
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uzunlugu (X2) hesaplanmis. Sonrasinda veriler Atesman’mn formiiliine gore hesaplama yapilmis
ve boylece okunabilirlik puani elde edilmistir. Arastirmanin giivenirlik gegerliligini saglamak i¢in
bir bagimsiz gozlemciye okuma pargalar1 Atesman formiiliine gore degerlendirmeleri tekrar
yaptirilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilarak ¢alismanin giivenirligi hesaplanmustir.
Arastirmacilar ile bagimsiz gozlemcinin Atesman formiiline gore elde ettikleri sonuglar
arasindaki goris birligi sayisi, goris birligi ve goriis ayriligi sayilarinin toplamina boliintip 100°1e
carpilarak hesaplama yapilmistir (House, House & Campbell, 1981)Elde edilen sonuglar
degerlendirdiginde uyusum yiizdesi %100 ¢ikmustir.

Atesman’in okunabilirlik formiilii asagidaki gibidir:
Okunabilirlik Puani= 198.825 — 40.175X1 — 2.610X>
X1= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu
Xo= Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Atesman tarafindan uyarlanan okunabilirlik araliklar1 asagidaki sekilde gosterilmistir:

Sekil 2 Atesman tarafindan gelistirilen okunabilirlik araliklari

Arastirmacilar tarafindan Bezirci-Yilmaz’in, “Yeni Okunabilirlik Degeri” adli formiilii igin 3, 4,
5 ile 6 ve daha fazla heceli kelime sayisi bulunmustur. Bu islem yapilirken Microsoft Excell
programinin veri siizme 6zelligi kullanilmistir. Hece sayist siitunundan dnce 3 heceli kelimeler
secilerek sayisi tespit edilmis, daha sonra ayni islem 4, 5, 6 ve lizeri hece sayist olan kelimeler
icinde uygulanmistir. Bulunan 3, 4, 5 ile 6 ve iizeri hece sayilar1 ayr1 ayr1 toplam hece sayisina

boliinerek; bir climledeki ortalama 3 heceli kelime sayis1 Hs, bir climledeki ortalama 4 heceli
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kelime sayis1 Ha, bir ctimledeki ortalama 5 heceli kelime sayis1 Hs ve bir climledeki ortalama 6 ve
tizeri heceli kelime sayisi Hes bulunmustur. Ardindan veriler Bezirci-Yilmaz’in formiiliine
yerlestirilerek okunabilirlik puani bulunmustur. Aragtirmanin giivenirlik gecerliligini saglamak
icin aynm1 bagimsiz gozlemciye sec¢ilen okuma pargalart Bezirci-Yilmaz formiiliine gore
degerlendirmeleri tekrar yaptirilmis ve elde edilen sonuglar Kkarsilastirilarak ¢alismanin
giivenirligi hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar degerlendirdiginde uyusum yiizdesi %96

cikmustir.
Bezirci-Yilmaz’in, “Yeni Okunabilirlik Degeri” adli formiili soyledir:
OKS x ((Hsx0,84) + (Hax1,5) + (Hsx3,5) + (Hex 26,25))

- OKS: Bir ciimledeki ortalama kelime say1s1

- Hs :Bir cimledeki ortalama ii¢ heceli kelime sayis1

- Ha : Bir cimledeki ortalama dort heceli kelime sayisi
- Hs :Bir climledeki ortalama bes heceli kelime say1s1

- Hs : Bir climledeki ortalama alt1 veya daha fazla heceli kelime sayis1

Bezirci-Y1lmaz’in, okunabilirlik diizeyi ile ilgili siniflandirmasi asagida belirtilmistir:

Sekil 3 Bezirci-Yilmaz tarafindan gelistirilen okunabilirlik araliklar

Bezirci-Yilmaz’in, formiiliinde okunabilirlik puani, okunabilirlik derecesini gostermenin yaninda;
metnin hangi sinif diizeyine hitap ettigini de adreslemektedir (Bezirci & Yilmaz, 2010). Ornegin
bir metnin okunabilirlik puaninin 3,54 ¢ikmasi o metnin ilkokul 3.ve 4. sinifa giden bir 6grenciye

hitap ettigini, 7,34 c¢ikmasi, ortaokul 7.ve 8. sinifa giden bir 68renciye hitap ettigini gosterir.
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Okunabilirlik puaninin 14,56 ¢ikmasi metnin lisans diizeyinde, 17,45 ¢ikmasi ise akademik
diizeyde bir metin oldugunu gostermektedir. Bezirci-Yilmaz’in formiiliine gore egitim sisteminin

gruplamasi asagidaki sekilde gosterilmistir.

|
Akademik

*16 lizeri

Lisans

*13-16.
siniflar arasi

Lise

¢9-12. siniflar
arasi

[Ikogretim
«1-8. siniflar
arasi

Sekil 4 Bezirci-Yilmaz’in formiiliine gore egitim sisteminin gruplamasi

“Matematik Korsanlart” kitap seti igerisindeki bes hikdye, Atesman ve Bezirci-Yilmaz

formiillerine gore okunabilirlik puanlart hesaplanmis ve okunabilirlik diizeyleri belirlenmistir.
Bulgular

Bu béliimde, “Matematik Korsanlar1” bes hikaye kitabinin ortalama kelime ve climle uzunluklari

ile okunabilirlik diizeylerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Atesman’in formiiliine gore, “Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin ortalama
kelime-ctimle uzunluklari, okunabilirlik puanlar1 ve okunabilirlik diizeyleri asagidaki Tablo 7°de

gosterilmistir:

Tablo 7

Atesman’in Formiiliine Gére Hikdyelerin Kelime-Ciimle Uzunluklar: ve Okunabilirlik Diizeyleri

Hikaye Ortalama Ortalama Okunabilirlik Okunabilirlik
Kelime Ciimle Puani Diizeyi
Uzunlugu Uzunlugu
Matematik Korsanlari 1 2,52 9,43 73,69 Kolay
Atlantis Kupas1
Matematik Korsanlari 2 2,60 7,14 75,82 Kolay

Korsanlik Zamani
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Matematik Korsanlari 3 2,60 7,97 73,42 Kolay
Yarisma Hazirligi
Matematik Korsanlari 4 2,69 1,22 71,99 Kolay
Zorlu Miicadele
Matematik Korsanlar1 5 2,76 7,94 67,22 Orta Giigliikte

Zafer Kutlamasi

Tablo 7°de goriildigi gibi ilgili hikdye kitaplarinin ortalama kelime uzunlugu 2,52 ile 2,76
arasinda degismektedir. Ayn1 sekilde hikayelerin ortalama climle uzunlugu 7,14 ile 9,43 arasinda
degismektedir. “Matematik Korsanlar1” adli hikaye setindeki bes hikayenin okunabilirlik puanlari
incelendiginde degerlerin 67,22 ile 75,82 araliginda ve “Matematik Korsanlar1 1” Atlantik Kupast
(73,69), “Matematik Korsanlar1 2 Korsanlik Zamani (75,82), “Matematik Korsanlar1 3” Yarisma
Hazirhigr (73,42) ve “Matematik Korsanlar1 4” Zorlu Miicadele (71,99) hikayelerinin “kolay”
diizeydeyken “Matematik Korsanlar1 5” Zafer Kutlamasi (67,22) hikayesinin ise “orta giicliikte”

oldugu goriilmektedir.

Atesman’in formiiline gore, “Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin kendi
aralarindaki okunabilirlik diizeyine bakildiginda; ‘“Matematik Korsanlar1 17 Atlantis Kupast
hikayesi, kelime uzunlugu 2,52 ile en diisiik kelime uzunluguna sahiptir. “Matematik Korsanlar
2” Korsanlik Zamani hikayesi ile “Matematik Korsanlar1 3” Yarisma Hazirlig: hikayesi ortalama
2,60 kelime uzunluguna ve “Matematik Korsanlart 4” Zorlu Miicadele hikayesi ortalama 2,69
kelime uzunluguna sahiptir. “Matematik Korsanlar1 5” Zafer Kutlamas: hikayesi ise 2,76 ile en

yiiksek kelime uzunluguna sahip hikayedir.

“Matematik Korsanlar1 2” Korsanlik Zamani hikayesi 7,14 climle uzunlugu ortalamasi ile en
diisiik ciimle uzunluguna sahip hikayedir. “Matematik Korsanlar1 5 Zafer Kutlamasi hikayesi
ortalama 7,94 ciimle uzunluguna, “Matematik Korsanlar1 3” Yarigma Hazirligi hikayesi ortalama
7,97 ciimle uzunluguna ve “Matematik Korsanlar1 4” Zorlu Miicadele hikayesi 7,22 ortalama
climle uzunluguna sahiptir. En yiiksek climle uzunlugu ortalamasi 9,43 ile “Matematik Korsanlari

17 Atlantis Kupas: hikayesine aittir.

“Matematik Korsanlar1” hikayelerin ortalama okunabilirlik puanlarina bakildiginda 67,22 — 75,82

puan arasinda oldugu goriilmektedir. Okunabilirlik puani en diisiik olan hikaye 67,22 ile

“Matematik Korsanlar1 5 Zafer Kutlamas: hikayesi okunabilirlik diizeyi olarak orta giicliiktedir.
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Diger 4 hikaye ise okunabilirlik diizeyi olarak kolay diizeydedir. “Matematik Korsanlar1 4” Zorlu
Miicadele hikayesi 71,99, “Matematik Korsanlart 3” Yarisma Hazirligi hikayesi 73,42 ve
“Matematik Korsanlar1 17 Atlantis Kitasi hikayesi 73,69 okunabilirlik puanina sahiptir.
“Matematik Korsanlar1 2” Korsanlik Zaman: hikayesi ise 75,82 ile en yiiksek okunabilirlik

puanina sahip hikayedir.

Bezirci-Yilmaz’in formiiliine gore, “Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin ortalama

climle uzunluklari, okunabilirlik puani ve okunabilirlik diizeyleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 8

Bezirci-Yilmaz in Formiiliine Gére Hikdyelerin Ciimle Uzunluklari, Okunabilirlik Puani ve
Okunabilirlik Diizeyleri

Hikaye Ortalama Okunabilirlik ~ Okunabilirlik Hitap Ettigi
Ciimle Puani Diizeyi Sinif Seviyesi
Uzunlugu
Matematik Korsanlari 1 9,43 2,96 Kolay Tlkokul
Atlantis Kupasi 2. ve 3. smif
Matematik Korsanlar1 2 7,14 2,64 Kolay Tlkokul
Korsanlik Zamani 2. ve 3. simf
Matematik Korsanlari 3 7,97 2,65 Kolay Tlkokul
Yarisma Hazirligi 2.ve 3. smif
Matematik Korsanlari 4 7,22 3,18 Kolay Ilkokul
Zorlu Micadele 3. ve 4. sinif
Matematik Korsanlart 5 7,94 3,35 Kolay Ilkokul
Zafer Kutlamasi 3. ve 4. simif

Tablo 8’deki bulgulara gore, Bezirci-Yilmaz’in formiiliine gore “Matematik Korsanlar1” kitap
setindeki hikayelerin okunabilirlik puanlar1 2,64 ile 3,35 arasinda degismektedir. Okunabilirlik
puani en diistik 2,64 ile “Matematik Korsanlar1 2” Korsanlik Zaman: hikayesine aittir. En yiiksek
okunabilirlik puani ise 3,35 ile “Matematik Korsanlar1 5 Zafer Kutlamas: hikayesindedir. Diger
hikayeler bakildiginda; “Matematik Korsanlar1 3” Yarisma Hazirligi hikayesinin okunabilirlik
puam 2,65, “Matematik Korsanlar1 17 Atlantis Kupasi hikayesinin okunabilirlik puanm1 2,96 ve
“Matematik Korsanlar1 4” Zorlu Miicadele hikayesinin okunabilirlik puan1 3,18dir. Hikayelerin

okunabilirlik diizeyine bakildiginda bes hikayesin de kolay diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Bezirci-Yilmaz’in formiiliine gore, “Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin kendi
aralarindaki okunabilirlik diizeylerine bakildiginda tiim hikayelerin kolay diizeyde oldugu

goriilmektedir.

“Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin Atesman’in okunabilirlik formiilii ile Bezirci-

Yilmaz’in okunabilirlik formiilii karsilastirildiginda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Tablo 9

Atesman’in Formiilii ile Bezirci-Yilmaz in Formiillerinin Okunabilirlik Puan ve Okunabilirlik
Diuizeylerinin Karsilastiriimasi

Hikaye Atesman’in Atesman’in Bezirci- Bezirci-
Okunabilirlik ~ Okunabilirlik Yilmaz’in Yilmaz’in
Puan Diizeyi Okunabilirlik ~ Okunabilirlik
Puani Diizeyi

Matematik Korsanlari 1 73,69 Kolay 2,96 Kolay
Atlantis Kupasi
Matematik Korsanlar1 2 75,82 Kolay 2,64 Kolay
Korsanlik Zamani
Matematik Korsanlari 3 73,42 Kolay 2,65 Kolay
Yarisma Hazirligi
Matematik Korsanlari 4 71,99 Kolay 3,18 Kolay
Zorlu Miicadele
Matematik Korsanlar1 5 67,22 Orta Giigliikte 3,35 Kolay

Zafer Kutlamasi

Tablo 9’a gbére Atesman’in, okunabilirlik puanlarinin 67,22 ile 75,82 arasinda degistigi ve
“Matematik Korsanlar1 5 Zafer Kutlamas: hikayesinin 67,22 ile orta gii¢liikkte bir diizeye sahip
oldugu diger hikayelerin ise kolay diizeyde oldugu goriilmektedir. Bezirci-Yilmaz’in
okunabilirlik puanlarinin 2,64 ile 3,35 arasinda degistigi ve tamaminin kolay diizeyde oldugu
goriilmektedir. Atesman’in, formiiliine gére 67,22 okunabilirlik puani ile orta giiglilkte bir
diizeye sahip olan “Matematik Korsanlar1 5” Zafer Kutlamasi hikayesi, Bezirci-Yilmaz’in,
okunabilirlik diizeyinde de digerlerine gore en yiiksek seviyede, digerlerinden daha zor diizeyde
cikmistir. Bununla birlikte Atesman’in okunabilirlik formiiliine gére 75,82 puan ile “Matematik
Korsanlar1 2” Korsanlik Zaman: hikayesi en kolay diizeyde olan hikdye, Bezirci-Yilmaz’in

okunabilirlik formiiliinde de okunabilirlik puanina gore (2,64) en kolay hikaye olarak tespit

edilmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, “Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin okunabilirlik diizeyleri,
ortalama kelime ve ciimle uzunluklarini Atesman ve Bezirci-Yilmaz’in formiillerine gore elde

edilen bulgularin tartisilmasi ve sonuglar1 sunulmaktadir.

Arastirmanin ilk bulgusu “Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin Atesman’in
okunabilirlik puanlart sirastyla 73,69 - 75,82 - 73,42 - 71,99 ve 67,22 olarak hesaplanmistir. Bu
puanlar Sekil 2’deki okunabilirlik araliklarina gore degerlendirdiginde hikayelerin kolay diizeyde
oldugu soylenebilir. Kayabasi, Yilmaz ve Doyumga¢ (2016), Mustafa Ruhi Sirin hikayelerinin
okunabilirlik agisindan incelenmesi iizerine yaptiklari calismada da inceledikleri 32 hikayelerin
okunabilirlik diizeylerinin kolay oldugunu bulmuslardir. Benzer sonuglara ilkokul ve ortaokul
siiflarinda okutulan Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerine iligkin
incelemelerdeki sonuglarda da okunabilirlik diizeyleri kolay olarak saptanmustir (bkz. Zorbaz,
2007; Ciftci, Cecen & Melanlioglu, 2007; Tosunoglu & Oztiirk, 2011; Bage1 & Unal, 2013; Bas
& Yildiz, 2015; Ozgetin & Karakus, 2020). “Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin
Atesman formiiliine gore okunabilirlik diizeylerinin kolay diizeyde olmalari ilkokul &grencilerin

okumaya yonelik istek ve tutumlarini olumlu etkiler.

“Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin Atesman’in formiiline goére kendi
aralarindaki okunabilirlik diizeyleri arasindaki farkliliklara bakildiginda hikayelerin ilk doérdii
kolay diizeyde son hikaye kitabinin ise orta giigliikte oldugu tespit edilmistir. Cok kolay, zor ve
cok zor olarak nitelendirilen hikayelere ise rastlanmamigtir. Atesman formiiliine gore “Matematik
Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin okunabilirlik diizeyleri, cimle, kelime ve hece sayilari
arasinda, anlamli olmasa da, farklilik géstermektedir. Buna gore kitaplarin ikinci kitaptan besinci
kitaba dogru zorlastifi ve kolaydan-zora ilkesine uygun olarak diizenlendigi soylenebilir.
Kitaplarin ortalama kelime uzunlugu 2,52 ile 2,76 hece arasinda, ortalama ciimle uzunlugunun ise
7,14 ile 9,43 kelime arasinda degistigi goriilmektedir. Giileryiiz (2002, 164)’e gore ortalama
cimle uzunlugunun uygun 3. ve 4. smif 6grencilerinde 10-12 kelime uygun olabilecegi ifade

ederken Ceyhan ve Yigit (akt. Tosunoglu & Oztiirk, 2011) ilkokulda metni olusturan

ciimlelerdeki sozclik sayisinin en ¢ok 6 olmasi gerektigi ifade eder. Ortalama ciimle uzunlugu
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dikkate alindiginda Giileryliz (2002)’e gore her ne kadar uygun oldugu goziikse de Ceyhan ve
Yigit (akt. Tosunoglu & Oztiirk, 2001)’e gére uygun olmadigi, metinlerin anlasilirligmi olumsuz
etkileyecegi soylenebilir. Benzer sonuglarin Bas ve Yildiz (2015)’mn yaptigr 2. siif Tiirkce
kitabindaki metinleri inceledigi ¢alismada da ifade edilmektedir. Atesman formiiliine gore
“Matematik Korsanlar1” kitap setindeki hikayelerin kendi aralarindaki okunabilirlik diizeylerin
kolay olmasi, sozciiklerin hece sayisinin (2,52 ile 2,76 arasi) az olmasi ilkokul 6grencilerin
okuma akiciligr olumlu etkileyecektir. Ancak hikayelerdeki ciimlelerin uzunlugu (7,14 ile 9,43
arasi) arttikga 6grencilerin dil diizeylerini ve bilissel kapasitelerini olumsuz etkiler. Bu yiizden de

ilkokul 6grencilerinin okudugunu anlamay1 olumsuz etkileyecektir.

Ikinci alt problem olan Bezirci-Y1lmaz’in okunabilirlik formiiliine gére “Matematik Korsanlar1”
hikayelerin okunabilirlik diizeyleri kolay olarak saptanmistir. “Matematik Korsanlar1”
hikayelerinin hangi sinif diizeylerindeki 6grencileri adresledigine bakildiginda; Atlantis Kupas:
(2.96), Korsanlik Zamani (2,64) ve Yarigma Hazirligi hikayelerinin (2,65) ilkokul 2. ve 3. simif
diizeyine; Zorlu Miicadele (3,18) ve Zafer Kutlamas: hikayelerinin (3,35) ilkokul 3. ve 4. simif
diizeyine uygundur. Bu durum ilkokul 6grencilerinin okumaya yonelik istek ve tutumlarini
olumlu etkiler. Yine “Matematik Korsanlari” kitap setindeki hikayeler arasinda, Bezirci-
Yimaz’in formiiliine goére okunabilirlik diizeyleri arasinda bir fark olmadigi bulgusuna
ulagilmistir. Ancak anlamli olmasa da hikayeler arasinda, kolay diizey icerisinde, ilk hikaye kitab1
hari¢ bir kolaydan zora dogru bir basamaklama oldugu goriilmektedir. Bu durum ilkokul
ogrencilerinin okuma becerisini gelistirmeye olumlu yansiyacaktir. Ozgetin ve Karakus (2020)
tarafindan 5. smif Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik yoniinden incelenmesi
tizerine yapilan ¢alismada metinlerin 5. sinifa uygun olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durum
dikkate alindiginda ortaokul ve lise Tiirkgce ders kitaplarindaki metinlerin incelemesi yapan

calismalarla (bkz. Temur, 2002; Bora, 2009) bu ¢aligmanin sonuglarinin ayrigtigini soyleyebiliriz.

Ucgiincii alt problem olan “Matematik Korsanlar1” adli kitap setindeki hikdyelerin, Atesman ile
Bezirci-Yilmaz’in formiilleri bulgular1 karsilastirildiginda okunabilirlik diizeyleri agisindan
“Matematik Korsanlar1 5” Zafer Kutlamas: hikayesi disinda okunabilirlik diizeylerinin kolay
oldugu sonuca ulasilmistir. “Matematik Korsanlar1” adli kitap setindeki hikayelerin ciimle

uzunluklarina gore okunabilirlikleri ayn1 oldugu tespit edilmistir.
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Sonug olarak Atesman’in okunabilirlik formiilii ile Bezirci-Yilmaz’in okunabilirlik formiillerinin
sonuglarinin tutarli oldugu ve birbiriyle Ortiistiigii sOylenebilir. Ancak bazi arastirmalarda da
gorildiigl gibi cesitli sinif seviyelerine yazilmig ders kitaplarinda bulunan metinlerin ve ders dist
edebi metinlerin, okunabilirlik diizeylerinin hitap ettigi Ogrenci diizeyine uygun olmadigi
durumlar goriilmiistiir. Ogrencilerin okumay1 6grendigi, okuma becerisini gelistirdigi ve
okudugunu anlama becerilerini kazandigi ilkokul doneminde onlara sunulacak metinlerin kolay
olmasi1 gerektigi disiiniilmektedir. Bu sebeple yeni yazilan ders kitaplarinin ve diger kitaplarin

okunabilirlik diizeylerine yonelik ¢alismalar yapilmasi gerekir.
Oneriler

Tiirkge metinleri degerlendirmek icin yapilan okunabilirlik formiillerine bakildiginda, yabanci
okunabilirlik formiillerinden uyarlandig1 goriilmektedir. Her ne kadar Tiirk¢e’ye uygun bir
calisma ortaya ¢ikmissa da sozciiklerdeki harf sayisinin fazla olmasi veya hecelerin uzunlugunun
g6z 6niinde bulundurulmadig1 anlagilmaktadir. Ornegin; ‘i-le-ri-ye’ sozciigii ile ‘dert-les-mek-ten’
sozciiklerinin ikisi de 4 hecelidir. Fakat ‘i-l-e-r-i-y-e’ sozciigii 7 harfli ve kolayca okunabilirken,
‘d-e-r-t-I-e-s-m-e-k-t-e-n” sozciigii 13 harflidir ve okunmasi biraz daha zordur. Bu sebeple,

kelimelerin hece veya harf sayisin1 dikkate alan bir okunabilirlik formiiliiniin gelistirilebilir.
Tiirk¢enin yapisina uygun yeni okunabilirlik formiillerini gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir.
Yeni yazilan ¢ocuk edebiyati eserleri okunabilirlik diizeyleri agisindan incelenebilir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of the research is to determine the readability levels of the five story books in the
"Mathematics Pirates" story set written by Aysenur CAMALTI. For this purpose, the following

three sub-problems were also solved:
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1. According to Atesman's formula, what are the readability levels of the stories in the book set

"Mathematics Pirates"? And is there a difference between the readability levels of these stories?

2. According to Bezirci-Yilmaz's formula, what is the readability level of the stories in the book
set "Mathematics Pirates"? And is there a difference between the readability levels of these

stories?

3. Do the readability levels of the stories in the "Matematik Pirates” book set differ between

Atesman's formula and Bezirci-Yilmaz's formula?
Method
Research Model

The study to determine the legibility of the stories in the book series "Mathematik-Piraten” is a

descriptive survey research.
Data Collection Tools

The study used the readability formula adapted by Atesman to Turkish and the formulas
developed by Bezirci-Yilmaz called "New Readability Value".

Data Analysis

The syllables, words, and sentences of the five stories in the story set have been counted

separately. When counting the syllables, the number of vowels was written in the word.

Findings

As seen in Table 7, “Math Pirates 17 Atlantic Cup (73.69), “Math Pirates 2” Piracy Time (75,82),
"Math Pirates 3" Competition Preparation (73,42), and "Math Pirates 4" Challenge (71,99) stories
are at "easy" level, while "Math Pirates 5" Victory Celebration (67,22) stories are at "medium"
level. appears to be in difficulty. The average word length of storybooks varies between 2.52 and

2.76. Likewise, the average sentence length of the stories varies between 7.14 and 9.43.
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According to Bezirci-Yilmaz's formula, one finds that all stories are on an easy level if one

examines the readability levels of the stories in the book series "Mathematics Pirates".

Comparing Atesman's readability formula for the stories in the book series "Mathematical
Pirates" and Bezirci-Yilmaz's readability formula, the following results were obtained. Atesman's
readability scores range from 67.22 to 75.82, and the Mathematics Pirates 5 victory celebration
story has a medium difficulty level of 67.22 while the other stories have an easy difficulty level.
It can be seen that Bezirci-Yilmaz's readability scores vary between 2.64 and 3.35, and all are at
an easy level. Atesman's story "Mathematics Pirates 5" Victory Celebration, which has a medium
difficulty level with a readability rating of 67.22 according to the formula, was rated the highest
readability level by Bezirci-Yilmaz and was more difficult than the others. The simplest story,
however, was "Matematik Pirates 2" Pirate Time with 75.82 points according to the readability
formula by Atesman, and the simplest story was determined as the simplest story (2.64)

according to the readability score in the readability formula by Bezirci-Yilmaz .

Conclusion

The first finding of the study was that Atesman's readability scores of the stories in the
"Mathematics Pirates” book set were calculated as 73.69 - 75.82 - 73.42 - 71.99 and 67.22,
respectively. When these scores are evaluated according to the readability ranges in Figure 2, it
can be said that the stories are at an easy level. Kayabasi, Yilmaz, and Doyumga¢ (2016) found
that the readability levels of the 32 stories they examined were easy in their study on the analysis
of Mustafa Ruhi Sirin stories in terms of readability. To similar results, the readability levels of
the texts in the Turkish textbooks taught in primary and secondary school classes were found to
be easy in the results of the examinations (see Zorbaz, 2007; Ciftci, Cecen & Melanlioglu, 2007,
Tosunoglu & Oztiirk, 2011; Bagc1 & Unal, 2013; Bas). & Yildiz, 2015; Ozcetin & Karakus,
2020). The fact that the readability levels of the stories in the "Mathematics Pirates™ book set are
at an easy level according to the Atesman formula affect the willingness and attitudes of primary

school students towards reading positively.

Considering the differences between the readability levels of the stories in the "Mathematics

Pirates" book set according to Atesman's formula, it was determined that the first four of the
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stories were easy and the last story book was medium difficulty. There were no stories described
as very easy, difficult or very difficult. According to the Atesman formula, the readability levels
of the stories in the "Mathematics Pirates” book set differ between the number of sentences,
words and syllables, although not significantly. Accordingly, it can be said that the books get
harder from the second book to the fifth book and are arranged in accordance with the easy-to-
difficult principle. It is seen that the average word length of the books varies between 2.52 and
2.76 syllables, and the average sentence length varies between 7.14 and 9.43 words. According to
Giileryiiz (2002, 164), while the average sentence length is suitable for 3rd and 4th grade students,
10-12 words may be appropriate, while Ceyhan and Yigit (cited in Tosunoglu & Oztiirk, 2011)
state that the maximum number of words in the sentences that make up the text in primary school
is 6 means necessary. Considering the average sentence length, although it seems appropriate
according to Giileryiiz (2002), it can be said that it is not suitable according to Ceyhan and Yigit
(cited in Tosunoglu & Oztiirk, 2001) and will negatively affect the intelligibility of the texts.
Similar results are also expressed in the study of Bas and Yildiz (2015) in which they examined
the texts in the 2nd grade Turkish book. According to the Atesman formula, the fact that the
stories in the "Mathematics Pirates” book set are easy to read among themselves, and the number
of syllables in the words is low (between 2.52 and 2.76), will positively affect the reading fluency
of primary school students. However, as the length of the sentences in the stories (between 7.14
and 9.43) increases, it negatively affects the language levels and cognitive capacities of the

students. Therefore, it will negatively affect primary school students' reading comprehension.

According to the readability formula of Bezirci-Yilmaz, the second sub-problem, the readability
levels of the "Mathematics Pirates™ stories were determined to be easy. Considering which grade
level students the “Mathematics Pirates” stories address; Atlantis Cup (2.96), Piracy Time (2.64)
and Contest Preparation stories (2.65) were given to the 2nd and 3rd grade level of primary
school; The Struggle (3,18) and Victory Celebration stories (3,35) are suitable for primary school
3rd and 4th grade levels. This situation positively affects primary school students' desire and
attitudes towards reading. Again, it was found that there was no difference in readability levels
according to Bezirci-Yilmaz's formula among the stories in the "Mathematics Pirates" book set.
However, although it is not meaningful, it is seen that there is a stepping from easy to difficult
among the stories, except for the first story book, within the easy level. This will have a positive

effect on improving the reading skills of primary school students. In the study conducted by
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Ozgetin and Karakus (2020) on the examination of the texts in the 5th grade Turkish textbooks in
terms of readability, it was concluded that the texts are not suitable for the 5th grade. Considering
this situation, we can say that the results of this study diverge from the studies examining the
texts in secondary and high school Turkish textbooks (see Temur, 2002; Bora, 2009).

When the findings of the formulas of Atesman and Bezirci-Yilmaz of the stories in the book set
called "Matematik Pirates"”, which is the third sub-problem, were compared, it was concluded that
the readability levels were easy in terms of readability levels, except for the "Mathematics Pirates
5" Victory Celebration story. It has been determined that the readability of the stories in the book

set "Mathematics Pirates™ is the same according to the sentence lengths.

As a result, it can be said that the results of Atesman's readability formula and Bezirci-Yilmaz's
readability formulas are consistent and overlap with each other. However, as seen in some studies,
there have been cases where the readability levels of the texts and extracurricular literary texts in
the textbooks written for various grade levels are not suitable for the level of the student
addressed. It is thought that the texts to be presented to the students should be easy in the primary
school period when they learn to read, develop their reading skills and gain their reading
comprehension skills. For this reason, studies should be conducted on the readability levels of

newly written textbooks and other books.
Suggestions

When the readability formulas made to evaluate Turkish texts are examined, it is seen that they
are adapted from foreign readability formulas. Although a study suitable for Turkish has emerged,
it is understood that the number of letters in the words or the length of the syllables are not taken
into account. E.g; The words 'i-le-ri-ye' and 'dert-les-mek-ten' both have 4 syllables. However,
while the word 'i-l-e-r-i-y-e' has 7 letters and is easily readable, the word 'd-e-r-t-1-e-s-m-e-k-t-e-
n' has 13 letters and is a little harder to read. For this reason, a readability formula can be

developed that takes into account the number of syllables or letters of words.
Studies can be made to develop new readability formulas suitable for the structure of Turkish.

Newly written children’s literature works can be examined in terms of readability levels.
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ETIK BEYAN: "Matematik korsanlar: hikdye setinin okunabilirlik diizeyi" baslikli ¢calismanin
yazim stirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus, toplanan veriler iizerinde herhangi
bir tahrifat yapilmamistir. Calisma, deneysel veya klinik bir ¢alisma olmayip TR Dizin'in 2020
vilinda zorunlu kildigi "etik kurul karari gerektiren klinik ve deneysel, insan ve hayvanlar
tizerindeki ¢calismalar icin ayri ayr etik kurul onayr alinmis olmali, bu onay makalede belirtilmeli
ve belgelendirilmelidir” kriterine girmemektedir. Bu sebeple ¢alismamiz i¢in herhangi bir etik
kurul iznine basvurulmamistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun" hichir sorumlulugunun olmadigi, tiim
sorumlulugun Sorumlu Yazarlara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin

ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederiz.
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