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OZET

Fayda-maliyet analizi, herhangi bir kamu yatrim projesinin fayda ve maliyetlerinin tespit edilmesi,
projeye iliskin fayda ve maliyetlerin kapsamina nelerin dahil edilecegine dair fayda ve maliyet
kavramlarimin ortaya konmasini gerektirir. Projelerin, fayda ve maliyetlerinin dlgiilmesi agamast
analizin en gii¢ ve tartismal agamasidir. Fayda-maliyet analizlerinin uygulanmasinda bazi yatirim ve
harcamalarin fayda ve maliyetlerinin élgiilmesi ¢ok giictiir veya miimkiin olmayabilir. Bu durumda
tam rekabet piyasalarindan sapmalar, devietin ekonomiye miidahalesi veya arz edilecek kamusal
malin niteliginden kaynaklanabilir. Bu durumda devreye golge fiyatlar girer. Bu calismada fayda-
maliyet analizi kavrami ve fayda ve maliyet analizinde fayda ve maliyetlerin nasil belirlendigi ve
uygulamada karsilasilan sorunlar irdelenerek degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fayda —Maliyet Analizi, Fayda, Maliyet, Gélge Fiyat
Jel Kodlari: D61, H43, H53.
ABSTRACT

Cost-benefit- analysis to determine the costs and benefits of any public investment project, the scope
of benefits and costs related to the project will be included in what might be an outline of the concepts
of benefit and cost. Projects, analysis of costs and benefits of the most difficult and controversial step
of measuring the phase. The implementation of cost-benefit analysis is very difficult to measure the
benefits and costs of certain investments and expenditure or may not be able to. In this case,
deviations from perfectly competitive markets, government intervention in the economy, or caused to
be offered to the public nature of the goods. In this case, the shadow prices is activated. In this study,
the concept of cost-benefit analysis and cost-benefit analysis of the costs and benefits and the
difficulties encountered in examining how they are determined and evaluated.

Key Words: Cost-Benefit Analysis, Benefit, Cost, Shadow Price
Jel Codes: D61, H43, H53.

1.GIRIS

Kamu kaynaklarmin etkinlik ve verimlilik ekseninde kullanimi baglaminda alternatif
yatirim ve harcama planlar1 arasinda karar verirken ¢esitli analiz yontemlerine
basvurulmas: dogaldir. Cilinkii her yatirim projesi biinyesinde ¢ok cesitli maliyetler ve
faydalar barindirir. Ortak bir birim cinsinden ifade edilen yararlar, maliyetleri astig1 siirece

Bu ¢aligma yazar tarafindan hazirlanan , “Enerji Sektoriindeki Kamu Yatirimlarinda Fayda-Maliyet Analizi
Uygulamasi: Hidroelektrik Santralleri Ornegi" bashkli yaymlanmamis doktora tezinden yararlanilarak
hazirlanmistir
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kabul edilebilir projeler s6z konusu olmaktadir. Bu proje analiz yontemine de genel olarak
fma denilmektedir. ( DPT,2001).

Fayda-maliyet analizi farkli yatirim projelerinin ekonomik agidan karsilastirilmasina olanak
saglayan analiz tekniklerinden biridir. Bu analiz tekniginde, yatirrmin &mrii boyunca
yapilacak harcamalar ve elde edilecek faydalar giiniimiiz degerine indirgenir ve bir maliyet,
fayda orani hesaplanir. Bu sayede bugiine indirgenmis degerleri ile faydalar ve maliyetler
parasal anlamda karsilastirilabilir hale gelir. Karar verme teknigi acisindan 6nemli bir arag
olmasina ragmen fayda-maliyet analizlerinin tasidigi bazi olumsuzluklar da mevcuttur.
Ornegin tiim faydalar1 ve tiim maliyetleri parasal olarak ifade edebilmek her zaman olanakli
olmayabilir. Ozellikle sosyal projelerde (egitim, saglik vb.) bu durum daha fazla hissedilir.
Ister kamu sektorii igerisine dahil olsun isterse dzel sektdre, tiim yatirim projeleri bir takim
fayda ve maliyetler dogurur. Ortak bir birim cinsinden ifade edilen faydalar maliyetleri
astig1 siirece de projenin uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilir. Bu ¢alismada 6ncelikle
fayda-maliyet analizi kavramina deginilecek, daha sonra fayda-maliyet analizinde fayda ve
maliyetler belirlenirken ne gibi sorunlarla karsilasildig: iizerinde durulacaktir.

2. FAYDA-MALIYET ANALIZI (FMA) KAVRAMI

FMA, cesitli yatirim alternatifleri arasinda ekonomik acgidan getirisi en yiliksek olani tespit
edebilmek i¢in, yatirnmlarin gerektirdigi tiim maliyetlerin ve saglayacaklari tiim faydalarin
parasal degerlerle ifade edilip sistematik olarak karsilastirilmasi ve aralarindan en optimal
olanin tercih edilmesi olarak tanimlanabilir. (Isik v.d,2005:342)

FMA’leri konusuna ilk kez 1844 yilinda J. Dupuit’in &zellikle faydanin 6lciilmesi ve
tilketici artigi kavramlariin tanimlanmasi suretiyle teorik bir arka plan olusturulmustur.
Daha sonralar1 konuyla ilgili katkilarin olusturulmasinda 19 yy. Fransiz ekonomistlerinin,
biraz daha ileri boyutta dzellikle sosyal gelisme boyutunda ele alinma konusunda Italyan
sosyal bilimcilerinin 6zellikle V. Pareto’nun ve 1940’lar da N. Kaldor ve Sir John Hicks’in
katkilar1 yadsinamaz (Gramlich, 1981:7).

FMA terimi baslangicta kisitli olarak sadece dogal kaynak projeleri ile birlikte ifade
edilirken, daha sonralar1 baska alanlardaki fayda ve maliyetlerin parasallastirilabildigi tiim
kamu ve 6zel sektor yatirimlari i¢in kullanilabilir hale gelmistir.( Tokatlioglu 2005:77)

2.1.FMA’ne iliskin Teorik Yaklasimlar

Refah Ekonomisinin Ilkeleri, Yeni Refah Okulu’nun savundugu asagidaki diisiincelerden
olugsmaktadir: Bireyin kendi refahi karsisinda en iyi hakem yine kendisidir. Sosyal refah
fonksiyonu, bireylerin kendi refahlarinin artan bir fonksiyonu olup bagka bir seye bagl
degildir. FMA, bdlisiime iligskin sorunlar bir yana etkinlik sorununu igerir. Potansiyel
Pareto iyilestirme fayda-maliyet analizinin rasyonelligini olusturur. Hicks-Kaldor tazmin
ilkesi potansiyel Pareto-iyilestirmenin uygulanabilirligini sagladigindan bu o6lg¢iitiin
temelidir. (Sonmez,1987: 239)

FMA’nin teorik agidan asil gelismesi, 1960 sonrasinda ve giiniimiizde devam etmektedir.
FMA, teorik temellerini “Yeni Refah Iktisadi”ndaki gelismelere borgludur. Dolayisiyla,
FMA, Refah iktisadinin Kamu Maliyesi'ne sakladig1 bir planlama teknigi, bir analitik arag
olarak nitelendirilebilir. Ciinkii 1950 sonralarina kadar klasik iktisatgilar tarafindan Kamu
Maliyesi'nin konusu yalnizca "vergilendirme" veya "kamu gelirleri" olurken kamu
harcamalari ile gelirleri arasindaki bagin kurulmasi1 Samuelson'un “Sosyal Mal Teorisi” ile
miimkiin olmustur. Onu, basta Musgrave olmak {izere, Olson, Dorfman, Margolis, Head
gibi ¢esitli yazarlar izlemiglerdir.
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Iste, FMA, kaynak dagiliminda etkinlik ve béliisiim adaletini saglayan bir analitik arag
olarak Kamu Ekonomisindeki yerini almakta, projeler arasinda birim maliyetlerine karsilik
faydalarin1 g6z oniinde tutarak secim yapmaktadir. Yalniz, tek kamu yatirim 6lgiiti FMA
degildir. Onun disinda, Maliyet-Etkinlik (Cost- Effectiveness), Program Biit¢e (Output-
Budgeting veya P.P.B.S) Yoneylem Arastirmasi (Operational Research) veya GSMH'den
pay saptanmasi gibi karar analizleri de bulunmaktadir. (Akalin,2004:65)

2.1.1. Tazmin ilkesi

Kazananlarin yaninda kaybedenlerin de oldugu kamu harcamalarinin sosyal refah artigina
neden olup olmadigmi o6l¢ebilmek icin tazmin ilkesi kullanilir. Eger belli bir kamu
harcamasi nedeniyle fiziki verimlilik ve toplam reel gelir artiyorsa, kazananlar kendileri
kazangli ¢ikmaya devam edecek sekilde kaybedenlerin zararlarini tazmin edebilirler. Bu
sekilde kazananlarin kaybedenlerin zararlarini telafi etmesine “tazmin ilkesi” denilir.
Ornegin, A ve B’den olusan iki kisilik bir toplumda X malmin toplam iiretimi 100 birim ve
bunun dagilimi A igin 70 birim B i¢in 30 birim olsun. Belli bir kamu politikasi
degisikliginin toplam {iretimi 120 birime ¢ikardigini (toplam reel gelir artigi) ancak bu yeni
durumda boliigimiin A i¢in 100 B i¢in 20 birim oldugunu varsayalim. A’nin durumu
iyilesirken B’nin durumu kétiilesmektedir. Dolayisiyla Pareto etkin degildir. Ancak bu yeni
durumda B’nin 10 birimlik zarar1 A tarafindan tazmin edilerek refah1 bozulmadan, A’nin
refahinda artis (70 birimden 90 birime) saglanabilir. Boylece tazmin ilkesi uygulanarak
Pareto iyilestirmeye ulasilabilir. (Celebi,2000:85)

2.1.2. Hicks-Kaldor Kriteri

Kaldor ve Hicks Kriterleri, tazmin ilkesinin potansiyel Pareto iyilestirme igin
uygulanabilecegini gostermektedir. Refah ekonomisinde sosyal refahi degerlendirmek igin
Pareto optimumu bir kriter olarak kullanilir. Pareto optimumu sosyal refahin artis1 igin bir
kaybeden olmadan kazanan olmasmi sart kostugundan tazmin ilkesine yer vermez.
Kaldor’a gore, fiziki verimlilik veya toplam reel gelirde artis olmast kosuluyla da sosyal
refah artis1 gergeklestirilebilir. Ancak bu durumda sosyal refah artiginin saglanabilmesi igin
Kaldor tazmin ilkesinin uygulanmasini 6nermektedir. (Rosen,2005:45)

2.1.3. Tiiketici Artig1 (Fazlasi) Kavramm

Ekonomik ortamda meydana gelen bir degisikligin toplumun refahina olan etkisi bireylerin
fayda diizeylerinde neden oldugu degisiklikten hareketle Slgiilecektir. Bireylerin fayda
diizeylerinde meydana gelen degisikliklerin toplumsal refahin 6l¢iisii olarak kullanilmasi
“tliketici artif1” kavrami aracilifi ile olmaktadir. Kavramin bu amagla ilk kullanis tarihi
oncede belirtildigi gibi 1844’lere kadar gitmektedir. Ne var ki, giinlimiiz iktisatcilart
arasinda toplumsal faydanin gdstergesi olarak “tiiketici artig1i” nin kullanilmasi konusunda
tam bir gbriis birligi yoktur. Ornegin, I M. Little tiiketici artigmm “teorik bir oyuncak”
olarak nitelerken; E.J. Mishan “tiiketici artiginda” meydana gelen artislari Slgmeye
yonelmeyen FMA’leri gergekten ilkel olurlar, demektedir.

Tiiketici fazlasinin refah ekonomisinin bir araci olarak kullanilmasi hala tartismaya acik
goriinmektedir. Fakat 6zellikle FMAcileri “tiiketici artig1” kavramini kullanmakta devam
etmektedirler. Bu nedenle asagida tiiketici artigi kavrami ve Pareto Optimumu ile olan
iligkisi ayrintilt bir bigimde agiklanmaya calisilacaktir. (Little,1981:80)

Jules Dupuit tarafindan 1844 yillarinda yapilan ¢alismaya gore, bir malin bir kisi i¢in
faydasinin, kisinin o mal i¢in 6demeyi kabul edecegi en yiiksek fiyat oldugunu ortaya
¢ikarmistir. Yani, bir malin faydasi, kisinin bu mal i¢in 6deyecegi tutardan ibaret olmayip,
o kisinin o mal i¢in 6demeye razi olacagi maksimum tutara esit olacaktir. Dupuit’e gore
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kisaca Fayda= Odenen tutar+tiiketici artig1 dir. Daha sonra Marshall bu kavrami genisletip
fayda analizi gergevesi igerisine sokmustur. Marshall’a gore tiiketici artigi, tiiketicinin
verilen bir mal miktar1 i¢in ddemeye hazir oldugu maksimum tutar ile gergekte 6dedigi
miktar arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir. (Atag,1978:229)

Sonug olarak, ekonomik ortamda bir degisiklige neden olan herhangi bir projenin toplumsal
faydaya olan katkisi degerlendirilirken “6deme istegi”’( fiyat) faydanin gostergesi olarak
kullanilmak istenirse, ya paranin marjinal faydasindaki farkliliklar icin gerekli diizeltmeler
yapilmali ya da bu farkliliklar1 dikkate almay1 gerektirmeyecek bir durumun oldugu ortaya
konmalidir. FMA’leri genellikle ikinci yolu izlemekte ve s6z konusu farkliliklar1 dikkate
almay1 gerektirmeyecek hakli nedenlerin varligini ileri siirmektedir. (isgiiden,1980:42-43)

Tiiketici fazlasi kavramu ticari karlilik ile sosyal karlilik arasindaki farki doguran ii¢
faktorden biridir. Digerleri FMA’nde dikkate alinmalidir. Bu ¢ faktor, tiiketici fazlasi,
yeniden dagitima iligskin Oncelikler, dissal ekonomilerdir. Bu ii¢ faktérii de FMA dahil
edebilmek igin yaklasik nicel degerlerini saptamak miimkiindiir. Bunun igin yukaridaki
siraya uygun olarak, AEQO 6lgiitii, yeniden dagitim Katsayilari ve golge fiyatlar
kullanilabilir. (Mishan,1979:46)

Buraya kadar, tiiketici fazlasinin analitik anlatiminda hep tiiketici fazlalarindaki degismeleri
fiyatlardaki degismelerle agiklamaya caligilmistir. Simdi, tiiketici fazlasini etkileyen, fiyat
digindaki faktorleri inceleyebiliriz. Bunlar; niifusun hacmi, kisi basina gelir, zevklerdeki
degismelerdir. Bunlar talep egrilerinin yer degistirmesine neden olan faktorler olup, yatirim
projelerinin uygun {iriinlerine olan talebi degerlendirmede dikkate alinmalidir. Ornegin,
Tirkiye’de gelir dagilimindaki degismeleri saptamak gii¢c olmakla birlikte; kisi basina gelir
ve niifus yiikseldigi i¢in ve {istiin bir mal olmasi bakimindan zevkler lehine degistiginden,
yiikksek Ogrenim talebinde, tiiketici fazlasinin ilke olarak zaman igerisinde arttigin
sOyleyebiliriz. Yani, iktisadi biiyiime siireci igerisinde, bazi mallara olan talep artmakta,
daha biiyiik tiiketici fazlalar1 olugmaktadir. Bu da tabi ki daha biiyiik sosyal fayday: temsil
etmektedir. (Akalin,2004:44)

3. FAYDALARIN BELIRLENEBILME SORUNU

Kamu projelerinde faydalarin 6l¢iilmesi FMA’nde son derece 6nemli ve iizerinde durulmasi
gerekli bir konudur. FMA’lerinde 6nce hangi tiir faydalar analiz icerisinde gosterilmesi
gerekli ona karar verilmesi gerekir. Sonraki asamada bu fayda tiirlerinin degerlerinin nasil
Olciilmesi gerektiginin {izerinde durulmalidir. Kamu projesinin faydalarinin bir kismi
dogrudan dogruya o hizmeti yapmaya karar veren kurulus etkiler, fakat bazi1 6yle faydalar
vardir ki karar veren kurulus disinda kamu kuruluglarini veya 6zel kuruluslar da etkiler.
Yani, fayda dagilimi bakimindan dogrudan ve dolayli fayda olmak {izere iki gruba ayrilir.
Ozel fayda-maliyet analizinde projenin faydasi olarak sadece dogrudan faydalar dikkate
alinirken sosyal fayda-maliyet analizinde projenin toplam faydasi i¢ine dolayli faydalar da
dahil edilir.( Pearce,1973:31)

Projenin faydasinin tam olarak bulanabilmesi i¢in projenin var oldugu durum ile projenin
olmadigi durumu karsilastirmak gerekir. Yani belirli unsurlar projeden dnce ne idi ve
projeden sonra ne olacak? Burada sadece projeye atfedilebilecek degisikliklerin ve
gelismelerin hesaplara girmesi gerekir. Baska faktorlerin yaratacagi gelismeleri hesaplara
katmak yanlis sonuglara gotiiriir.Belirli bir projenin etkilerini net olarak tahmin edilebildigi
bir durumda fayda nasil dlgiilecektir? Dupuit’e gére sorunun dogru cevabi; bir malin bir
kisi i¢in faydasi, kisinin o mal i¢in 6demeyi kabul edecegi en yiiksek fiyattir. Yani, malin
piyasadaki fiyat1 2 TL ise, fakat kisi bu mali fiyat1 5 TL olana kadar almaya hazirsa ve
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ancak 5 TL’dan sonra bu maldan vazge¢iyorsa, bu malin séz konusu kisi i¢in gercek
faydasi 5 TL’dir. Bir kisi i¢in fayda onun 6demeyi kabul edecegi en yiiksek fiyat olduguna
gore, projenin toplam faydasi da ayni yoldan bulunabilir. Projenin toplam faydasi, projeden
yararlanacak olan kisilerin tiimiiniin, proje sayesinde elde edecekleri hizmet karsiliginda
6demeyi kabul edecekleri en yliksek fiyatlarin toplamidir. Dupuit’in bir diger agiklamasi ise
su sekildedir: Yayalara mahsus bir kopriiniin faydasimi 6grenmek istendiginde, kopriiden
gecis bedava iken senede 2.080.000 gegis yapilmaktadir. 0.01 Frank’lik bir gecis iicretinin
bu miktar1 330.000; 0.02 Frank’lik bir gecis ticretinin ise 294.000 azalttigin1 farz edelim.
330.000 gegis icin fayda hemen hemen 0.01 Fr.’dir, 294.000 gecis icin fayda hemen hemen
0.02 fr.dir denilebilr. Dupuit vergi miktarini arttirarak isleme devam etmekte ve toplam
fayday1 bulmaktadir. (Aslinda bu tarz bir hesaplama fayday1 gercekte oldugundan daha
yiiksek gosterecektir. Ciinkii 0.01 franklik bir gecis ticreti 330.000 kisiyi vazgegirdigine
gore, bu kitlenin 6demeyi kabul ettigi gercek tutarda 0.01 franktan daha azdir ve ortalama
olarak 0.0005 Frank’tir. Ayni varsayimla, 294.000 kisilik kitle i¢in de ortalama fayda 0.02
Fr. Olmayip, 0.015 Fr. olacaktir). (Dupuit,1969:82-83)

Bir kamu yatirimi sonunda ortaya ¢ikacak malin her birimini 6zel fiyatiyla satma imkanina
sahip olunsaydi, fayday: bulmak kolay olacakti. Boyle bir imkan yoktur. Yalniz projenin
sundugu ilk ek birimlerin satis fiyat: ile son birimlerin satig fiyatin1 biliniyorsa, bunlarin
ortalamasini alip miktarla carpilarak toplam fayday: yaklasik olarak verir. Burada yeni
projeden once de, sonra da piyasadaki fiyattan her isteyenin istedigi kadar alabilmesi sarti
vardir. {lk ek birimlerin fiyati olarak projeden dnceki fiyati, son birimlerin fiyat1 olarak da
projeden sonraki fiyati alinabilir. Ayni ¢6ziim, projenin malin fiyatin1 degistirecek kadar
biiyiik olmasi durumunda da gegerlidir. Yani, bir kamu yatirimi sonucunda belirli bir malin
fiyat1 diigmiistiir. Fayda eski veya yeni fiyat {izerinden hesap edilirse ortaya ¢ikacak sonug
yanligtir. (Mishan,1979:36)

Yukarida yapilan agiklamalar faydanin Olgiilmesi yollarindan piyasa degerlerinden
yararlanan yoldur. Bu yol faydanin hesaplanmasinda birinci yaklagimdir ve piyasa
degerlerinden, yani fiyatlardan yararlanir. Fakat ¢ogunlukla kamu projesi iiriinii bir fiyatla
satilmadigindan veya kullanilan fiyat rekabet sartlarinda ortaya c¢ikmadigindan, bu
yaklagimi uygulamak miimkiin olmaz. Bunun yerine, temelde ayn: mantiga dayanan ikinci
yaklagim uygulanir. Belirli bir kisi kamu projesinin kendisine sagladigi fayda karsisinda bir
bedel 6demek zorunda olsaydi, bu bedel, s6z konusu fayda tutarini agmayacakti. Bir bedel
O0denmesi soz konusu degilse, o zaman projenin faydasi kisiye sagladigi gelir artis
kadardir. Ornegin, sulama projesi dolayisiyla tarimsal iiretim artacaktir. Bu {iretim artiginin
saglayacagi yeni gelir fayda olarak kabul edilir. Faydanin 6lgiilmesinde daha az uygulanan
lciinci yol da proje ile aym sonucu yaratacak en ucuz alternatifin maliyetinin
hesaplanmasidir.(Eckstein,1961:52)

Bu yola da enerji ve suyolu tasimasi projelerinde basvurulabilir. Bu yola “alternatif
maliyet” denmesinin firsat maliyeti ile ilgisi yoktur. Firsat maliyeti kaynaklarin alternatif
kullanimda yaratacaklar1 iirtin anlamina gelir, buradaki alternatif maliyet ise belirli bir
sonucun yaratilmasi igin uygulanabilecek olan alternatif yolun maliyetidir. Ornegin, belirli
miktarda enerji tiretimi farkli yollardan saglanabilir. Bu yollarin maliyeti bulunur ve
herhangi bir metodun faydasi alternatif yollardan en ucuzunun maliyetine esittir. Diger bir
ornek, suyolu ulastirmasi projesinin faydasi demiryolu ulastirmasinin maliyetine esittir. Bu
yaklagimin dayandigi énemli varsayim sudur: Alternatif yollarla {iretimi s6z konusu olan
malin talebi inelastiktir, yani maliyetler farkli olsa da su veya bu sekilde s6z konusu mal
mutlaka iiretilecektir. Bu metotta alternatif yollarin saglayacagi sonucun pek farkli
olamamast gerekir. Bu durum metodun kullanilma imkanini smirlamaktadir. Ayrica,
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uygulanma imkanini tasimayan alternatiflere dayanarak hesap yapmak da gecerliligi
olmayan sonuglara gotiiriir. (Stober ve Falk,1967:80)

Faydanin hesaplanmasinda yararlanilacak olan fiyatlar sabit fiyatlar mi, yoksa cari
fiyatlarlar m1 olmalidir? Projenin faydalari 20, 30, 40... yilda gergeklestigine gore fiyatlarin
yiikselecegi kesindir. Fakat cari fiyatlar1 almak i¢in herhangi bir sebep yoktur. Kaldr ki,
ileriki yillara ait fiyatlar1 tahmin etmek ¢ok zordur. Ayrica, genellikle maliyetler ilk yillarda
oldugu igin, cari fiyatlar1 almak faydalar1 sisirmek gibi bir etki yapardi. Sonugta, mutlak
fiyat seviyesindeki degismeler reel degildir; halbuki fayda-maliyet analizi esas olarak reel
etkilerle ilgilidir. Yani, hesaplarda ilk yila ait fiyatlarin kullanilmasi gerekmektedir. Nisbi
fiyatlarin durumu ise farklidir. Bunlar mallarin nisbi faydalarin1 gostermektedir. Bunlarda
meydana gelebilecek degisikliklerin- tahmin edilebildikleri 6l¢iide- hesaplarda goz oniine
alinmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi gereklidir. (Prest ve Turvey, 1999:690-691)

Faydanin olgiilmesinde kullanilan fiyatlarin tam rekabet fiyatlari olmasi gerekmektedir.
Rekabet sartlarinin yetersiz olusu ya da devletin fiyatlara miidahalesi (giimriik, siibvansiyon
vb.) durumlarinda, fiyatlar1 tam rekabet fiyatlarina yaklastiracak sekilde ayarlamalar
yapilmasi gerekir. (Eckstein, 1961:75)

Bu aciklamalardan sonra saglam bir fayda tahminin yapilabilmesi ig¢in asagidaki fayda
tiirlerini ayirt etmek gerekir.

Dogrudan Faydalar-Dolayh Faydalar (Birincil Fayda-ikincil Fayda); Bir projenin
dogrudan faydalari, projenin varligina bagli olan ve dogrudan dogruya ortaya g¢ikan
faydalardir. Bu faydalar1 proje ile {iretilen mal ya da hizmeti kullanan kisi elde eder.
Dogrudan faydalar 6lgiilebilir niteliktedir. Ornegin, elektrik santrali projesinin dogrudan
faydalar1 santralden elde edilecek elektrik enerjisidir. Bu enerji maddi ve olgiilebilir
niteliktedir. Ayni sekilde liniversiteye giden bir 6grencinin devlet hastanesinde tedavi olan
bir hastanin bu hizmetlerden elde ettigi fayda dogrudan fayda o6zelligini tasimaktadir.
(Tokatlioglu,2005:87)

FMA’nde dolayli faydalarin yani projenin yaratacagi olumlu dissalliklarin saptanmasi ve
buna bagl olarak da parasal degerlerle dlgiilmesi giigliik arz etmektedir. Dolayli faydalar,
proje ile iiretilen mal ya da hizmetin o mal ya da hizmeti kullanmayanlara sagladig: fayda
yani yaratig1 digsal faydadir. (Bulutoglu,2003:8)

Dolayli faydalar biiyiik 6l¢iide gayri maddi nitelik tasir. Ornegin, bir baraj projesinin
iirettigi elektrik enerjisinin yani sira ¢evredeki ekim alanlarina sulama yolu ile dolayl
Olciilebilir fayda saglamasi dolayli ya da digsal fayda durumunu ortaya koyar. Baska bir
ornek, bir egitim programi egittigi kiginin gelirini arttirarak dogrudan fayda, toplumun
egitim diizeyini yiikselterek dolayli fayda saglar. Digsal faydalar, teknolojik nitelikte
olabilir. Bir yatirim projesinin teknolojik dissalliklari onun diger kisi ve firmalar tizerindeki
olumlu fiziksel etkilerini ifade etmektedir. Bu etkiler, projeden dolay:1 diger iireticilerin
tirtinlerinin niteliginde ve iiretim miktarinda bedeli 6denmeyen olumlu degigmeler seklinde
olabilir. Ornegin, savunma sanayinde kapasite artisini amaglayan teknolojik yatirimlarin
6zel kesimdeki teknolojinin gelismesine olumlu etkide bulunmasi gibi. (Batirel.1987:123)

Gerg¢ek Faydalar-Parasal Faydalar; Gergek faydalar, bir kamu ya da 6zel yatirim
projesinden nihai tiiketici olarak yararlananlarin sagladiklar1 faydalardir. Bu faydalar
toplum refahina bir ilave olarak diisiiniilebilir. Parasal faydalar, bir yatirim projesinin diger
ekonomik birimler tizerindeki finansal etkilerini ifade etmektedir. Bu finansal etkiler,
projenin, diger ireticilerin tretim faktorii kullanim oranini degistirmesi, ikame iirlinlerin
fiyatlarimi degistirmesi ya da nihai iriinlerin fiyatlarim degistirmesi seklinde ortaya
cikabilir. Ornegin, bir projenin belirli bir isgiicii tiiriine olan talebi arttirmasi sonucu
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is¢ilerin ticretleri yiikselebilir. Ama ayn1 zamanda bu is¢ileri kullanan diger firmalar artan
dicretler nedeniyle ek bir maliyete katlanmak durumunda kalmaktadirlar.
(Sariaslan,1994:307)

Maddi Faydalar- Maddi Olmayan Faydalar; Maddi faydalar, tam rekabet kosullarinin
varligl durumunda proje iiriiniin veya hizmetin piyasa fiyat1 ile dlgiilebilmektedir. Fakat
eksik rekabet kosullarinda ve digsalliklarin varligi halinde piyasa fiyati sosyal faydayi
yansitmaz. Bu nedenle bazi diizeltmeler yapmak gerekir. Devletin kamu iktisadi
tesebbiisleri aracilifiyla arz ettigi mal ve hizmetler ile boliinebilir nitelikte olan, ancak
sosyal faydasi nedeni ile kamu eliyle arz edilen degerlendirilmis mallar, maddi ve
Olciilebilir faydaya ornek gosterilebilir. Maddi olmayan faydalar, projenin parasal deger
olarak dlciilmesi ¢ok gii¢ veya miimkiin olmayan etkileridir. Ornegin, milli savunma, i¢
giivenlik ve adalet hizmetlerinden saglanan faydalarin ya da egitimden saglanan kiiltiirel ve
egitsel faydalarin  Olglilmesi  imkansizdir.  (Tokathoglu, 2005:91-92)Yukaridaki
aciklamalardan da anlasilacagi lizere, FMA’nde toplam fayda hesaplanirken, dogrudan
faydalar, gergek faydalar ve maddi faydalar hesaba katilirken, dolayl faydalar ve maddi
olmayan faydalar ise hesaplanabilme zorluklari nedeniyle goz oniine alinmamaktadir.

Durumu, asagidaki tablo 1 yardimiyla, bir sulama projesinin yol ac¢tig1 faydalarin 6zellikleri
yoniinden inceleyelim. Tablo 1 de goriildiigii gibi, Sulama Projesinin arazinin giizellesmesi
bicimindeki faydasinin piyasa degeri belli olmadigindan, hesaplamada yer almaz. Ancak,
piyasa degeri belli olmadig1 halde, dolayli bir fayda olan erozyonun dnlenmesi ekonominin
iiretim giliclinii artirdigindan, fayda hesaplanmasi sirasinda godz oniinde bulundurulur.
Dogrudan faydalar, fayda hesaplamalarinin temel unsurlaridir. Bir kamu projesinin toplam
faydasi boylece, dogrudan faydast ile dlgiilebilen ya da ekonomideki prodiiktivite artiglarina
neden olan dolayli faydalarin toplamina esit olmaktadir.(Musgrave and Musgrave,1973:42)

Tablo 1: Kamu Projelerinin Cesitli Faydalar

Faydanin Tiirii Fayda

Reel Ya da Dogrudan Fayda Maddi Tarimsal Uretimde Artis

Maddi Olmayan Arazinin Giizellestirilmesi

Maddi Erozyonun Onlenmesi
Dolayli Fayda Maddi Olmayan | Kir Toplumunun
Sosyal Fayda Korunmasi

Maddi Fayda: Tarimsal Alet Satan Firma Gelirlerindeki Artig
Kaynak: (Musgrave vd.,1973:42)

4, MALIYETLERIN BELIRLENEBILMESi SORUNU

FMA’lerinde faydalar, bir projenin ekonomiye katkisini géstermekteyken, maliyet kavrami
ise, bir proje dolayisiyla vazgegilen faaliyetlerin ekonomiye yapabilecegi katkilar1 ifade
etmektedir. Tam rekabet sartlarinin gegerli oldugu, kit ekonomik kaynaklarin atil kapasite
olmaksizin tam olarak kullanildig1 dis fayda ve maliyetlerin bulunmadig1 durumlarda faktor
fiyatlar1 marjinal maliyetleri ifade eder. Dis maliyetlerin bulunmasi durumunda bunlarin
analize dahil edilmesi gerekir. (Ergen, 2008:125)
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Cinkii FMA sosyal fayda ve sosyal maliyeti esas alan bir tekniktir. Dig maliyetler,
iretimde bulunan firmanin, iiretimde veya tiiketimde bulunan iiglincii sahislara veya
ekonominin tiimiine yiikledigi maliyetlerdir. Dig maliyetler bir¢ok malda s6z konusu
olabilir ve bunlarin énemli bir boliimii i¢in devlet herhangi bir tedbir almay: gerekli veya
yararlt gormeyebilir. Dolayistyla, belirli durumlarda dis maliyetler var olmaya devam
edecektir. Eger dis maliyetin tutar1 dnemsiz ve bunu hesaplamanin zahmeti biiyiik ise, bu
dis maliyetler analizde ihmal edilebilir. (Little ve Mirrlees,1977:215)

Faktor fiyatlarinin maliyetleri ifade edebilmesi i¢in bu fiyatlarin faktdrlerin marjinal
prodiiktivitesine esit olmasi gerekmektedir. Boylece, faktdor odemeleri ekonominin
vazgecilmez oldugu alternatif tirlinii verecektir. Piyasadaki faktor fiyatlarinin maliyetleri
gosterebilmesi i¢in bir diger sart da s6z konusu projenin faktor fiyatlarini
etkileyememesidir. Bazen proje olduke¢a biiyiiktiir ve belirli bir faktdre olan talebi dnemli
Ol¢iide arttirabilir ve bu faktériin fiyatinin artmasina yol agabilir. Faydanin 6l¢iilmesinde
oldugu gibi faktdr arzinin dogrusal bir fonksiyon oldugu varsayimiyla, eski ve yeni
fiyatlarin ortalamasi alinir ve kullanilan faktér miktart bununla ¢arpilir. Projenin bazi
girdilere olan talebi yiikseltmesi ve buna ragmen girdilerin fiyatlar1 da diisebilir. Bu, s6z
konusu girdinin 6lgege gore artan getiri sartlar1 altinda iiretildigi durumlarda olabilir. Bu
problem, ekonomi tek tek projelerden etkilenmeyecek kadar biiyiikse dogmaz. Fakat sinai
kesimin dar ve tam rekabetten uzak oldugu az gelismis iilkelerde bu sorun 6nem kazanir.
(Dunn,1967:341)

Tam rekabetin olmadigi durumlarda, belirli faktorler rant elde edebilirler ve bu durumda
bunlarin gelirleri marjinal alternatif maliyetlerini asabilir. Ornegin, yatirim icin gerekli belli
mallarin aliminda monopollerle karsilagiliyorsa, piyasa fiyati ile sosyal maliyet birbirinden
farkli olacaktir. Fayda-maliyet analizinin temelinde tam rekabet piyasast hakim oldugu igin,
tam rekabet piyasasindan sapmalarin yaratacagi etkileri gidermelidir. Yani, maliyetlerin
hesaplanmasinda bu gibi rantlar1 gidermek gerekir. (Marglin,1967:46)

Maliyetlerin hesaplanmasinda faydalarda oldugu gibi ilk yil fiyatlar1 esas alinir. Genel
fiyatlar seviyesinin gosterecegi artiglar hesaplart zedelemez. Ciinkii 6nemli olan projenin
toplum igin reel maliyetidir. Fiyatlar genel seviyesindeki degismeler ise bu reel maliyeti
etkilememektedir. Dolayisiyla, ilk yil fiyatlarinin alinmasi amaca uygundur. (Prest ve
Turvey, 1999:690-691

Diger yandan, nisbi fiyatlarda bir degisiklik bekleniyorsa, (reel fiyatlar1 etkileyecegi igin)
bu degisikligin gdz oniine alinmasi gerekir. Ornegin, yatirim igin hem insa yillarinda, hem
de isletme yillarinda kullanilan bir maddenin {iretiminde s6z konusu olan bir darbogazin
giderilmesi ve bu sayede s6z konusu malin arzinin artarak fiyatinin diismesi durumunu
diisliniilsiin. Bu halde, s6z konusu malin 6nce yiiksek fiyatla, sonra diisiik fiyatla hesaplara
katilmas1 gerekecektir. Ciinkii burada s6z konusu olan nisbi fiyatlardaki degismedir. Nisbi
fiyatlarinda 6nemli bir degisme olmasi bekleniyorsa bu degisiklik projenin inga tarihini de
etkileyebilir. Ornegin, projede kullanilacak 6nemli faktdrlerden birinin nisbi fiyatinn
diigmesi bekleniyorsa, bu gelecek yillarda maliyeti diisiirecegi igin, projenin gelecek
yillarda insas1 daha avantajli olmaktadir. (Stober and Folk,,1967:30)

Uygulamada kamu yatirim projeleri genelde planlanandan daha pahaliya mal olmaktadir.
Onceden tahmin edilen maliyetlerin asilmasinin bazi sebepleri vardir. ilki, veri yetersizligi
ve kullamlan yontemlerin zayifligidir. Ikincisi, kuruluslarin gogunda hakim olan biiyiime ve
genisleme arzusudur. Bu arzuyla hareket eden kuruluslar daha ¢ok yatirima girigebilmek
igin maliyetleri diisiik gostermeyi tercih edebilirler. Uglinciisii, projelerin planlanan
tarihlerde gerceklestirilememesi ve ingaatin uzamasidir. Bu son etki iki sekilde ortaya ¢ikar.
Bir yandan fiyatlar genel seviyesindeki artis maliyetleri etkiler, diger yandan da zaman
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icinde projenin kapsaminin ve Olgeginin gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikabilir ve bu da
maliyetleri yiikseltir. (Senatalar,1974:91)

Maliyetlerle ilgili 6nemli konulardan biri de vergilerin durumudur. FMA’nde projenin
ekonomiye yiikledigi reel maliyet 6nemli olduguna gore, vergilerin maliyetlere katilmasi
dogru olur mu? Bu sorunun cevabi iki duruma gore farkli olacaktir. Eger kamu projeleri
arasinda bir tercih s6z konusu ise durum baska, kamu projeleri ve 6zel projeler arasinda bir
karsilastirma s6z konusu ise durum yine bagkadir. Birinci durumda, yani kamu projeleri
arasindaki bir kargilagtirma ile ilgili olarak, biitliin ekonomi agisindan yapilan bir
degerlendirmede, sadece projenin (kendi giderleri disinda) devlet harcamalarinda sebep
olacag artisa tekabiil eden vergi tutar1 maliyetlere dahil edilmeli, bunun disindaki vergiler
hesaba katilmamalidir. (Proposed Practices for Economic Analysis of River Basin Projects,
2011:30)

Bu yaklasimda vergiler, aslinda maliyetlere girmemektedirler. Yalmz, projenin
gerceklesmesi ve sonra uygulanmasi belirli kamu hizmetlerine ihtiyag gosterecek ve
dolayisiyla kamu harcamalarinda bir artisa yol agacaktir. Iste bu artisa esit miktarda
verginin hesaba katilmas1 gerekir; c¢linkii bu, projenin ekonomiye yiikledigi reel
maliyetlerdendir. Vergileri kamu harcamalariyla ilgili olarak birinci goriigle baglantili olan
ikinci goriis, kamu projeleri arasinda yapilan karsilastirmalarsa dolayli vergiler maliyetlere
katilmali, fakat gercek maliyetleri yansitmayan dolaysiz vergiler hesaba katilmamalidir.
(McKean,1968:164)

So6zii edilen iki yaklasimdan birincinin uygulanmasi giigtiir. Ciinkii bircok durumda
girisilecek olan yeni kamu hizmetinden ne kadarlik bir payin s6z konusu projeye gidecegi
acik degildir. Ikinci yaklasimin uygulanmas: ise oldukca kolaydir, ¢iinkii dolaysiz vergiler
zaten fiyatlarm i¢indedir.

Dolayli vergilerin maliyetlere dahil edilmemesi ve faktor fiyatlariyla maliyetin esas
almmas1 birgok yazar tarafindan savunulmaktadir. Uygulamada da bu yola sik sik
bagvurulmaktadir. Vergiyi de kapsayan piyasa fiyatinin kesinlikle daha uygun oldugu bir
durum, malin arz elastikiyetinin sifir olmasi halidir, 6rnegin kotaya tabi bir ithal mal gibi.
Kamu projeleri ile 6zel projeler arasinda yapilacak bir karsilagtirmada her iki yatirim igin
de ayni esaslarin uygulanmasi gereklidir. Aksi takdirde, drnegin 6zel projeler i¢in normal
maliyet hesabi yapilirken kamu projesi i¢in yukarida agiklanan hesaplama tarzlarindan
birisi uygulanirsa, bu kamu projelerinin maliyetlerinin diigiilk ¢ikmasina ve bu nedenle
iistiinliik kazanmalarina yol agmaktadir. ( Prest ve Turvey,1999:693)

Kamu projeleri ile 6zel projeler karsilastirilirken, vergilerin maliyetler igindeki durumu ii¢
alternatif metot vardir: Birincisi, 6zel yatirim i¢in de kamu yatirimi gibi, yatirimin kamu
hizmetlerinde yol agtig artisa tekabiil eden verginin hesaba katilmasidir. Bu metodun ¢ok
giclii olduguna yukarida da deginmistik. Alternatifler ¢ogalinca giiglilk de artacaktir.
Ikincisi, her iki yatirrm igin de vergilerin hesaba katilmamasidir. Ugiinciisii, 6zel yatirim
icin uygulanan vergi esaslarinin  kamu yatirmmi igin de kabul edilmesidir.
(Mckean,1968:165)

Ozel yatirimlarla yapilacak karsilastirmalarda sonucun agik ve kolay anlasilir olmasi icin
vergilerin alisilmis hesap tarzina gore, yani 6zel yatirimlar igin uygulanan ydntemlerin
kamu kesimi i¢in de kabul edilmesi seklinde, ele alinmasi daha uygun olacaktir. Vergiler
disinda siibvansiyonlar da fiyatlarin gercek maliyetleri yansitmasini engelleyebilir.
Ornegin, proje icin kullamlan girdilerden birinin iireticileri siibvansiyondan faydalanmakta
iseler, bu girdinin fiyati muhtemelen maliyetinden daha diisiik olacaktir. Béyle bir durumda
piyasa fiyatinin ayarlanmasi gerekir. (Mckean,1989:40)
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Maliyetleri hesaplamada golge fiyatlar, piyasa fiyatlarinin gergek maliyetleri yansitmadigi
durumlarda, piyasa fiyatlarma gore ayarlanmasi gerekmektedir. Iste belirli girdilerin
ekonomi i¢in ger¢ek maliyetini gdostermek iizere piyasa fiyatlar1 yerine kullanilan bu
degerlere “gdlge fiyat” veya “muhasebe fiyat1” denilmektedir. Golge fiyatlarinin piyasanin
rekabet sartlarina sahip olmadigi veya kaynaklarin tam kullaniminin saglanamadigi veya
bazi mal ve hizmet fiyatlarinin bu arada ticretlerin, faiz oraninin ve doéviz kurunun serbest
olarak degil de devlet miidahalesi altinda olustugu durumlarda ihtiya¢ duyulur. Ciinkii bu
gibi durumlarda piyasa fiyatlar1 gergek maliyeti gosterme fonksiyonunu tam olarak yerine
getiremezler.(Mckean,1980:41)

Golge fiyat kullanilmasinin en ¢ok ihtiya¢ duyulan durum emek faktdrii icin acik veya gizli
igsizlik halidir. Acik issizlik durumunda piyasada cari olan iicret karsilifinda calismayi
kabul ettigi halde is bulamayanlar vardir. Projenin olmamasi halinde bunlar issiz kalmaya
devam edeceklerse, projenin bunlardan yararlanmasinin alternatif maliyeti sifirdir. Benzer
bir durum gizli igsizlik halinde de s6z konusudur. Calisiyor goziiktiigii halde, marjinal
prodiiktivitesi sifir olan kisiler i¢in proje c¢alisma imkani sagladigi takdirde bunlarin da
alternatif maliyeti sifir olacaktir. (Mckean,1980:42)

Ozetle, golge fiyatlara, eger belirli bir faktdriin projenin maliyetleri i¢indeki pay1 oldukga
biiyiik ise ve bu faktoriin piyasa fiyati ile ekonomi i¢in tasidigi ( tahmin edilen) degeri
arasindaki fark onemli ise golge fiyattan yararlanilmalidir. Fakat golge fiyata bagvurmanin
zahmet ve maliyeti bunun tasidig1 6nemden daha biiyiikse, bu ¢abaya girmek gereksizdir.
(Mckean,1980: 49)

Dogrudan Maliyetler- Dolaylh Maliyetler; Proje ile dogrudan iliskili olan yani projenin
dogrudan faydalarini elde etmek igin yapilan harcamalardir. Proje ile dogrudan iligkili
harcamalar kurulus ve isletme doneminde gergeklestirilen giderlerden olusur.
(Tokatlioglu,2005:49)

Dolayli maliyetler ise genellikle olumsuz digsallik seklinde ortaya g¢ikabilmektedir yani
baska kisi veya kurumlarin kars1 karsiya kaldiklar1 maliyetlerdir. Ornegin, bir miitesebbisin
katlandig1 maliyet dogrudan maliyet iken, fabrikanin dumanindan ortaya ¢ikan maliyet
dolayl maliyettir. (Unsal, 2009:3)

Gercek Maliyetler- Goriiniir Maliyetler; gercek maliyet, alternatif kaynak maliyetini
yansitir. Yani, bir yatirim projesinin alternatif maliyeti proje {iirlinii iiretebilmek igin
tatmininden vazgegilen ihtiyaglarin yol actigt fayda kaybidir. Bu bir kamu hizmeti
iiretimine yonelik bir proje ise, ger¢ek maliyet kamu hizmetini liretebilmek i¢in tatmininden
vazgegilen 6zel ihtiyaglarm yol actig1 fayda kaybi olmaktadir. Ornegin, egitim hizmetini ele
alalim. Ulusal diizeyde her sanayi dali gibi egitim de ekonomideki kaynaklarin bir kismini
kullanir. Dolayisiyla diger kesimlerde kullanabilecek kaynaklar azalir. Egitimi gelistirmek
amaciyla bir fabrikadan fedakarlik edilmesi, bir vazge¢me maliyetine neden olmaktadir.
Boylece devlet sanayiden bir miihendisin profesér olmasina yol agtiginda, sanayide
verimliligin diismesine de yol agmaktadir. Iste s6z konusu egitim hizmetinin gergek
maliyeti olmaktadir (Y1ldiz,2010:1)

Goriiniir maliyetler ise, proje nedeniyle ekonomide nisbi fiyat yapisini degismesi sonucu
ortaya cikacak maliyetlerdir. (Batirel,1987:123) Yani, parasal nitelikte olan ve gelir
dagilimini etkileyen maliyetlerdir. Toplam iiretim ve gelirde azalisa yol agmaz.
(Celebi,2000:84)

Maddi Maliyetler- Maddi Olmayan Maliyetler; maddi ve maddi olmayan maliyetlerin
ayirmminda Ol¢li, maliyetin parasal degerlerle Slciiliip olgiilememesidir. Ozellikle kamu
yatirim projelerinde bir takim maliyetler Ol¢iilemeyen tiirden olabilecegi gibi bunlarin
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topluma yiikledikleri maliyetler olabilir. Bu tiir maliyetlerin analizlerde ihmal edilmesi
durumunda ise topluma farkli maliyetler yiiklenir. ( Sonmez,1987:238)

Maddi maliyet, piyasada s6z konusu mal veya hizmeti iiretmek i¢in {iretim faktorlerine
O0denmesi gereken bedeli yansitmaktadir. Maddi olmayan maliyetler ise parasal olarak
ifadesi miimkiin olmasa bile degerlendirme kapsami igine alinmasi gereken, Ornegin
projelerin cevreye tarattigi hava, su, toprak kirliligi gibi olumsuz etkiler, tarihi ve dogal
zenginliklerin yok edilmesi gibi ya da c¢evrenin ¢irkinlestirilmesi gibi olumsuz etkilerdir.
(Tokatlioglu,2005:94)

FMA’nde toplam maliyetler hesaplanirken, hem dogrudan hem de dolayli maliyetler goz
Oniine alinir. Ancak dolayli maliyetler iginde sadece, teknolojik nitelikte olanlar hesaba
katilir. Ornegin, bir baraj projesinin neden oldugu ulasim zorluklari, o bdlgede bundan
olumsuz etkilenen iireticiler igin teknolojik nitelikte bir maliyettir. Nispi fiyat
degisiklilerinden kaynaklanan dolayli maliyetler ise dikkate alinmamaktadir. Bunun yani
sira, gercek ve maddi maliyetler fayda-maliyet analizinde hesaba katilirken, goriiniir ve
maddi olmayan maliyetlerin toplam maliyetlerin hesaplanmasinda goz Oniine alinmasi
giictiir. (Bulutoglu,2003:84)

5. FAYDA VE MALIYETLERIN OLCULMESINDE GOLGE FiYATLAR

FMA’nin en 6nemli konusu fayda ve maliyetlerin 6l¢iilmesidir. Ancak yine belirttigimiz
gibi, bir yatirim projesinin tiim fayda ve maliyetlerini piyasa fiyatlariyla parasal olarak
belirleme imkani yoktur. Ornegin bir metro projesi uygulamasi ile gevre goriiniimiiniin
bozulmasi miimkiindiir ve bunun FMA’ine maliyet olarak katilmasi gerekir. Ancak sorun
maliyetin parasal olarak nasil ifade edilecegidir. Ayni sorun proje faydalari igin de
gecerlidir. Iste burada karsimiza gdlge ya da muhasebe fiyatlar1 denilen fiyatlar
¢ikmaktadir. Go6lge fiyatlar, piyasada gozlemlenen fiyatlarin yetersiz oldugu ya da fiyatin
hi¢ olugmadigi durumlarda toplumsal fayda ve maliyetleri yansitmasi i¢in mallara ve
faktorlere baglanan fiyatlardir.(Aktan ve Sakal, 2006:3)

Bu nedenle, golge fiyatlar marjinal 6zel maliyetlerden ¢ok marjinal sosyal maliyetleri
yansitmaktadirlar. Eksik rekabet piyasalar1 ve digsal etkiler nedeniyle fiyatlar muhtemelen
ne Ozel marjinal maliyetleri ne de sosyal marjinal maliyetleri yansitacaklardir. Proje
degerleme amaglar1 i¢in piyasa fiyatlart marjinal fiyatlar yansitacak sekilde ayarlanmalidir.
Bu ayarlama sonucu elde edilen fiyatlar bize go6lge fiyatlar1 vermektedir. (Pearce,1973:50)

Hiikiimetin yaptig1 tiim harcamalar belli girdilerin kullanilmasini ve bunun sonucunda belli
c¢iktilarin elde edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu girdiler (maliyet) ve ¢iktilar (faydalar) bir
bedeli igermektedir. Hi¢ siiphesiz bu bedeller, hiikkiimetin deger yargilarina bagl oldugu
kadar teknik ve davranigsal parametreler ile kaynak ve politika kisitlamalarina da baglidir.
Hiikiimetin deger yargilar1 bugiinkii iktisadi degiskenler yerine gelecekteki degiskenlere
verilecek agirhigi belirler. Ornegin, bugiinkii tiiketime karsilik biiyiimeye ( tasarruf ve
yatirima bagh olarak) farkli gelir gruplarina ve bolgelere verilecek dncelik veya bugiinkii
istihdam yerine gelecekteki istihdama agirlik verilebilir. Bu anlamda golge fiyatlar, liretim
faktorlerinin ve mallarinin kullanilabilirligindeki herhangi bir marjinal degisikligin iilkenin
sosyo- ekonomik amaglarima katkisinin degeri olarak tanimlanabilir. (Squire ve Der
Tak,1999:49)

Kaynaklar bir kullanima ayrilmayip digerine verilirken toplumun amag¢ fonksiyonu ne
olursa olsun mutlaka bir vazgegme s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, fayda- maliyet analizi
icin uygun fiyat, firsat maliyetini yansitan fiyattir. Bu durumda kaynaklarin belli bir projede
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kullanilmasinin ger¢ek sosyal maliyetlerini yansitan goélge veya muhasebe fiyatlar1 diye
anilan bir fiyat dizisi ortaya ¢ikar. (Little ve Mirrlees,1977:36)

Golge fiyatlar tiretim faktorleri veya mal demetinin kullanilabilirligindeki herhangi bir
marjinal degisik sonucu refahtaki artig olarak da tanimlanabilir. Bu ac¢idan golge fiyatlar,
iilkenin amaglarmin matematiksel olarak ifade edilecegi iyi belirlenmis bir refah
fonksiyonunu varsaymak zorundadir. Bu refah fonksiyonu ile marjinal degisiklikler
degerlendirilebilir. Ulkenin kalkinmasim belirleyen simdiki ve gelecekteki politikalarin ve
kisitlayicilarin tam olarak anlagildigi, marjinal degisikliklerin olustugu hali hazirda var olan
ve olmasi diisiiniilen ortamin iyi bilindigi varsayilmaktadir. Bu durumda fayda-maliyet
analizinin yapilmasi refah fonksiyonunun, ekonomik ve sosyal kisitlayicilarin ve dagilim
araliklarinin belirlenmesini gerekli kilmaktadir. ( Squire ve Der Tak,1999:49)

Giliniimiizde ekonomilerinde piyasa fiyatlari gercek fiyatlari yansitmamaktadir. S6z konusu
sapmalarin oldugu ii¢ alan, tcretler, doviz kuru ve faiz orant olup bunlarda olusan
sapmalardir. Bu nedenle, bircok durumda piyasa fiyatlar1 yerine, diizeltilmis bigimde golge
fiyatlar kullanilmaktadir. Basite indirgendiginde, golge fiyatlarin belirlenmesinde temel
olarak iki yontem s6z konusudur. Bunlar; dogrusal programlama ile golge fiyatlariin
belirlenmesi ve sosyal fayda ve kayiplarin dikkate alinmasi ile goélge fiyatlarin
belirlenmesidir. (Y1ldirim,1985:97)

Dogrusal Programlama ile Golge Fiyatlarimin Belirlenmesi; dogrusal programlama,
belirli sartlar altinda maksimum ya da minimumu bulmaktir. Ekonomik agidan ise kit
kaynaklarmn optimum kullanimi anlamina gelmektedir. Dogrusal programlama yontem ile
belli bir amag¢ fonksiyonu (6rnegin, gelir dagilimi, refah artisi, issizligi 6nlemek, biiyiime
vb.) mevcut girdiler ve teknolojik olarak uygun olan faktor bilesimleri kisitlamasi altinda
maksimum kilinir. Bu asil (primal) sorundur. Asildaki amag¢ fonksiyonu yerine gegecek
yeni bir amag fonksiyonu olusturulur ve bu minimize edilirse yerindes (dual) ¢dziimde elde
edilen degiskenler gdlge fiyatlar verecektir. (Oztiirk,1999:12)

Sosyal Fayda ve Kayiplarin Dikkate Alinmasi ile Golge Fiyatlarin Belirlenmesi; golge
fiyatlarin hesaplanmasinda kullanilan ikinci yontem, fiyatlandirilamayan sosyal mallarin
varlig1 veya piyasa fiyatlarinin gergek fiyatlart yansitmamast durumunda séz konusu
mallarin sosyal fayda ve kayiplarini dikkate alarak yapilan degerlendirmedir. Sosyal fayda
ve sosyal kayiplarin degerlendirilmesi su sekillerde yapilmaktadir:

e So6z konusu mal ve hizmetlerin baska tilkelerdeki fiyatlar1 kullanilarak

e Mal icin bir fiyat hesaplayarak veya hiikiimet tarafindan belirli bir projenin
uygulanmasinda iistii kapali olarak kabul edilen fiyat1 kullanarak

e Piyasa fiyatlariyla iliskilendirerek veya baska yontemlerle, yayilma etkisini
hesaplayarak yapilir. (Mishan,1979:80)

Golge fiyat kavramini anlayabilmek i¢in yatirimlarin iyi bir sekilde denetimini saglayacak
yararli plan yatirimlarinin siniflandirilmasina gz atmak yerinde olur. Bunlar:

e  Gerekli kaynaklarin her birinin sayisal degerine gore siniflandirma,

e Saglanan yararlarin bigimlerine gore siniflandirma,

e Yatmmmlarda elde edilen faydalarin baska bigimde etkilendigine gore yapilan
simiflandirma,

e Yatirimda kullanilmasi gereken kit kaynaklara gore yapilan siniflandirma;

e Yatiimla ilgili olan faaliyet sahasina gore yapilan siniflandirma,

e Elde edilen ilave faydalarin diisiik maliyet yada artan satig hacminden ileri gelip
gelmediginin tespiti i¢in yapilan siniflandirma gereklidir.
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FMA’nde yatirim yapilmasi diisiiniilen mal ve hizmetlerin yukaridaki yatirim siniflarindan
hangisine girdigini ve digerleriyle ne olglide ilgili' oldugunun bilinmesi yararlidir.
Belirsizligin ¢6ziimii ayrica yatirim simiflarina ve sinif 6zelliklerine gore de degismektedir.
Diger kriterlerin degerlendirmesine bakmadan sadece segilen bir grubun fayda ve maliyet
analizi yoniinden etkinligine (verimliligine) bakmak, yatirim gergeklesmediginde zarar
etme olasiligini belirtmemek, analizin gecerliligini tartigmali hale getirmektedir.
(Karaaslan,1990:9)

Golge fiyat kullanimina en ¢ok agik ve gizli igsizlik durumlarinda, marjinal prodiiktivite
Olclimiinde, dis ticaret alanindaki ithalat ve ihracat akimlarinda ve serbest doviz kurlari
hesabinda ihtiya¢ duyulur. Bir projenin piyasa fiyatiyla ekonomi igin ifade ettigi fark
biiyilkse Onemi nispetinde golge fiyatlardan yararlanmak faydali olur. Bir projenin
ekonomik maliyetlerinin 6l¢iilmesi, ekonomik faydalarinin 6lgiilmesine kiyasla ¢ok daha
basittir. Genellikle gergek ekonomik maliyetleri yansitmaktan uzak oldugu 6l¢iide gergek
giderlerde ayarlama yapilabilmesi ile kisitlanir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan
o6nemli olan bazi gélge fiyatlarin saptanmasinda kullanilan kurallar yani gélge fiyatlarin
saptanmasi gerektigi dort tip maliyet bu boliimde tartisilacaktir. (Adler,1975:19)

Piyasanin Olmadig1 Durumlarda Gélge Fiyatlar

Toplumsal mallar, 6zel mallar gibi boliinemezler ve pazarlanamazlar. Pazarlanamayan bir
mal ya da hizmete talep olmaz. Talep olmayinca da fiyat tesekkiil etmez. Yukarida
belirtilen ozellikteki fayda ve maliyetlere konu olan kamu mallarina genellikle “maddi
olmayan” ya da “dl¢lilemeyen mallar” denilmektedir. (Y1ldirim,1985:98)

Olgiilemeyen mallar icin gdlge fiyatlarin saptanmasinda cesitli yaklasimlar dnerilmektedir.
Bunlar g6yle siralanabilir:

e Olgiillemeyen mallar igin bir piyasanin mevcut oldugu varsayilarak, tiiketicilerin bu
mallar i¢in ne kadar 6deme yapmak isteyecekleri saptanmaya calisilir. Olgiilemeyen
mal fayda-maliyet analizinin maliyetleri yaninda yer alacaksa, bu kez, projeden
olumsuz yonde etkilenen gruplarin isteyecekleri denklestirici miktar arastirilir. Bu
yaklagimin dogru sonuglar verebilmesi i¢in drneklerin iyi segilmesi, sorularin dikkatli
hazirlanmasi, yan sorularla temel soruya verilen yanitlarin dogrulugunun denetlenmesi
gerekir. Bu yaklagim, 6rnekleme yontemlerinin genel sakincalarini tagimaktadir.

e Benzer mallar i¢in kamu kesimi disgindaki piyasalarda g6zlemlenecek fiyatlar var
olabilir. Ornegin, egitim hizmeti genellikle kamu ve 6zel kesim tarafindan birlikte
yiriitiilmektedir. Boylece, 6zel kesimde gecerli olan fiyatlar kamu kesimi i¢in bir
hareket noktasi olarak kullanilabilir. Bu yaklagimdaki temel zorluk, 6zel kesimdeki
mallarin hangi 6lgiide kamu kesimindeki mallara benzedigidir. Ornegin, egitim
hizmetlerinde kamu ve 6zel kesimdeki nitelik farkini saptayip, golge fiyata yansitmak
gerekir.

e Devletlerin, eski uygulamalarinda sakli olan golge fiyatlar saptanmaya galisilir. Bu
yolla, 6rnegin saglik hizmetlerine, yol yapimina, egitime ne kadar agirlik verildigi
bulunur. Bulunan agirliklar, ele alman proje icin golge fiyatin saptanmasinda bir
hareket noktasini olusturur. (Isgiiden,1980:87)

Son olarak, golge fiyatlarin saptanmasinda; ister piyasa hareket noktasi olarak
kullanilabilecek fiyatlar var olsun, ister s6z konusu kamu mali igin piyasada bir fiyat
olugmasin, hangi yaklagimlarin kullanilmas: gerektigi konusunda fayda-maliyet analizcileri
arasinda bir goriis birligine varilmis degildir. Bu konuda Mc Kean’nin 6nemle vurguladigi
gibi, ne piyasa fiyatlar1 ne de golge fiyatlar kamu projeleri ilizerinde kuskuya yer
birakmayacak dogrulukta uygulanma yetenegine sahiptirler. Belirli bir projenin
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degerlendirilmesinde, golge fiyatlar kullanilmak istendiginde, piyasaya alternatif yontemler
kullanilirken, maliyetini de g6z 6niinde bulundurmak gerekir. (Mckean,1989:38)

Emek i¢cin Gélge Fiyatin Saptanmasi; iscilik, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde emek-
yogun tretim teknikleri kullanma egilimleri sonucu, projelerin toplam maliyetleri i¢inde
onemli bir yer tutabilmektedir. Bu nedenle, emegin golge fiyatinin saptanmasinda hangi
yaklagimin kullanilacagi bu iilkeler icin onemli bir sorun olmaktadir. Emegin gdlge
fiyatinin saptanmasindaki temel yaklasimda fayda-maliyet analizcileri arasinda bir goriis
ayrilig1 yoktur. Ciinkii, degerlendirmede, genellikle, emegin belli bir iiretimde kullanilmas1
sonucu, diger kesimlerde vazgecilen iiretimin degerinden hareket edilmesi konusunda
birlesilmektedir. Sorun, alternatif maliyetin hesaplanmasinda nasil bir yaklasim
kullanilacag1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir. (Isin,1994:7)

Golge Fiyatlar ve ikinci En- Iyi Sorunu

Ekonomide {iretim sinirlamasina ek olarak sapma nedeniyle yeni bir sinirlama s6z konusu
oldugunda, maksimizasyon islemini bu duruma gére yeniden uyarlamak gerekir. Ulasilacak
sonucun, ek smirlama nedeniyle birincisi kadar iyi olamayacagi agiktir. Bu nedenle, islem
sonunda elde edilen yeni etkinlik kosullar1 “ikinci en iyi” olarak bilinir. (Isgiiden,1980:93)

Ekonomide bir kesimde var olan sapma, diger tiim kesimleri etkiliyorsa, belirli bir proje
icin gdlge fiyatlarin saptanmasi ancak sistemdeki biitiin fiyatlarla birlikte yapilabilecektir.
Bu da bir anlamda golge fiyatla hesaplanamayacak demektir. Gergekte ise, fayda-maliyet
analizlerinde ikinci en iyi sorunu ¢ogu kez dikkate alinmamaktadir. Ne var ki, hiikiimetlere
bilgi vermek zorunda olan bir analizci i¢in ikinci en- iyi sorununu var olan olanaklar
gergevesinde ¢oziime ulastirmak zorunlu olmaktadir. Bu konuda genellikle iki temel
yaklagim benimsenmektedir.

e Birinci en- iyi optimumu” igin gerekli kosullardan baz1 sapmalar varsa, bu ek simrlama,
yasal 6nlemler ya da maliye politikas1 gibi yollarla kaldirilmaya ¢alisilir.

e Gerekli kosullarin yerine getirilmedigi kesimin, ekonominin diger kesimleriyle olan
iligkisi saptanmaya galisilir. S6z konusu kesimin diger kesimlerle olan iliskisinde,
tamamlayici ya da ikame edici iliskiler yoksa, diger kesimlerde birinci en iyi i¢in
gerekli olan kosullar gerekliligini korur.

Ekonomideki sapmalarin diizeltilme olanagi varsa, bunlart kaldirip, ikinci en-iyi
optimumuna ulagma, bu konuda izlenecek en iyi davranis bicimidir. Ne var ki, vergiler ve
yardimlar, digsal etkiler, faktor ya da {irlin piyasalarindaki eksik rekabet gibi cesitli
nedenlerle ekonominin hemen her kesiminde goriilen sapmalart diizeltmek kolay degildir.
Bu nedenle, sapmalarin var oldugu, ozellikle 6zel kesim fayda-maliyet analizcileri
tarafindan genellikle denetlenemeyen kesim olarak ele alimir. Bu durumda, denetlenmeyen
kesim ya da kesimlerdeki sapmalar veri iken ikinci en-iyi optimumuna ulasilmaya ¢alisilir.

Ikinci yaklagimda ise, gerekli kosullarin yerine getirilemedigi kesimin diger kesimlerle olan
iliskisi gozlemlenir. Ornegin, kamu kesiminde belirli bir projenin fiiriinii icin
fiyatlandirmanin diisilintildiigii, ayrica bu iirlin i¢in “ikame” 6zelligini tasiyan ve sapmasi
olan bir 6zel kesimin de var oldugu varsayilabilir. Sapma olan 6zel kesimde fiyat, 6rnegin
marjinal maliyetin %20 {izerinde olan bir diizeyde belirlenmisse, kamu kesimi i¢in de
fiyatin marjinal maliyetin lizerindeki bir diizeyde saptanmasi gerekir. S6z konusu edilen

Cesitli tedbirler yoluyla sapmanin goriildigii kesimde diizenlemeye gidilerek fiyatlarin, marjinal toplumsal
maliyetleri yansitmasi saglanmaya calisilir. Sonra, belirli bir proje i¢in gélge fiyatlar, birinci en —iyi kurali
geregince, marjinal toplumsal maliyetleri yansitacak bigimde saptanir. Bu yolla, ekonomideki ek sinirlama
kaldirilmis ve birinci en iyi optimuma doniilmiis olur.
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driinler arasinda “tamamlayicilik iliskisi varsa, kamu kesimindeki fiyatin, marjinal
maliyetin altindaki bir diizeyde saptanmasi gerekir. Ciinkii, 6zel kesimdeki iiriiniin sapma
nedeniyle marjinal maliyetinin iizerinden fiyatlandirilmasi, “tamamlayicilik” iliskisi gegerli
oldugundan kamu kesiminde iiretilen malin da talebinin azalmast sonucunu verir. Bu
durumda kamu iiriinii i¢in yiiksek bir fiyat politikasinin uygulanmasi, her iki iiretimin de
daha fazla azalmasina neden olarak durumu daha da kotiilestirir. Aksine, kamu kesiminde
fiyat, marjinal maliyetin altinda olan bir diizeyde belirlenirse, her iki iirlin icin de talep
fazlalasir. Boylece, baslangigtaki “optimum” duruma yaklagilmig olunur.

Kesimler arasindaki karsilikli baglilik ¢ok zayif ya da hi¢ yoksa, agiktir ki, ikinci en-iyi
sorunu dikkate alinmayabilir. Bu konuda, ekonomideki kesimleri aralarindaki iliskiler
yoniinden ayirima bagli tutmak en dogru yol olarak goziikmektedir. Aralarinda, ikame ya
da tamamlayicilik yoniinden kuvvetli iligkiler olan kesimlerde sapma varsa, yukaridaki
analiz gerc¢evesinde ikinci en-iyi optimumuna ulasilmaya ¢aligilir. Diger yandan, iilkenin
belirli bir cografi bdlgesine yerlesmis olan endiistrilerin uyguladiklar fiyat politikalarinin,
diger bolgelerdeki iriinlerin talepleri {izerindeki etkisi zayif olabilir. Bu durumda, s6z
konusu cografi bdlge icinde, ekonominin diger kesimleri dikkate alinmaksizin marjinal
maliyetlere dayal bir fiyatlandirma uygulanabilir. (Isgiiden,1980:95)

6. SONUC

Bir proje analiz ve degerlendirme teknigi olarak kabul edilen FMA giiniimiizde bir ¢ok
iilkenin yatirimlara iligkin kararlarint verme asamasinda bagvurdugu bir yontem olarak
kabul edilmektedir. Bu yontemi 6nemli ve degerli kilan ise kit ekonomik faktorlerin ¢cok
cesitli beseri ihtiyaglarin giderilmesinde etkin ve optimal sekilde tahsisini 6ngérmesinden
ileri gelmektedir.

Uygulanacak olan yatirim projelerinin ister 6zel sektorde olsun isterse kamu sektoriinde
ticari, ekonomik ya da sosyal agilardan en etkin sekilde degerlendirilmesi, projenin
faydalar1 ve maliyetleri arasindaki farkin en ¢oklanmasi temeline dayanir. FMA’nde hedef
tim taraflarin maruz kaldigi maliyetleri degerlendirmek ve toplam faydalarn toplam
maliyetlerden fazla oldugunu ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Bu nedenlerle, bir kamu projesinin, isletme siirecindeki topluma olan faydalarinin
maliyetlerinden fazla olup olmadigimi anlayabilmek igin, fayda ve maliyetlerin, isin
basinda, projenin yapilabilirlik arastirmasi asamasinda, oOlgiilebilir ve dogrulanabilir
gostergelerle kiyaslanabilmesi gerekmektedir.
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