5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA ADLI PARA
CEZASI VE INFAZI

Yrd. DDr. Ahmet Caner

1- Giris

Ceza, sug teskil eden eylemin karsihgi olarak yasada gosterilen, suclunun
cesitli hak ve yararlarini etkileyen, kusurlulukla orantili sekilde yargi organla-
rinca hikmedilen bir mahkdmiyetin infazi cercevesinde, devlet tarafindan
uygulanan ve esasen islahi saglamaya yonelen izdirap verici, korkutucu ve
caydirici bir mueyyidedirl Cezalar islenen sucun niteligine, agirhgina ve ilgili
hukuk sistemine gore, failin yasam hakkina, hurriyetine, malvarligina yonelik
olabilir2. Bu anlamda, 6lim cezas! bireyin yasam hakkina, hapis cezasi hurri-
yetine etki eder. Kisinin malvarliina yonelen yaptirrm ise, para cezasidir.
Burada, islenen su¢ karsiliginda yasada gosterilen sinirlar arasinda belirlene-
cek bir miktar paranin devlet hazinesine 6denmesi s6z konusudur.

765 sayill Tirk Ceza Kanunu’'nda (765 sayill TCK.) para cezasl, islenen
sugun clrim ya da kabahat olmasina gore agir ya da hafif para cezasi seklinde
ikiye ayrilmisti (m.11). Cirimlere mahsus bir yaptirrm olan adir para cezasi
altmis milyon liradan on bes milyar liraya (m. 19), kabahatlere 6zgi bir miey-
yide olan hafif para cezasi ise, on bes milyon liradan bir milyar bes yiiz milyon
liraya (m.24) kadardi.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nda (TCK.) cirim-kabahat ayirimi kaldiri-
larak Yasanin ikinci kitabinda sadece suglar dizenlenmistir. Kabahatler ise,
5326 sayill Kabahatler Kanunu’'nda (KK.) yer almistir.

Kabahatlerin ceza kanunundan ¢ikarilmasi sonucu, su¢ karsiliginda uygu-
lanan cezalar; hapis ve adli para cezasi seklinde belirlenmistir (TCK.m.45).
Buna karsilik kabahatler karsihginda uygulanacak idari yaptirnnmlar, idari para
cezas! ve idari tedbirlerden ibarettir (KK. m. 16/1). Kabahatler karsiligi 6ngo-
rulen idari para cezasinin tatbiki ve uygulamasi KK.'nin 17 nci maddesinde
gOsterilmistir.

* Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku 6gretim Uyesi.

1 Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet-Yenidunya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hukim-
ler Il (Yaptinm Hukuku), Ankara 2003, s.23; Cinar, Ali Riza, Turk Ceza Hukukunda Ceza-
lar, Ankara 2005, s.74.

2  Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Il, s.35.
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Bu gelisim ve dizenlemeler ¢ergevesinde hukukumuzda, yonetsel bir yapti-
rim olarak “para cezas!” i¢in “idari para cezas!”, su¢ karsiligi éngorilen bir mu-
eyyide olarak “para cezas!” icin ise, “adli para cezasI” kavrami kullaniimistir3.

5252 sayill TCK. nin Yurirluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5
inci maddesinin 1 inci fikrasi uyarinca diger kanunlarda 6ngérilen agir para
cezalan “adli para cezasi”na, 7 nci maddesinin 1 inci fikrasina gore, kanun-
larda “hafif hapis” veya “hafif para cezasi” olarak dngdrilen yaptinmlar ise,
idari para cezasina donisturilmastir. Bu hikumler cergevesinde de TCK'da
tercih edilen “adli para cezasi” kavrami, sug¢ karsiligi éngorilen bir yaptinm
olarak “para cezasi” ni ifade etmektedir4.

TCK.m.45’in gerekgesinde “adli para cezasi”nin, bir miieyyide olarak ya
hapis cezasi ile se¢imlik ya da hapis cezasi ile birlikte 6ngorulebilecegi ifade
edilmistir. Adli para cezasi kural olarak ekonomik kazang elde etme amaciyla
islenen suclarda, hapis cezasi ile birlikte diizenlenmistir5.

Adli para cezasinin ne suretle tayin edilecegi TCK’'nm 52 nci maddesinde
dizenlenmistir. Bu maddede; “(7) Adlipara cezasl, bes giinden az ve kanunda
aksine hukim bulunmayan héllerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak uzere

3 Oztirk, Bahri- Erdem, Mustafa Ruhan, 6ztiirk Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, Yeni TCK'ya gére Yenilenmis 8. Baski, Ankara 2005, s.293; Soyaslan,
Dogan, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 3. Baski, Ankara 2005, s.564; Malkog, ismail,
Aciklamali Yeni Turk Ceza Kanunu, Birinci Cilt, Ankara 2005, s.175. Nitekim TCK'run 52
nci maddesinin gerekgesinde de; “s6z konusu yaptinm adli para cezasi olarak ifade edilmis-
tir. Bu suretle séz konusu yaptinmin idari nitelikteki para cezasindan farklihgina isaret
edilmek istenmistir’ denmektedir.

4 Adli para cezasl ile idari para cezasi arasindaki temel farkliliklara KK.'nin genel gerekge-
sinde su ifadelerle isaret edilmistir; “Kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlannm kapsa-
mi disina ¢ikarma egiliminin bir sonucu olarak; cesitli hususlarda diizenleme getiren 6zel
kanunlarda bazi fiiller karsiliginda idarf yaptinmlar éngériilmektedir. Baska bir deyisle, bu
fiiller, “idart suglar’ olarak tanimlanmaktadirlar. Bu fiiller karsiiginda, genellikle parasal
nitelikte bir yaptinm 6ngoériulmektedir. Ancak, bu parasal yaptinm, bir ceza hukuku yapti-
nmi olan “adli para cezas’” degil; idarf yaptinm olarak “idari para cezasl” niteligi tagimak-
tadir. Belirtmek gerekir ki, her ikisi de belli bir miktar paranin kisiden alinip Devlet Hazine-
sine intikalinden ibaret gibi gériinirse de; adli nitelikteki para cezasi ile idari nitelikteki pa-
ra cezas! arasinda, karar veren merci, yaptinmin infaz sureti, yaptinma baglanan kanunf ne-
ticeler bakimindan énemli farklihklar bulunmaktadir. Ornegin, idari nitelikte bir yaptinm
olarak para cezasina, ceza muhakemesi sireci sonucunda mahkeme tarafindan hikmedil-
mez; bu ceza, idarf gérev yapan bir kisi veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adli sicile
kaydedilmez, 6denmedigi takdirde hapse dénistirilmez. idari nitelikteki “para cezasi”, bir
uyari (ikaz) fonksiyonu gordugiu gibi, kamu agisindan olusmus olan zarann giderilmesi
amacina da hizmet edebilir. Bu nedenle, idari para cezasinin misli nitelikte olmasi miim-
kundur’. Bkz. Kabahatler Kanunu Tasansi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/993), TBMM.
Tutanak Dergisi, Dénem:22, Yasama Y1l1:3, S.Sayis1:840

5 Bkz. TCK.m.52*ye iliskin gerekge.
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belirlenen tani gun sayisinin, bir gin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpiimasi suretiyle hesaplanan meblagin hukimlu tarafindan Devlet Hazine-
sine édenmesinden ibarettir.

(2) En az yirmi ve enfazla yiiz Turk Lirasi olan bir giin karsiligi adlipara
cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsihalleri gdéz éniinde bulundu-
rularak takdir edilir.

(3) Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam gun sa-
yistile bir gin karsihgi olarak takdir edilen miktarayn ayri gésterilir.

(4) Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini gdéz 6ninde bulundurarak, kisiye
adli para cezasini ddemesi i¢cin hikmin kesinlesme tarihinden itibaren bir
yildan fazla olmamak tizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler
halinde ddenmesine de karar verebilir. Taksit stresi ikiyili gecemez ve taksit
miktarl dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denme-
mesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli
para cezasinin hapse gevrilecegdib e lirtilir" denmektedir.

Adli para cezasinin infaziyla ilgili kurallar da, 5275 sayili Ceza ve Glven-
lik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un (CGTIiHK.) 106 ve Ceza infaz
Kurumlannin Yénetimi ile Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Tizu§uné (infaz Tuzigu) 56 nci maddelerinde yer almaktadir.

52 nci maddenin metninden de anlasilacagi tzere TCK., para cezalarinin
belirlenmesi konusunda giin para cezasi sistemini benimsemistir. Asagida
ayrintilariyla Gizerinde duracagimiz bu sistemde, para cezasina hikmedilirken
ikili bir asama s6z konusudur. Birinci asamada kanunda yer alan sinirlar dahi-
linde sugun agirhgiyla orantili giin birimi tespit edilir. ikinci asamada, failin
kisisel, sosyal, ekonomik durumu nazara alinarak yine kanundaki sinirlar cer-
cevesinde bir giin biriminin parasal miktan belirlenir. Ardindan gin birimi ile
bir guin biriminin parasal miktan ¢arpilarak adli para cezasi tayin edilir.

765 sayili TCK. doneminde para cezasinin belirlenmesi konusunda, klasik
sistem kabul edilmisti7. Bu sistemde, hakim kanunun tayin ettigi sinirlar cer-

6 06.04.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir.

7 TCK. ile 765 sayili TCK. arasindaki bu sistem farklihginin bir sonucu olarak, 5252 Sayili
TCK'nin Yarurlidk Kanunu'nun 4 tnci ve 5 inci maddesinde gecis hiktumleri dizenlenmis-
tir. 6ncelikle 4 tinci maddede, 31.12.2002 tarihine kadar yururlige giren tim kanunlardaki
klasik para cezasi miktarlarinin belirlenmesine iliskin artinm oranlari ayn ayn gosterilmis-
tir. Baska bir deyisle, dier kanunlarda yer alan su¢ tanimlanndaki para cezasi miktarlan,
yer aldigi kanunun yurirlige girdigi tarih esas alinarak 4 tinct maddedeki oranlara gore ar-
tinlacaktir. Ancak somut olayda, bu artinm oranlan sonucunda bulunan para cezasinin mik-
tar (ilgili kanunda alt ve st sinirlardan birisi yahut her ikisi de gésterilmemis olmakla bir-
likte alt ve Ust sinirlar arasinda uygulama yapilmasi gerekmekte ise) 5 inci maddenin 2 nci
fikrasindaki asgari sininn (doért yiz elli milyon) altinda ve azami sininn (yiz milyar Turk
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cevcsinde belirli bir meblagl para cezasi olarak tayin edebilirdi8. Sistemin
degisik tatbik usulleri mevcuttur9:

Birinci usulde, kanun koyucu para cezasini sabit bir miktar olarak duzen-
ler. Hakim sug karsihgr yasada 6éngorilen sabit miktara hiikmetmek durumun-
dadir. Bu ihtimalde sugluluk, sugun islenme sebepleri, suglunun mali durumu
higbir sekilde dikkate alinmaz. Ornegin, 765 sayili TCK.m. 191/3.

ikinci usulde, kanunda her sug igin para cezasinin alt ve {st sinirlan géste-

rilir ve s6z konusu sinirlar gergevesinde hakime takdir yetkisi taninir10. Orne-
gin, 765 sayih TCK.m.203/1,218.

Uglinct bir usulde ise, sugtan kaynaklanan zarar veya sugtan elde edilen
yarar ya da katlan para cezasinin belirlenmesinde esas alinir. Nisbi para cezasi
olarak da adlandinlan bu son usulde; Ust sinir olmadig! gibi, hakimin takdir
yetkisi de yoktur1l Ornegin 765 sayili TCK.m.403/1.

Makalemizde; para cezasinin tarihgesi, bu cezanin leh ve aleyhindeki go-
rusler, mukayeseli hukukta 6zellikle gin para cezasi sisteminin hususiyetleri,
bu sistemin avantaj ve dezavantajlan tzerinde durduktan sonra, TCK.m.52,
CGTIHK.m.106 ve infaz Tuzugi gercevesinde hukukumuzda adli para ceza-
sinin belirlenmesini ve bu cezanin infazini inceleyecegiz.

2- Para Cezasinin Tarihi Gelisimi
a- ilkel Toplumlar

Sahsi 6¢ kurumunun, gecerli oldugu ilkel toplumlarda para cezasina rast-

Lirasi) Uzerinde olmamalidir. Bu hikimler nispi nitelikteki adli para cezalan hakkinda uy-
gulanmaz (m.4/1, 5/2). Yine 5252 sayili Kanunun 7 nci maddesiyle de diger butin kanun-
lardaki hafif hapis ve hafif para cezalan idari para cezasina donustirulerek, idari para ceza-
sinin alt ve st sinirlan gosterilmistir. Konuyla ilgili genis agiklama i¢in bkz. Demirbas, Ti-
mur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2005, s.541 vd.;bzgeng, izzet, Tirk
Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hukiimler), 3. Baski, Ankara 2006, s.671vd.

8 Sensoy, Naci, “Amme Para Cezalan", IUHFM., C.:V11l, istanbul 1942, s.488,489.

9 Bkz. Taner, Tahir, Ceza Hukuku. Umumi Kisim, 3. Baski, istanbul 1953, s.636; Erem,
Faruk-Damsman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hikumler, 14. Baski,
Ankara 1997, s.741,742; Dénmezer, Sulhi- Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, C.: I, 12. Baski, istanbul 1999, n.1489 vd.; 6nder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hukamler, istanbul 1994, s.517.

10

Sistemin benimsendigi 1930 italyan CK.’nda (m.24/3) para cezasinin st sinin gosterilmek-
le birlikte, sucglunun iktisadi durumu agisindan kanunda gdsterilen para cezasinin yukan si-
nin tatbik edilse dahi bunun tesirsiz kalacagl anlasildigi takdirde, hakime ust sinin asma
yetkisi taninmistir. Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidinya, Il, s.125; aynca bkz. Manna, Adelmo-

Infante, Enrico, Criminal Justice Systems in Europe and North America. Italy, Helsinki
Finland 2000, s.12.

11 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Il, s. 125.
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Ummamaktadirl2. Bununla beraber para cezasi, yaklasik dort bin senelik bir
gecmise sahiptirl3. Bu yaptirim, sahsi 6¢ kurumunun terk edilmesiyle ortaya
¢ikan kisasin, alternatifi olan uyusma sisteminin bir sonucu olarak geligmistir.
Nitekim toplumsal hayata gecisle birlikte devlet, uyusmazlik halinde bulunan
taraflar kisasa muracaat yerine, meydana gelen zararin gideriimesi karsihgin-
da uzlasmaya (diyet) cagirmaktaydi. Ancak sugtan zarar goren, diyeti kabul
etmeyerek, kisasa basvurabilirdi. Uzlagsma halinde, diyet miktari taraflar ara-
sinda serbestce belirlenirdi. Zamanla bazi suglarda diyet zorunlu hale geldigi
gibi, keyfiligi 6nleme adina miktari da bir tarife ile sabitlendi. Bdylece suglu
magdura 6deme yapmak ve magdur da 6demeyi kabul edip intikam hakkindan
vazgecmek zorunda kaldi14.

Uyusma sistemi, neredeyse butin ilkel devletlerde gecerli olmustur. Asa-
gida BabiFde, Sumerlerde, Asurlularda, Hititlerde ve Etilerde para cezasi ile
ilgili durum incelenecektir.

aa- BabiFde (Hamurabi Mecellesi'nde) para cezasi

BabiFde hukuk sisteminin temelini olusturan Hamurabi Mecellesinde,
esas yaptirnm sistemi kisasa dayanmaktaydi. Ornedin, kasten adam oldiren,
6lum cezasina, bir kimsenin géziniu ¢ikaran, gozunin c¢ikariimasi cezasina
carptirihrdi. Bununla beraber taksirle yaralama ve 6lime sebebiyet halinde
tazminat s6z konusu olmaktaydi15. Kasten islenen yaralamalarda, déven ve
dovilenin ictimai durumu nazara alinirdi. Eger déven, dovilenden alt seviye-
de ise, cismani cezalar uygulanirdi. Esit iseler, tazminat s6z konusuydul6.
Kdlelere karsi islenen yaralamalarda da tazminata yer verilmistil?7. Yine esa-
sen Olim ve agir cismani cezalarla karsilanan hirsizlik sugunda, failin bazi
hallerde malin on ila otuz mislini édedigi takdirde 6lim cezasindan kurtulabi-
lecegi kabul edilmisti. Ayrica hirsizligin belirli bir agiriga ulasmamasi halinde
de tazminat s6z konusuydul8 Bu duzenlemelerin para cezasinin kokenini
olusturdugu yoninde gorislere rastlanmaktadir19.

12 Sensoy, s.474; Donay, Siiheyl, Para Cezalan, istanbul 1972, s.16, 17. Aynca bkz. Artuk,
Mehmet Emin-Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hukimler I, 2.
Basi, Ankara 2006, s.43 vd.

13 Taner, s. 633.

14 Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, |, s.46,47; Donay, s.18.

15 Okandan, Recai, G, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul 1951, s.144.

16 Okandan, s.145,146.

17 Donay, s.18.

18 Okandan, s.145,146.
19 Bkz. Hillsman, Sally T.-Mahoney, Bany-Cole, George F.-Auchier, Bernard, Fines as

Criminal Sanctions, A National Institute of Justice Research in Brief, September 1987, s.I.



126 Ahmet Caner YeidneABHD C. X, S. 1-2 (2006)

bb- Stimerlerde para cezasl

Sumerlerde suclularin takip edilerek cezalandiriimalari keyfiyeti devlete
aitti. Sahsa kars! islenen suclarda magdurun hir ya da kéle olmasina goére bir
ayirim yapilmigti. Hir kimselere karsi islenen suclarda kisas gecerliydi. Buna
karsilik magdur kole ise, suclu hakkinda, fiilin agirigina goére miktari tayin
edilecek tazminata hikmedilirdi. Yine hirsizlik suglarinda da, kimi hallerde
saniga, ¢aldiginin otuz bes mislini vererek 6lim cezasindan kurtulma imkani
taninmaktaydi20.

cc- Asurlularda para cezasl

Asur hukukunda da, cezalandirma yetkisi devlete ait olup, su¢lunun hir
olup olmamasina gore yaptirimlar tespit edilmisti. Asur’da 6zellikle mala karsi
suclarda para cezasina rastlanmaktadir. Ornegin, hirsizlik sugunun faili, elli
degnek cezasinin yani sira para cezasl da 6demek durumundaydi. Keza fertle-
rin mulkiyet haklarina tecaviz, gayrimenkule haksiz mudahale halinde, suglu
gayrimenkulun degerinin ¢ mislini 6demekle yikimliu oldugu gibi, parmagi
kesilir ve belirli bir muddet Kralin angaryasinda ¢alistirilirdi2*.

dd-Hititlerde para cezasi

Hitit kanunlarinda, uyusmaya yer verilmisti. Kisilere karsi islenen suglar-
da, magdurun sosyal mevki ve failin kasti nazara alinarak uyusma bedeli tayin
edilirdi. Hitit Kanunu'nun 7,8 ve 9 uncu maddelerinde yaralama fiilinin uyus-
ma bedeli gdsterilmisti. Hatta bu toplumda, devlete de bir miktar ddenmesi
kabul edilmisti. Nitekim 6rnegin, Hitit Kanunu’nun 9 uncu maddesinde; “bir
kimse digerinin basina vurursa alti Hitit gimus lirasi alinir ve bunun tcu basi-
na vurulana, ¢l de saraya verilir’ denmekteydi. Ancak daha sonra, sadece
magdura uyusma bedeli 6denmesi kabul edildi22.

ee-Etilerde Para Cezasi

Etilerde, bilhassa sahsa kars! islenen suclarda zararin tazmini ve uyusma .
sistemine yer verilmisti. islenen sugun agirigina, failin kastina gére uyusma
bedelinin miktari degismekteydi. Uyusma bedellerinin asgari ve azami hadleri
kanunlarda dizenlenmekle beraber, magdurun bunu kabul etmesi gerekmek-
teydi. Ornegin, hiir bir kimsenin éldirilmesinde uyusma bedeli olarak, élenin
akrabalarina dort kéle verilmekteydi. Oldurilen kéle ise, verilecek sahis mik-
tari iki idi. Yaralama halinde, uyusma belirli bir miktar para ile olmaktaydi23.

20 Okandan, s.114,115.
21 Okandan, s.162 vd.

22 Donay, s.19,20.

23 Okandan, s.204 vd.
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b- Roma Hukuku

Roma Hukukunda ilk devirlerden itibaren para cezasina iliskin diizenleme-
ler mevcuttu24. Genellikle kamusal suclar icin bedeni cezalar s6z konusu iken,
6zel menfaatlere iliskin suglarda uyusma mumkindid. Hatta kamusal suglar
icin de bedeni cezalarin yaninda nakdi cezalar uygulama alani bulmustu. Ozel-
likle 6kiuz ve koyun gibi evcil hayvanlarla 6denen para cezasina (Mulcta),
kanunda yazili hadler arasinda Majistra’lar hikmederdi25.

Roma’da Cumhuriyetin ilk devrinde Legas Valeriae para cezasinin Ust si-
nirin gostermisti. Para cezasini evcil hayvan ile 6deme usuli Papiria Kanunu-
na kadar devam etti. Bu kanunla bir koyun 10 as, bir 6ktiz 100 as kabul edildi.
Para cezalarinin miktarlarinin sabit oldugu hallere az da olsa rastlanirdi. Orne-
gin, XU Levha Kanununda taksirle 6zgir bir kimsenin éldurilmesi (2000 as
veya 5000 as), mezarliklara tecaviiz (10.000 as) gibi eylemler hakkinda sabit
para cezalan 6ngorilmuistu26.

Yukanda belirtildigi Gzere, Roma Hukukunda 6zel suglar i¢cin uyusma sis-
temi gecgerliydi. Bu durumda magdur oncelikle sugtan dogan zarannin gide-
rilmesi i¢in hukuk davasi, ardindan gercek zarardan daha yiksek bir para ce-
zasinin 6denmesini gerektiren ceza davasi acardi27. Bdylece Roma Hukukun-
da kamusal suglar i¢cin buginkiine benzer bir para cezasi, 6zel suglar iginse
tazminata benzeyen ancak ondan farkhlik tasiyan bir uyusma bedeli bulun-
maktaydi28.

c- Cermen Hukuku

Cermen Hukukunda da, uyusma sistemine rastlanmaktadir. Nitekim Salik
Yasalarinda (Lex B9) uyusma, yasal bir tarifeye bagh tutulmustu. Her
suc karsiligi tarifeye baglanan para miktan, magdurun yasi, cinsiyeti, mensup
oldugu kabile, yaralarinin tehlikeliliji veya zarara ugrayan organin énemine
gore degisirdi. Adam 6ldurme suglarinda da uyusma bedeli belirlenmisti. Bu-
nunla beraber, hur bir insanla kélenin diyet bedeli farkliydi. Cermen Yasala-
rinda «Wergeld», agir suglar (6rnegin, hir bir insanin éldirilmesi) igcin 6ngo-
rilen uyusma miktarini, «Busse» ise, hafif su¢ karsiligi dizenlenen uyusma

24 Bkz. Okandan, s.500 vd.; Arsal, Sadri Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, 3. Tabi, istanbul
1948, s.275 vd.

25 Donay, s.21.

26 Donay, s.21,22.

27 Donay, s.22.

28 Donay, s.22.

29 Lex Salica, adam 6ldlirme sucunun cezasini magdurun yasi ve cinsiyeti gibi 6zelliklerini
dikkate alarak belirlemisti. Bu kanunda 6lim ya da yaralama halinde uyusma igin édenecek
para miktan gosterilmistir. Bkz. Allen, Harry E.-Simonsen, Clifford E., Corrections in
America: An Introduction, Third Edition, New York, London 1981, s.5, dn.2.
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bedelini ifade etmekteydi30.

Devlet, sugtan zarar gérene ddenecek uyusma bedelinin yaninda, taraflari
uzlastirma cabasinin karsihgi olarak kendisine de, adi altinda, bir
miktar para verilmesini zorunlu kilmisti3*. Boylece islenen bir su¢ dolayisiyla
suctan zarar gorene degil, devlet hazinesine bir para 6denmesi usulll getirilmis
oldu. Felmrhukuki niteligi konusunda doktrinde bunun, devletin taraflar
uzlastirma ¢abasinin karsiligr olarak aldigi bir simsarlik ucreti veya vergi ol-
dugu belirtildigi gibi32, ginimuziin modern para cezasinin temelini olustur-
dugu da ifade edilmistir33.

d- Kanonik Hukuk

Kanonik Hukukta, VII. Yizyilin ortasindan itibaren yaptirimlar arasinda
para cezasina yer verilmisti. Bu hukukta para cezasi ilk defa 675 tarihinde XI.
Toledo Ruhani Meclisi tarafindan adam o6ldirme ve kaba hareketlerden so-
rumlu olan piskoposlarin tazminat 6demeye mahkim edilmesiyle ortaya ¢ik-
misti. VII. Asrin sonlarina dogru kilise, kendi hukukunu laik kanunlarin én-
gordugu uyusma hakki ile bagdastirmak ve uyusmanin édenmesini saglamak
icin benzer dizenlemeleri kabul etmek zorunda kaldi. Ardindan toplanan gesit-
li ruhani meclisler para cezasinin tatbik alanini genisletti34.

e- Carolina ve Etkisi Altindaki Hukuklar

Cermen imparatoru V. Karl'in (Sarlken) hiikimranhigi déneminde35 1530
Augsburg ve 1532'de Regensburg meclisleri tarafindan kabul edilerek yurur-
lige giren ve tam olarak Ugylz yil Alman Misterek Hukuku'nun temelini
olusturan Constitutio Criminalis Carolina36 ve onun etkisi altinda kalan ka-
nunlar (Avusturya’da 1539 tarihli Henneburg Kanunnamesi, 1535 tarihli
Camiole Kanunnamesi, Prusya’da 1595 tarihli Dantziger Culm37) cezalarda
siddet akimini benimsemislerdi. Bunun sonucu olarak da, basit birtakim suclar

30 Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidlnya, Il, s.119,120; Ailen- Simonsen, s.4,5, dn.2.

31 Sensoy, s.475; Donmezer-Erman, II, n. 1485 ve dn. 1

32 Gorislerigin bkz. Artuk-Gokcen-Yenidunya, I, s. 120.

33 Taner, s.634; Donay, s.23.

34 Donay, s.24,25.

35 Honig, Richard, Hukuk Baslangici ve Tarihi, (cev. Yavuz, M.), 2.Baski, istanbul 1935,
s.123,124.

36 Carolina, birinci kisminda ceza usul hukukunu, ikinci kisminda ise -llkeler ya da sehirlerin
kendilerine 6zgli bir ceza kanunu olmamasi veya mevcut ceza kanunlarinda bosluk olmasi
halinde- Cermen imparatorlugu’ nda uygulanacak olan maddi ceza hukukunu ihtiva ediyor-
du. Buna gére, “Carolina” ancak ikinci derecede bir yiiriirlige sahipti ve imparatorlugu tes-
kil eden memleket ve sehirlerin mahalli kanunlarinin uygulanma imkanini ortadan kaldir-
mamisti. Bkz. Honig, s.124.

37 Donay, s.26.
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disinda (6rnegin, hafif hirsizlik ya da énemsiz bazi mala zarar verme fiilleri)
para cezalarina yer verilmemisti38.

f- X1X. Yizyilin Bagina kadar olan donem

1789 Fransiz ihtilaline kadar, Fransa'da diger cezalarda oldugu gibi para
cezalarinda da keyfilik hakimdi ve para cezalarinin orantisizligi genel misade-
re gibi etki doguruyordu39. Fransiz devrimi sonrasinda yurirlige giren 1791
ve 1795 tarihli yasalarda, kanunilik ve esitlik prensibine 6zel bir 6nem verildi.
Para cezasinin sucun agirhigina ve suclunun mali imkanlarina uygun sekilde
takdir edilmesi konusunda hukimler sevk edildi40. 1830 Brezilya Ceza Kanu-
nu, 1852 (paragraf 41) ve 1886 Portekiz (paragraf 67) Ceza Kanunlari da
esitlik akiminin bir sonucu olarak, suglunun mali durumunun gozetildigi para
cezasl sistemleri 6ngordiler4l. Doktrinde glin para cezasl sisteminin tarihsel
kokenleri bu yasal diizenlemelere dayandiriimaktadir42.

g- islam ve Tiirk Hukuku

islam Hukukunda, had suglan bakimindan her hangi bir mali ceza 6ngé-
rulmemisti. Hakki ademiye karsi islenen suglarda da, diyet bir tazminat olarak
goruldugunden, para cezasl niteligi tasimadigi belirtiimistir43. Kanaatimizce
diyet; magdura veya mirascilanna ugranilan zarar dolayisiyla verilen bir taz-
minat gibi gérinmekte ise de, uyusmada oldugu gibi suc teskil eden fiilin kar-
siigini teskil etmesi ve ceza olan kisasin yerine uygulanmasi bakimindan para
cezasina yaklagmaktadir44.

Taziren cezalandirilan suglarda para cezalarinin mimkin olup olmadigi
islam hukukgulari tarafindan tartisilmistir. Genel egilim para cezalarina mira-
caat edilmesini dogru bulmamaktadir. Bu menfi yaklasimin sebebi, para ceza-
larinin  suiistimale acik olduju ve haksiz yere kisilerin malvarliklarina
elkonulmasina vesile teskil edebilecegi disincesidir45.

islam Hukukunun gegerli oldugu Osmanli imparatorlugunda ise, birgok
tazir sugu igin kanunnamelerle (6rnegin, Fatih, Kanuni Sultan Stleyman, Sul-

38 Donay, s.26.

39 Donay, s.26.

40 Grebing, Gerhardt, The Fine in Comparative law : Survey of 21 Countries, Cambridge
1982, s.58.

41 Grebing, s.59,60.

42 Grebing, s.59,60.

43 Aydin, M. Akif, Tirk Hukuk Tarihi, Genisletilmis 5. Baski, istanbul 2005, s.193; Keskin, O.
Kadri, Para Cezalan, 6n ddeme, Ceza Tablolan, Erteleme, Paraya Cevirme, Harclar, Anka-
ra 1996, s. 14.

44  Ayni dogrultuda bkz. Sensoy, s.476; Donay, s.30; Aksit, Mustafa Cevat, islam Ceza Hukuku
ve insani Esaslari, istanbul 2000, s.92.

45 Aydin, s.193.
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tan Doérdinci Mehmet Kanunnameleri) suclunun mali durumuyla orantili
olarak hikmedilmesi kosuluyla para cezalan 6ngoérilmusti4®. Hatta kanun-
namelerde hirsizlik suglarinda had cezasi her hangi bir sebeple uygulanamazsa
yerine para cezasl uygulanmasi mumkin kilinmisti. Benzeri bir durum zina
sucu acisindan da gecerliydi87. 1256 ve 1267 tarihli Ceza Kanunlannda ise,
para cezasina rastlanmamaktadir. Bu donemde modem anlamda para cezasl,
1274 Tarihli Ceza Kanununun 37 nci maddesinde yer almistir. Maddeye gore;
para cezasl, kanunda gosterilen miktarda paranin sugludan alinmasidir. Yasa,
para cezasinin édenmemesi halinde, hapse donustirulecegini de hikme bag-
lamisti48.

3- Para Cezasinin Leh ve Aleyhindeki Goérusler
a- Lehindeki gorusler

Para cezasinin iyi bir cezada bulunmasi gereken 6zellikleri tasidigi belirti-
lerek asagidaki lehe disunceler ileri strdimastir:

a) Gunumuzde para cezasinin tatbik sahasi genislemis ve kisa sureli hiirri-
yeti baglayici cezalarin yerine uygulanan secenek bir yaptirrm olma 6zelligini
de kazanmistir49. Bu itibarla para cezalarinin kisa sureli hapis cezasinin hu-
kimlu Uzerindeki olumsuz etkilerini 6nleyen, cezanin amaglarina uygun bir
yaptirnm oldugu belirtilmistir50. Nitekim para cezasina mahkdm edilen hi-
kimlt, hapse girmediginden topluma suglu olarak teshir edilmez ve bu durum
onun davranislarini olumlu ydnde etkiler51. Aynca para cezasl, hapiste oldugu

46 Sensoy, s.476, 477; Donay, s.32 vd.; Aydin, s.193. Doktrinde Kanunnamelerde yer alan mali
duruma orantili para cezasi uygulamasinin giinimiizdeki gin para cezasi sisteminin koke-
nini olusturdugu, isveg’in de giin para cezasi sistemini Osmanli Ceza Hukuku’ndan aldigi,
sistemin ardindan Almanya ve Avusturya'ya gectigi ifade edilmistir. Bkz. Karagulmez, Ali,
Gun Para Cezas! Sistemi, Ankara 2005, s.43,44. Bu disinceye istirak etmemekteyiz. Asa-
gida deginecegdimiz Uzere, glin para cezasl sistemine dzelligini veren iki safhall olusudur.
Yoksa tarihin deg@isik donemlerinde mali duruma orantili para cezasi uygulamasina rastlan-
masi mimkindir. Ornekler igin bkz. Grebing, s.58 vd.

47 Ornegin, Fatih Kanunnamesinde kaz ve 6rdek galana tazir cezasinin verilmesi, aynca koyun
ve kovan galandan 15 akge para cezasi alinmasi diizenlenmistir. Bu diizenleme tarzinin, hir-
sizlikta malin degeri belirli bir agirhga ulasmadiginda haddin kosullannin olusmadigi kabul
edildiginden, taziren cezalandirma yoluna gidiimesinden kaynaklandig! ifade edilmistir.
Bkz. Aydin, s.218, dn.158.

48 Gokcen, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlan ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miueyyideleri, istanbul 1989, s. 122; Sensoy, s.477.

49 Albrecht, Hans-Jorg, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, in:
Sentencing and Sanctions in Western Countries (Editor: Michael Tonry-Richard S. Frase),
Oxford 2001, s.306 vd.

50 Sensoy, s.478; Taner, s.635; Donay, s.39 vd.; Dénmezer-Erman, I, n.1486; 6nder, s.512;
Soyaslan, s.565; Demirbas, s.536.

51 Donay, s.45.
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gibi, hikumluyl sosyal gevresinden ayirmaz. Birey toplum icerisinde galisa-
rak, ailesine ve kendisine faydali olur. Para cezasini édemek mecburiyeti,
bireye sorumluluk duygusu yukler, dizenli calismayi, tutumlu olmayi ve dola-
yisiyla rehabilitasyonu saglar52.

b) Para cezasi sanigin kusuruna ve islenen sugun agirhgina orantili olarak
tayin edilebileceginden ferdilestirme ve bdélunebilirle imkanina sahiptir53.
Cezanin tayini sirasindaki bu avantaj, infaz asamasinda da devam eder. Nite-
kim para cezasi takside baglandiginda, hem kisiye 6deme kolayhgi getiriimis,
hem de cezanin caydiricilik etkisinin tekrarlanmasi saglanmis olur54. Buna
mukabil hurriyeti baglayici cezalarda, hikimli bir slre sonra hapis cezasina
alisabileceginden kurumsallasma55 dolayisiyla mueyyidenin etkisi azalr5".
Halbuki 6zellikle takside baglanan para cezasini her édediginde malvarhgm-
dan ¢ikan degeri géren hikumlu, cezanin etkisini hisseder ve tekrar sug isle-
mekten imtina eder57.

c) Para cezasi etkili bir yaptinmdir. Para, sosyal ve ekonomik hayatta
onemli bir aractir ve kisinin malvarliindan kismi de olsa eksilmesi onu dogal
olarak bir takim yoksunluklara ugratir58. Bu yoksunluklar bireyin mali ve
ictimai durumuna bagh olarak zorunlu ihtiyaglardan, en pahal zevklere kadar
genis bir alani kapsar596 Para cezasinin korkutucu ve caydirici etkisi, kazang
maksadiyla islenen ekonomik suglarda daha belirgindir. Zira bu suglarda mad-
di menfaat elde etmek, para kazanmak amaciyla hareket eden sanidi, para
cezasina mahkim etmek, paraya deger vermesi dolayisiyla onu daha fazla

etkiler0.
d) Hapis cezasl, devlet bitcesine 6nemli bir maddi yuk getirir. Para cezasi

52 Onder, s.513; Demirbas, s.536; Schmalleger, Frank, Criminal Justice Today An Introductory
Text For The Twenty-First Century, New Jersey 1991, s.350.

53 it;el, Kaythan- Sokullu Akinci, Fiisun- Ozgeng, izzet- Sozer, Adem-Mahmutoglu, Fatih S.-
Unver, Yener, icel Yaptinm Teorisi, 2. Baski, istanbul 2002, s.95,96; Demirbas, s.536;
Schmalleger, s.350.

54 Sensoy, s. 478; dnder, s.512,513; icel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziier-Mahmutoglu-Unver,
5.96.

55 Yenidinya, Ahmet Caner, Mukayeseli Hukukla ve Tirk Hukukunda Sartla Saliverme,
istanbul 2002, s.103, 104.

56 Soyaslan, s.565; Yenidiinya, s.104 vd.

57 Donay, s.44; Dénmezer-Erman, Il, n.1486.

58 Donay, s.43; icel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziier-Mahmutoglu-Unver, s.96; Demirbas,
s.536.

59 Donay, s.43; icel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziiler-Mahmutoglu-Unver, s.96.

60 Sensoy, s.478, 479; Taner, s.636; Donay, s.43, 44; Dénmezer-Erman, Il, n.1486; 6nder,
s.513; Soyaslan, s.565.
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ise, devlete mali yuk getirmedigi gibi, 6nemli bir gelir kaynag: da saglar61.
Nitekim gunimizde para cezalarina olan ilginin 6nemli sebeplerinden biri de,
hapishanelerdeki hikimlu sayisindaki hizli artistir. Para cezalarinin yaygin
uygulanigi sadece hapishanelerdeki hukimli sayisinin azaltiimasina yardimci
olmaz, ayni zamanda kanunlara saygili vatandaslarin vergi yiklerinin azaltil-
masi imkéanini hikimetlere sunar62.

Burada 6nemle belirtelim ki, kanun koyucu, para cezalarini diizenlerken
devlet gelirlerinin artiriimasi gibi bir dislnceyle hareket etmemelidir. Bir
sugun yaptirimi olarak para cezasi 6ngorulurken islenen sucun ve failin kusu-
runun agirhgr nazara alinmali, diger bir anlatimla ceza olarak ondan beklen-
mesi gereken yararlar géz éniinde tutulmalidir63.

€) Para cezasinin sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasinin
onlenmesinde musadere hikiumlerini tamamlayici bir rol oynadigi ifade edil-
mistiré4.

f) Para cezasl, adli hata halinde geri alinabilme imkanina sahiptir. Buna
karsilik hurriyeti baglayici cezalarda hapse girmis bir kimse, adli hata yapildi-
g1 anlasildiginda, artik hapse girmemis duruma getirilemez. Bu gibi hallerde
magdura uygun bir tazminat verilmesi mimkinse de, bu tazminat masum
bireyin sadece maddi zararlarini karsilayabilir. Yoksa hapiste gegirilen gunle-
rin geri verilebilmesi olanakh degildir. Halbuki para cezasinin infazindan son-
ra, adli hata yapildigi anlasilirsa, alinan meblagin faiziyle ilgiliye iadesi, zara-
rin telafisini saglarés.

b-Aleyhindeki gorusler

Para cezasinin elverisli ve yerinde bir yaptirnm olmadigi yéninde cesitli
fikirler ileri stralmustur:

a) Oncelikle para cezasinin, sahsilik prensibine aykiri oldugu belirtilmistir.
Zira hukimlu para cezasini 6dediginde, bu onun mali durumunu etkilemekte
ve bakmakla yikumli oldugu diger aile fertlerini zor duruma disiirmektedir66.

61 Soyaslan, s.565; Demirbas, s.536; Schmalleger,s.350. Nitekim Amerika Birlesik Devletle-
rinde ulusal dizeyde her yil bir milyar dolann Gzerinde bir deger para cezasi olarak tahsil
edilmektedir. Uygulamanin énemli bir bélimuni hapis cezasindan gevrilen para cezasi
olusturmaktadir. Bu ihtimalde, sanigin hem temiz bir ge¢cmisinin olmasi, hem de ddeme gii-
cliniin bulunmas esastir. Bkz. Hillsman, Sally T.-Sichel, Joyce L.-Mahoney, Barry, Fines in
Sentencing, New York 1983, s.2.

62 Schmalleger, s.350.

63 Artuk-Gokcen-Yenidinya, I, s.123.

64 Schmalleger, s.350; Ozgeng, $.720,721.

65 Donay,s.46; icel-Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziier-Mahmutoglu-Unver, s.97 ve dn. 235;
Taner, s.637; Demirbas, s.536.

66 Bkz. Sensoy, s.479; Taner, s.635; Dénmezer-Erman, Il, n.1487; 6nder, s.513.
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ifade edelim ki, bu sakinca diger mieyyideler bakimindan da gecerlidir.
Cezalandirlan her suclunun ailesi ve yakinlan mevcuttur. Yaptinmin dogasi
geregi, bu kimselerin olumsuz etkilenmesi kaginiimazdir. Nitekim &rnegin,
hapse giren hikiimliniin, bu zaman zarfinda ailesinin ge¢imini saglayamaya-
cagl ortadadir. Bu itibarla cezanin sahsiligi prensibinin anlami (bkz.
TCK.m.20) yaptinmin sadece sug failine yonelmesi ya da diger bir anlatimla
sug teskil eden eylemden failden baskasinin sorumlu tutulmamasidir67.

b) Para cezalannin, zenginlerle yoksullar arasinda ayinm yarattigindan
esitlik prensibine aykin oldugu iddia edilmistir. Ozellikle fakir suglular, cezayi
o0deyecek mali glice sahip olamadiklannda, bu aynmdan etkilenirler68. Bu
itibarla, hukimlinin mal varliina yonelen para cezasi, zengini etkilemez,
fakiri ise zor durumda birakir69. Zengin bir kimse ¢ok yiksek para cezasiyla
alay edebilecek iken, fakir bir kimse normal bir para cezasi altinda ezilebilir70.

Bu kapsamda para cezasl, malvarligi bulunmayan kimseler (6rnegin, so-
kakta yasayan evsiz kisiler, dilenciler) tzerinde de etkisizdir.

Para cezasinin kisilerin mali durumu dolayisiyla ortaya gikardigi esitsizlik,
d6denmeme halinde hapse gevirme soz konusu ise, daha belirgindir. Ornegin,
ayni sugu isleyen iki kisiden maddi durumu iyi olan para cezasini dderken,
digeri 6deyemez ve para cezasi hapse cevrilir. Boylece mali imkanlardaki
farlilik, kisilerin degisik yaptirimlara maruz kalmasina sebep olur71.

Getirilen tim bu itirazlara, para cezasinin tayininde kigilerin mali durumu-
nun nazara alinmasini éngoren bir usuliin kabuluyle cevap verilebilir72. Nite-
kim giin para cezasl sistemi bu elestirileri karsilamaktadir73. Bu sistem, para
cezasinin sugun agirhigi ile orantili olmasi ancak ayni zamanda sanigin mali
durumunu da gézetmesi lzerine kuruludur74.

Hicbir sekilde malvarligina sahip bulunmayanlar bakimindan ise, para ce-
zasinin etkisizligi ortadadir. Kanimizca bu kimselerin ¢alistiriimasi ve calis-
malarindan elde edilen gelirin bir kisminin para cezasina ayrilmasi yoluyla soz

67 Ayni dogrultuda bkz. Donay, s.51; Taner, s.635; igel- Sokullu Akinci- Ozgeng- Séziler-
Mahmutoglu-Unver, s.97.

68 Schmalleger, s.350.

69 Donay, s.47,48; Taner, s.634; Donmezer-Erman, Il, n.1487; Onder, s.513.

70 Schmalleger, s.350.

71 Donay, s.47,48; Dénmezer-Erman, I, n.1487; Onder, s.513; icel-Sokullu Akmci-6zgeng-
Sozier-Mahmutoglu-Unver, s.97.

72 Hillsman-Sichel-Mahoney, s.4.

73 Schmalleger, s.351.

74 Schmalleger, s.351.



134 Ahmet Caner YeidngA B C. X, S. 1-2 (2006)

konusu sakinca giderilebilir73. Bu sayede, bu kimselerin is ve meslek sahibi
olmalari, topluma kazandiriimalari mimkin olabilir.

c) Para cezalan, 1hmli bir cezadir ve bu haliyle sadece hakli olanin ceza-
dan kurtulaca@ anlayisi ile uyumlu degildir. Toplumda para cezasina ¢arptin-
lanlarin yeterli sekilde ceza almadi§i yolunda bir inanis olabilir7~.

d) Para cezasinin sugludan baska kisilerce de 6édenmesi mumkin oldugun-
dan cezanin bireyselligine aykiri oldugu ve etkisiz kaldigi da ifade edilmis-
tir77. Bu fikri yerinde bulmakla birlikte, kanimizca hikimlinin her sug isle-
diginde para cezasini ddetecek bir kimseyi bulmasi mumkin degildir78. Ayn-
ca para cezasinin hukimla disinda bir kimse tarafindan édenmesi, yaptirim
akma alinarak 6nlenebilir79.

c) Para cezalarinin tahsilati gigtir. Para cezalarinin infazinda bir takim
gugcluklerin bulundugu, diger bir anlatimla para cezasina mahkim edilen bir-
¢ok kimsenin yeterli derecede gelirleri bulunmadigindan ya da malvarliklarini
kacirmay! veya saklamay! basardiklarindan bu yaptirimin infazindan kurtul-
duklari belirtilmistir*.Kanimizca cezanin infazindaki guglik veya hakumli-
nun infazdan kagmasi, diger yaptirimlar icin de ileri surilebilecek bir husustur.

f) Para cezasina getirilen diger bir itiraz, parayl 6deyen hukumlinun iyiles-
tirme konusunda hi¢bir muameleye tabi tiutulmamasidir8l. Para cezalan hu-
kiim giymis sanigin toplum igine salinmasina neden olurken, onun davranislan
Uzerinde etkin bir kontrol mekanizmasi kurulmaz82. Bu nedenle iglenen sugun
niteligine gore, para cezasina ek olarak hikumliye belirli bir iyilestirme ku-
runtuna devam etme yukiamluligu getirilmelidir83. Kanimizca giin para ceza-

sl, icerdigi gun birimi ile orantili olarak kisiye bazi tretmanlann yiklenmesine
elverigli oldugundan, bu sakincanin gideriimesinde fayda saglayabilir.

4- Mukayeseli Hukukta Giin Para Cezasi Sistemi
a- Genel agiklamalar

TCK., adli para cezasinin belirlenmesinde gin para cezasli sistemini be-
nimsediginden, asagida bu sistemin mukayeseli hukuktaki gelisimini ve uygu-

75 Bkz. Donay, s.52; Taner, s.635; iQeI-SokuIIu Akinci-Ozgeng-Soziier-Mahmutoglu-Unver,
s.98.

76 Schmalleger, s.351.

77 Donay, s.49; 6nder, s.513.

78 Ayni dogrultuda bkz. icel- Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziier-MahmutogJu-Unver, s.97,98.

79 Bkz. Donay, s,53.

80 Donay, s.49.

81 igel- Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziiler-Mahmuloglu-Unver.icel Yaptirim Teorisi,s.98.

82 Schmalleger, s.351.
83 igel- Sokullu Akinci-Ozgeng-Séziier-Mahmutoglu-Unver.lgel Yaptirim Teorisi,s.98.
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tanisini inceleyecegiz.

Guln para cezasinin, ayirt edici 6zelligi, cezanin tespitinde iki safhali ka-
rakteridir. Birinci safhada cezanin bireysellestiriimesine iliskin genel prensip-
ler cercevesinde, islenen sugun agirligi ve kusurun derecesiyle orantili gun
birimi belirlenir. ikinci asamada suglunun mali durumu, finansal ve igtimai
ozellikleri dikkate alinarak her bir glinlik birimin parasal miktari saptanir. Bu
iki faktoriin carpimi ddenecek para cezasini tayin eder84.

Sistemin kuruculari Danimarkall Cari Torp (1917 Tasarisi) ile isvegli
Johan Thyren (1910 yilinda yayinladigi “Ceza Hukuku Reformunun Prensip-
leri” isimli kitab1 ve 1916 Tasarisi) olarak bilinir85.

Sistem 06z itibariyle, suclunun kazanci ile orantili para cezasi anlayisina
dayanir. Ancak belirlemede, sucun agirligi da ihmal edilmemektedir. Esasen
Torp ve Thyren'den 6nce de 19. Yiizyilda bir¢ok dustnur bu konuda ¢alisma-
lar yapmistir86. Fransiz Ortolan87 (gunliik gelire dayal bir ortalamanin, para
cezasinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi), ingiliz Tallack88 (para cezasinin
esitlige aykiri oldugu yoniindeki itirazin kisinin gunlik geliri veya gelirinin
vergisel oranlan dikkate alinarak giderilebilecegi), Avusturyall Friedmann89
(para cezasinin tayininde hapis cezasinin esas alinmasi ve her bir gin hapsin
parasal deg@erinin, suc¢lunun gelir ve varliklan g6z 6ninde tutularak belirlen-
mesi) ve Alman Trager90 (para cezasinda giin biriminin esas alinmasi ve mik-
tann da birden otuza kadar bir skala gergevesinde suglunun mali durumuna
gore saptanmasi) bunlardan birkagidir.

Goruldigu tzere giin para cezasinin, genel inanisin aksine, sadece iskandi-
nav disuncesine baglanmasi yerinde degildir. Ancak ilk olarak 1921'de Finlan-
diya ve ardindan 1931'de isve¢ ve 1939'da Danimarka sistemi benimsemistir.
Bu itibarla sistem genellikle iskandinav ilkeleri ile iliskilendiriimektedir91.

84 Grebing, s.57; Strahl, ivar, “Kuzey Ulkelerinde Giin Para CezasI", (Cev.:SUheyl Donay),
IUHFM., C.:XXXVI, S.:I-4, istanbul 1971, s.529; Bondeson, Ulla V, “Crime and Crimi-
nals in Nordic Countries”, Society, January-February, 2005, s.69; Clear, Todd R.- Cole,
George F., American Corrections, Third Edition, California 1994, s.216.

85 Grebing, s.58-65; Strahl, s.530.

86 Grebing, s.58 vd.

87 Ortolan, Elements de droit pEnal, 3. Edition, vol. I, 1864, n.1403, s.41 (zikreden: Grebing,
s.61).

88 Penological and Preventive Principles, London 1889, s.281 (zikreden: Grebing, s.61).

89 Friedmann, Zur Reform des Osterreichischen Strafrechts, Vienna 1891, s.71-236 (zikreden:
Grebing, s.61,62).

90 Grebing, s.63.

91 Strahl, s.529 vd.; Albrecht, Hans Jérg, A Comparative Study of European Criminal Justice

Systems, in: http://www.law.wits.ac.za/salc/reseaarch/rpl9.doc (09.06.2006), s.20,21; Bon-

135


http://www.Iaw.wits.ac.za/salc/reseaarch/rpl9.doc

136 Alimet Caner Yenidinya AUEHFD, C. X, S. 1-2 (2006)

Finlandiya’da glin para cezasinin kabul edilmesinin temel sebebi para de-
gerlerindeki ani dusustir. Gegis ekonomisindeki tim ulkeler mali krizler ile
paranin degerindeki asin dalgalanma ve enflasyondan zarar gérmektedir. Bu-
nun bir sonucu olarak para cezalannin ayarlanmasinda gugliklerle karsilasil-
makta, paranin degeri azaldigindan, para cezalannin etkisiz ve yetersizligi
konusunda toplumda bir inanis olusmaktadir92. Klasik sistemin usulleri ile
karsilastirdiginda gin para cezasi enflasyon veya paranin degerindeki degi-
simlere daha kolay uyarlanir. Nitekim Avrupa’da 20 nci ylzyiln ilk yansinda
giin para cezasini kabul eden ulkeler sadece Finlandiya, isve¢ ve Danimarka
iken, Latin Amerika Ulkeleri'nde sistem daha kolay benimsenmistir. Gergek-
ten 1924 Peru, 1929 Meksika (1931'de hukumlinin gelirinin tespiti ¢ozile-
mez bir problem gérildigiunden kaldinldi), 1936 Kiiba, 1971 Kosta Rica,
1973 Bolivya ve El Salvador Ceza Kanunlan giin para cezasina yer vermistir.
1969 Panama ve 1974-1975 Arjantin Tasanlannda da gun para cezasina ilig-
kin hiikim mevcuttu93.

Avrupa’da italya, Almanya, Hollanda, Avusturya ve isvigre 1920 ve
1930’'larda ceza kanunlarini gézden gegirmisler, fakat giin para cezasi sistemi-
ni tercih etmemislerdir94.

Japonya’da 6zellikle glinluk birimin parasal miktarinin tespitindeki guglik
(su¢lunun mali ve ictimai durumunun ortaya konulmasi) sistemin kabullni
engellemistir9s.

Almanya ve Avusturya gun para cezas! sistemine 1975'de ge¢mistir96. Bu
Ulkeleri Macaristan (1978)97, Fransa (1983) ve Portekiz (1983) izlemistir98.

1992'nin sonunda yurirlige giren 1991 tarihli Ceza Adaleti Yasasi (the
Criminal Justice Act of 1991) ile ingiltere ve Galler'de giin para cezas! kabul
edilmistir. Bununla birlikte ingiltere ve Galler'de giin para cezas! tatbikatta
beklenen sonucu vermemis, cezalarin siddeti dolayisiyla ortaya ¢ikan tartisma-
lar neticesinde uygulamaya baslanmasindan yaklasik alti ay sonra sistem terk

deson, s.69; Cole, George E- Smith, Christopher E., The American System Of Criminal
Justice, Eighth Edition, Belmont etc. 1998, s.484,483.

92 Albrecht, A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, s.20; Albrecht, Post-
Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.306; Grebing, s.65.

93 Grebing, s.57.

94 Albrecht, A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, s.21.

95 Grebing, s. 75.

96 Cole-Smith, s.484, 485; Grebing, s.57; Albrecht, A Comparative Study of European
Criminal Justice Systems, s.21.

97 Albrecht, A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, s.21; Albrecht, Post-
Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.306.

98 Albrecht, A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, s.21.
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edilmigtir".

1 Mart 1994 tarihinde yurirlige giren Yeni Fransiz Ceza Kanunu, 1983
ceza kanunu degisikliginden beri dar bir alanda uygulanan gun para cezasini,
kapsamini genisleterek kabul etmistir@0. Yine ispanya (1995) ve Polonya
(1998) sistemi benimseyen ulkelerdendir.

Hollanda, Norveg, italya, izlandal0l ve israill02 klasik para cezasi uygu-
lamasina devam etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde Arizona, Connecticut, lowa, New York
ve Washington’da sistem test edilmistir103.

b- Ulkelerin giin para cezasi sistemine iligkin diizenlemeleri

Almanya’da; Ceza Kanununun 40 nci paragrafi, glin para cezasi sistemine
yer vermistir. Bu hikim geregince para cezasi gunlik oranlarda uygulanir ve
en az 5, kanunda bagka turli belirlenmedi ise en fazla 360 glindur. Gun biri-
minin tespitinde islenen sucun agirhgi nazara alinir. Ardindan bir biriminin
ylksekligi; failin kisisel ve ekonomik durumu goz énunde tutularak belirlenir.
Bu belirleme yapilirken kural olarak failin kazandi§i ya da kazanmasi gereken
bir guinliik ortalama net geliri dlcu alinir. Alman Ceza Kanununun 40 nci pa-
ragrafinin 2 nci fikrasinda glinluk oranin alt ve Ust sinirlan da gosterilmistir.
Buna goére giinlik oran en az 1 Euro (ilk seklinde 2 DM), en fazla 5 bin Euro
(ilk seklinde 10.000 DM.) degerinde olacaktir. Gunlik oran belirlenirken,
failin kazanci, malvarligi ve diger hususlar takdiren tahmin edilebilir (m.40/3).
Kararda giin para cezasinin giin birim sayisi ve bir birimin karsihgi olan para
miktan gosterilir (m.40/4)104. Yasanin 43 uncu paragrafi uyannca, cezanin
odenmemesi halinde, bir giinliik birim para cezasi, bir giin hirriyeti baglayici

cezaya donlsirl0s.

isve¢ Ceza Kanunu’nda (Bélum IlI, Kisim 25, Paragraf 2) giin para cezasl
belirli suclarda uygulanabilir. Dizenlemeye gére; suca iliskin 6zel bir hikiim
bulunmamaktaysa giin birimi en az otuz, en gok yiz elli gundir. Suclunun

99 Albrecht, A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, s.21; Tomy,
Michael, Sentencing Matters, New York 1996, s.126,127.

100 Albrecht, A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, s.21.

101 Albrecht, A Comparative Study of European Criminal Justice Systems, s.21; Albrecht, Post-
Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.307.

102 Bkz. http://wings.buffalo.edu/law/bclc/israeli.htm (12.06.2006).

103 Bkz.Clear-Cole, s. 217; Tonry, Sentencing Matters, s.125,126.

104 Bkz. Nestler, Cornelius, Sentencing in Germany, Buffalo Criminal Law Review, Vol.:7:109,
2003, s.113; Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin 1997, s.39; Weigend,
Thomas, Sentencing and Punishment in Germany, Sentencing and Sanctions in Western
Countries (Editor: Michael Tonry -Richard S. Frase), Oxford 2001, s.195.

105 Gropp, s.39.


http://wings.buffalo.edu/law/bclc/israeli.htm

138 Ahmet Caner WEHFD, C.X, S. 1-2 (2006)

islenen fiilin agirhgina mutenasip olarak ka¢ giin para cezasi 6deyeceginin
saptanmasindan sonra mali durumu goéz 6nine alinarak, bir ginluk ortalama
gelirinden onu yoksulluga disiurmeyecek bir miktari “ginlik” olarak belirle-
nir. Sdz konusu parasal miktar da 30 ila 1000 kron arasindadir. Hakim ozel
durumlarin varhgi halinde, gunlik parasal de@eri ayarlama yetkisine sahiptir.
Gunlagin tespitinden sonra, bu sayi, daha énce saptanan birim sayisi ile ¢arpi-
larak para cezasinin miktari elde edilir. Belirtelim ki, giin para cezasi miktari,
her hallikarda 450 krondan az olamaz106.

Finlandiya'da; Ceza Kanunu'nun Il. Béliuminde giin para cezasi diizen-
lenmistir. Buna goére; hakim gunlik miktarin tespitinde hikimlinin kazancini
(calismasini, servetini, ailesine karsi yukumlultklerini ve sair hususlari dikkate
alarak) sucun islendigi zamani esas tutarak serbestce tayin eder. Parasal mik-
tar, kisinin devlete veya yerel birimlere édedigi vergilerden sonra elinde kalan
miktardan daha fazla olamaz. Gin birimi ise, islenen sugun agirligina goére 1
ila 120 gundir. Para cezasi 6denmezse ayri bir muhakeme ile hapis cezasina
cevrilebilir. Burada iki giin birimi bir giin hapse esit sayilir. Bununla birlikte
6denmeyen para cezasl igin verilen hapis en az dort en fazla doksan giin olur
(paragraf4 ,4a, 5)107.

Ispanya’da, Ceza YasasI'nin 50 nci maddesi uyarinca, giin birim sayisi on
glinden az iki yildan fazla olmamak uzere belirlenir. Bir giin biriminin parasal
miktari ise, sanigin ekonomik ve sosyal durumuna gore tayin edilmek tzere iki
ila dort ylz Euro’dur 108.

Polonya’da, Ceza Kanunu'nun 33 lincii maddesi uyarinca, gun birim sayi-
sl, on gunden az ve yasada aksine hikim bulunmayan durumlarda ugyulz alt-
mis glinden fazla olmamak Uzere tayin edilir. Bir giin karsiligi para miktari ise,
en az on ve en fazla iki bin Zloti seklinde tespit edilmistir109.

Avusturya’da glin para cezasl, Ceza Kanunu’nun 19 uncu maddesinde di-
zenlenmistir. Bu hiikim uyarinca; para cezalan giin birimine gore 6lculir. En
az gun birimi iki gunddr. Suglunun kisisel ve ekonomik durumuna goére mah-
kemece takdir edilen parasal miktar iki Euro ila 327 Euro arasindadir. Oden-

106 isve¢ CK.’nin metni igin bkz. http://wings.buffalo.edu/law/bclc/sweden.pdf (10.06.2006).

107 Fin CK.'nin metni igin bkz. http://wings.buffalo.edu/law/bclc/finnish.pdf (10.06.2006).
Aynca bkz. Lappi-Seppalii, Tapio, Sentencing and Punishment in Finland. The Decline of
the Repressive Ideal, Sentencing and Sanctions in Western Countries (Editor: Michael
Tonry, Richard S. Frase), Oxford 2001, s.94.

108 ispanyol CK.'nin metni igin bkz. http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lolO-
1995.html. (10.06.2006).

109 Das Polnische Strafgesetzbuch Kodeks kamy (vom 6 Juni 1997 in Kraft getreten am 1
September 1998). Deutsche Ubersetzung und Einflinrung von Ewa Weigend , Freiburg im
Breisgau 1998; Cinar, s.91.92.
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meme halinde, bir giin hirriyeti baglayici ceza, iki giin birimine esdegerdir110.

5- Gun Para Cezas! Sisteminin Avantajlari ve Dezavantajlari
a- Sistemin Avantajlari

Gun para cezasinin ortaya ¢ikisinda iki amag belirleyici olmustur; para ce-
zasina mahkdm edilen zengin ile fakir suclu arasindaki esitsizligi ortadan kal-
dirmak ve ekonomik agidan paranin surekli deger yitirdigi Ulkelerde cezanin
etkinligini devamli kilmak11L Esasen giin para cezasinin, klasik sisteme avan-
taj sagladigr temel noktalar da bunlardir. Gercekten giin para cezasi, klasik
para cezasinin aksine esit ve orantili ceza ihtiyacini gidermektedir. Teoride de
olsa, bu sistemde para cezasl, suglunun sahsi 6zelliklerine ve mali durumuna
uyarlanabilmektedir. Bdylece sanigin 6deme giici nispetinde bir ceza tayin
edilmis olmaktadirl12. Ayni zamanda diger para cezas! sistemleriyle karsilasti-
rildiginda, giin para cezasli, paranin degerindeki degisimlere.daha kolay uyum
saglamaktadir. Yukarida temas ettigimiz Gizere sistemin Finlandiya’'da ve Latin
Amerika’'da kabuliinde bu durum dnemli rol oynamistirl13. 765 sayili TCK.
doneminde klasik sistemin kabul edildigi Glkemizde de, yiuksek enflasyon ve
paranin degerindeki azalma nedeniyle para cezalarinin korkutuculuk ve 6zel
onleme fonksiyonunu yerine getiremez duruma dustigu elestirisi yapiimak-

110 Avusturya CK.'nin metni icin bkz. http://www.sbg.ac.at/ssk/docs/stgh/stgb_index.htm
(10.06.2006).

111 Sthrahl, s.529, 530; Grebing, s. 57 vd.; Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in
Comparative Perspective, s.307 vd. Nitekim 5237 sayih TCK’'nin 52 nci maddesinin gerek-
cesi incelendiginde tilkemizde de ayni amagclarla bu sistemin benimsendigi goriilmektedir:
“Halen yururlukte olan ve Hukiimet Tasarinda da muhafaza edilen, para cezasi sistemi, ce-
zadan beklenen amaclan gergeklestirmekten uzak kalmaktadir, 6zellikle enflasyon nede-
niyle Turk parasinin dederinin dismesi karsisinda, para cezalanni artirmak icin sik sik yapi-
lan kanun degisikleri de, uygulamada ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu soninlann gide-
riimesi i¢in para cezasinin miktannin belirlenmesinde “memur maas katsayisi*’ veya “yeni-
den degerleme orani” gibi dlgitlerin dikkate alinmasi ise, ceza hukuku ilkeleriyle bagdas-
mamaktadir.

Diger yandan, sug isleyen kisinin ekonomik durumu dikkate alinmadan hikmolunan para
cezasl, esitlik ilkesine aykiri sonuglar dojurmaktadir. Odeme giicii olan kisi iizerinde etkisi
olmayan, 6deme gicu olmayanin ise sonucta yine infaz kurumuna goénderilmesini sonucla-
yan bu sistemden vazgecilerek; giin para cezasi olarak adlandirilan ve ginimizde Alman-
ya, Avusturya Polonya, isveg, Finlandiya, Danimarka ve hatta, Fransa gibi bir ¢ok ilkede
uygulanan sisteme gegilmistir.

Giin para cezas! sisteminin temel amaci, para cezasinin kisinin édeme giciine gore belir-
lenmesi yoluyla, sug isleyen zengin ile fakir arasindaki esitsizliji gidermektir. Bunun ya-
ninda sistem, uygulamasi basit, etkili, saydam ve para cezasindan gudillen amaglan yerine
getirebilecek 6zelliktedir” .

112 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.308; Grebing,
s.70,71.

113 Grebing, s.71.
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taydi114.

Gin para cezas! sisteminin baska avantajlari da s6z konusudur. Hakim kara-
rinda giin birimini ve gun birimine karsilik gelen parasal miktari gerekgesiyle
ayri ayr gostermek zorunda bulundugundan (bkz. TCK.m.52/4, Alman CK. p.
40/4), para cezasinin tayininde degerlendirme sureci agik ve net olarak ortaya
konulmakta (seffaflik), kontrol imkani saglanarak keyfilik 6nlenmektedir115.

Para cezasi, hirriyeti baglayici cezaya segenek olarak uygulandiginda, bu
sistem, hakime uygulama kolaylhg! saglar. Boylece hem para cezasinin alani
genisler hem de kisa sireli hapis cezalarinin 6nlenmesi mimkun olur. Nitekim
glinimz cagdas anlayisinda hurriyeti baglayici cezalar son care olarak kabul
edilmektedir116Z Ayrica rehabilitasyon agisindan da giin para cezasi, icerdigi
gun birimi sayesinde hukumlunin toplum icerisinde izlenmesine ve kontrolu-
ne elveriglidir. islenen sugun ve kusurun agirhgiyla baglantili tespit edilen giin
birimi, para cezasi disinda hukimlinin yerine getirecedi kamu hizmetinin ya
da varsa denetimli serbestligin strresinin belirlenmesinde avantaj saglar. Boy-
lece para cezalarinda, hukmedilen paranin devlete 6denmesinden baska iyiles-
tirici tedbirler tatbik edilebilirl,7.

Gun para cezas! sisteminde, para cezasinin belirlenmesindeki iki asama, hi-
kimluntn para cezasinin anlamim kavramasina yardimci olur. Halbuki klasik
sistemde, hikimld nicin bu kadar para cezasi 6dedigini tam olarak kavrayamaz.
Bu itibarla, kisi, guin para cezasinda verilen karara daha kolay uyum gosterir118.

Gin para cezasl, para cezasinin yerine getirimemesinden dolayi verilecek
hurriyeti baglayici cezalarda net bir ¢cevirim imkani saglar119. Gin para ceza-
sinin tespitinde esas alinan giin birimi, ya esit miktarda ya da belirli bir oran
nisbetinde hiirriyeti baglayici cezaya dénusturulebilir.

b- Sistemin Dezavantajlari

Gin para cezasl sistemi, yukarida ifade ettiimiz avantajlarina karsin, uy-
gulamada tereddutlere de yol agmaktadir120. Ozellikle sistemin iki safhah

114 Onder, s.515, 516. Ayni dogrultuda bkz. Mahmutoglu, Fatih Selami, “TBMM. Adalet Ko-
misyonu’nda Kabul Edilen Turk Ceza Kanunu Tasarisi Hakkinda Goriis”, Turk Ceza Kanu-
nu Reformu, ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar (Editér: Teoman Ergil), Ankara
2004, s.369; ayrica bkz. Ozgeng, s.664.

115 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.308; Grebing, s.70.

116 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.308.

117 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.308.

118 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.308.

119 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.308; Grebing, s.71.

120 Mukayeseli hukukta sistemin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan sorunlar i¢in bkz. Grebing,
s.71-76.
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karakterinin ayirt edilmesi ve kusursuz uygulanmasi, cezadan beklenen amaci
elde etmek igin olmazsa olmaz kosuldur. Bununla beraber giin para cezasl,
pratikte uygulanmasi kolay bir sistem degildir.

Sistem, ¢ogu kez islenen fiille bir ilgisi bulunmayan, suglunun ekonomik
ve sosyal durumuna ¢ok dnem verdiginden tenkit edilmistir121l. Halbuki para
cezasl tayin edilirken, esas belirleyici unsurlar, islenen sucun agirhgi, topluma
veya magdura verilen zarar, kusurun yogunlugu olmalidir122. Bu itiraza ceva-
ben, para cezasinin, caydirici yanma énem verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Para cezasi, suglunun yasam standardina tesir ettigi ve tiketim dizeyini du-
strdigu oranda etkili olacagindan, suglunun kisiligine uygun ayarlamalar zo-
runludur. Bununla birlikle, diger cezalarda oldugu gibi, para cezalan da, veri-
len zarar ve failin kusuru ile ilgili olmalidir. Gun para cezasinda failin kusuru
daihmal edilmemekte, glin birimi saptanirken buna atif yapiimaktadir123.

Gun para cezaslyla ilgili en 6nemli sorun, su¢lunun mali durumunu ve ka-
zancini belirlemenin zorlugudur. Bu konuda, sistemi kabul eden hemen her
Ulkede tatbikatta 6nemli glgliklerle karsilasiimistir. Gun para cezasi sistemi-
nin bir anlam ifade edebilmesi, failin mali durumu ve kazanci ile ilgili guveni-
lir bilgilere ulasiimasina baglidir124. Nitekim doktrinde, giin para cezasinin
“merkezi sinir sistemi” nin bu belirleme oldugu ifade edilmistir1258Mukayeseli
hukukta da 6rnegin, Japonya’'nin sistemi tercih etmemesi bu sebebe baglanir.
Yine Meksika 1929'da benimsedigi sistemi, suglunun mali durumunun tespiti
icinden ¢ikilamaz bir sorun olarak belirdiginden 1931'de terk etmistirl2*

Ulkemizde TCK.'nin 52 nci maddesine getirilen elestiriler de, esasta bu
noktada toplanmaktadir. Nitekim anilan hiukim, Turkiye'de nufusun biyuk
¢ogunlugunun sabit bir gelirinin bulunmadigi, vatandaslarin yillik gelir beyani

121 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.308,309.

122 Elestiri i¢in bkz. Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective,
s.308; Grebing, s.71. Nitekim 5237 Sayili TCK’nin 52 nci maddesine yonelik degerlendir-
melerinde Bayraktar bu hususa isaret ederek; “adli para cezasinin miktarinin ekonomik du-
rum ile baglantili olarak tayin edilmesi yonindeki diizenlemenin tutarsizhgi ve yanlishg:
maalesef ok aciktir. Béylece ayni sucu isleyen kisiler iktisadi durumlarina goére farkli para
cezalan ile karsilasabileceklerdir ki, bunun kabul edilebilmesi her halde mumkiin degildir"
demistir. Bkz. Bayraktar, Koksal, ‘Tiirk Ceza Kanunu Tasansfna iliskin Genel Bir Deger-
lendirme ve Genel Hiukimler Uzerine Birkag Elestiri” , Tirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci
Kitap, Makaleler, Gérusler, Raporlar (Editér: Teoman Ergil), Ankara 2004, s.35. Aynca
bkz. Ozbek, Veli Ozer, TCK. izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt:l, 3.
Baski, Ankara 2006, s.580.

123 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.309; Grebing, s.72.

124 Grebing, s.75.

125 Grebing, s.75.

126 Grebing, s.75.
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verme mukellefiyetinin olmadigi dikkate alindiginda, bordro tzerinden gelir
elde edenlerin daha fazla cezalandirilacagi, bu nedenle adil sonuglar dogurma-
yacagi, ekonomik durumun tespiti i¢in bilirkisiye gidilmesi gerekeceginden de
davalari uzatacagi yéniinde tenkit edilmistir127.

Konuyla ilgili ¢cozimlenmesi gereken temel problemler sunlardir; a) Parasal
miktarin belirlenmesinde temel esaslar nedir? b) Failin mali durumu ve kazancinin
belirlenmesinde hangi faktorler dikkate alinmalidir? ¢) Mali durum ve gelir diizeyi
nasil tahkik edilir? Bahsi gecen bu sorunlar suphesiz sadece gun para cezasi siste-
minde degil, para cezasinailiskin herhangi bir sistemde de 6nemlidir128.

Oncelikle belirtelim ki, yasalarda genellikle giin biriminin parasal miktari
konusunda alt ve Ust sinirlar gosterilmistir. Bu husus uygulamada yol gosterici
olabilir. Ancak hemen ifade edelim ki, alt sininn dusukligu ya da Ust sinirin
yuksekligi tartisma konusu olmaktadir129. Ornegin, Alman CK.'nin 40 nci
paragrafindaki bir Euro ila bes bin Euro’luk diizenleme elestirilmistir. Bu tar-
tismalar iki noktada toplanmaktadir. Birincisi Ust sinirin asin yiksekligiyle
ilgilidir. Ornegin, alkolli ara¢ kullanan iki kisiden mali durumu iyi olan (giin
birimi 30 ila 60 guin arasinda kabul edilirse) 30.000 (30X1000 Euro), kéti olan
30 Euro (30X1 Euro) para cezasina mahkdm edilir. Burada cezanin orantilili-
ginin ihlal edildigi ileri surtlmektedir30. Alt sininn azhi§1 da cezanin etkisiz-
ligine yol acacag! seklinde tenkit edilmektedir. Ancak bu elestiriye, suglulann
¢ogunun toplumun disiik sosyo-ekonomik tabakasindan veya marjinal kesim-
lerinden geldigi, bu itibarla dizenlemenin yerinde oldugu seklinde cevap ve-
rilmektedirl3L

Gun biriminin parasal miktarini tayinde iki yaklasim bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki “kati ekonomi ilkesi” digeri ise “net kazang ilkesi”dir. Kati ekono-
mi ilkesinde, failin sadece temel ihtiyaclar icin yetecek kadar para ayrildiktan
sonra, kalan tim geliri para cezasina esas alinmaktadir. Net kazang ilkesinde
ise, vergiler disinda kalan tim gelir ceza miktarina esas alinmaktadir. Alman
Hukukunda “net kazang ilkesi” tercih edilmistir. Uygulamada mahkemeler
ekonomik ve kisisel durumu g6z 6niine almak zorunda olduklarindan net ka-

zang ilkesinin katiligi biraz yumusatiimistiri32.

127 Ozlurk-Erdem, s.294; Centel, Nur- Zafer, Hamide-Cakmut, 6zlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Girig, 3. Basl, istanbul 2005, s.576; Ozbek, s.581.

128 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.309.

129 Nitekim 6rnegin, TCK’nin 52 nci maddesinde yer alan 20 ila 100 YTL’lik parasal degerin
(Alman CK.m.40'a nispetle) alt sinirinin ytksekligi ve st sinirinin dasuklagu elestiriimis-
tir. Bkz. Cinar, s.88.

130 Bkz. Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.311

131 Bkz. Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.311.

132 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.311.
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Failin mali durumu belirlenirken goéz 6niine alinmasi gereken faktorler de
onem tasimaktadir. Gin para cezasl sisteminde baslangi¢ noktasi, suglunun
maas! veya diizenli geliridir. Bu belirlemede kazancin kaynagr 6nemli degildir.
Bu itibarla kazang, ¢alisanlarin gelirlerini, emeklilerin maaslarini, nafaka edim-
lerini, issizlik ddemelerini, bagislan icermektedir. Kazancin kaynagi ile ilgili
ahlaki konular, kazancin dikkate alinmasina mazeret teskil etmez. Ornegin, fu-
hustan elde edilen kazang, giin para cezasinin belirlenmesinde esas alinabilir133.
Konuyla ilgili 6nem tasiyan di§er bir husus, 6grenci, issiz veya baskasinin ba-
kimina muhtag kimselerin durumudur. Bu kisilerin yaninda barindigi kimselerin
veya ailelerinin ekonomik durumunun para miktarinin belirlenmesinde g6z
oniinde tutulup tutulmayacag tartismalidirl34. Kanimizca, suglunun ekonomik
ve sahsi durumunu etkilemeyen 3. kisilerin mali durumlari kararda dikkate ali-
namaz. Ancak, suclu, 3. kisilerden aldigi iratlarla gecimini sagliyorsa ve haline
mitenasip olmayacak derecede harcamalari belgeleniyorsa, bu somut tespitlerin
ceza miktarinin tayininde gdz 6niinde tutulmasi mimkindrl3\.

Mali durumun nasil tahkik edileceg@i de 6nemli bir sorundur. Giivenilir ma-
li bilginin edinilmesi sistemi 6ziinden etkiler. Sanigin ekonomik durumuyla
ilgili matematiksel kesinlik gerekli degildir, ancak takdire elverisli temel bir
bilginin edinilmesi sarttir. Genellikle mukayeseli hukukta tim sistemler, sani-
gin beyan ettiji kazanca glivenmektedir136. Burada tanik dinlenmesi, harca-
malarin kontrolune iliskin arastirmalar yapilmasi, bilirkisi tetkiki yaptiriimasi
yoluyla da suglunun beyanlari irdelenebilir. ifade edelim ki, siipheli veya sanik
para cezasinin saptanmasi konusunda bilgi vermek zorunda degildir. Hatta
yanlis veya yaniltici bilgiler vermesi de mimkindir. Cezalandiriimasinda
etkili olan s6z konusu agiklamalari bakimindan ona bir mueyyide de uygula-
namaz137. Nitekim hukukumuzda da sipheli veya sanik ifade sirasinda, sade-
ce kimligiyle ilgili sorulan dogru cevaplamak miukellefiyetinde olup
(CMK.m. 147/1 (a), TCK.m.206), kisisel ve ekonomik durumuyla ilgili husus-
larda dogruyu sdylemek zorunda degildir (CMK.m. 147/1 (g)). Bu hususta
susma hakkim da kullanabilir (CMK.m. 147/1 (e)).

133 Bkz. Albrechl, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.311.

134 Strahl, s.532,533.

135 isveg uygulamasinda, aile gelirinin parasal miktarin tayininde dikkate alinacagi kabul edil-
mistir. Bu distincenin dayanagi, gun para cezasinda sadece ekonomik durumun degil, yasa-
yis tarzi, sahsi halin de 6nemli olmasidir. Bkz. Strahl, s.533.

136 Bkz. Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.313.

137 Bkz. Strahl, s.533. Alman Hukuku'nda da, stipheli veya sanik, geliri konusunda dogni bilgi
vermek zorunda degildir. Ancak uygulamada, genellikle suglularin verdigi bilgilerle yeti-
nilmektedir. Bkz. Lackncr, Karl- Kuhl, Kristian, Strafgesctzbiich, 24. Auflage, Miinchen
2001, s.231,232, m.17 (zikreden: Cinar, s.79).
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Yukarida yer alan teredditlerin etkisiyle hakimin karar verirken iki asama-
I stireci isletmeyecegi, klasik para cezasi gibi hikiim verecegdi ve bu durumda
gun birimini ve her gun icin belirlenen para miktarini usuline uygun takdir
etmeyecegi belirtiimistir13s. Ozellikle tatbikatta hakimlerin giin para cezasinin
tayinini karmagik bulmalarindan 6tirt, bu yola gidecekleri distnilmektedir.
S6z konusu ihtimal, 1970'lerde Fransiz Hukuk Reformu Komisyonunda tarti-
siimistiri3\,

Son olarak giin para cezasl sisteminin, hafif suglara uygun bir yaptinm
olmadigi ifade edilmistir. Bu tir suclarda, klasik para cezasi sistemi tatbik
edilmelidir140. Bu disuncenin iki dayanagi vardir. Birincisi, hafif bir sugta,
gun para cezasinin tayini icin gerekli tum arastirmalari yapmak gereksiz ve
kulfetli bir ugrastir. ikincisi ise, giin para cezasi bu tiir suclarda, kisilerin eko-
nomik durumlarina bagh olarak yiiksek cezalara sebebiyet verebilir, halbuki
hafif suglarda az bir para cezasinin édenmesi midafaa edilebilirl4l.

6- Hukukumuzda Adli Para Cezasinin Tayini ve infaz

a- Cezanin Tespiti Asamasi

Gin para cezasinin belirlenmesinde, dncelikle adli para cezasinin kanunda
hapis cezasi ile segimlik mi, yoksa birlikte mi diizenlendigi konusu 6nem arz
etmektedir.

aa) Adli paracezasl, hapis cezasina segenek bir yaptirrm olarak éngoéril
musse; (6rnegin, TCK.m.89/1, 99/2, 100/1, 105/1, 106/1, 116/2, 117/1,132/1,
243/1) hakimin oncelikle hapis cezasina mi yoksa adli para cezasina mi hik-
medecegini karara baglamasi gerekir. Bu ihtimalde cezanin bireysellestiriimesi
s6z konusudur ve hakim, hapis ya da adli para cezasini tercih sebebini hikim-
de gostermelidir. Doktrinde, hakimin s6z konusu belirlemede 62 nci maddenin
2 nci fikrasinda yer alan “failin ge¢misi, sosyal iliskileri, filden sonraki ve
yargilama surecindeki davranislari, cezanin failin gelecegi tzerindeki olasi
etkileri gibi hususlarn” ve 6zellikle “ekonomik durumu" g6z 6niinde tutmasi
gerektigi ifade edilmistirl42. Kanimizca da, yaptirimin secimlik oldugu haller-
de, 62/2'de 6rnek kabilinden gosterilen 6zelliklere benzer durumlar dikkate
alinarak ceza tespit edilmelidir.

Sayet hapis cezasi tercih edilmigse, TCK.m.61 uyarinca belirleme islemi
artik hapis cezasi lizerinden yapilacak ve sonug ceza tayin edilecektir. Onemle

138 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.309.
139 Albrecht, Post-Adjudication Dispositions in Comparative Perspective, s.309.
140 Strahl, s.534.

141 Strahl, s.534.

142 6zgeng,s.718.
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belirtelim ki, adli para cezasi ile hapis cezasinin segimlik oldugu hallerde,
hapis cezasini tercih eden hakim, daha sonra bunu kisa sireli (TCK.m.49/2)
oldugundan bahisle, adli para cezasina geviremez (TCK.m.50/2). Ancak 50 nci
maddede gosterilen kisa streli hapis cezasina segenek diger tedbirler uygula-
nabilir. Ayrica tekerrur halinde, sonraki suga iliskin kanun maddesinde segim-
lik olarak hapis cezasi ile adli para cezasi 6ngorilmusse, artik hakimin takdir
yetkisi olmayip, hapse hukmetmek zorundadir (TCK.m.58/3). Bu ihtimalde,
belirlenen sonug ceza, kisa sireli hapis cezasi ise, hakim baslangicta takdir
yetkisine istinaden degil, kanunen hapis cezasI izerinden somut cezay! belir-
lediginden, kanimizca adli para cezasina gevirme mimkindir (TCK.m.50).

Hakim secimlik yaptirnmlardan adli para cezasini tercih etmisse, artik ikin-
ci asamada 52 nci ve 61 inci maddeler cercevesinde adli para cezasi, gun para
cezasl sistemine gore tayin edilecektir.

bb) Adli para cezasi, suga iliskin hikiimde hapis cezasi ile birlikte de di-
zenlenmis olabilir. Ozellikle ekonomik ¢ikar amaciyla islenen sug tiplerinde,
hapis cezasinin yani sira adli para cezasina yer verilmistiri43. Ornegin, goc-
men kagakciligi sugunda “l¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve on bin giine ka-
dar adli para cezasl” (m.79), insan ticareti sugunda “sekiz yildan oniki yila
kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi” (m.80), organ ve doku tica-
reti sucunun bir érgitun faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde “sekiz yildan
on bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi” (m.91/4), santaj
sugunda “bir yildan Ug yila kadar hapis ve bes bin gline kadar adli para cezas!”
(m. 107/1), kisiyi hurriyetinden yoksun kilma sugunun magdurun ekonomik
bakimdan énemli bir kaybina sebep olmasi halinde hapis cezasimn yaninda
“bin giine kadar adli para cezasi” (m.109/4), hakki olmayan yere tecaviiz su-
cunda “ ¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasI” (m. 154/1), gu-
veni kotuye kullanma sugunda “alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezasl”, nitelikli halin varhgi halinde “bir yildan yedi yila kadar hapis ve ¢
bin giine kadar adli para cezasI” (m.155/1,2), bedelsiz senedi kullanma sugun-
da “alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezas!” (m. 156), dolandiricilik
sucunun basit seklinde “bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezas!” (m.157), su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunda “alti aydan ¢ yila kadar hapis ve bin gine kadar adli para cezasI”
(m. 165) 6ngorulmustar.

Doktrinde ekonomik ¢ikar amaciyla islenen suclarda kazang musaderesine
iliskin hukmun isletilemedigi haller ortaya ¢ikabileceginden, sugtan elde edi-
len gelirin kisiler tzerinde kalmasini engellemek i¢in boyle bir yol izlendigi ve

143 Bkz. TCK.m.52’nin gerekgesi.
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hapis cezasinin yaninda adli para cezasina yer verilerek, adli para cezasinin ust
sinirinin da ayrica gosterildigi ifade edilmistiri44.

Kanimizca, kazang gayesiyle islenen sug tiplerinde, cezanin etkisini artir-
mak dusuncesiyle, hapis cezasinin yaninda adli para cezasina yer verilmesi
yerindedir. Ancak adli para cezasi, kazan¢ musaderesinin alternatifi olarak
degerlendiriimemelidir. Sugtan elde edilen bir kazang var ise, bu TCK.m.55’e
gore musadere edilmelidir. Ortada ceza muhakemesi hukukunun ispat kurallar
cercevesinde belirlenen bir kazang yok ise, misadere hikimlerine miracaat
edilemediginden, adli para cezasini “"suctan elde edilen gelir kisinin yanina
kar kalmamali” dislincesiyle takdir etmek, giin para cezasinin belirlenmesin-
de temel kriterleri uygulamaktan kaginmaya ve toptanciliga yol agar. Bu ¢er-
cevede, adli para cezasinin miktarinin suctan elde edilen menfaatin veya orta-
ya ¢ikan zararin katlarina gore tespit edilecegine yénelik hiikimler de giin para
cezasl sistemi ile bagdasmaz. Ornegin, dolandiricilik sugunun nitelikli halleri-
ne iliskin TCK. nin 158 inci maddesinin 1inci fikrasinda yer alan, "..ancak,
(e), () ve (j) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt sinin ug yildan,
adli para cezasinin miktari sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az
maz” hikminin TCK.m.52 dizenlemesi ile ¢elistigini ifade etmeliyiz145.
Zira adli para cezasl, klasik sistemde oldugu gibi kanunda alt ve Ust sinirlan
gosterilmis miktarlar arasinda belirlenmemektedir. GlUn para cezasinda, yapti-
nmin belirlenmesinde esas alinacak ol¢utler aciktir. Hakim bu tarz bir hikmi
uygularken, kacginilmaz olarak, bu kistaslan degil, toptanci bir yaklasimla suc-
tan elde edilen geliri (ayn1 zamanda musadereye tabi olan) esas alacaktir.

Adli para cezasl, hapis cezasi ile birlikte 6ngorilmisse, TCK.m.61 gerge-
vesinde oncelikle hapis cezasi belirlenecek, ardindan adli para cezasinin tespiti
yoluna gidilecektir.

cc) Gun para cezasinin miktari iki asamada belirlenmektedir. Birinci asa-
mada giin biriminin belirlenmesi gerekir. Suca iliskin hikimde, “adli para
cezasl ile cezalandinlir® (6rnegin, TCK.m.89/1, 133/2, 134/1, 144/1, 151/1,
203) tarzinda bir ifade bulunmaktaysa, gin biriminin alt sinin bes gun, Ust
sinin ise yedi ytz otuz gundir (TCK.m.52/1). Bununla beraber, sug tipinde
adli para cezasl, hapis cezasina se¢imlik olarak diizenlendiginde, takdiri agidan
hapis cezasinin alt ve st sinin gozetilerek gin biriminin belirlenmesi kani-
mizca yerinde olacaktir. Bdylece para cezasinin 6denmemesi halinde tatbik
edilecek tazyik hapsinin siresi bakimindan dengesiz ve adaletsiz sonuclann

144 Ozgeng, s.720,721.
145 Benzeri bir dizenlemeye 5411 sayili Bankacilik Yasasi'nin (RG01.11.2005, Sy.25983)
zimmet suguna iliskin 160 nci maddesinde de rastlanmaktadir.
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ortaya ¢lkmasi engellenmis olurl46. Bazi hallerde suga iliskin dizenlemede
gln biriminin st sinin goésterilmis olabilir. Bu ihtimalde de TCK.m.52'deki
alt sinir ile suga iliskin hikiimdeki st sinir arasinda giin birimi belirlenir. Or-
negin, sirket ve kooperatifler hakkinda yanlis bilgi sugunda “bin giine kadar
adli para cezas!” éngoérulmustur. Boylece hakim bu sugta, bes giinden bin giline
kadar adli para cezasi tayin edebilir.

Adli para cezasinin giin birimi, somut olayda; a) sucun islenis bigimi, b)
sucun islenmesinde kullanilan arag, c) sugun islendigi zaman ve yer, d) sugun
konusunun 6nem ve degeri, €) meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigr, f)
failin kast veya taksire dayali kusurunun agirlhigi, g) failin guttigi amag veya
saik gdz 6nitnde tutularak belirlenir (TCK.m.61/1). Adli para cezasi hesapla-
nirken, TCK.m.6I'deki sira gercevesinde artinm ve indirimler belirlenen bu
gln birimi Gzerinden yapilr (TCK.m.61/8) ve sonu¢ giin birimi tayin edilir.

ikinci asamada, bir giin karsiiyi hikmedilecek para miktari tespit edilir.
Bir giintin karsiligr 6denmesi gereken para miktarinin alt ve tst sinirlan Yasa-
da diizenlenmistir. Buna gore, bir gun karsiligi para miktan, en az yirmi ve en
fazla yliz Turk Lirasidir (TCK.m.52/2). Bu belirlemede hakimin dikkate ala-
cagl husus, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleridir. Hakim, kisinin ekono-
mik durumunu incelerken 6zellikle onun gelirlerini ve zorunlu giderlerini gz
onunde tutar. Burada hikum anindaki durum dikkate alinmalidir. Gelirlerin
maas veya bagis olmasi arasinda fark yoktur. Ayni zamanda kisinin diger sahsi
halleri de belirlemede 6nem kazanir. Cuinkl kisinin bakmakla yikimliu oldugu
kimselerin varligi ve sayisi ile meslegi, yasi, medeni hali, tahsili onun ekono-
mik durumu hakkinda bilgi verirl47. ifade edelim ki, sanigin “ekonomik du-
rumunun” kesin bir sekilde tespiti ya da tum malvarliginin, aktif ve pasifleri-
nin ortaya konulmasi aranmaz. Hakimin para miktarini takdir etmesine yete-
cek oranda bir arastirma yapilmasi yeterlidir. Kanimizca dosyada aksine delil-
lerin mevcut olmadigi hallerde, sanigin ifadesi sirasinda tespit edilen ekono-
mik ve sahsi durumuyla ilgili agiklamalarina itibar edilmelidir148.

146 Ayni dogrultuda bkz. Ozgeng, s.719; Malkog, s.218. Nitekim TCK.’nin 61 inci maddesinde,
bu hususta bir degisiklik yapiimasi da distnulmekledir. Adalet Bakanhgi tarafindan hazir-
lanan “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Tasansf'nda, 5237 sayih
TCK'nin 61 inci maddesine sekizinci fikradan sonra gelmek lzere bir fikra eklenmesi ve
diger fikralarin buna gore teselsil ettiriimesi éngorilmustur. Sézi gegen fikrada; “Adli para
cezasinin secimlik ceza olarak 6ngoruldigi suglarda bu cezaya iliskin gun biriminin alt si-
nirl, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az, ust sinin da hapis cezasinin st sini-
rnindan fazla olamaz" denmektedir. Bkz. T.C. Adalet Bakanligi, Temel Ceza Kanunlannda
Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Karnin Tasansi, 2006,
s.431.

147 Oztirk-Erdem, s. 295; Malkog, s.177; 6zgeng, s. 720; Ozbek, s.582.

148 Ayni dogrultuda bkz. Malkog, s.178.
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Son olarak, ilk asamada tespit edilen sonug¢ gun birimi ile kisinin bir giin
karsdi§i 6demesi gereken para miktan carpilarak adli para cezasinin miktari
tespit edilmis olur. Kararda, adli para cezasinin belirlenmesine esas alinan
sonug gun sayisi ile bir giin karsiligi takdir edilen para miktan ayn ayn goste-
rilir (TCK.m.52/3).

dd) Hakim tarafindan adlipara
da takside baglanmasi da mumkundir. Bilindigi tzere, kural olarak mahkeme
karan kesinlestigi andan itibaren adli para cezasina iliskin hikmun infazi ge-
rekir (CGTIHK.m.4). Ancak TCK.m.52/4 uyannca hakim, ekonomik ve sahsi
durumunu g6z énunde bulundurdugu sania, adli para cezasini 6demesi icin
hikmin kesinlesmesinden itibaren bir yildan fazla olmamak tzere mehil vere-
bilecegdi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir.
Sayet adli para cezasinin belirli taksitlerle 6denmesine karar verilirse, taksit
suresi iki yill gegemez ve taksit miktan doértten az olamaz. Bu ihtimalde taksit-
lerden birinin zamaninda édenmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin
tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegi belirtilir
(TCK.m.52/4). ifade edelim ki, kural olarak mahkeme karannda, mehil veril-
sin veya verilmesin ya da taksitlendirme yapilsin veya yapilmasin, adli para
cezasinin kismen veya tamamen 6édenmedigi takdirde hapse cevrilecegi belir-
tilmelidir149. Bununla beraber, ilamda yazili olmasa bile. Cumhuriyet savcisi-
nin karan ile édenmeyen kisma karsilik gelen giin miktannca hapis uygulanir
(CGTIHK.m. 106/5).

ee) Adli para cezasi ertelenemez-TCK., hapis cezasinin ertelenmesini di-
zenlediginden, adli para cezasi hakkinda erteleme karan verilemez (m.51).

ff) Adli para cezasini gerektiren suglarda dava zamanasimi, sekiz yildir
(TCK.m.66/1 (e)). Bununla beraber, fiili isledigi sirada on iki yasini doldur-
mus olup da on bes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu surenin yansinin,
on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmayan kimseler hak-
kinda ise Ugte ikisinin ge¢cmesiyle dava, zamanasimina ugrar (TCK.m.66/2).
Kesilme halinde, zamanasimi siresi ilgili suga iliskin kanunda belirlenen sire-
nin en fazla yansina kadar uzar (TCK.m.67/4). Aynca adli para cezasl ile ha-
pis cezasi se¢imlik ise, zamanasimi siresinin belirlenmesinde hapis cezas! esas

alinir (TCK.m.66/4).
b- Adli Para Cezasinin infazi
Mahkeme tarafindan, kesinlesen hilkim Cumhuriyet Bassavciligi’na gén-

derilir (CGTIHK.m.5, 106/2). Cumhuriyet savcisi, ilamda belirtilen 6deme
seklini dikkate alarak otuz giin icinde adli para cezasinin ddenmesi igin hu-

cezddenmesi ig

149 Bkz. Malkog, s.179.
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kimlinin  hikimde gosterilen adresine o6deme emri tebli§ eder
(CGTIHK.m. 106/2, infaz Tiuzugi m.56/2). Hikimli adres degisikliklerini
mahkemeye veya Cumhuriyet Bassavciliyi'na bildirmisse, tebligat bu adrese
yapilir, aksi halde mahkeme kararindaki adrese yapilan 6deme emri gecerlidir
(CGTIHK.m.20/3). infaz kunimunda olan ve kanunen vasi tayin edilmesi
zorunlu bulunan hikiumliler agisindan tebligat vasiye yapiimalidir (infaz Ti-
z§u m.56/2). Sayet mahkeme tarafindan adli para cezasinin édenmesi igin
mehil verilmisse, 6deme emri bu mehil dikkate alinarak génderilmelidir.

Mahkeme kararinda adli para cezasi takside baglanmissa, kararda belirti-
len sureye ve takside gore infaz edilir. Otuz giin iginde ilk taksitin ddenmeme-
si veya taksitlerden birisinin hikiimde g0sterilen sire icinde édenmemesi du-
rumunda, adli para cezasi Cumhuriyet Savcisinin karan ile goésterilen gun
birimi karsiligi esas alinarak hapse gevrilir (CGTIHK.m. 106/3, infaz Tizugi
m.56/4). Cumhuriyet savcisinin 6denmeyen adli para cezasini hapse cevire-

bilmesi igin, mahkeme ilaminda bu konuda kayit bulunmasi sart degildir
(CGTIHK.m. 106/5, infaz Tlzugl m.56/6).

Adli para cezas! ilamda takside baglanmamissa, bir aylik sure icerisinde
adli para cezasinin ugte birini 6deyen hikumlinin talebi Gzerine geri kalan
kismin birer ay ara ile iki esit taksitte ©denmesine izin verilir
(CGTIHK.m. 106/6, infaz Tuzigu m.56/5). Bu ihtimalde hikimli, otuz gin
icerisinde adli para cezasinin lgte birini 6demeli ve Cumhuriyet Bassavcili-
g1’ na talepte bulunmalidir. Taksitlendirmeyi Cumhuriyet savcisi yapacagindan
mahkemeden karar alinmasina ihtiyag bulunmamaktadir. ilk taksit, siresi ice-
risinde ddenmezse, ikinci takside iliskin mehil hikimsiuz kalir ve 6denmeyen
adli para cezasl, Cumhuriyet savcisinin karan ile gdsterilen gun birimi karsili-
g1 esas alinarak hapse gevrilir (CGTIHK.m. 106/6, infaz Tiizuglu m.56/5).

c- Adli para cezasinin 6denmemesi

Adli para cezas! suresi icerisinde édenmedigi takdirde hapse ¢evrilir. Hap-
se gevirme karanni, Cumhuriyet savcisi verecektir (CGTIHK.m. 106/3, infaz
Tuzugl m.56/6). Adli para cezasi, 6deme emrinin tebliginden itibaren ya hig
o6denmemis olabilir ya da mahkeme veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan taksi-
de baglanmissa, taksitlerden biri zamaninda 6denmemistir. Yukanda da belir-
tildigi Uzere, taksitlerden biri 6denmediginde, diger taksit veya taksitler hak-
kindaki musaade hikiimsuiiz kalir ve édenmeyen adli para cezasi hapse ¢evrilir.

Cocuklar hakkinda hiikkmedilen; adli para cezasi ile kisa sureli hapis ceza-
sindan cevrilen adli para cezasi 6denmedigi takdirde hapse cevrilmez. Bu ih-
timalde, adli para cezasinin tahsili icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsi-

li Usulii Hakkinda Kanuna gére hareket edilir (CGTIHK.m.106/4,11, infaz
Tuzugt m.56/3,10, 51/1-f).
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Hapse ¢evirme, adli para cezasinin giin birimi Uzerinden gergeklestirilir.
Diger bir ifadeyle mahkeme kararinda adli para cezasi, ka¢ gun birimi Gzerin-
den hesap edilmisse, cevirmede de bu miktar Gzerinden degerlendirme yapil-
mahdir. Bununla beraber, TCK. disindaki diger kanunlara gore, giin karsiligi
olarak miktar belirtimeyen ilamlardaki adli para cezalan150 édenmemeleri
halinde Cumhuriyet Bassavcihgi’'nca bir gun karsihgi yuz Turk Lirasi hesabi
ile hapse gevrilir (CGTIHK. Gegici m.l, infaz Tuzigi m.56/11, ksz.
TCK.'nin Yururluk Kanunu m.5/3).

Adli para cezasi yerine ¢ektirilen hapsin siresi ¢ yili gecemez. Birden
fazla hikimle adli para cezalanna mahkimiyet halinde bu sire bes yili gege-
mez (CGTIHK.m. 106/7, infaz Tuzugi m.56/7).

Adli para cezasi yerine gektirilen hapis, bir ceza niteligi tasimayip, tazyik
hapsilsl mahiyetindedir. Bu itibarla hakimld, hapis yattigi ginlerin disinda
kalan  gunlere  karsihk gelen parayr 6derse hapisten  ¢ikarilir
(CGTIHK.m. 106/8, infaz Tuziigi m.56/8). Adli para cezasindan gevrilen hap-
sin infazi, ertelenemez ve bunun infazinda sartla saliverilme hikimleri uygu-
lanamaz. Hapse c¢evrilmis olmasina ragmen, hak yoksunluklari bakimindan
esas alinacak olan adli para cezasidir (CGTIHK.m.106/9, infaz Tizigu
m.56/9). Bu itibarla 53 tUncu maddedeki kasti suctan kaynaklanan hapis ceza-
sinin infazina bagl hak yoksunluklari uygulanmaz (TCK.m.53/1).

infaz edilen hapsin siiresi, adli para cezasini tamamiyla karsilamamis olur-
sa, geri kalan adli para cezasinin tahsili i¢in ilam, Cumhuriyet Bassavciliginca
mabhallin en blyuk mal memuruna génderilir. Bu makamlarca, 6183 sayili
Kanuna gore, kalan adli para cezasi tahsil edilir. Mahallin en blyik mal me-
muruna gonderme tarihi esas alinarak. Cumhuriyet Bassavciliginca infaz def-
terindeki kaydi kapatilir ve mahkemesine bildirilir (CGTIHK.m. 106/11, infaz
Tuzagd, m.56/10).

Adli para cezasl, kisa sureli hapis cezasina secenek olarak hilkkmedilmisse,
infazinda ne sekilde hareket edilece§i TCK.m.50 ve infaz Tizigi m.51'de
duzenlenmistir. Kisa sireli hapis cezasindan cevrilen adli para cezasli, hig
6denmemisse veya takside baglanip da taksitlerden birisi yerine getiriimemis-
se, Cumhuriyet savcisinin talebi ile hukmi veren mahkemece kisa sureli hapis

150 6rnegin, 5252 sayili TCK.'nin Yurirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 5 inci
maddesi uyarinca, kanunlarda 6ngérilen agir para cezalan adli para cezasina donustiraldu-
gunden, bunlarin 6denmemesi halinde, ilamda giin birimi olmamasina ragmen hapse gevir-
me miumkindir.

Nitekim 5352 Sayili Adli Sicil Kanunu’'nda; “adli para cezasinin tazyik hapsi suretiyle
kismen veya tamamen infaz edildigi hususu” ile “adli para cezasinin tazyik hapsinden sonra
kalan kisminin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu” nun adli sicile kaydedilecegi belir-

tilmistir (m.4/1(c-3,4)).

15,
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cezasinin, (adli para cezasinin 6denmeyen kismi dikkate alinarak) kismen veya
tamamen infazina karar verilir ve bu karar derhal infaz edilir. Taksirli suclar-
dan dolay! hiikmedilen uzun sireli hapis cezalarinin adli para cezasina gevril-
mesi halinde de (TCK.m.50/4) ayni kurallar gecerlidir. TCK.nin 50 inci mad-
desinin 7 nci fikrasi “tedbirlerle” ilgili bulundugundan, adli para cezasinin
hiuktumlinin elinde olmayan nedenlerle 6denemediginden babhisle, baska bir
tedbire ¢evrilmesi mimkun degildir. Diger bir ifadeyle kisa sireli hapis ceza-
sina segenek olarak adli para cezasina hilkkmedilmisse, 6denmedigi takdirde,
dogrudan kisa sureli hapsin infazi yoluna gidilir. Ayrica bu segenek yaptirimin
infazina uyulmadigindan, geri alindigi icin artik asil mahkdmiyet adli para
cezasl degil, hapis cezasidir (TCK.m.50/6). Bu itibarla, s6z konusu ihtimalde
tazyik hapsi degil, baslangicta ¢evrilen hapis cezasinin infaz edilmesi mevzu
bahis oldugundan sartla saliverme (CGTIHK.m.107) mumkindir
(CGTIiHK.m. 106/9, infaz Tuziigi m.51/1 (e)).

Adli para cezasinda, ceza zamanasimi on yildir. Bununla beraber fiili isle-
digi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasim doldurmamis olanlar
hakkinda bu siirenin yansinin, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis bulunan kisiler hakkinda ise Ugte ikisinin gegmesiyle ceza infaz
edilmez (TCK.m.68/1,2). Turleri baska baska cezalan i¢eren hiikumler, en agir
ceza igin konulan sirenin ge¢mesiyle infaz edilmez (TCK.m.68/4). Ceza za-
manasimi siresi, hilkmiin kesinlestigi veya infazin her hangi bir suretle kesin-
tiye ugradigi giinden itibaren islemeye baslar (TCK.m.68/5). Ceza zamanasi-
minin kesilmesine iliskin dizenlemeler, TCK'nin 71 inci maddesinde yer al-
maktadir. Buna gore; mahkdmiyet hukminun infazi i¢in yetkili merci tarafin-
dan ilgiliye tebligat yapilmasi veya bu maksatla hikiimlinin yakalanmasi ile
Ust sinin iki yildan fazla hapis cezasi gerektiren kasitl bir sug islenmesi ceza
zamanasimini keser. Son olarak; adli para cezasinda, ceza zamanasiminin
durmasina iliskin CGTIHK. nin 118 inci maddesinin 1inci fikrasinda 6zel bir
hukiim mevcuttur. Bu diuzenleme uyannca; “sirfaskeri suclar ile askeri disip-
lin suglan aynk olmak uzere, askere alinmadan 6nce ve askerlikleri sirasinda
isledikleri suglardan dolayi er ve erbaslar ile yedek subaylar hakkinda kisa
siireli hapis cezalari yerine hilkkmedilen Tiirk Ceza Kanununun 50 nci madde-
sinin birincifikrasinin (c) (...) bentlerinde yazilh tedbirler ile bu Kanunun 106
nci maddesinde yazili adlipara cezasinin yerine getirimesi askerlik hizmetle-
rinin sonuna birakilir. Bu surelerigcinde zamanasimi islemez 152

152 Ayrica bkz. 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yrurlik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanunun 15 inci maddesi.
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7-Sonug

5237 sayili TCK., adli para cezasinin belirlenmesinde giin para cezas! sis-
temini benimsemistir. Klasik sisteme gére 6nemli avantajlari bulunan gin para
cezasl, sanigin ekonomik durumuna ¢ok 6nem vermesi ve 6zellikle de mali ve
kisisel hallerin belirlenmesindeki giclik sebebiyle elestirilmistir. Nitekim
Ulkemizde de, esitlik prensibine aykiri oldugundan bahisle yogun olarak tenkit
edilmektedir. Halbuki sistemin 6zi, sugun agirhgiyla ve suclunun mali duru-
muyla orantili ve dengeli para cezasina ulasmaktir. Hatta bu sistem, para ceza-
sinin zenginle fakir arasinda esitsizlik meydana getirdigi yonindeki dustinceyi
ortadan kaldirmayi amaglamaktadir.

Teorik agidan giin para cezasi, kanimizca para cezasinin iyi bir yaptirrmda
bulunmasi gereken tim Ozelliklere sahip olmasini saglamaktadir. Bununla
birlikte sistemin iyi sonuglar vermesi, uygulamayla dogrudan baglantilidir.
Mukayeseli Hukukta, ortaya ¢ikan tum tereddutler uygulamaya iliskindir. Gun
para cezasl, kot uygulandiginda toplumda infial meydana getirebilecek bir
usuldir. Zira cezaya hikmedecek hakimin aritmetik bir kesinlige sahip olma-
makla birlikte, sanigin ekonomik ve kisisel durumuyla ilgili yeterli diizeyde ve
dogru fikir edinmesi ve cezayi saptarken iki safhall karakterden hicbir suretle
ayriimamasi gerekir. Sayet ulkemizdeki bir takim yasal diizenlemelerde oldu-

gu gibi toptanci yaklasimlara ya da nispi para cezasini ¢agristiran uygulamala-
ra gidilirse, sistem 6zlinden uzaklasacaktir.

Hukukumuzda adli para cezasinin 6denmemesi halinde, dogrudan hapse
cevrilmesi 6ngorilmustur. Bu hususun cezanin amaglariyla bagdasmadig
dusiincesindeyiz. Zira giin para cezasi sistemi, bu konuda énemli bir avantaj
saglamaktadir. Kanun koyucunun, hapse cevirmenin disinda, gun birimi tze-
rinden belirli bir kamu hizmetinde ya da kamuya yararl bir iste ¢alisma imka-

nini da getirmesi daha isabetli olurdu. Nitekim benzer diizenlemeye eski Ceza
infaz Kanunu’nun 5 inci maddesinde rastlanmaktaydi.
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