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OZET

Tiirkiye'de 2000°li yilarin baslarinda kamu yonetimi alaninda
gerceklestirilen reformlarla birlikte koy yonetimleri disinda yerel yonetimlere
iliskin neredeyse biitiin yasalar degistirilmistir. Degisikliklerin iizerinde
yiikseldigi temel ilkeler yeni kamu yonetimi ve yeni kamu isletmeciligi olarak
adlandwrilan kuramsal yaklasimlarda bulunmaktadir. Bu yaklasimlarda ozii
itibariyle kamu yonetiminin aciklik, seffaflik, etkinlik, verimlilik ve
demokratik  katilimcilik  ilkelerine  gore  yapulandirilmast  gerektigi
savunulmaktadir. Demokrasinin ve kattlimciligin yerel diizeyde basladig goz
ontinde bulunduruldugunda soz konusu ilkelerin yerel yonetimler ama
ozellikle belediyelerde yasama gecirilmesine yonelik ¢calismalarin daha fazla
onem arz ettigi bilinmektedir. Yurttaslarin yerel yonetimlerin karar alma ve
uygulama siireglerine katilimi konusundaki araglardan biri de stratejik
planlamadwr. Bu c¢alismada Tiirkiye'deki 25°i iktidar, 21’ muhalefet
partilerine mensup toplam 46 il belediyesinin hazirlamis oldugu stratejik
planlar incelenerek belediye yonetimine katilimin diizeyi saptanmaya
calisilmaktadir.

ABSTRACT

With the reforms carried out in the field public administration in the
early 2000s, almost all laws concerning local administrations were amended
in Turkey, except for those related with village administrations. The basic
principles, on which the amendments were based, fall into the scope of the
theoretic approaches referred to as the new public administration and new
public management. By their essence, in these approaches it is argued that
public administration should be structured pursuant to the principles of
clarity, transparency, effectiveness, efficiency and democratic participation.
Considering the fact that democracy and participation were both started on
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local scale, it is known that the works intended to have such principles
actualized in local administrations and particularly in municipalities have
even more importance. One of the instruments used for enabling citizens'
participation in the decision making and application processes of local
administrations is strategic planning. In the present study the level of
participation to municipality administration is tried to be determined by
examining the strategic plans prepared by a total of 46 municipalities in
Turkey, as 25 Government Municipalities and 21 Opposition Municipalities.

Anahtar Kelimeler: Belediye yonetimi, katilim, yerel ozerklik, stratejik
planlama, yonetisim

Key Words: Municipality administration, participation, local autonomy,
strategic planning, governance.

GIRIiS

Yonetsel bir arag olarak planlama, 20. ylizyilin baslarindan itibaren
kullanilmaya baslanmis olmasina ragmen, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
azgeligmis iilkelerin hizli bir sekilde kalkinma hedefleriyle ortiisen kalkinma
planlamasi anlayisiyla birlikte yayginlik kazanmistir. 1980°lerle birlikte
devletin roliiniin degismesine paralel olarak planlama anlayisinda da
degisiklik olmus, ulus devlet sinirlari ig¢inde {ilkenin dengeli kalkinma
anlayigina bagli refah devleti déneminin kalkinma planlamasi anlayisindan
uzaklasilmis ve kalkinma planlamasmin yerini sektdrel diizeyde bdlgesel
planlar ve buna bagh olarak kurumsal diizeyde stratejik planlama anlayis
almaya baslamistir. Yeni yoOnetim anlayisinin bir araci olarak stratejik
planlama olgusunun iddialarindan biri de ydnetime katilim olanaklarinin
gelistirilmesi ile ilgilidir. Bu baglamda stratejik planlar araciligiyla halkin
yonetime katilm olanaklarma kavusup kavugsmadigmm anlasilmasi
hazirlanmis olan stratejik planlarin incelenmesi ile miimkiindiir. Bundan
dolay1 ¢alismada stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olan belediyelere ait
stratejik planlar incelenmistir. Ancak yalnizca stratejik plan incelemesi ile
katilim olgusunun anlagilmasmm yeterli olmadigi hatirlanmalidir. Ciinki
siyaset biliminin 6nemli konular1 arasinda olan katilim olduk¢a genis bir
boyutta ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da katilim olgusuna iligkin bu tiirden
tartigmalara yer verilerek konunun yerel yonetimler bakimindan 6nemi ortaya
konmaya caligilacaktir. Tiirkiye’de kent yOnetiminin ¢esitli aktorleri
bulunmaktadir. Alan yonetiminden sorumlu il 6zel idareleri ve kentsel
yonetimden sorumlu belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri. Bunun diginda
merkezi yonetimin gerek dogrudan gerekse tasra yonetimleri araciligiyla da
kentsel hizmetleri sunmasi s6z konusudur. Kentsel hizmetlerin sunumu
bakimindan belediyelerin gegmisten bu yana ¢ok dnemli islevleri olmustur ve
olmaya devam etmektedir. Ancak mahalli miisterek nitelikteki kentsel
hizmetlerin belediyeler tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilmesi o
yorede yasayanlarin yonetime katilma olanaklarma sahip olup olmadiklartyla
dogru orantilidir. Bu durumda ozellikle yerel yonetimlerle ilgili olarak
karsimiza iki 6nemli tartisma konusu ¢ikmaktadir. ilki merkezi ydnetimle
yerel yonetimler arasindaki iliskinin niteligidir ki bu konu ozerklik ve
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yonetsel vesayet kavramlariyla agiklanmaktadir. Ikincisi de yerel yonetimlere
halkin katilimidir. Bu ¢aligmada her iki konu genel olarak ele alinmakta
ancak Ozel olarak belediyelerin hazirlamis olduklar1 stratejik planlarda
katilim olgusu incelenmektedir. Amag, katilim olgusunun belediye yonetimi
acisindan nasil diizenlendigini stratejik planlar araciligiyla ortaya koymaktir.

Calismada dért konu arasmda bir iliski kurulmaktadir. ilki katilim,
ikincisi merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri bakimindan katilim,
iiclinciisii  belediye yonetimine katilim ve dordiinclisii de belediyelerin
hazirlamis olduklar: stratejik planlarda katilim. Calismanin temel savi yeni
kamu yonetimi yaklasiminin stratejik planlamaya atfettigi onemli role karsin
uygulamada bu bunun pek de gecerli olmadigidir. Incelenen stratejik
planlarin ¢ogunlukla yasal zorunluluklardan kaynaklantyor olsa bile birbirine
benziyor olmasi planlarm hazirlanmasinin  bigimsel bir gereklilikten
kaynaklandig1 izlenimini vermektedir. Ikinci sav yalnizca stratejik planlarda
yapilan diizenlemeler ile katilimin saglanamadigidir. Ciinkii bunu 6nceleyen
basta temel haklar ve ozgiirliikler olmak iizere sosyal ve ekonomik haklar
gibi baska diizenlemelerin de hayata gecirilmesi gerekmektedir. Yine
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki Ozerklik derecesi de
katilimin diizeyini belirleyen etmenlerden bir digeridir.

Uc boliimden olusan yazinm ilk bolimii Tiirkiye’de merkezi
yonetim-yerel yonetim iligkilerinin nasil diizenlendigine ayrilmistir. ikinci
bolimde belediye yonetimine yurttag katilimi, yerel yonetim reformu ile
katilim yo6ntemlerinin ve araglarinin gelistirilip gelistirilmedigi ve bu
konudaki uluslararas1 diizenlemeler tartisilacaktir. Son boéliimde ise 46
belediyenin hazirlamis oldugu stratejik planlarda katilim mekanizmalarma
hangi diizeyde yer verildigi incelenecektir. Calismada ayr1 bir yasaya tabi
olmalarindan 6tiirii biiyliksehir belediyeleri disarida birakilmistir. Ayrica iki
kademeli bir yaprya sahip olduklari i¢in katilim agisindan biyiiksehir
belediyesi ve ilge belediyesi iliskilerinin de ele alimmasi gerekecekti. Bu
durum c¢alismanin biitiinligiini olumsuz etkileyebilirdi. Geriye kalan 65 il
belediyesi arasmdan yalnizca 46 il belediyesinin incelenmesinin nedeni
planlara erisim olanaklarindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan 46 il
belediyesine ait stratejik planin incelenmesi temsiliyet diizeyi acisindan
yeterli goriilmektedir. Kald1 ki bu belediyelerin 25 tanesi iktidar 21 tanesi
muhalefet belediyesidir. Bunlar arasindaki dagilim da temsiliyet acisindan
yeterli goriilmektedir. Caligmada uygulanan yontem ise stratejik plan
incelemesidir ve metin analizi yontemi olarak da nitelendirilebilir.

1. MERKEZI YONETIM-YEREL YONETIM ILISKILERI
BAKIMINDAN KATILIM

Bu baslikta oncelikle siyaset bilimi agisindan katilim ve onunla
iligkili olarak demokrasi kavramlarina kisaca deginilecek; ardindan da
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskiler bakimindan katilim
konusu ele alinacaktir.
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Miinci Kapani’ye gore siyasal katilma, toplum iiyesi kisilerin
(yurttaslarin) siyasal sistem karsisinda, durumlarmi, tutumlarmi ve
davranislarini belirleyen, sadece segimlerde oy kullanmaktan ibaret olmayan,
basit bir meraktan, yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet
alanimi kapsayan bir kavramdir (Kapani, 2003: 130-131). Bu tanimlardan da
anlasilacag: lizere katilim kavraminin demokrasi ile dogrudan ve yakin bir
iliskisi bulunmaktadir. Nitekim Robert Dahl (2001: 39-40), demokrasiyi
tanimlarken demokratik siirecin bes bileseninden birinin etkin katilim
oldugunu sodylemektedir. Etkin katilimi Dahl g6yle tanimlar: “Bir politika
birlik tarafindan kabul edilmeden 6nce, biitiin iiyeler bu politikanin ne olmasi
gerektigi konusundaki goriislerini diger tiyelerin dikkatine sunmak i¢in esit
ve etkin imkanlara sahip olmali.” Oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme,
giindem tizerine son sozii soyleme hakki ve yetiskinlerin dahil olmasi
demokrasinin diger kriterleridir. Dolayisiyla katilim, demokrasi kavraminin
en Onemli unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Ama hangi demokrasi?
Gilinlimiizde buna iliskin ¢ok sayida goriisler bulunmaktadir. Ancak tarihsel
sire¢ acisindan bakildiginda, demokrasinin, Yunan Demokrasisi’nden,
temsili demokrasiye oradan da katilimci demokrasiye dogru evrilen bir
gelisim seyri izledigi sdylenebilir. Katilimer demokrasi bu baglamda temsili
demokrasiye yoneltilen elestiriler iizerine kurulmustur. Temsili demokrasi,
vatandaslarin siyasal karar alma siireglerine bizzat degil, belirli zaman
araliklarinda secip yetkilendirdikleri, kendilerini segenlere kars1 sorumlulugu
olan temsilcileri araciligryla katildiklar1 yonetim bigimi; halkin kendini
sectigi temsilciler araciligtyla yonettigi demokrasi olarak tanimlanmaktadir
(Demir ve Acar, 1997: 220). Siyasal katilma giliniimiizde temsili degil daha
¢ok katilimer demokrasi i¢inde anlamlandirilmaktadir. Kuskusuz katilimer
demokrasi kendi iginde temsili demokrasinin birgok unsurunu da
barindirmaktadir. Bundan dolay1r da katilimecr demokrasi pratikte temsili
demokrasinin yerine ikame olmaktan ziyade, onun bosluklarini doldurma ve
igleyisinde daha demokratik bir toplum diizeninin gergeklesmesine katkida
bulunan reformist bir olgu olarak ele almmaktadir (Bilgin ve Goregenli,
2002: 54).

Katilimin bir diger boyutu da yonetsel alana iliskindir ve yonetsel
katilim olarak nitelendirilmektedir. Siyasal katilim ile yonetsel katilimi
birbirinden ayiran Eryillmaz’a gore, yonetsel katilim,*“se¢im ve secime iligkin
faaliyetler disinda, kamu hizmetleriyle ilgili temel kararlarin hazirlanmasi,
olgunlastirilmasi, karara doniistlirilmesi ve bu kararlarin uygulanmast
asamalarindan birine, bir kagma veya tamamina, o karardan dogrudan ya da
dolayli etkilenecek olanlarin katkida bulunmasint igerir” ve “kamu
programlarmin ve bunlarin uygulanmasmin kalitesini artirdig1 gibi kararlarm
mesruiyetinin de giiclendirilmesine hizmet eder” (Eryilmaz, 2011: 55-56).

Ozellikle 20. yiizyiln son geyreginde diinya dlgeginde yasanan ve
siyasal anlamda temsili demokrasinin krizi olarak da nitelendirilen biiyiik
degisim yonetim kavraminin da yeniden tanimlanmasina neden olmustur.
Geleneksel yonetimin sorgulandifi ve yerine yeni kamu yonetimi, kamu
igletmeciligi gibi yeni yonetim yaklagimlarinin ikame edildigi dénem ayni
zamanda kiiresellesme olarak ifade edilen doneme denk gelmektedir.
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Geleneksel yonetim anlayisinin yapr ve ilkelerinin yerine yeni yonetim
anlayisinin ilke ve teknikleri gelistirilmistir.

Iste yonetisim kavrami da yeni ydnetim anlayiginin anahtar
kavramlarindan biri olarak kabul edilmeye baglanmistir. Literatiirde
yonetisim kavramina iligkin ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligsmalarin
bir kism1 kavrama olumlu bir anlam atfederken bir kism1 da kavrama yonelik
elestirel tutumlar almiglardir. Yeni yonetim anlayisi olarak ifade edilen
yonetisim kavrami, devlet merkezli yonetim yerine toplum merkezli ve
yapabilir kilma stratejisini ele almaktadir (Palabiyik, 2003: 227). Giliniimiizde
hem o6zel sektor, hem de kamu sektorii igin, yerel ve kiiresel diizenlemeler
15181inda kullanilan yonetisim kavrami, devlet toplum iliskilerinin katilima
dayali bir zemin iizerinde oturmasmi Ongoren bir kavram olarak haline
gelmis ve merkezden yerele dogru gidisati hizlandiran adem-i merkeziyetci
bir anlayis benimsenmistir (Alodalt vd., 2004: 142-143). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de 2000°1i yillarm baglarindan itibaren kamu yonetimi alaninda
gerceklestirilen yeni diizenlemeler ile adem-i merkeziyet¢i bir yap1
kurulmaya baglanmustir.

Tirkiye’de il ozel idaresi belediye ve koylerden olusan yerel
yonetimler karar organlar1 secimle belirlenen, mahalli miisterek ihtiyaclar
karsilayan, kurulus, gorev ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine gore yasayla
diizenlenen kamu tiizel kisileridir. il 6zel idareleri hem kentsel hem de kirsal
alan1 yonetmekle gorevli iken belediyeler kentsel yonetim birimleridir
(Giiler, 2010: 284-289). Bu baglamda belediye ve kdyler belirli bir yerlesim
alaninda faaliyet gosterirken, il 6zel idareleri yerlesim alani i¢i ve yerlesim
alan1 dist olmak iizere il smirlar1 ic¢indeki biitin alanda yetkilidirler
(Eryilmaz, 2011: 155).

Tiirkiye’de merkezi-yonetim yerel yonetim iliskilerini belirleyen
temel ilkeler gerek Anayasa gerekse de ilgili yerel yonetim yasalarmda yer
almaktadir. Bu iliskinin ge¢misten kalan yonleri gliniimiizde halen
belirleyiciligini korumaktadir. Bu baglamda Tanzimat’in yonetim anlayiginin
temel oOzellikleri olan merkeziyetcilik ile biirokratiklesmenin uygulamada
biiylik sikintilar1 beraberinde getirdigi ve Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki
streklilik niteliginin hissedildigi en bariz alanin idari alan oldugu
belirtilmektedir (Okmen, 2008: 48-49). Ancak 1980°li yillarla birlikte
merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinin yerel yonetimler lehine yeniden
diizenlenmesine yonelik calismalarin  kiiresellesme siireci ile birlikte
hizlandirilmis oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii yerel kamu hizmetlerinin
yerel yonetimlere devri demokrasinin gelismesine katki sunan bir nitelik arz
etmektedir (Gormez, 2000: 81). Yine de 2000’li yillara gelinceye degin
Osmanli merkeziyetcilik diislincesinin devam ettigi hatta kimi dénemlerde
arttig1, yerel yonetimlerin merkezi yonetimler tarafindan denetlenen, karar
alma ve organlarmin olusumuna miidahale edilen ve gelirler bakimindan
merkeze bagli kurumlar olarak varliklarini siirdiiren kurumlar oldugu
belirtilmektedir (Gérmez, 2000, 86).

Yerel yonetimler-merkezi yonetimler arasindaki bu tarihsel
merkeziyetci iliski dogal olarak katilimi da etkilemektedir. Bu etkileme iki
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yonlii olarak gerceklesmektedir. flki merkezi yonetimin yerel kamusal islerle
ilgili olarak almis oldugu kararlara yerel yonetimlerin katilimi, ikincisi de
yerel yonetimlerin sinirli yetkilere sahip olmalarindan dolayr yerel halkin
yerel yonetimlere katilmu. Ikinci boyut bir sonraki baghkta incelenecektir.
Ancak yerel yonetimlerin hareket alanini daraltan merkezin yerel tizerindeki
belirleyici etkisi ¢esitli agilardan bu baglikta ele alinacaktir.

Daha once de belirtildigi iizere merkezi yonetim-yerel yonetim
iligkileri Anayasa’da diizenlenmistir ve yonetsel vesayet bu iligkinin 6ziidiir.
Bu baglamda yonetsel vesayet, yerel yonetimlerin kararlari, eylem ve
islemleri ile organlar1 ve gorevlileri lizerindeki denetimdir ve mahalli
hizmetlerin, idarenin biitiinligi ilkesi,!’ kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaglarina yénelik olarak kullanilir. idari vesayet iki bicimde
kullanilmaktadir. {lki, yasalara uygunluk bakimindan yapilan hukuki
denetim, digeri de toplum yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin
kargilanmas1 bakimindan yapilan yerindenlik denetimidir (Eryilmaz, 2011:
195-196). Yerel yonetimlerin segilmis organlarinin, organlik sifatin
kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri, konusundaki
denetimin yargi yoluyla olmasi ve gorevleri ile ilgili bir sug¢ sebebi ile
hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan yerel yonetim organlar1 veya bu
organlarin {iyelerinin, Igisleri Bakami tarafindan, gegici bir tedbir olarak,
kesin hiikme kadar uzaklastirilabilmesi seklindeki Anayasa hiikkmii de
yonetsel vesayete iligkin bir diizenlemedir. Nitekim Rugen Keles’e gore
(2009: 146-148), bu konu vesayetin boyutlar1 bakimindan 6nem tagimaktadir
ve buna dayanarak kimi belediye baskanlar1 gorevlerinden alinabilmislerdir.
Yerel yonetimlerin kendi aralarinda birlik kurmalarinin Bakanlar Kurulu’nun
iznine tabi olmasi da bir tiir yonetsel vesayet olarak nitelendirilmektedir.
Ancak yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi
seklindeki Anayasa hiikmii, Keles tarafindan yerinden yonetim ilkesine asil
anlam kazandiran bir kural olarak goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda yonetsel vesayet ile demokrasi, yerel
ozerklik ve katilimcilik olgular arasinda yakin bir iliski oldugu gortilecektir.
Yerel yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlar
olmasi yerel yonetimlerin demokrasinin ilk agamasi olarak goriilmesi yerel
yonetimler ile demokrasi arasindaki iligkinin nedenidir. Ancak yurttag
katilimi, gogunluk ilkesi ve dnderlerin danismaya 6nem vermeleri ve onlarin
secmene karst hesap verme sorumlulugu duymalart gerekmektedir (Keles,
2009: 146-148). Bunun i¢in de merkezi yonetim-yerel yonetim iliskisinin
nasil kurulmus oldugu onem tasimaktadir. Kuskusuz bir devlette hem
merkezi hem de yerel yonetimler birlikte bir biitiindiirler. Aralarindaki iliski
bizim gibi iilkelerde vesayet iliskisidir. Ancak yerel yonetimlerin sinirlarmin
nerede baslaylp nerede bitecegi de oOnem tagimaktadir. Bu da yerel
yonetimlere saglanan Ozerklik derecesi ile ilgilidir. Yerel yonetimlerin

' Builke Anayasanm 123. maddesinde yer almaktadir ve sdyle diizenlenmistir: “Idare, kurulus

ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.”
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ozerkligi bir bakima yerel yonetimlerin merkezi yonetimin karar alma
stireglerinde ne denli etkili oldugunu gostermektedir. Eryilmaz (2011: 198-
200), yerel yonetim-merkezi yonetim iliskileri bakimidan i model
oldugunu belirtmektedir. Ilk model yerel yonetimlerin merkezi ydnetimin
temsilcisi oldugu temsilcilik modelidir. Burada yerel yonetimler, merkezi
yonetim tarafindan belirlenmis olan karar ve politikalarin yiiriitiilmesini
saglayan temsilcilerdir. Diger model ortaklik modelidir ve bu modelde
merkezi yonetim yerel yonetimler lizerinde hakim bir konuma sahip olmakla
birlikte, yerel yonetimler kamu hizmetlerinin tretilip halka sunulmasinda,
merkezi yonetimin ortagi olarak kabul edilmektedirler. Diger bir model de,
yerel yonetimlerin idari ve mali bakimdan genis yetkilerle donatilmis oldugu
tam Ozerklik modelidir. Tiirkiye’nin temsilcilik modeli ile ortaklik modeli
arasinda bir konumda oldugu ancak bu konumdan ortaklik modeline dogru
sinirl da olsa gectigi de belirtilmektedir (Bilgig, 2005: 210).

Tirkiye’nin kimi c¢ekincelerle imzalamis oldugu Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti ve son dénemde gergeklestirilen yerel yonetim
reformlarinin bu siiregte etkin oldugunu da belirtelim. Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti adinda da anlasilacag: {izere Ozerk yerel
yonetimlerin  kurulmasmi temel ama¢ edinmistir. Bu nedenle, yerel
yonetimlerin  O6zerkliklerinin anayasal teminat altina alinmasi, yerel
yonetimleri ilgilendiren tim konularda yerel yonetimlere danisiimasi, yerel
yonetimlerin kendi i¢ oOrglit yapilarin1 kendilerinin belirlemesi, idari
denetimin yalnizca hukuka uygunluk ilkesi dogrultusunda gergeklestirilmesi,
yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaga sahip olmasi, yerel yonetimlere
yapilan yardimlarin 6zel bir projenin finansmani ig¢in olmamasi, yerel
yonetimlerin kendilerine verilen hak ve yetkileri korumak i¢in yargi yerlerine
basvurabilmeleri gibi hiikiimler yerel yonetimlerin 6zerkligini belirleyen
hiikiimlerdir (Yiiksel, 2005: 277-280). Goriildiigii lizere bu diizenlemelerin
timiinde merkezi yonetim-yerel yonetimler arasindaki iligkilerde yerel
ozerkligin saglanmasi amaglanmustir. Tiirkiye’de yerel yonetimler reformuyla
bu ilkelerin 6nemli oranda gergeklestirildigi sdylenebilir.

Sonug¢ olarak, “bir yerel toplulugun, yerel nitelikte olan isleri ...
kendi basina, kendi organlari1 eliyle gorebilmesi ve buna olanak verecek
kaynaklara sahip olmasi” olarak tanimlanan o&zerkligin iki boyutu
bulunmaktadir.  Birincisi merkezden tiimiiyle bagimsiz  olmalar
beklenmeyen, yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile olan iligkileri; ikincisi
de bir sonraki baglikta anlatilacak olan, yerel yonetimlerin, yerel toplulukla,
yani halkla olan iligkileridir (Keles, 2009: 52). Dolayisiyla yerel yonetimlerin
halkla olan iligkileri anlamindaki ikinci yonii ayni zamanda yerel
yonetimlerin 6zerklik derecesi ile ilgili bir baska gostergedir.

2. ULUSAL VE ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE
BELEDIYE YONETIMINE KATILIM

Bu boliimde 5393 sayili Belediye Kanunu hiikiimleri incelenerek
yasalarin katilima ne oranda yer verdigi analiz edilecektir. Ote yandan
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Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast anlasma ve sézlesmelerde de katilima
iligkin hiikiimler ilgili yasalar ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Katilimcer yerel siyaset i¢in basta segimler olmak iizere, Almanya ve
Isvigre’de etkin bir sekilde uygulanan yari dogrudan demokrasi uygulamalari,
orgiitlii, orgiitsiiz ve belli bir donemde ya da stirekli bi¢imde goriilebilen
yurttas girisimleri, forumlar, kamuoyu yoklamalar1 ve anketler, halk
toplantilari, sanal yollarla etkilesim, gontilliiliik, telefon, dilekge gibi ¢esitli
katilim yollar1 bulunmaktadir (Cukurgayir, 2005: 221-230). Bu yontemlerin
bir kismi iilkemizde de uygulanmaktadir. Hatta bir kismi yerel yonetimlere
iliskin yasalarda da diizenlenmistir. Ornegin 5393 sayili Belediye Kanununda
belediye kurulmasi ve birlesmesinde se¢menlerin oyuna basvurulmasi
(madde 4 ve 8); hemsehrilerin belediyelerin karar ve hizmetlerine katilmasi
(madde 13); kamuoyu yoklamas1 ve aragtirmasi yapilmasi (madde 15), meclis
toplantilarimin  halka agik olarak yapilmasi (madde 20); ortak hizmet
projelerinin gelistirilmesi (madde 75) ihtisas komisyonu ¢aligmalarina
katkida bulunma (madde 24), stratejik planlama ve acil durum planlamasi
stirecinde goriis bildirme (madde 41 ve 53), belediye hizmetlerine goniillii
katilim (madde 77) gibi hiikimler katilima iligkin hiikiimler arasinda
sayilabilir. Belediye yasasinda katilima yonelik en dnemli diizenlemelerden
biri de kent konseylerinin kurulmasma iligskindir. 8 Ekim 2006 tarihli ve
26313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kent Konseyi Yonetmeligi, esas
olarak katilim odakli ve katilimi1 destekleyecek mekanizmalarin nasil
isleyecegini tarif etmektedir (Cukurgayir, 2007: 383-384). Yasaya gore, kent
konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma,
cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanigma, saydamlik, hesap
sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata
gecirmeye calisir. Kent konseyinin ise kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa ftniversitelerin, ilgili sivil
toplum Orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarmmn ve
mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimi ile olusacag1 ve
kent konseyinde olusturulan goriislerin belediye meclisinin ilk toplantisinda
giindeme alinarak degerlendirilecegi hiikiim altina almmustir (madde 76).
Diizenlemede yalnizca degerlendirmeden so6z edilmesi ve bunun bir
zorunluluk igermemesi bir eksiklik olarak goriilmektedir (Oner, 2005: 83).
Yine bilgi edinme hakki da katilima iligkin bir diger 6énemli diizenlemedir.
Bilgi edinme hakki ve kurumsal agiklik bakimindan Belediye Kanununu
inceleyen Oner (2007: 65)’, yasada genel olarak hemsehrilerin bilgi edinme
hakkini nasil kullanacaklar1 ve bilginin nasil dagitilacagi konusunda iletigim
araclarinin belirlenmedigini, kurumsal isleyise katilimin daha ¢ok danisma
islevi ile smirlandirildigini, mahalle yonetimine iliskin diizenlemelerin
katilimer demokrasinin tabana yayilmasi acisindan {imit verici oldugunu
ancak belediye baskanlarinin bu konuya sicak bakmadiklarini bundan dolay1
da belediyeye mahalleden kendileriyle ilgili konularda goriis alma

> Yazarm inceledigi yasa su an yiiriirlikte olmayan 5272 sayili Kanundur. Ancak yukarida da

belirtildigi {izere, 5272 sayii Kanun ile 5393 sayili Kanunlar arasinda inceledigimiz
hiikiimler bakimindan farklilik bulunmamaktadir.
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zorunlulugu getirilmesi gerektigini, ihtisas komisyonlarinda STK’larin goriis
bildirme ile sinirh tutulmasmnin katilimer demokrasi agisindan yeterli
olmadigmi, meclis giindeminin kent konseyleri gibi yerel kurumsal
orgiitlenmelere  gonderilmiyor olmasi, meclis kararlarinin  ihtisas
komisyonlar1 kararlar1 gibi ilgililere bedel karsiliginda verilmiyor olmasi gibi
konular yasanin eksik yonleri olarak nitelendirilmektedir.

Yerel yonetimleri ilgilendiren uluslararast diizenlemeler de
bulunmaktadir. Katilima iligkin uluslararasi etkinliklerden biri 1996 yilinda
Istanbul’da gerceklestirilen HABITAT II toplantisma sunulan Eylem
Planr’dir. Yonetisim odakli toplantida katilim oOnemli bir unsur olarak
goriilmiigtiir (Cukurgayir, 2005: 219). Ancak ondan daha once 1992 yilinda
BM tarafindan Rio’da diizenlenen Yeryiizii Zirvesi adli toplantida kabul
edilen Giindem 21 belgesi dogrudan katiima iliskin diizenlemeler
icermektedir ve burada yer alan dort temel hedeften ikisi katilima iliskindir.
Her iilkedeki yerel yonetimlerin kendi belde halklartyla katilimer bir stireci
baglatmalar1 ve kendi kentleri igin Yerel Giindem 21 icin goriis birligi
saglamalar1 ve her iilkedeki yerel yonetimlerin karar alma, planlama ve
uygulama siireglerine kadmlarm ve genglerin etkin olarak katilimini
saglayacak programlar gelistirme ve bunlar1 uygulamaya tegvik etmesi. Yerel
yonetimlere yapilan bu vurgunun da etkisiyle Yerel Giindem 21 kavrami
gelistirilmistir. Bir bakima Giindem 21’in ilkelerinin yerel alanda faaliyete
gecirilmesinin hedeflendigi bir yapt kurulmustur. Yerel Giindem 21’de
biirokrasi ve STK’larin yiiriitiilen karar siireglerinde kolektif bir nitelik
kazanmas1 bu yapida agirlikli olarak sermayenin destekgisi konumunda
bulunduklar1 seklinde de yorumlanmaktadir (Goktiirk, Kavili, 2000: 247).
Yerel Giindem 21 esas olarak yerel diizeyde yonetisim ve katilim olgularina
yonelik araglarin gelistirilmesini ve bu amacla kent konseyleri, c¢alisma
guruplar1 ve kozalari, mahalle guruplart ve semt danisma merkezlerinin
olusturulmasini (Torlak ve Onez: 2005) benimseyen bir eylem plani olarak
nitelendirilebilir. Bu araglarin etkinligi ve verimliligi i¢in de halk egitimi ve
bilinglendirilmesi ¢alismalarina 6ncelik verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
Yerel Giindem 21°e katilim yollar1 da gelistirilmistir. Bilgilendirme, egitim,
yonlendirme ve yonetime dogrudan katilma Yerel Giindem 21°deki katilim
bigimleridir (Torlak ve Onez: 2005: 661). Tiirkiye Giindem 21 ve ardindan
Yerel Glindem 21 uygulamasma ge¢mistir. Bu amagla once Tiirkiye’de
Ulusal Giindem 21’in Hazirlanmasi ve Uygulanmasi Projesi baslatilmustir.
1997 yilinda ise Yerel Giindem’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi Projesi ve
2000 yilinda Tirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi Projesi
baslatilmistir. Kimi belediyeler, bilyiiksehir belediyeleri, il 6zel idareleri ve
yerel yonetim birlikleri proje ortagi olarak uygulamaya ge¢misler ve birgok
yerde kent konseyleri kurulmustur (Torlak ve Onez: 2005: 661). Projenin en
onemli hedefleri arasinda katilim olgusunun hayata gecirilmesi olmustur.
Yerel Giindem 21 uygulamasmimn belediye kanununu’ ne oranda etkiledigini

Yazarlarin inceledigi yasa su an yiiriirliikte olmayan 5272 sayili Kanundur. 2004 yilinda
¢ikarilan 5272 sayili Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil yoniinden iptal edilmis
ancak yasal bosluk olmamasi i¢in yasa koyucuya 6 aylik bir siire verilmistir. Bu siire
dolmadan 3 Temmuz 2005 tarihinde 5393 sayili Belediye Kanunu g¢ikartlmistir (Kdsecik ve
Ozgiir, 2005: 13). Tki yasamn inceledigimiz hiikiimleri arasinda bir farklilik bulunmamaktadir
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kent konseyleri, mahalle yonetimleri, meclis ve enclimen, ihtisas
komisyonlari, denetim biitge ve faaliyet raporlari, planlama konular
agisindan saptamaya galisan Torlak ve Onez (2005: 666-672) katilim
boyutuna da dikkat ¢ekmislerdir. Yazarlara gore, kent konseylerine meclis,
komisyon ve denetim mekanizmalarinda, stratejik plan ve acil durum
planlarmin hazirlanmasi ve aksayan yonlerinin belirlenmesi, imar, arsa ve
konut tiretimi ile kentsel doniisiim ve gelisim alaninda gorev verilmemesi ve
kent konseyinin goriislerinin kentlilere ve ilgililere ilanmna yer verilmemis
olmasi, mahalle kurulmasi ve kaldirilmasi, belde adinin degistirilmesi, cadde
sokak ve meydan adi verilmesi ve degistirilmesi konularinda belde
sakinlerinin ve mahallelinin katilimma yer verilmemis olmasi yasadaki
katilima yonelik eksikliklerden bazilaridir. Yine aymi yazarlara gore, yeni
diizenleme etkin bir katilim mekanizmasindan ¢ok, vatandaga sikdyet etme
olanagi veren dar kapsamli bir katilim sistemi sunmakta, bilgi dagitim
araclar1 belirsiz kalmakta, katilim hakkinin kullanimma iliskin diizenleme
eksiklikleri bulunmakta, katilim, danisma ve goriis bildirme ile sinirh
tutulmakta, karar alma siirecine dogrudan katilima izin verilmemekte, meslek
kuruluslarinin belediye tizerindeki etkileri hafifletilmekte, orgiitlii olmayan
kesimin katilimina iligkin araglar gelistirilmemektedir. Ancak yine de
katilimer demokrasi, bilgi edinme hakki ve aciklik agisindan dnemli bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Belediye yasasinda yer alan diizenlemelerin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti hiikiimlerine yakin oldugu gériilmektedir. Ancak
Sart’ta dogrudan halk katilimma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir
(Yiiksel, 2005: 280). Ote yandan, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’ni
yerel ozglirlik alaniyla 6zdeslestiren Atilla Nalbant’a gore, Sart’in temeli
yurttaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkidir. Yerel topluluk
kamu islerinin o6nemli bir boliimiine, demokratik segimlerle belirledigi
temsilcileri araciligryla katilmaktadir. Ancak i¢ orgiitlenme 6zgiirliigti katilim
hakkini tamamlamaktadir (Nalbant, 1997: 58-59).

Katilima iliskin bir diger uluslararasi diizenleme de Avrupa Kentsel
Sarti’dir. Sartin amaglarindan biri toplumsal kalkinma ve halk katilimmin
Ozendirilmesidir. Sart’a gore, yerel siyasal yasama katilabilmesi i¢in halkin,
temsilcilerini 6zgiir ve demokratik bir bigimde secebilme hakkima sahip
olmasi, halkin yerel siyasal ve yonetsel belirleyiciliginin saglanmasi, toplum
gelecegini etkileyecek her tiirlii 6onemli projede halka danisilmasi, halk
oylamasi yonteminin kurumsal olarak benimsenmesi, genglerin toplumsal
yasama katiliminin  yerel yoOnetimlerce saglanmasi gerekmektedir
(Cukurcayir, 2007: 380-381).

Sonug olarak Eryilmaz’in da belirttigi tizere 5393 sayili Kanunu ile
belediye yonetiminde demokrasi ve yonetime katilma ilkeleri gelistirilmis
kent konseyleri, goniillii katilim ve mahalle yonetimi gibi yapilar bu siireci
katilim acisindan olumlu bir sekilde etkilemistir (Eryilmaz, 2011: 167-168).
Katilim acisindan daha ¢ok danigsma niteliginde gorevlendirmelere yer
verilmis olmasma karsin mahalle kurulmasi, bor¢glanma, acil eylem planlari
gibi belde halkini dogrudan ilgilendiren bazi konularda danisma niteliginde
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bile olsa bagvuru hakkinin diizenlenmemis olmast da katilimi olumsuz
etkileyen diizenlemeler olarak goriilmekte ancak kent konseyleri ve ihtisas
komisyonu gibi modeller de kurumsal katilima iliskin 6nemli yenilikler
olarak goriilmektedir (Oner, 2005: 85-86). Ote yandan modern teknolojik
imkanlarm kullanilmaya baslanmasi ile birlikte yonetime katilimin
kolaylasmis oldugu ve yonetim uygulamalarmin daha saydam hale gelme
egilimi igine girdigi belirtilmektedir (Bozlagan, 2008: 21). Hatta
Cumhuriyetin baslangicindan bu yana demokrasi adina ilk defa, se¢imlerde
oy verme disinda, yerel yonetimlerde halkin yonetime katilimini slogan
olmaktan kurtarabilecek ciddi bir diizenleme yapilabildigi ifade edilmektedir
(Toprak, 2012: 12).

3. iIL BELEDIYELERININ STRATEJIiK PLANLARINDA
KATILIM

Planlama anlayisinda goriilen  degisiklik, ‘geleneksel kamu
yonetimi’ modelinden ‘yeni kamu yonetimi’ modeline gegis siirecinde
goriilen degisimlerin sonucu olarak nitelendirilebilir. Temel islevi o6zel
sektorde faaliyet gosteren sirketlerin uzun donemli rekabet kosullarina
uyarlanmasinda yon gostermek olan (Ekiz ve Somel, 2005: 123) bolgesel
planlar ve stratejik planlama anlayisi, kamu yonetiminde reform olarak
tamtilmistir. Ozel sektorden ithal edilen stratejik planlama, kurulusun
bulundugu nokta ile ulagmayr arzu ettigi durum arasindaki yolu tarif
etmektedir. Kurum biitgesinin ortaya konan amag¢ ve hedefleri ifade etmesi,
kaynak tahsisinin 6nceliklere dayandirilmasi aslinda kurum biitgesi {izerinde
kontrol anlayisinin yerlestirilmeye c¢alisilmasidir (Gtiler, v.d, 2006: 13).
Genel olarak stratejik planlamaya gegisin nedeni olarak kamu yo6netiminde
artan sayida ve karmasiklasan ciddi problemlerle ugragmada isletme kokenli
yeni  yonetim tekniklerinin  kendilerine yardim edecegi inanci
gosterilmektedir (Azakli, 20006).

Tiirkiye’de stratejik planlamanin uygulamasi uluslararas: orgiitlerin
tavsiyeleri dogrultusunda gerceklesmis ve bu noktada ilk adim Diinya
Bankasi ile yapilmis olan besinci yapisal uyum kredisi ile atimistir. 12
Temmuz 2001 tarihinde yapilan 1. Program Amacgli Mali ve Kamu Sektorii
Uyum Kredisi Anlagmasi (PEPSAL-1) ile devam eden siirecte (Ovgiin, 2009:
150-151) stratejik planlamanin yasal bir temele kavusmast 24.12.2003
tarihinde yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile olmustur. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9.
maddesinde “kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarint olusturmak; stratejik amaglar ve oOlgiilebilir hedefler saptamak,
performanslarini énceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek
ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimei
yontemlerle stratejik plan hazirlarlar” denilmektedir.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile niifusu 50.000’in iizerinde olan
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belediyelere stratejik plan hazirlama yiikiimliiliigi getirilmistir. Belediye
Kanunu’nun 41. maddesinde stratejik planin, iiniversiteler ve meslek odalar1
ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak belediye
baskanmin sorumlulugunda belediye enclimeni tarafindan hazirlanacag ve
belediye meclisince kabul edilecegi belirtilmektedir (Akdogan, 2005: 34).
Ayrica, stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iligkin takvimin tespiti ve stratejik planlarin kalkinma
plan1 ve programlarla iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin
belirlenmesi amaciyla DPT tarafindan hazirlanan 26.05.2006 tarih ve 26179
sayil Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te ‘stratejik planlama siirecinde, kamu idaresinin
hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi ¢aligsanlarmmn, sivil toplum
kuruluslarinin, ilgili kamu kurum ve kuruluslarmin ve ilgili diger taraflarin
katilimlar1 saglanir ve katkilar1 alinir ve calismalar, strateji gelistirme
biriminin koordinatorliigiinde tiim birimlerin katilim ve katkilarryla
yiirtitiiliir’ denilmektedir.

Yeni liberal devlet yapilanmasi kamu yonetiminde verimliligi,
etkililigi ve rekabet edilebilirligi saglamak igin geleneksel yonetim
yapisindan stratejik diisiince anlayisina dogru bir donilisimi 6ngdrmiistiir.
Bu, geleneksel devlet orgiitlenmesinden kamu sektoriiniin yanisira o6zel
sektorliin ve sivil toplum orgiitlerinin de yer aldigi bir yapiya doniisiimii
icermektedir. Kuramsal destegini kamu isletmeciliginden alan stratejik
planlama bu baglamda 6zel sektér mantigina uygun isleyis yapisi ve sivil
toplum ve 6zel sektor ortakliginda beliren danigsmact karar alma yapisiyla
yonetisimei yonetim bigiminin ruhuna uygun olarak ekonomik ve toplumsal
yasami firmalarin fiyat diizeni aracigiyla diizenledigi bireycilik fikrine
dayanmaktadir (Ovgiin, 2009:148-149). Yonetimde paydaslarla® birlikte
yapabilir kilman devlet, sermaye ve sivil toplum isbirligini 6ngoéren
yonetisim kavramui igerisinde sivil toplum, toplumdaki dayanismay1
saglamaktadir. Fakat dikkate almmasi gereken husus, 6zellikle toplumsal
Orgiitlenmenin yogun olmadig1 toplumlarda, sivil toplum Orgiitlerinin de
parcali ve gergekten sivil olup olmadiklarmnin tartigildig bir ortamda diger
aktorlere gore daha genis toplumsal tabani temsil ettigi varsayilan sivil
toplum Orgiitlerinin kendisinden beklenen islevleri yerine getirmesinin
zorlagacagidir (Gokge, 2003: 217).

5393 sayili Belediye Kanununun belediye hizmetlerine goniillii
katilim baslhigin1 tasiyan 77. maddesinde belediye ile belde halkinin,
dayanigmasinin onlarin  yonetim siireglerine katilmasinin  saglanmasi

Yonetisimei bir bakis agisiyla paydas, bireyin vatandaslik bagi geri plana atilmadan, onu
kamunun ortagi olarak kabul eden bir yeni anlayis olarak yavas yavas yer edinmeye
baglamistir. Ingilizcede “stakeholder” olarak adlandirilan bireyin bu yeni konumu, Tiirkgeye
“paydas” olarak aktarilmigtir. 1992’de toplanan Rio Zirvesi’nde “ortak” (partner) olarak
ortaya konan bireyin yonetimdeki konumu, ozellikle Istanbul Habitat 1I Konferans: ile
“paydas” haline doniismiistir (Toksoz, 2008: 16). Bryson paydaslar1 su ayrim iizerinden
tammlamaktadir. Eger stratejik plan bir kuruma odaklandiysa, o zaman temel nitelikteki karar
vericilerin hepsi i¢ paydas olarak tanimlanacaktir. Fakat eger stratejik plan kurumlarin, idari
yapinin sinirlarin asan bir hizmete/isleve veya bir topluluga vurgu yapiyorsa, o zaman temel
nitelikteki karar alicilarin ¢ogu dis paydaslar olmalidir (Bryson, 1988: 6).
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amaglanmaktadir. Ancak katilim, yasada kapsam ve yontemleriyle yer
almamaktadir. Yasada, hizmetin yapilmasina katilim, hizmetle ilgili kararlara
da katilimi igermemektedir (Geray, 2006: 20). Stratejik planlarin, sirket
temelli yonetim anlayiginin {irtinii olan ve 0zgiin olmaktan ¢ok disaridan
aktarilan, paydas, vizyon, misyon, vb. bi¢imsel kavramlar yerine, kamu
hizmetlerinin genel 6zelliklerini yansitan, kamusallik, toplumsallik, esitlik,
adillik vb. kavramlarla donanmis ve uygulamada bu kavramlara islerlik
kazandirabilecek niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Yoksa bu planlar
toplumsal ihtiyaglar1 karsilamayan bigimsel diizenlemeler olacaktir. Katilimer
ve ¢ogulcu demokrasi anlayislarinin islerlik kazanabilmesi i¢in, uzlasi
kiiltiirtintin gelismis olmasi ve toplumsal orgiitlenmenin saglanmis olmasi da
gerekmektedir (Gokge, 2003: 218). Yonetisim mantigl icerisinde katilim
yalniz siyasal sistemle ilgili bir sorun degil, daha ¢ok yurttasla ilgili bir
sorundur. Yurttas katilabildigi 6l¢iide iyi ya da nitelikli bir yurttastir. Katilim
ayn1 zamanda yurttas olmanin 6nemli bir 6lgiitii ve gostergesidir (Cukurgayir,
2002: 22).

Calismada il belediyelerinin stratejik planlarmm katilim boyutu
acisindan degerlendirilmesi amaglanmis olup, bu kapsamda 46 il
belediyesinin stratejik planlar1 incelenmistir.” Biiyiiksehir belediyeleri
kapsam diginda tutulmak suretiyle, 25 iktidar, 21 muhalefet partisi belediyesi
incelenmigtir. Stratejik planlar incelenirken planlarin katilima ait verileri
dikkate almmustir. Katilima yonelik inceleme yapilirken planlarm biitlini
gozden gecirilmekle birlikte ¢alismada planlarin ana basliklarini olusturan;
(a) baskan sunusu, (b) misyon, vizyon ve temel ilkelerinde katilim, (c) gligli
yon, zayif yon, firsat ve tehditlerde katilim (GZFT analizi), (d) stratejik
ama¢ ve hedeflerde katilim ve (e) katilima yonelik bildirimlerde biitge
iligkilerinin olup olmadig: incelenmistir.

3.1. Sunuy/Giris Boliimiinde Katilim

Bilindigi lizere stratejik planlar belediye baskanlarmm giris ya da
sunus bagligi ile baslar. Yerel yonetim biriminin bast olan belediye
bagkanmin katilimcilia yaptigi vurgu belediyenin calisma felsefesi ve
degerleri hakkinda da ipucu vermektedir. Buna gore, incelenen 46 stratejik
planin 18’inde belediye baskanlarimin sunuslarinda katilimcilik kavramima
yer vermedigi goriilmiistiir.

Incelenen il belediyelerinin 25 tanesi iktidar partisi belediyesidir: Adiyaman, Afyon,
Aksaray, Amasya, Bing6l, Bolu, Cankiri, Corum, Denizli, Diizce, Elaz1g, Hatay, Kirsehir,
Kiitahya, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Nevschir, Nigde, Rize, Tokat, Trabzon,
Karaman, Kirikkale, Yozgat. Muhalefet Belediyeleri ise sunlardir: Aydin- CHP, Canakkale-
CHP, Edirne- CHP, Giresun- CHP, Kirklareli- CHP, Mugla-CHP, Zonguldak-CHP, Ordu-
DSP, Siirt-DTP, Van-DTP, Sirnak-DTP, Hakkari-DTP, Sanlurfa-Bagimsiz, Balikesir-MHP,
Isparta-MHP, Kastamonu-MHP, Usak-MHP, Bartin-MHP, Osmaniye-MHP, Sivas-BBP,
Yalova-DP.
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Tablo 1: Sunus-Giris Boliimiinde Katilim

Konu iktidar Bel. Mubhalefet Top. Bel.
Bel. Sayis1

Katilimeilik kavramina bir ciimle 9 11 20

ile yer veren belediye bagkani

Katilimeilik  kavramina  birden 5 3 8

fazla climle ile yer veren belediye

bagkani

Incelenen stratejik planlarda belediye bagkanlarinm katilimeilik
yaklasimlarmi genel olarak tanimlarsak; Katilimcilik; tiim diinyada ve
tilkemizde toplumsal yapi ve iliskileri derinden etkileyen hizli bir degisim ve
doniigiimiin  yasandigi, bu siire¢ icerisinde geleneksel temsil yonteminin
veterli olmadigi, dolayisiyla daha demokratik bir kamu yonetimi icin yonetim
ve hizmet sunumunda seffaflik, katilim, sorumluluk ve hesap verebilirlik
ilkelerinin hayata gegirilmesi gerektigi giiniimiizde, biirokratik kiiltiirden
vatandas odaklt  kamu hizmeti kiiltiiriine gecerek karar siirecinin
vazgegilmezlerinden olan hemserilerin karar alma stireglerine etkin bicimde
kattlimlarumin saglanmasidir.

Bagkan sunuslarinda dikkat c¢eken husus katiimm; “belediye
kaynaklarindan daha etkin ve verimli diizeyde yararlanmak, cagin degisen
degerlerine uyum saglamak” gibi amaglar icin gergeklestirilmesine yonelik
ifadedir. Planin “siirdiiriilebilir, seffaf, katilimci yonetim anlayisiyla
hazirlandig1” gibi ifadelerin genel olarak en ¢ok vurgu yapilan kavramlar
oldugu goriilmektedir. Fakat bunun hangi yontemlerle gergeklestirilecegi
konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Belediyelerin stratejik planlarinda
katilimeilik, yalnizea “katilimcir yonetim anlayigt” gibi ifadelerle dile
getirilmekten cok, sivil toplum orgiitleri ve vatandaslar gibi yonetime katilimi
saglanmasi istenen aktorlere ve katilimin artirilmasinda kullanilmasi
planlanan araglara da deginilerek ele almmustir.

3.2. Misyon, Vizyon, Temel flkelerinde Katilim

Bryson’a gore (1988: 93) bir orgiitiin misyon, vizyon ve temel
ilkelerini belirlemeden 6nce, kendisi digindaki otoritelere/dis ¢evrelere karst
tam olarak ne yapmasi veya yapmamast gerektigini bilmesi gerekmektedir.
Bu gereklilikler kurumlarin veya sirketlerin kurulus so6zlesmelerinde,
yonetmeliklerinde ve yasalarda belirtilmistir. Boylece orgiitin misyonunu
belirlemek ¢ok daha kolay olacaktir. Devlet Planlama Teskilati Kamu
Idareleri Igin Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzunda misyon, bir
kurulusun/kurumun varlik sebebi olarak sayilmig ve bunun kurumun sundugu
tim hizmet ve faaliyetleri kapsayacagi belirtilmistir. Bu baglamda yasal
diizenlemelerle kurulusa verilmis olan gorev ve yetkiler belirlenmeli, hizmet
sunulan kisi ve kurumlar tespit edilmeli ve sunulan hizmet ve diriinler
tanimlanmalidir. Ayni belgede vizyon uzun vadede nelerin yapilmak
istendiginin giiclii bir anlatimi1 olarak tanimlanmis ve kurumun ideal
gelecegini sembolize etmesi gerektigi belirtilmistir. Vizyon bildirimi
kurumun ulagmay1 arzu ettigi gelecegin ideal ve gercekei bir ifadesi olarak
tanimlanmaktadir. Temel degerlerin de kurumun kurumsal ilkeleri ve
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davranis kurallari ile yonetim bi¢imini ifade ettigi belirtilmektedir. Kurumun
vizyon, misyon ve kurumsal kimliginin gerisinde temel degerler ve inanglar
bulunmaktadir.

Misyon bu belirgin amaci ifade etmektedir. Ayrica, her zaman
gerekli ve miimkiin olmamakla birlikte misyonu, “vizyon” ile genisletmek
faydali olacaktir. Vizyon olmadan oOrgiit {iyeleri misyonu nasil yerine
getirecekleri konusunda kafa karisikligi yasayabilmektedirler. Diger bir
deyisle misyon bir orgiitiin amacin1 veya neyi neden yapmasi gerektigini
ortaya koymakta; vizyon ise misyonunu yerine getirmesi i¢in o orgiitiin nasil
olmasi ve nasil hareket etmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Bryson,
1988:95-96).

Nitekim biitiin il belediyeleri stratejik planlarinda oncelikli olarak
kamusal yetkilerine yer vermis, ardindan misyon, vizyon ve temel ilkelerini
belirlemislerdir. Ote yandan incelenen 46 belediyenin yaklasik yarismim (22)
vizyon, misyon ve temel ilkelerinde katilimcilik yer almaktadir. Ancak
kullanilan ifadelerdeki benzerlik ve ¢aligmanin sonraki bdliimlerinde detayli
olarak ele almacak olan stratejik amag, hedef ve faaliyetlerle katilimciligin
saglanmasi icin izlenmesi disliniilen yollar incelendiginde ortaya ¢ikan
sonuglar, katilimeciligm temel ilkeler arasinda listelenmesinin yalnizca
onceden belirlenmis teknik bir formata uyma cabasi olabilecegini akla
getirmektedir. Temel ilkelerinde katilimeiliga yer veren belediyelerin sayisi
ise 39 dur.

Tablo 2: Misyon-Vizyon ve Temel Ilkelerde Katilim

Konu iktidar Bel. Mubhalefet Bel. | Top. Bel. Sayisi
Misyonda katilim 12 10 22
Vizyonda katilim 10 8 18
Temel ilkelerde katilim 21 18 39

Gerek iktidar gerekse muhalefet partilerinin belediyelerinin misyon,
vizyon ve temel ilkelerinde katilima iligkin kullandiklar1 temel kavramlar;
“yonetimde seffaflik”, “katilimer bir yonetisim”, “katilimci demokrasi”,
“vatandas ve belediye isbirligi” gibi benzer ifadelerle sinirli kalmistir.
Misyon ve vizyon beyan etmenin kurumun giiclii ve zay1f yonlerini, firsat ve
tehditlerini (GZFT) iyi analiz etmesi ile miimkiin olacag: ileri siiriilmektedir.
GZFT analizi yapmak ve etkili stratejiler belirlemek i¢in de paydas analizi
yapilmasi 6nemlidir. Ciinkii stratejik plan mantigina gére kurumlarin basarisi
ancak onlarin iliskide oldugu paydaslarin memnuniyeti ile miimkiin olacaktir.

3.3. Giiclii Yon, Zayif Yon, Firsat ve Tehditlerde Katihm
(GZFT Analizi)

Yonetim, orgiitin i¢ ve dig g¢evreleri hakkinda topladigi ham
bilgilerden orgiitiin gevresinin genel bir resmini ¢izmektedir. Bu bakimdan
GZFT analizi, orgiitiin faaliyette bulundugu c¢evreyi anlamak ve yonetmek
iizere topladigt bilgileri kullanarak sistematik olarak kendisini
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlendirmeler ¢ogunlukla
kisisel yargilardan, anlayistan etkilenir. GZFT analizi ile orgiit i¢ ¢evresinde
sahip oldugu {istiin ve zayif noktalar1 ve dis ¢evresinden kendisine yonelen
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firsat ve tehditleri degerlendirebilmekte, bu sayede orgiit gevresinde yer alan
faktorlerin en onemlilerini belirleyebilmektedir (http://www.
swotanalizi.com/).

Calisma kapsaminda incelenen stratejik planlarda katilimciligin
giiclii ya da zayif yonler arasinda listelenip listelenmedigi ve ne sekilde
listelendigi degerlendirildiginde dikkate deger sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Planlar incelendiginde 46 belediyeden 12’si iktidar ve 16’s1 muhalefet
partilerinden olmak {izere 28 belediyenin katilimciliga giiglii yonlerinde yer
verdigi goriilmektedir. Giiclii yonlerde katilim kent konseyinin kurulmus ya
da kurulma faaliyetlerine baglanmis olmasi seklinde belirtmektedirler. Ayrica
giiclii yonlerde katilimi kurum kiiltiiriiniin bir parcast olarak iiniversiteler,
sivil toplum orgiitleri ve diger kurum ve kuruluslarla isbirliginin varligt
baglamlarinda listelenmistir.

46 belediye icinde katilimeiligt zayif yonleri arasinda listeleyen
belediyelerin sayist ise 9’dur. Bunlarin 5°i iktidar 4’ii ise muhalefet partisi
belediyeleridir. Zayif yonlerde genellikle belediyenin karar alma siireclerinde
katilim eksikligi, kentlilik bilincinin olusturulamamasi, kurumlar arasi
iletisim eksikligi, belediye tarafindan yapilan hizmetlerin halka yeterince
tanitilamamasi ve kent bilgi sisteminin olmamasi baglaminda ele alinmagtir.

Tablo 3: GZTF Analizinde Katilim

Konu iktidar Bel. Mubhalefet Bel. | Top. Bel. Sayisi
Giglii yonlerde katilim 12 16 28
Zayif yonlerde katilim 5 4 9
Tehditlerde katilim 1 2 3
Firsatlarda katilim 5 8 13
Katilimeilig1 zayif yonii 5 2 7
olarak belirten

belediyelerden stratejik

amag ve hedeflerinde

katilimciliga yer verenler

GZFT analizinde 4 3 7
iktidar/muhalefet

partisinden olmanin

belirtilmesi

Bu noktada stratejik planlamada katilimeilig1 zayif yonler arasinda
belirten belediyelerin planlarinda buna yonelik hedefler ortaya koymasi
gerekmektedir. Ciinkii katilim eger zayif yon ise, bu zayif yoniin
giderilmesine yonelik somut adimlar olarak stratejik amag, hedef ve
faaliyetlerde zayiflig1 ortadan kaldiracak onlemler belirtilmeli ve bu konu
icin bir biitce ayrilmalhdir. Bakildiginda, katilimeiligi zayif yonii olarak
listeleyen 9 belediye i¢inde 7’sinin amag¢ ve hedeflerinde katilimeiliga yer
verdigi goriilmektedir.

3.4. Stratejik Amac ve Hedeflerde Katihm

Stratejik amaglar belirli bir zaman diliminde kurulusun ulagmay1
hedefledigi kavramsal sonuglardir. Stratejik amaglar ve hedefler stratejik
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planlama siirecinde kurulusun “Nereye ulagsmak istiyoruz?” sorusuna cevap
vermektedir. Stratejik amaglar; misyon, vizyon ve ilkelerle uyumlu olmali,
kurulusun misyonunu yerine getirmesine katkida bulunmali, iddiali, gercekgi
ve  ulagilabilir  olmalhdir.  Hedefler ise  stratejik  amaglarin
gergeklestirilebilmesi  i¢in  ortaya konulan spesifik ve Olgiilebilir alt
amaglardir. Stratejik amaclarin aksine, hedefler sayisal olarak ifade edilirler
ve daha kisa vadeyi kapsarlar. Bir stratejik amaci gergeklestirmeye yonelik
olarak birden fazla hedef belirlenebilmektedir (http/:www.20.uludag.edu.tr).

Incelenen 46 belediyeden 43’ii stratejik amac¢ ve hedeflerinde
katilima yonelik politikalara yer vermistir. Bu belediyelerin bazilari
katilimecilig1 tiim plan boyunca ¢ok yonli ele alirken, bazi belediyeler ise
sadece kiiltiirel ve sportif aktiviteler diizenlemeyi, ¢esitli sosyal yardimlari
katilima yonelik temel ilkeler olarak degerlendirmistir. Oysa katilim ¢esitli
hizmetlerden yararlanma degil, bizzat bu hizmetlerin olusturulmasinda karar
vericiler arasinda olmak demektir. Ornegin; bir il katiimciligi saglamaya
yonelik hedefini yil igerisinde belirli bir oranda kiiltiirel aktivite diizenlemek
seklinde koydugunda, 6énemli olan bunlarin ne tiir kiiltiirel aktiviteler olacagt
konusunda vatandasin/ilgili paydaslarin goriistinii almaktir.

Tablo 4: Stratejik Amag ve Hedeflerde Katilim

Konu iktidar Bel. | Muhalefet Bel. | Top. Bel. Sayisi
Stratejik amag ve 22 21 43
hedeflerde katilim

Stratejik amag ve 20 21 41

hedeflerinde katilimciliga
yer veren belediyelerden
bu konuda faaliyet
ongorenler

Kurumlar paydaslar1 ile birlikte belirleyecegi stratejik amaglar ile
ileride olmak istedikleri biiylik resmi ve onlarin stratejik amaglarina
ulagmalarmi saglayacak stratejik hedefler temel faaliyet boyutlarinda yine
katilimer sekilde olusturulmalidir. Stratejik plan dokiimani ile bir misyon,
vizyon bunlara bagli amag¢ ve hedefler belirlenirken ve beklentiler gelecege
dair dngoriilere doniistiiriilmeye ¢aligilirken, faaliyet raporu dokiimaninda ise
kamuoyuna dogrudan, miidiirlikler nezdinde giivence beyani ile dogrulugu
tartistlmaz gergeklesme ve istatistik veriler sunulmalidir
(http://www.metaformltd.com/, 2012). Belediyeler de stratejik planlarinda
gelecege dair beklentilerini faaliyetler yoluyla somutlastirmalidirlar.

Stratejik ama¢ ve hedeflerinde katilimciliga yer veren 43
belediyeden 41’1 bu amag¢ ve hedeflere yonelik faaliyet Ongdrmiistiir.
Belediyeler genel olarak; anket ve toplant1 diizenlemek, raporlama yapmak,
cesitli festivaller ve kiiltiir, sanat, spor etkinlikleri diizenlemek, kent bilgi
sistemi olusturmak, teknolojik altyapiyr gelistirerek web iizerinden tanitim,
anket uygulamak ve bilgi, istek ve sikayet paylasimimi saglamak yoluyla
amag ve hedeflerine yonelik faaliyetler siralamislardir. Ornegin bir belediye
kurum i¢i otomasyonu saglamak ve kurum dis1 paydaslarla online baglantiy
saglamak amaci ile kentin degisik bolgelerinde kablosuz internet hizmeti
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sunmay1 hedef olarak gosterirken buna iliskin bir faaliyet, faaliyet planinda
yer almamuistir.

Yapilan analizler dogrultusunda belediyelerin katilimciliga iliskin
faaliyetlerini su sekilde gruplandirmak miimkiindiir:

1- I¢ ve dis paydas katilimini saglamak

- Kent konseyi faaliyetleri
- Mabhalle meclisleri faaliyetleri

- Periyodik toplantilar (halk giinii, ev, kahvehane, esnaf
ziyaretleri)

2- Kurum i¢i katilimi saglamak

- Diizenli toplantilar (daire miidirlikleri arasinda,
personel ile)

- Hizmet i¢i egitim faaliyetleri
- Kiiltiirel, sportif etkinlikler

3- Kentlilik/hemsehrilik bilinci olusturma/gelistirme yoluyla katilimi
saglamak

- Teknolojik olanaklar yoluyla tanitim ve duyuru
faaliyetleri

- Gonillii katilim faaliyetleri
- Cesitli festival ve etkinlikler

Stratejik amag¢ ve hedeflerinde katilmeiliga yer veren 43
belediyenin en ¢ok vurguladigi konular arasinda e-belediyecilik faaliyetleri,
kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerle katilimi saglamak ve iiniversite, STK gibi
diger kurum ve kuruluslarla isbirligi ve ortak ¢alismalar yapmak gelmektedir.
Incelenen belediyelerin hepsi katilimi saglamak iizere teknoloji kullanimini
ongormektedirler. 34 belediye katilimciligr ifade eden faaliyetleri arasinda
diger kurum ve kuruluslarla igbirligine yer vermistir. Yine bir o kadar
vurgulanan katilimeilik faaliyeti kent konseylerine yoneliktir. Iktidar ve
muhalefet belediyelerinde esit sayida olmak iizere toplamda 26 belediye kent
konseyi olusturulmasi ve bu konseylerde katilimin saglanmasi yoniinde
faaliyetler 6ngérmiislerdir.

Mahalle meclisleri kentsel politika yapimina halkin katilimim
saglama konusunda kritik onemdedir. Kenttagin en yakin yasam alanina
yonelik sosyal, ekonomik, fiziki, vs. degisiklikler konusunda fikir beyan
etmesi ve bu politikalar1 etkilemesi ger¢ek anlamda katilimin saglandiginin
en temel gostergelerinden biridir. Bu baglamda stratejik amag ve hedeflerinde
katilima yer veren 43 belediyeden 6’s1 iktidar, 3’4 muhalefet belediyesi
olmak {tizere toplamda yalnizca 9 belediye mahalle meclislerinin kurulmasi
faaliyetini Ongoérmiistiir. Bunun yani sira birtakim belediyeler mahalle
muhtarlar1 ile goriismeler yapilacagimi bildirmislerdir. Mahalle meclislerinin
yani sira belediyeler periyodik olarak esnaf, kahvehane ve ev ziyaretleri
diizenleyerek halkin dilek, istek ve sikayetleri ve Onerilerini almay1

258



C.18,S.2 Belediye Yonetimine Katilim Bakimindan Stratejik Planlarin

ongormiislerdir. Belediyelerin ev ziyaretleri yaparak ev kadinlarinin
goriislerini almasini katilim olarak degerlendirmek miimkiin olmasa da yerel
politika hakkinda fikir sahibi olmak agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
bazi belediyelerin sadece esnaf ve kahvehane ziyaretleri yaparak katilimi
gergeklestirdigine yonelik bildirimleri bu belediyelerin toplumsal cinsiyete ne
kadar duyarli olduklarinin gostergesi olmaktadir. Bu konuda bir belediye
kadmlarin yerel karar alma siireclerine katilimlarini saglama ve giindelik
yasam kosullarini iyilestirme adma ‘“kadin-erkek esitligi komisyonunun
kurulmasmi hedef olarak bildirmistir.

Bunun yani sira birgok belediye engellilere yonelik faaliyetler
ongoriirken, bu faaliyetler engellilerin siyasal karar alma mekanizmalarmna
katilimini belirleyen faaliyetler degildir.

Incelenen planlardan 17’sinde belediye faaliyetlerinde géniillii
katilima yer verilmistir. Belediyelerin goniillii katilim olarak bildirimleri
daha ¢ok kentlilik ve ¢evre bilincini artirmaya yonelik ¢op toplama, temizlik,
trafik, sosyal isler gibi alanlarda faaliyetlerdir.

Kentsel rantlarin dagitiminda yerel politik kararlara katilim daha
onemli hale gelmektedir. Bu baglamda imar ve fen islerine yonelik
faaliyetlerde kenttasla ortak bir akil {izerinden hareket edilmesi katilimin
onemli bir gostergesidir. incelenen belediyelerden bazilar1 kentsel doniisiim
ve yeni yerlesim bolgeleri ile ilgili toplantilarda hemsehrilerin gortislerini
almay bir katilim yontemi olarak degerlendirmislerdir.

Tiyatro, yarigma, spor ve sanat etkinlikleri gibi kiiltiirel etkinlikler
belediyelerin kentlilik bilincini gelistirme yoluyla katilimi saglamakta en ¢ok
kullandiklar1 araglar arasindadir. 27 belediye kiiltiirel etkinliklere
faaliyetlerinde yer vermistir.

Kurum i¢i katilim faaliyetleri yine olduk¢a dnemli sayilacak katilim
faaliyetlerindendir. incelenen belediyelerden 12 belediye genis anlamda
kurumsal katilima yonelik faaliyetlere yer vermistir. Belediyelerin stratejik
planlarinda genel olarak kurumsal katilim faaliyetleri; diizenli olarak yapilan
toplantilar, hizmet i¢i egitim faaliyetleri ve kurum iginde diizenlenen kiiltiirel,
sportif ve sanatsal etkinlikler seklinde 6ngoriilmiistiir.

Tablo 5: Amac ve Hedeflere Yonelik Faaliyetlerde Katilim

LRI LR iktidar Bel. |Muhalefet Bel. | Top. Bel.Sayisi
Faaliyetler

Kent konseyi kurulmasi/faaliyetleri 13 13 26
Goniilli katilim 11 6 17
Kurumsal katilhim 8 4 12
Universiteler ve STK larla isbirligi 18 16 34
Kiiltiirel etkinlikler 15 12 27
Mabhalle meclisleri 6 3 9
Toplum merkezleri/Beyaz Masa 4 3 7
Kentsel doniistim 1 - 1
E-belediye 12 1 13
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3.5. Stratejik Planlarda Katilim Biitce iliskisi

Stratejik planlama yapilmasmm temel nedeni esasinda yapilacak
faaliyetlerin biitcelendirilmesi, bu vesile ile de seffaf ve hesap verebilir
belediyeciligin  saglanmasidir.  Belediyelerin  stratejik  plan yapma
yiikiimliiliigii de 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9.
maddesine gore, belediyeler arag, gereg, yol, altyap1 vb teknik, fiziksel
ihtiyaglara yonelik hizmetlerini ayrintili bi¢imde biit¢elendirirken, sosyal ve
kiiltiirel etkinliklerini ayn1 oranda ayrmtili olarak biitgelendirmemektedirler.
Yapilan incelemede toplam 8 belediye ayrintili bir sekilde katilimeilik
faaliyetlerini biitgelendirirken geriye kalan belediyeler ise genel olarak gelir-
gider tablolarma veya teknik faaliyetlerin yer aldigi mali tablolara yer
vermistir.

Tablo 6: Katilim Faaliyetlerinin Biit¢elendirilmesi

Konu iktidar Bel. Mubhalefet Bel. Top. Bel. Sayis1
Ayrintili biitgelendirme 2 6 8
3.6. Paydas Analizinde Paydaslar: Arasinda

Vatandas/Hemsehrilerine Yer Verme

Stratejik planlarin hazirlanmasinda paydas analizi iyi yonetisim
uygulamasinin temel tasidir. Yonetisim belediyelere, gelecege yonelik
kararlar alirken kendi basma karar almaktansa, bu hizmetlerden
yararlanacaklarla birlikte karar almasmni Ongoérmektedir. Temel karar
vericiler/paydaslarin destek ve sorumluluklart son derece onemlidir, fakat
siirece erken bir asamada katilmalar1 ¢ok daha o6nemlidir. Planlama
calismalar1 esnasinda paydaslar can alici bilgiler sunabilmekte, planin
mesruiyeti, personel gorevlendirme, biitce veya toplanti mekani gibi kritik
kaynaklar1 da saglayabilmektedirler (Bryson, 1988: 73).

Paydas olarak dikkate alinacak en kiiglik unsur insandir. Bu anlamda
kurum ve kuruluslarin katilimmin yani sira kentte bireylerin dogrudan paydas
olarak ele almmasi gelecege yonelik hizmetlerin olusturulmasinda farkli
ihtiyaglara sahip bireylerlere de sdz hakki verilmesi demektir. Incelenen
belediyelerden 19°u paydas analizinde vatandaglara dogrudan yer vermistir.

Tablo 7: Paydas Analizinde Hemsehrilere Yer Verme

Konu iktidar Bel. | Muhalefet Bel. Top. Bel. Sayis1
Paydas analizine yer veren 9 10 19
Paydas  analizine  yer 27
vermeyen
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Tablo 8: Belediye Miidiirliiklerinde Katilim

. Lo . Iktidar Mubhalefet Toplam
VO LI d0] Belediyesi Belediyesi | Belediye Sl:tym
Yaz Isleri 4 3 7
Mali Hizmetler 3 1 4
Insan Kaynaklar1 ve Egitim 3 2 5
Ozel Kalem 9 6 15
Imar ve Sehircilik 3 4 7
Hukuk Isleri 1 - 1
Kiiltiir ve Sosyal Isler 7 10 17
Strateji Gelistirme 2 - 2
Ulagim Hizmetleri 2 0 2
Fen igleri 3 3 6
Destek Hizmetler 7 5 12
Basim ve Halkla Iligkiler 7 10 17
Bilgi Islem 5 1 6
Tiim Birimler 1 2 3

SONUC ve DEGERLENDIRME

Demokrasi, yerel 6zerklik ve katilim olgular1 arasmmda dogrudan
iliski bulunmakta ve yerel yonetimler agisindan bu {i¢ olgu birbirini
tamamlamaktadir. Temsili demokrasiden katilimci demokrasiye, geleneksel
kamu yonetimden yeni kamu yoOnetimine gecis silirecinde demokrasinin
islerligi bakimindan yurttagin yerel yonetimlerin karar alma ve uygulama
stirecine etkin katilimi 6nem tagimaktadir. Bu amagla biirokrasi, sivil toplum
ve Ozel sektor temsilcilerinin birlikte yonetmesi anlamina gelen yonetisim
kavraminin da en énemli unsurlarindan biri de katilim olmustur.

Siyasal ve yonetsel katilim olarak iki farkli katilim tilirlinden soz
edilse de bu iki katilim tiirii aslinda i¢ igedir. Biri olmadan digerinin varligi
s6z konusu olamaz. Yerel ozerklik bakimindan ise yerel yonetimler ile
merkezi yonetimler arasindaki iliski ve yerel yonetimler ile yerel halk
arasindaki iligki one c¢ikmaktadir. Yerel ozerklik ile bir yandan merkezi
yonetimin yerel yonetimler tizerindeki vesayet yetkisi sinirlandirilmaya diger
yandan yerel halkin yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarmna katilim
yollarmmn  ve yontemlerinin gelistirilmesine ¢alisgilmaktadir. Merkezi
yonetim-yerel yonetim iligkilerinde Osmanli’dan bu yana siiren merkeziyetgi
yapinin  2000°li yillarn  baglarinda  gerceklestirilen yerel yonetim
reformlariyla kismi de olsa ¢oziildiigii anlasilmaktadir. Tiirkiye’de belediye
yonetimine yurttaslarin katilimmi diizenleyen 5393 sayili Kanun’da ihtisas
komisyonlari, kent konseyleri, mahalle yonetimi, goéniilliiliik, stratejik
planlama ve acil durum planlarmin hazirlanmasi gibi konularda sivil toplum
orgiitleri ve yurttas katilimina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Torlak ve
Onez’e gore (2005: 666-672), yeni diizenleme etkin bir katilim
mekanizmasindan ¢ok, vatandasa sikayet etme olanag: veren dar kapsamli bir
katilim sistemi sunmakta, bilgi dagitim araclar1 belirsiz kalmakta, katilim
hakkinin kullanimina iligkin diizenleme eksiklikleri bulunmakta, katilim,
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danigma ve gorlis bildirme ile sinirli tutulmakta, karar alma siirecine
dogrudan katilima izin verilmemekte, meslek kuruluslarinin belediye
iizerindeki etkileri hafifletilmekte, orgiitlii olmayan kesimin katilimina iliskin
araclar gelistirilmemektedir. Ancak bu diizenlemeler, katilimer demokrasi,
bilgi edinme hakki ve acgiklik agisindan oOnemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. 5018 sayil1 Kamu Mali Yoénetimi Kontrol Kanunuyla
planlama literatiiriimiize giren ve niifusu 50.000’den fazla olan belediyelerin
hazirlamak zorunda olduklar1 yeni yonetim anlayisinin ilke ve tekniklerinden
biri olan stratejik planlar aslinda belediyelerin nasil yonetilecegini gosteren
rehberlerdir. Bundan dolayr 46 il belediyesi tarafindan hazirlanmis olan
stratejik planlar incelenmis ve bu planlara atfedilen Oneme karsin
belediyelerin, yonetime halkin katilimi konusunda yeterince istekli
davranmadiklar1  anlagilmaktadir. Calisma  kapsaminda, biiyiiksehir
belediyeleri kapsam disinda tutulmak suretiyle, 25 iktidar, 21 muhalefet
partisi belediyesi incelenmistir. Stratejik planlar incelenirken planlarin
katilima ait verileri dikkate almmustir. Katilima yonelik inceleme yapilirken
planlarin biitiinii gézden gecirilmekle birlikte c¢aligmada planlarin ana
basliklarmn1 olusturan; (a) baskan sunusu, (b) misyon, vizyon ve temel
ilkelerinde katilim, (c) gli¢lii yon, zayif yon, firsat ve tehditlerde katilim
(GZFT analizi), (d) stratejik ama¢ ve hedeflerde katilim ve (e) katilima
yonelik bildirimlerde biitge iliskilerinin olup olmadigt incelenmistir.
Calismada su bulgulara ulagilmistir:

1. 46 stratejik planin 18’inde belediye baskanlarmnin sunuslarinda
katilimcilik kavramina yer vermedigi goriilmiistiir.

2. Incelenen 46 belediyenin yaklagik yarismim (22) vizyon, misyon
ve temel ilkelerinde katilimeilik yer almaktadir. Temel ilkelerinde
katilimciliga yer veren belediyelerin sayist ise 39 dur.

3. 46 belediyeden 12’si iktidar ve 16’s1 muhalefet partilerinden
olmak {iizere 28 belediyenin katilimciliga giiglii yonlerinde yer verdigi
goriilmektedir. 46 belediye i¢inde katilimeciligi zayif yonleri arasinda
listeleyen belediyelerin sayis1 ise 9’dur.

4. Incelenen 46 belediyeden 43’ii stratejik amag ve hedeflerinde
katilima yonelik politikalara yer vermistir.

5. Toplam 8 belediye ayrintili bir gsekilde katilimeilik faaliyetlerini
biitcelendirirken geriye kalan belediyeler ise genel olarak gelir-gider
tablolarina veya teknik faaliyetlerin yer aldig1 mali tablolara yer vermistir.

6. Incelenen belediyelerden 19°u paydas analizinde vatandaslara
dogrudan yer vermistir.

Bir yandan merkezi yonetimden yerel 6zerklik talep ederken ayni
zamanda yerel Ozerkligin Obiir yani olan belediye-hemsehri iliskisindeki
katilimin bigimsel bir diizenlemeyi andirmasi 6nemli bir ¢eligki olarak
degerlendirilmelidir. Bu nedenle belediye yonetimine halkin katilimmin en
azindan yasalarda ongoriildiigii bigimde saglanmasi bile 6nemli olacaktir.
Kaldi ki yasal diizenlemelerin 6tesinde katilimeilik kiiltiiriintin gelistirilmesi
ve onu Onceleyen temel haklar ve dzgiirliikler ile sosyal ve ekonomik haklar
alaninda da bir mesafenin kat edilmesi gerekmektedir. Bu durum katilim
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kavramimin tek basina yeterli olamayacagini da gostermektedir. Aksi taktirde
katilim olgusu yalnizca bigimsel bir diizenleme olarak kalacaktir.

10.
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Ek-1: Incelenen Stratejik Planlarda Katihm Veri Analiz Sablonu

0 9 N L AW

. Kag belediye baskan sunusu/giris boliimiinde katilimciliga yer vermistir?
. Kag belediye temel ilkelerinde katilimciliga yer vermistir?

. Kag belediye misyonunda katilimeiliga yer vermistir?

. Kag belediye vizyonunda katilimciliga yer vermistir?

. Kag belediye katilimcili1 gii¢lii yonii olarak ifade etmistir?

. Kag belediye katilimcilig1 firsatlarinda ifade etmistir?

. Kag belediye katilimciligi tehditlerinde ifade etmistir?

. Kag belediye katilimcilig1 zayif yonii olarak ifade etmistir?

9.

Katilimciligi zayif yonii olarak belirten kag belediye stratejik amag ve

hedeflerinde katilimciliga yer vermistir?

10. Kag belediye stratejik amag ve hedeflerinde katilimeiliga yer vermistir?

11. Stratejik amag¢ ve hedeflerinde katilimciliga yer veren kag¢ belediye bu
konuda faaliyet dngormiistiir?

12. Katillmciliga iliskin ne tiir faaliyetler ongoriilmektedir?

13. Stratejik amag¢ ve hedeflerinde katilimciliga yer veren kag¢ belediye bu
konuya biitce ayirmustir?

14. Belediyelerin hangi mudiirliiklerinde katilimciliga yer verilmistir?

15.Kag belediye paydas analizinde paydaslar1 arasinda
vatandag’hemserilerine yer vermistir?

Ek-2: Belediyelerin stratejik planlarinda katihma yer verilen béliimler

Adiyaman

Amasya

Cankir1

Denizli
Elazig

Kirgehir
Kiitahya
Malatya

Manisa

Kahraman
maras

Nevsehir

Nigde

Rize
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