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KURESEL EKONOMIDE REKABETCI
KENTLERIN AVANTAJLARI ve iIKiLEMLERI

Hidayet Gizem UNLU OREN*
OZET

Yigilma ekonomisi kapsaminda ortaya ¢ikan kentlerin rekabetci giicii
merak uyandiran aragtirma konularindan biridir. Bu c¢aligmada rekabetgi
kentlerin anahtar1 olarak statik yigilma ekonomileri kapsaminda, uzmanlasarak
rekabeti giiclendiren yerellesme ekonomileri ve paylasarak rekabeti giiclendiren
kentlesme ekonomileri incelendikten sonra kentlesme ekonomilerinin 6nemine,
avantajlarma ve  dezavantajlarina  deginilecektir.  Ardindan  yigilma
ekonomilerinin nereye gittigi Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
tilkelerinden kent ornekleri ile agiklanacaktir. Caligmanin devaminda yigilma
ckonomileri ger¢evesinde rekabetgi kentlerin giincel ikilemleri incelenmektedir.
Ozellikle Kovid-19 pandemisi ile birlikte yigilma ekonomileri ve kentlerin
rekabet¢i gilicli nasil degisiyor, kentler nasil bir evrim gecirecek konusu
arastirtlmaktadir. Calisma sonucunda dijitallesmenin hiz kazanacagi agik bir olgu
olarak goriinmektedir. Bu noktada karsimiza yakinlik teorilerinde yeni bir boyut
olarak ‘Temassiz Yigilma’ ¢ikmaktadir ve giderek artacagi goriilmektedir.
Oniimiizdeki siirecte kentler rekabet giiclerini korumak icin giderek akilli
kentlere doniisecektir. Kovid-19 pandemisi kentleri akilli c¢alisma sistemleri
olusturmaya dogru yonlendirmektedir. Dolayisiyla kiiresel ekonomideki
rekabet¢i kentler giliniimiizdeki sartlari degisim icin bir firsata doniistiiriip
rekabet¢i gii¢lerini koruyacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yigilma FEkonomileri, Kentlesme Ekonomileri,
Rekabet¢i Kentler, Temassiz Yigilma, Kovid-19 ve Akilli Kentler

ADVANTAGES and DILEMMAS of COMPETITIVE
CITIES in the GLOBAL ECONOMY

ABSTRACT

The competitive power of cities that emerged within the context of
agglomeration economics is also one of the interesting research topics. In this
study, the importance, advantages and disadvantages of urbanization economies
will be discussed after analyzing localization economies that strengthen
competition by specializing and urbanization economies that strengthen
competition by sharing within the scope of static agglomeration economies as the
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key of competitive cities. Then, where agglomeration economies are going will
be explained with examples of cities from Organisation for Economic
Cooperation and Develeopment (OECD) countries. In the continuation of the
study, the current dilemmas of competitive cities are examined and how
agglomeration economies and the competitive power of cities are changing and
are investigated with the Covid-19 pandemic. It seems an obvious phenomenon
that digitalization will gain speed. At this point, “Contactless Agglomeration”
emerges as a new dimension in proximity theories and it will increase rapidly. In
the next period, cities will gradually turn into smart cities in order to maintain
their competitive power. The Covid-19 pandemic leads cities to create smart
working systems. As a result, competitive cities in the global economy will turn
today's conditions into an opportunity for change and maintain their competitive
power.

Keywords: Agglomeration Economies, Urbanization Economies,
Competitive Cities, Contactless Agglomeration, Covid-19 and Smart Cities

1. GIRIS

Diinya ekonomisi incelendiginde, her iilkenin gergeklestirmek
istegi en onemi amagclarindan birinin ekonomik kalkinma ve ekonomik
biliylime oldugu goriillmektedir. Ekonomik biiyiime, bir iilkenin iiretim
hacminde bagka bir ifadeyle Gayri Safi Yurtigi Hasilasinda (GSYH)
meydana gelen artis veya kisi basina reel gelirinde meydana gelen siirekli
artis olarak tamimlanmaktayken (Unsal, 2016: 11; Turan, 2008: 11),
ekonomik kalkinma ise ekonomik biiyiimeyi de kapsayan daha genis bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik kalkinma, ekonomik
biiyiimeyi igerirken buna ek olarak iilkedeki gelir dagilimi esitsizliginin
azaltilmasi, igsizlik oraninin diisiiriilmesi, ekonomik ve sosyal kurumlarin
iyilestirilmesi gibi sosyal, siyasal ve kiiltiirel alandaki gelismeleri de
kapsamaktadir (Seyidoglu, 2006: 829). Ekonomik kalkinma tarihsel
perspektif i¢inde incelendiginde literatirde yer alan kalkinma
modellerinin bircogunda Ornegin Rostow’un Asamalar modelinde,
Rosenstein-Rodan’mn Biiyiik Itis Modelinde, Gerschenkron’un Geri
Kalmishgin Onemi modelinde, ncelikle sanayi sektoriiniin gelismesine
vurgu yapildig gorilmektedir. Ekonomik kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi icin sanayi sektoriiniin  gelismesine vurgu
yapilirken, ekonomik biliylimenin gergeklestirilebilmesi i¢in tlkelerin
farki faktorlere 6ncelik vermesini 6neren ¢esitli modeller bulunmaktadir.
Ornegin, Harrod-Domar Biiyiime Modeli, I¢sel biiyiime modellerinden
AK Modeli ve Arrow-Romer’in Yaparak Ogrenme Modeli tasarruf ve
yatirim oranlarmin artirilmasini vurgularken, Schumpeter’in yenilikler ve
biliylime modeli, Solow-Swan biiyiime modeli, Romer’in {iriin g¢esitliligi
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modeli teknolojik ilerlemenin Onemine deginmekte, Lucas’in Beseri
sermaye modeli ise beseri sermayeyi O6n plana ¢ikarmaktadir.

Aragstirillan diger konulardan biri de {ilke bazinda bazi bolgeler
daha hizli gelisirken bazi bolgelerin goreceli olarak neden daha yavag
gelistigidir. Geligsmis bolgeler i¢in temel hedeflerden biri bolgenin iiretim
kapasitesinin  artiritlmasidir  ve  biliyime  teorilerinin  alanimi
olusturmaktadir. Az gelismis bolgeler icin temel hedef, gelismis
bolgelerin ulagtigt milli gelir seviyesine ulagsmanin yaninda bdlgenin
sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapisinin da gelistirilmesidir ki bu baglamda
kalkinma teorilerinin alanina girmektedir (Dinler, 2014: 38). Bu noktada
karsimiza yigilma ekonomileri kavramu ¢ikmaktadir. Literatiirde
firmalarin belirli bolgelerde ve alanlarda bir arada kiimelenmesi, yigilma
ekonomileri olarak tanimlanmaktadir (Sentiirk ve Kok, 2014: 1).

Statik yigilma ekonomilerini; yerellesme ekonomileri ve
kentlesme ekonomileri olusturmaktadir. Dinamik yigilma ekonomilerini
ise Marshall-Arrow-Romer (MAR) Dissalliklari, Porter Digsalliklarr ve
Jacobs Digsalliklari olusturmaktadir (Kiymalioglu ve Ayoglu, 2007: 172).
Bu c¢alismada rekabet¢i kentlerin anahtar1 olarak statik yigilma
ekonomileri kapsaminda, yerellesme ekonomileri ve kentlesme
ekonomileri incelendikten sonra kentlesme ekonomilerinin Onemine,
avantajlarina, dezavantajlarina  deginilecek ardindan  kentlesme
ekonomileri kapsaminda OECD iilkelerinden kent Orneklerine yer
verilecektir. Calismanin devaminda yigilma ekonomileri gergevesinde
rekabetci kentlerin giincel ikilemleri incelenmekte, 6zellikle Kovid-19
pandemisi ile birlikte yigilma ekonomileri ve kentlerin rekabetci giicii
nasil degisiyor, kentler nasil bir evrim gegirecek konusu aragtirilmaktadir.

2. RE!(ABETCi KENTLERIN ANAHTARI OLARAK
YIGILMA ve KENTLESME EKONOMILERI

Yigilma ekonomilerinin en genel tanimi; ekonomik faaliyetlerin
belirli bir mekénda toplanmasi sonucunda maliyetlerde azalma meydana
gelmesi seklinde ifade edilen etkilerdir (Kiymalioglu ve Ayoglu, 2007:
171). Benzer sekilde Krugman da, iki temel olguyu endiistrilerin belirli
alanlarda kiimelenmesinde temel itici giic olarak gdstermektedir. Bu
olgular; azalan iglem maliyetleri ve iiretimdeki olcek ekonomileridir
(Jaegersberg ve Ure, 2017: 16).

Yigilma ekonomileri kavramu ilk olarak Alfred Mashall
tarafindan ortaya atilmistir. Marshall, yi§ilma ekonomilerini digsal
ekonomiler olarak tanimlamig ve yigilma ekonomileri kavrami yerine
yerellesmis ekonomiler kavramini kullanmistir (Kiymalioglu ve Ayoglu,
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2007: 171). Marshall, yerellesme sebebi olarak {ii¢ temel faktori
gostermistir. Bunlardan birincisi, firmalarn tek bir yerde yogunlasmasi,
sektore Ozgii becerilere sahip is¢iler icin havuzlanmis bir pazar
sunmaktadir. Bu durum isciler agisindan daha diisiik issizlik olasilig
saglamakta, firmalar agisindan da nitelikli igglicii bulma sikintisini
azaltmaktadir. Ikincisi yerellesmis endiistriler, ticari olmayan spesifik
girdilerin iiretimini destekleyebilmektedir. Uciincii olarak da bilgi
yayilimlari, kiimelenmis firmalara izole olmus firmalardan daha iyi bir
iretim fonksiyonu saglayabilmektedir (Krugman, 1991: 484-485). Kisaca
Marshall — digsalliklar1  olarak  belirtilen  faktorler su  sekilde
Ozetlenmektedir: ortak bir cografyada bulunmanin ortaya c¢ikardigi
yararlar, uzmanlagmis isgiicii havuzu, ortak altyapilara ulasim nedeniyle
diisen  islem  maliyetleri ~ve  bilgi  transferinin = kolayca
gergeklestirilebilmesidir (Miiderrisoglu ve Korten, 2015: 108).

Marshall dissalliklari, ekonomik kalkinma alaninda yeni gelisen
teorilere de oOnciiliik etmistir. Bu dogrultuda yigilma ekonomileri temelli
bircok kuramsal yaklagim gelistirilmistir. Bunlara 6rnek olarak; Becattini,
Brusco ve Moulaert ile Seika’nin onciiliik ettigi mekénsal yakinlhiga ek
olarak giiclii yerel uzmanlagsmayir on plana ¢ikaran sanayi bolgeleri
yaklagimini ve yenilik¢i cevre yaklagimini gosterebiliriz (Becattini, 2002;
Brusco, 1986; Moulaert ve Seika, 2003; Miiderrisoglu ve Korten, 2015:
108). Yigilma ekonomilerinin bdlgesel kalkinmaya etkileri hakkinda
genel olarak iki ayr1 goriis bulunmaktadir: Birinci goriise gore yigilma,
komsu bolgelerin de kalkinmasini olumlu etkilemektedir. Ikinci goriise
gore ise yigilmalar, ekonomik kaynaklari kendilerine g¢ekerek komsu
bolgelerin geri kalmasina sebep olabilmektedir (Kiigiiker, 2012: 11). Bu
goriis aslinda Myrdal’in kalkinma modelinde yer alan yayilma etkisi ve
piskiirtme etkisi kavramlarina benzemektedir (Eceral, 2005: 93). Birinci
goriise gore Hirschman’in “Damla etkisi”, Mrydal’in “Yayilma Etkisi” ve
Perroux’un “Biiyiime Kutuplar” teorilerinde, yigilma; bir bolgede
sanayilesme ve uzmanlasma gerceklestirdigi i¢in o bolgenin gelir
diizeyini yiikseltmekte ve bu durum diger bolgeleri de olumlu
etkilemektedir. Bir bolgede baslayan ekonomik biiylime diger bolgelere
de asama asama yayilmakta ve diger bolgelerin de gelismesine yardimci
olmaktadir. Bu goriise gore yigilma ekonomileri sayesinde bdlgeler
arasindaki gelir farkliliklar1 da zamanla azalmaktadir. Ikinci goriise gore
ise sanayilesen bolge, etrafinda bulunan tiretim faktorlerini de kendisine
¢ekmekte ve sanayilesen bolgenin gelismesi ve faktorleri kendisine
cekmesi, diger bolgelerin kaynaklarini gittikce azaltarak geri kalmalarina
neden olmaktadir (Karaalp ve Erdal, 2012: 475).
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Krugman tarafindan tamimlanan yigilma faktorleri ise sunlardir:
pazar Olgegi etkisi; pazara erisim olarak belirtilen geri baglantilar ve
iiriine erisim olarak belirtilen ileri baglantilardir, gelismis isglicii piyasasi,
digsal ekonomiler, bilgi yayilimi, iklim sartlar1, verimli kaynaklara sahip
olmak, ulasilabilirlik avantajlar1 gibi dogal faktorlerdir (Kiymalioglu ve
Aydogdu, 2007: 172). Yigilma ekonomilerinde yerellesme ve
kentlesmenin temelinde ii¢ faktér yer almaktadir. Birinci faktor;
firmalarin ileri ve geri baglantilar, ikinci faktor; c¢alisan kisilerin
kiimelenmesi ve {igiincii faktor de teknolojik inovasyonu gelistiren ve
giiclendiren yerel etkilesimlerdir (Ozpence ve Karayilmazlar, 2018: 47;
Storper ve Venables, 2005: 319). Yerellesme ekonomileri, bir kentteki
spesifik bir endiistrinin boyutuyla ilgiliyken, kentlesme ekonomileri bir
kent alaminin mekan boyutu ile ilgilidir (Mitra, 1999: .49; Ozpenge ve
Karayilmazlar, 2018: 47).

2.1. Yerellesme Ekonomileri: Uzmanlasarak Rekabeti
Giiclendirmek

Yerellesme ekonomileri, uzmanlagsmis hizmetlere ve bilgiye
kolay ulagmak gibi avantajlar saglayan yatay baglantili ekonomiler olarak
tanimlanmaktadir (Miiderrisoglu ve Korten, 2015: 108; Parr, 2002).

Ayni zamanda yerellesme ekonomileri, bir endiistri iginde yer
alan firmalarin herhangi birinde toplam iiretim yiikseldiginde, firmalarin
iretim maliyetlerinin diismesi halinde olusan pozitif dissalliklar olarak da
tanimlanmaktadir. Boylelikle firma icin dissal, endiistriler icin igsel
avantajlar olusturmaktadir. Dolayisiyla endiistride Olcegin artmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan avantajlardan yararlanilmaktadir. S6z konusu
avantajlarin gerceklesmesi icin gereken On kosullardan biri mekansal
yakinliktir. Mekansal yakinlik sayesinde ekonomik faaliyetlerin ortak
koordinasyonu maliyetleri azaltmaktadir. Yerellesme ekonomilerinden
faydalanabilmek i¢in firmalar, ayni1 endiistri i¢indeki diger firmalara daha
yakin yerlesmeyi se¢mektedir. Boylelikle ayni endiistri i¢inde yer alan
firmalar, belirli bir bolgede kiimelenmektedir (Sentiirk ve Kok, 2014: .3).
Dolayisiyla ayni bolgede ayni sanayi firmalarinin toplanmasi ile piyasa
Olcegi biiylimektedir.

Yerellesme ekonomileri alt yapiyr ve uzmanlagmis hizmetleri
paylagsmakta, bolge capinda ortak arastirma-gelistirme faaliyetleri
yapabilmekte, firmalar aynmi uzmanlagsmis emek havuzundan
yararlanabilmektedir. Yerellesme ekonomilerinin olusmasinin temel
sebepleri olarak; ara girdi {retiminden saglanan Olgek ekonomileri,
nitelikli isgiici elde edilmesinden ve satin alinan uzmanlasmig
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hizmetlerden elde edilen digsalliklar ve bilgi digsalliklar1 gdsterilmektedir
(Kiymalioglu ve Aydogdu, 2007: 173; Sullivan, 2003: 41).

Yeni ve olgunlasmamis endiistrilerde bulunan firmalar icin
yerellesme ekonomilerinin egemen oldugu ve endiistriyel uzmanlagsmanin
gerceklestirildigi kentler, bir cesit kiivez ortam1 sunmaktadir. Genellikle
yeni endiistrilerde talep baslangicta belirsizdir ve iiretim asamalarinda
standartlasma gergeklesmemistir. Firmalar, iiriin ve liretim asamalarinda
farklt ve yeni bilgileri kullanmak ve diger yerellesme avantajlarindan
faydalanmak i¢in yigilmanin oldugu uzmanlagsmis kentlere yerlesmeyi
tercih etmektedir. Boylece endiistri olgunluk asamasina geldiginde {iriin
ve liretim asamalar1 standartlasmakta ve firmalar 6l¢ek ekonomilerinden
faydalanabilmektedirler. Gelisen ve olgunlasan endiistriler, daha sonra
disiik maliyet avantaji sunan ve daha biiylik olcekli iiretim
gerceklestirebilecekleri cografi mekanlara yonelmeyi tercih etmektedir.
Kisacasi yeni endiistriler biiyiik ve g¢esitlenmis metropol alanlara
yerlesme egilimi gosterirken, olgunluk agamasindaki endiistriler ise daha
kiiciik dlcekli kentlere yerlesme egilimi gdsterebilmektedir (Kiymalioglu
ve Aydogdu, 2007: 173).

2.2. Kentlesme Ekonomileri: Paylasarak Rekabeti
Giiclendirmek

Kentlesme ekonomileri, kent alanindaki toplam iiretim artig1
nedeniyle tiim firmalarin maliyetlerinde meydana gelen azalma nedeniyle
ortaya c¢ikan digsal etkiler olarak tanimlanmaktadir (Kiymalioglu ve
Aydogdu, 2007: 171-174). Daha genel olarak kentlesme ekonomileri; bir
sehrin olugumu, isleyisi ve gelisiminin temelinde yer alan iktisadi
gidiileri ve etkileri agiklamaya ¢alisan, iktisadi Kkarar birimlerinin
davraniglarini mekénsal boyutuyla arastiran bir alandir (Sentiirk ve Kok,
2014: 4)

Kentlesme etkileri, genel olarak bilgi yogun endiistrilerde daha
yiiksektir. Bu nedenle firmalar bilgi yayimlarindan faydalanmak igin
genelde biiyiik kentlere yerlesmektedir. Ayrica, becerileri sektore 6zgii
olan ¢aliganlar1 istihdam eden endiistrilerde, yerellesme etkilerinin
yiiksek oldugu ve endiistrilerin ortak bir uzman is¢i havuzunu paylagmak
icin uzmanlasmig ekonomik ortamlarda bulundugu diisiiniilmektedir
(Monseny, Marin-Lopez ve Viladecans-Marsal, 2014: 313).

Kentlesme ekonomileri, bir endiistrinin mekénsal yigilmasi
olarak degil, farkli sektorlerin bir arada bulundugu kentsel ekonominin
avantajlarindan  yararlanarak ortaya c¢ikmaktadir (Jacobs, 1969;
Miiderrisoglu ve Korten, 2015: 108; Parr, 2002). Kentlesme ekonomileri

[308]



Kiiresel Ekonomide Rekabetgi Kentlerin Avantajlari ve Tkilemleri

ve yerellesme eckonomileri arasindaki temel ayrim su sekilde
Ozetlenebilir; yerellesme ekonomileri, benzer firmalarin cografi olarak
kiimelenmesi 1ile olusurken, kentlesme ekonomileri farkli tiirdeki
firmalarin  kiimelenmesi ile olusmaktadir. Dolayisiyla yerellesme
ekonomileri ile bdlgelerin uzmanlasmasit saglanirken, kentlesme
ekonomileri ile bolgesel gesitlilik artmaktadir (Feser ve Sweeney, 2000:
349-373; Karaalp, 2009: 72). Kisacasi yerellesme ekonomileri
uzmanlagarak biiylime saglarken, kentlesme ekonomileri paylasarak
biiylime saglamaktadir.

Kentlesme ekonomileri ve yerellesme ekonomileri iki ana
noktada birbirinden farklidir. Oncelikle yerellesme ekonomileri tek bir
endistri Olgeginde ortaya c¢ikarken, kentlesme ekonomileri kentin
biitiiniinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak yerellesme ekonomileri
sadece tek bir endiistriye dahil olan firmalar iginken, kentlesme
ekonomileri kentteki tiim firmalar igin gegerlidir. Kentlesme
ekonomilerini olusturan sebepler ile yerellesme ekonomilerini olusturan
sebepler ise birbirine benzemektedir. Farkli noktalar1 ise, kentlesme
ekonomileri i¢in firmalarin aynm1 endiistride olmasi gerekliliginin
bulunmamasidir. Kentlesme ekonomilerinin meydana gelmesi igin ayni
cografi alanda farkli endiistrilerin faaliyet gostermesi gerekmektedir.
Boylelikle kentlesme ekonomilerinin hakim oldugu kentlerde endistriyel
cesitlilik gerceklesmektedir. Farkli endiistrilerde yer alan firmalar, is
alaninda ve kamu hizmetlerinin saglanmasi alaninda meydana gelen
Olcek ekonomilerinden yararlanabilmektedir. Ayrica arz ediciye yakin
yerlesmek arz edici ile bilgi akisin1 kolaylagtirmakta ve firmalarin
kullandiklar1 girdinin tagima maliyetini azaltmaktadir. (Kiymalioglu ve
Aydogdu, 2007: 173-174). Jacobs (1969)’a gore ilgili bilgi kaynaklari
genellikle zorunlu olarak kendi endiistriyel ortaminin iginde bulunur.
Daha c¢esitlendirilmis bir endiistriyel yapi, farkli ve tamamlayici
teknolojik bilgilere erisim saglayabilmekte ve bu nedenle yenilikei
faaliyetleri destekleyebilmektedir (Illy, Hornych, Schwartz ve Rosenfeld,
2009: 6).

Diinya genelinde kentlesme oranlar ve kentlesme ekonomileri
giderek artmaktadir. Bu durum temel olarak Sanayi devrimi ile baslayan
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel doniigiimiin bir sonucudur. Sanayi devrimi,
aynt zamanda kirsaldan kentlere olan goé¢ii ve kentlesme oranlarini
artirmis ve giiniimiizdeki modern kentleri ortaya ¢ikarmistir.

Kentlesme carpici bir artis ile insanligin en biyik cagdas
olgularindan biri olarak devam etmektedir. Diinya Bankasinin verilerine
gore kentlerde yasayan insan sayisi, kirsal kesimde yasayan insan sayisin
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ilk kez 2007 yilinda gegmis ve 2018 yilinda kentlesme orani %55.3
seviyesine yiikselmistir. Tiirkiye incelendiginde ise kentlerde yasayan
niifusun kirsal kesimde yasayan niifusu ilk kez 1984 yilinda gectigi ve
2017 yilinda kentlesme oraninin  %74.6 (Uluslararas1 Rekabet
Aragtirmalart Kurumu (URAK), 2018: 90), 2018 yilinda ise %75.1 olarak
gerceklestigi goriilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2019).

Gilinlimiizde diinya genelinde kentlesme oranlari su sekildedir:
2020 yilinda kitalara gore kentlesme oranlari; Afrika’da %43, Asya’da
%351, Okyanusya’da %68, Avrupa’da %75, Kuzey Amerika’da %82,
Gliney Amerika’da %79 ve diinya genelinde %56’dir (Statista, 2020). Bu
oranlara bakildiginda gelismis iilkelerin yer aldigi kitalarin kentlegsme
oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kentlesme oranlarinin
ontimiizdeki yillarda tiim diinya genelinde artmasi beklenmektedir.

Nitekim ekonomik analizler ve bu dogrultudaki kamu ve 6zel
sektor yatirimlart kentlesme etrafinda ilerlemektedir. Business Insider
sitesine gore gelecek 30 yil i¢in ekonomik biiylimenin itici giicii olacak
diinyanin en rekabetci kentleri sunlardir: NewYork, Londra, Singapur,
Hong Kong, Tokyo, Sidney, Paris, Stockholm, Sikago, Ziirih, Taipei,
Amsterdam, Washington, Seul, Kopenhag, Los Angeles (Finans Giindem,
2013).

Benzer sekilde Tiirkiye’de ise Istanbul Universitesi Sehir
Politikalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi tarafindan 2018-2019 yili
iller aras1 rekabet endeksi raporu hazirlamistir. Rapora goére demografik
yapi, saglik, sosyal yagsam, makroekonomi, finansal piyasalar, girisimcilik
ve teknolojik altyapi alanlarinda Istanbul, Ankara ve izmir lider kentler
olarak belirlenmistir (Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Uygulama
ve Arastirma Merkezi, 2020). Uluslararas1 Rekabet Arastirmalar1 Kurumu
(URAK) tarafindan aciklanan Illerarasi Rekabetcilik Endeksi 2018
raporuna gore de genel endeks siralamasinda Istanbul birinci sirada yer
almaktadir. Istanbul’u, Ankara, Izmir, Kocaeli ve Bursa izlemektedir
(URAK, 2018: 3). Brookings Enstitlisiiniin yaptigi arastirmaya gore
Istanbul, ii¢ yiiz metropol bolgesi icinde genel siralamada, 2014-2016
yillar1 arasinda diinyanin en hizli bilyliyen metropol ekonomileri arasinda
12. Sirada yer almustir. Ayni arastirmada Ankara 131. sirada, Izmir 190.
sirada yer almistir. Brookings enstitiisii ve JP Morgan Chase ortak
girisimi olan Kiiresel Kentler Insiyatifi tarafindan 2016 y1linda hazirlanan
“Kiiresel Kentlerin Yeniden Tanimlanmasi: Kiiresel Metro Ekonomilerin
Yedi Tiird” isimli raporda 123 kiiresel kent incelenmistir. Raporda;
bolgesel ve ulusal pazarlara agilma konusunda, ticaret ve ulagim igin giris
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noktast ve ag gecidi olan kentler kategorisinde yer alan 28 kent iginde,
Istanbul ve Ankara’nin yer aldig1 belirtilmistir. Kiiresellesme ve Diinya
Kentleri Ag1 (GAWC) tarafindan 2016 yilinda yapilan ve 707 kentin yer
aldif1 “Kiiresel Ag Baglanirhigr” dlgiimlerine gore; Istanbul Alfa, Ankara
Gama, Izmir ve Bursa Yeterlilik kategorisinde yer almaktadir. Alfa;
biiylik ekonomik bolge ve iilkeleri diinya ekonomisi ile entegre eden ¢ok
onemli diinya kentlerini, Gama; kii¢iik ekonomik bolge ve iilkeleri diinya
ekonomisi ile entegre eden diinya kentlerini, Yeterlilik ise kendisi diinya
kentlerine bagimli olmayip kendi kendine yeten ekonomi olarak
tanimlanana kentleri temsil etmektedir (URAK, 2018: 4).

3. YIGILMA EKONOMILERi NEREYE GiDiYOR (QUO
VADIS) ?: OECD ULKELERINDEN BAZI KENT
ORNEKLERI

Kentlesmenin hizlanmasi, biiyiik kentlerin veya metropolitan
bolgelerin agirligimi artirmaktadir. Giiniimiizde toplam OECD niifusunun
yarisindan fazlasi, yaklasik %53’1, agirlikli olarak kentsel bolgelerde
yasamaktadir. OECD, yaklasik 1.5 milyon insani barindiran 78 metro-
bolgeyi icermektedir. Bu metro-bolgeler, ulusal ekonomik aktivitelerinin
onemli bir kisminin yogunlastigi alanlar1 olusturmaktadir.

Omegin Budapeste, Seul, Kopenhag, Dublin, Helsinki,
Randstad(Hollanda) ve Briiksel kentleri, kendi iilkelerinin GSYH’nin
yaklasik yarisin1 olusturmaktayken Oslo, Auckland, Prag, Londra,
Stockholm, Tokyo ve Paris kentleri kendi iilkelerinin GSYH’siin
yaklasik iicte birini olusturmaktadir.

Daha da 6nemlisi, OECD metro bdlgelerinin ¢ogunun kisi basina
GSYH's1, ulusal ortalamadan daha yiiksektir. 78 metro bolgenin 66’sinin
kisi basina GSYH’s1 ulusal GSYH ortalamasindan daha yiiksektir.

Benzer sekilde 78 metro bdlgenin 65’1 ulusal emek verimliligi
oranindan daha yiiksek emek verimliligi oranma sahiptir. Ayrica bu
bolgelerin bircogu kendi ulusal ekonomilerinin biiyiime oranlarindan
daha hizli bitylime oranlarina sahip olma egilimindedir (OECD, 2006: 1).

3.1. Yigilma Ekonomileri ve Metro Bolgelerin Avantajlar

Yigilma ekonomilerinin ve metro bolgelerin ortaya ¢ikardigi
avantajlar su sekilde siralanabilir: (OECD, 2006: 1).
e Yigilma ekonomilerinin avantajlar1 olarak Oncelikle kisi
basma daha fazla ¢ikt1 liretmeleri ve daha yiliksek verimlilik
saglamalar1 gosterilmektedir. Yigilma ekonomileri biiyiik
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metro bolgelerin kiiresel veya bolgesel sirket merkezlerini
¢ekmesine izin verir.

¢ Yigilma ekonomileri, kaynaklar konusunda genis bir secenek
yelpazesi sunar ve daha uzmanlasmis is hizmetleri ve
altyapisini yogunlastirir. Bu tiir yigilma ekonomileri, 6zellikle
GSYH’nin %20’sinden fazlasini olusturduklarinda, metro
bolgelerin biiylikliigli ve geliri arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu teyit edilmektedir.

e Metro bolgeler, tipik olarak hem uzmanlik hem de gesitlilik
konusunda avantajlar saglamaktadir. Uzmanlik, bilgiye daha
kolay erisim sayesinde katma degeri yliksek faaliyetlerde
gerceklesmektedir.

e Metro bdlgelerin endiistriyel karisiminin olumlu riintiisii ayni
zamanda Ar-Ge faaliyetlerine ve inovasyon yaratmaya
odaklanma Kkapasitesine baglidir. OECD patentlerinin
%81'inden fazlas1 kentsel bolgelerde bulunan bagvuru
sahipleri tarafindan yapilmstir.

e Metropol bolgeler daha fazla sermayeye (beseri ve fiziksel
sermaye) sahip olma egilimindedir. Beceri diizeyi, metro
bolgelerin cogunlugunda ulusal ortalamadan daha yiiksektir ve
demografik yap1 daha uygundur.

e Metro bdlgeler, ayn1 zamanda daha yiiksek fiziksel sermayeye
ve daha iyi ulagim ve telekomiinikasyon altyapisina sahiptir.
Burada kast edilen fiziksel sermeye, firmalarin techizati, bina
ve altyapu tesisleri stoku ile dlciilen fiziki sermaye stogudur.

3.2. Yigilma Ekonomileri ve Metro Bolgelerin Dezavantajlar

Yigilma ekonomilerinin ve metro bdlgelerin biiylime kapasitesi
oldugundan fazla tahmin edilmemelidir, ¢iinkii metro bolgeler her zaman
basar1 ile esanlamli degildir. Metro bélgelerin avantajlarmin yaninda
dezavantajlar1 da bulunmaktadir: (OECD, 2006: 2).

e Metro bdlgelerde biiyilk ve kalict isgsizlik kiimeleri
yogunlagabilmektedir. OECD’nin 78 metro bolgesinin iigte
biri ulusal ortalamanin iizerinde igsizlik oranlarina sahiptir.

e Cogu OECD iilkesinde yoksulluk ve sosyal dislanma, yalnizca
Mexico City gibi daha az gelismis metro bolgelerde degil,
ayn1 zamanda Rotterdam, Lille, Detroit gibi gii¢lii endiistriyel
yeniden yapilanmalarda ve Paris ve Londra gibi en zengin
metro-bdlgelerin bazilariin banliy6lerinde, yogun bir sekilde
goriilmektedir. Bununla baglantili olarak yiiksek su¢ oranlar
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kentsel alanlarda ulusal seviyeden ortalama %30 daha
yiiksektir. Ayrica sosyo-ekonomik esitsizlikler genelde tiim
metro bolgeler i¢in yaygindir.

o Trafik, hava ve su kirliligi, giiriiltii seviyeleri ve yesil alanlarin
bozulmasi gibi tikaniklik maliyetleri, OECD iilkelerinin
oOzellikle son zamanlarda hizla gelisen metro bdlgelerinde,
ornegin Seul ve Istanbul gibi kentlerde, belirgin hale gelmistir.
Fakat ayn1 zamanda bu tiir tikaniklik maliyetleri Paris, Tokyo
ve Londra gibi uzun zaman 6nce kurulmusg biiyiik kentlerde ve
hatta Helsinki ve Stockholm gibi niifus yogunlugu az olan
bolgelerin bazi alt bolgelerinde bile belirgin hale gelmistir.

o Mega kentler yigilma ekonomilerinin verimsizlik 6zelligine
sahip olabilmektedir. Daha biiyiik niifus, belirli bir esik degere
kadar (yaklasik 7 milyon kisiye kadar), daha zengin anlamina
gelmektedir. Bu esik deger asildiktan sonra, metro bolgesi
biiylikliigi ile gelir arasinda negatif korelasyon ortaya
cikmaktadir. Ornegin; Seul, Mexico City, Istanbul ve Tokyo
kentleri gibi.

4. YIGILMA EKONOMILERi CERCEVESINDE
REKABETCI KENTLERIN GUNCEL IKIiLEMLERI

Yigilma ekonomileri gercevesinde metro bolgelerin ve rekabetgi
kentlerin yiikselisinin beraberinde getirdigi ekonomik avantajlar ve
zorluklarin birlesimi, bir dizi stratejik secenek veya ikilemler ortaya
¢ikarmaktadir.

4.1. ikilem I. Olumlu ya da Olumsuz Yayilimlar (Spillovers)?

Metro bolgeler ve rekabetci kentler, ekonomik biiyiimenin
nedenleri mi yoksa sonuglart midir? Eger metro bolgeler ve rekabetci
kentler, ekonomik biiylimenin nedenleri ise tesvik edilmeleri
gerekmektedir. Eger metro bdlgeler ve rekabetci kentler, ekonomik
biliylimenin sonuglar1 ise kaynaklar1 diger bolgelerden uzaklastirma
egilimleri faydadan ¢ok zarar mi veriyor sorusu arastirilmalidir (OECD,
2006: 3).

o Kentlesme diizeyleri ile kisi basina diisen gelir arasindaki
nedensel iliski agik degildir. Bununla birlikte, 6nemli 6lglide
igsel ¢esitlilige sahip alanlar olan metro bdlgeler ve kentler,
inovasyon i¢in kendilerinden daha kiicik, daha az
uzmanlasmis veya daha az ¢ogulcu alanlardan daha iyi bir yer
olma sansina sahiptir.
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e Metro bolgelerin bir iilkenin diger bolgelerine etkisi de net
degildir. Bir metro bdolgesinde fiiretilen zenginlik ve Olgek
ekonomilerinin, genis bir bdlgesel Olgekte yayilmasi
muhtemel olsa da, metro bolgeler diger bdlgelerin
sermayelerini  (0zellikle yeteneklerini) tliketebilmektedir
(OECD, 2006: 3). Bu ikilem bize yigilma ekonomileri
teorisindeki su goriisii hatirlatmaktadir; yigilma ekonomileri
var oldugu bolgeyi gelistirirken komsu bdlgelerin bundan
nasil etkilenecegi merak uyandiran konulardan biridir. Bu
konuya ilgili de iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriis
yigilmanin hem ortaya c¢iktig1 bolgeyi hem diger bolgeleri
olumlu gelistirecegini savunurken diger goriis yigilmanin
ortaya ciktigi bolge gelisirken diger bolgelerin giderek geri
kalacagin1 savunmaktadir (Karaalp ve Erdal, 2012: 475).

e Ulusal ve baskin bolge ¢ikarlarini, pozitif toplamli bir oyunda
uzlastirmak, tipik "merkeze karsi ¢evre" ikileminin Otesine
gecen yeni bir strateji gerektirmektedir. En etkili tedbirler, en
iyi performans gosteren bolgeleri géz ardi ederken, gecikmeli
bolgelere dogrudan siibvansiyonlar dagitmaktan ibaret
degildir. Farklilagtirilmis bolgesel rekabet avantaji yakalamak
o6nem tasimaktadir.

e Sinerji etkileri, biiylik kentler ve diger bolgeler arasinda
katilimer isbirligi degisim aglar insa edilerek olusturulabilir.
Ornegin, eslestirme iiniversiteleri ve diger bolgeler igin
programlar, biiyiik teknoloji projelerinin farkli yonlerinin iki
yerde konumlanmasi gibi uygulamalar gerceklestirilebilir
(OECD, 2006: 3).

4.2. ikilem II. Piyasa Baglaminda Hangi Kamu Stratejik
Vizyonu?

Metro bolgelerin ve biiyiik kentlerin rekabet giiclinii artirmak ve
tesvik etmek icin stratejik bir vizyon gereklidir. Ancak, kamu yetkilileri
bunu, dinamik ve degisen bir ekonomide, dogrudan maddi desteklerle
(6rnegin ulagim, altyapr yatirimlar, tesvik paketleri vb. gibi) mi yoksa
maddi olmayan desteklerle (6rnegin networkler olusturulmasi,
kiimelenmeler gibi) mi yapmalidir? Bu ikilem giiniimiiziin en ¢ok
tartisilan konularindan birisidir.

e (Cesitlendirilmis, kiimelenmeye dayali bir yaklasim, stratejik
bir vizyonun risklerini sinirlamaya yardimci olabilir. Biiylik
yigilma ekonomilerinin en biiyilk avantaji, ¢esitli 6zel
kiimelenmeler igermeleridir. Hem uzmanlagma hem de
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cesitlilik; avantajlarin1 ve kiimelenmelerin gelisim asamalarini
dikkate alarak, 6zel politikalar yoluyla gelistirilmelidir.

e (iliski networklerinin olusturulmas: ve yerel kolektif mallarin
saglanmas1 esastir. Aglar, metro bolgesinin ve rekabetci
kentlerin geligimi icin kilit bir varliktir. Politikalar, tiniversite
arastirma bolimleri ile bilim temelli endiistri arasinda sektore
0zgli baglantilar kurmayr hedeflemelidir. Bunun yaninda
politikalar, sirketler aras1 baglantilar1 ve KOBI'lerin katilimim
tesvik etmek icin sektore Ozgii baglantilar kurmayr da
amaglamalidir. Ulasim ve kamu altyapis1 gibi diger kolektif
mallarin saglanmasi da gerekmektedir.

e Tiim metro bolgeleri ve biiylik kentler, yiiksek teknoloji
faaliyetlerinde diinya lideri olamayabilir. Bu dagilimin disina
c¢ikmak icin gii¢lii, yasayabilir nis pazarlar1 arastirmak ve
kesfetmek gereckmektedir. Metro-bolge seviyesindeki karar
vericiler, genellikle c¢cok az yeni sektorii tesvik etmeye
caligmaktadir.

e Genis bir yelpazedeki c¢ok cesitli oyuncular1 dahil etmek,
stratejik  vizyondaki riski azaltmaya yardimci olabilir.
Metropol bdlgelerdeki kamu yetkilileri, bir bolgenin
gelecekteki gelisimini sekillendirmesi muhtemel bir¢ok aktor
arasindaki kritik iligkileri belirlemeli ve kurmalidir (OECD,
2006: 3-4).

4.3. ikilem III. Ekonomik Dinamizm mi Yoksa Yasanabilir
Kent mi?

Metro bolgelerin ve biiyiikk kentlerin dinamizminin kismi bir
sonucu olan niifus yogunlugunun artmasi; beraberinde tikaniklik, kotii
gevre, konut kithig1 ve getto olusumu gibi sorunlara neden olabilmektedir.
Bu noktada su soru akillara gelmektedir: Ekonomik dinamizm ile
yasanabilir bir kente sahip olmak arasinda bir se¢cenek var midir? (OECD,
2006: 4). Dolayisiyla karsimiza “Metro bolgeler ve biiyiik kentlerle
ekonomik dinamizm mi yoksa yavag kentlerle (cittaslow) yasanabilir
alanlar m1?” ikilemi ¢ikmaktadir. Metro bdlgelerin ve biiyiikk kentlerin
tersi olan yavas kent kavrami; belirli bir bolgede hayatin1 devam ettiren
yerel halkin, dogal ve kiiltiirel yapist bozulmamis, ¢evre kirliliginden
uzak olarak gilinlik faaliyetlerini yapabilecekleri yerler olarak
tanimlanmaktadir. Yavas kentler, metro bolgelere ve biiyiik kentlere
alternatif olarak goriilmektedir (Numanoglu ve Giiger, 2018: .11).

e Daha siirdiiriilebilir bir mekansal yaklasim, bir sehrin
yasanabilirligini  ve c¢ekiciligini artirmaktadir. Bu tiir
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stratejilere 6rmek olarak yesil alanlarin gelistirilmesi (6rnegin
Seul kenti), cok-modlu yaklagimlar (6rnegin Melbourne kenti)
ve yol fiyatlandirmasi veya trafik sikisiklig: iicretleri (6rnegin
Londra, Stockholm, Singapur kentleri) gibi uygulamalar
gosterilebilir (OECD, 2006: 4). Trafik tikanikligin1 azaltmak
icin, Melbourne diinyanin en biiyiik tramvay agin1 olusturmus
ve toplu tasimasini yeniden tanimlamistir. Yolunun dortte
iiclinii diger yol kullanicilariyla paylagan bu tramvay agi, daha
fazla bireyi arabalarindan inip toplu tagima sistemine gitmeye
tesvik etmek i¢in kurulmustur. (Alen, 2019). Singapur ve
Stockholm’da, bir kullanic1 trafik sikigikligi bolgesini her
gectiginde bir trafik sikisiklign iicreti 6demektedir, Londra’da
ise, kullanicinin trafigin sikisik oldugu bolgeye kag kez
gectigine bakmaksizin, trafik sikisikligi bolgesi icinde halka
acik bir yolda giden herhangi bir arag¢ i¢in giinliik bir iicret
almmaktadir. Diger taraftan Glasgow, Bilbao, Cleveland ve
Kitakyushu gibi depresif bolgelerde, kiiltiirel varliklarin
gelistirilmesine dayanan kentsel ronesans (urban renaissance)
stratejileri, yaratici ve yenilik¢i niifuslarin ¢ekilmesine, turizm
ve bolgesel markalasmanin tegvik edilmesine yardimci
olmakta ve dogrudan yabanci yatirimi ¢ekmek igin 6nemli bir
bilesen olusturabilmektedir (OECD, 2006: 4). Kentsel
Ronesans; Ingiltere’de ortaya ¢ikan, kentlerin niifus
kaybetmesi ve banliyolesmenin artmasi nedeniyle kent
merkezlerinin, doniigim araciligiyla g¢ekici, etkili ve calisan
bir yer haline getirilmesi ve canlandirilmasi i¢in kullanilan bir
terimdir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren
kullanilmaya ve uygulanmaya baglamistir ve giiniimiizde de
kullanilmaktadir (Kentsel Strateji, 2020).

Cazip bir ortam ekonomik basariya katkida bulunur. Sorunlar
¢ozmek genellikle onlar1 6nceden 6nlemekten daha zor ve
pahalidir.  Ornegin, kotii  konut — gettolarimin  ortadan
kaldirilmas1 neredeyse imkansizdir. Bir kere bu kotii konut
gettolar1, insanlarin yasamlarinda biiyiik bir bozulmaya yol
agmadan gelistiklerinde, onlar1 sonradan diizeltmek ¢ok zor
hale gelmekte ve bu durum yeni sorunlara yol agmaktadir.
Yoksulluk ve uzamsal kutuplasma muhtemelen metro
bolgeleri i¢in en zor sorundur. Sosyal olarak dislanmig
gettolarm yaninda bir kentin merkezi kisimlar i¢in ¢ekicilik
elde etmek miimkiin olmasina ragmen yukarida bahsedilen
yaklasimlar tiim sorunlar1 ¢6zmemektedir. Metropol genelinde
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ekonomik biiyiime hem ekonomik bagimliliklara hem de
sosyal biitiinlesmeye bagli olsa da, sosyal ve sikintili mahalle
politikalar1 karisik sonuglar dogurmustur. Cogu kent ve ulusal
otorite bu sorunlarin istesinden gelmek igin bazi
sorumluluklar1  kabul etmektedir, ancak ortaya g¢ikan
zorluklara yeterli kaynak tahsis etme konusunda sikinti
yasamaktadir (OECD, 2006: 4).

4.4, ikilem 1IV. Yonetsel Yapt Acisindan Uzmanlasms
Biirokratik Kent mi Yoksa Daha Az Biirokratik
Demokratik Kent mi?

Metro bolgelerde ve biiylik kentlerde, stratejik vizyonlara ve
genel altyapt planlamasina duyulan ihtiyag, uygun cografi diizeyde
nispeten Ozerk bir kamu otoritesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Yogun biirokratik, yonetici kentler mi yoksa daha o6zerk, demokratik
kentler mi?

e OECD’de metropol yonetisim modelleri i¢inde genis bir
cesitlilik vardir. En radikal ¢oziimler, islevsel birimde yeni
otoritelerin kurulmasimi i¢ermektedir. Bu durum ya ek bir
yonetim(devlet) katmanina miidahale ederek (drnegin;
Londra, Stuttgart, Portland kentlerinde oldugu gibi) veya
mevcut kentlerin sinirlarin1 genisleterek (6rnegin Montreal,
Toronto, Busan, Istanbul kentlerinde oldugu gibi)
gerceklesmektedir.  Ayrica  ¢esitli  isbirligi  bigimleri
bulunmaktadir. Ornegin uzman kuruluslar ve belediyeler arasi
organlarin olusturulmasi, gayri resmi isbirligi anlagmalarinda
birlikte ¢alismak icin farkli yetkililer ve yetkili kuruluslarin
bulunmasi gibi. Ayrica faaliyet alanlarinda da cesitlilik s6z
konusudur. Bazi isbirlikleri ¢ok islevli iken (Ornegin
Vancouver ve Lyon kentlerindeki gibi) baz1 isbirlikleri ise
ulasim gibi bireysel hizmetler icin tasarlanmistir (Ornegin,
Atina ve Philadelphia kentlerindeki gibi). (OECD, 2006: 4-5).

e Farkli modeller, faydalar ve maliyetler acisindan Onemli
odiinlesmeler icermektedir. Odiinlesme; takas veya degis-
tokus olarak anlamina gelmektedir, ekonomik anlami ise bir
seyi elde etmek igin bagka bir seyden vazgecmektir (Cansen,
2017). Verimlilik agisindan, bir isbirlig§i mekanizmasi
olusturmak, kendi kendini finanse eden ve dogrudan segilmis
bir idari organa kiyasla ikinci en iyi secenek olabilmektedir.
Bu durum iletisimi tesvik etmekte ve biirokratik gorev
stirdiirme egilimini sinirlandirmaktadir. Dernekler veya yerel
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belediye aglari, tipik olarak tercih etme, devre disi birakma
olasiliklart ile katkida bulunur ve yerel kosullara ve kiiltiire
gore adim adim belediyeler arasi isbirligine izin vererek
deneyim esnekligini saglar.

e Kamu destegi ve mesruiyet, bir reformun basarisin
belirlemektedir.

Metro bolgeler ve biiyiik kentlerdeki 6zerk kamu otoriteleri
devredilmis yetkiler arayabilir, diger taraftan iist diizey hiikiimet (federal
iilkelerde eyalet hiikiimeti) biiylik kentlerin kontroliinii korumak
istemektedir. Bunlar arasindaki denge nerede olusacaktir? Daha yiiksek
yonetim seviyeleri, biiyiik kent igbirligini insa etmek i¢in ¢ok dnemlidir.
Metropol bolgelerde dikey iliskiler i¢in yeni araglar gelistirilmektedir
(OECD, 2006: 4-5).

Ozetle ulusal kentsel stratejileri yeniden  diisiinmek
gerekmektedir. Metropol bolgeler ve kentler, bolgesel kalkinma
stratejisinin  temel bilesenleridir. Gegmisteki ulusal kentlesme
politikalarinin reaktif ve iyilestirici politikalar olduklari, proaktif ve
dinamik politikalar olmadiklar1 goriilmektedir. Kentsel sorunlara ulusal
politikada daha fazla oncelik verilmesi gerektigi aciktir. Ayni zamanda
bolgesel ve yerel diizeyde de yeni politikalara ihtiyag duyulabilmektedir.
Bu noktada hiikiimetler her diizeyde rollerini ve sorumluluklarini1 yeniden
gozden gegirmeli ve isbirlik¢i bir ¢ergevede sinerjiyi tesvik etmenin
yollarini kesfetmelidir (OECD, 2006: 7).

4.5. ikilem V. Koronavirus (Kovid-19) Pandemisi ve Yigilma
Ekonomisi Cercevesinde Rekabetci Kentler

Yigilma ekonomileri ger¢evesinde metro bolgeler ve rekabetgi
kentler acisindan cografi yakinliga bagli olarak ortaya ¢ikan avantajlar ve
egilimler Kovid-19 pandemisi siirecinde ve sonrasinda nasil degisecektir?
Bir tarafta saglik riskleri nedeniyle toplu olarak ve yiiz yiize ¢aligmanin
getirdigi sakincalar, diger tarafta yigilma ve kentlesme ekonomilerinin
ortaya ¢ikardig faydalar yer almaktadir.

Ik kez Cin’in Vuhan kentinde ortaya ¢ikan Kovid-19 pandemisi,
Mart 2020’den itibaren tiim diinyayr etkisi altina almig ve diinya
genelinde ekonomik ve sosyal alanlarda kilitlenmelere yol a¢mustir.
Maalesef pandemi siireci halen diinya genelinde devam etmektedir.
Kovid-19 pandemisi hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde
ekonomik diizenleri, yasam bi¢imlerini, toplumlarin sosyallesme ve
mobilite egilimlerini ¢arpici bir bigcimde degistirmistir.
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Ekonominin arz tarafi incelendiginde; iiretim siiregleri, sosyal
mesafe kurallar1 ve uluslararasi tedarik zincirindeki aksamalar yiiziinden
aksamis veya kesintiye ugranmstir. Uretici sektorler agisindan tedarik
zincirlerinin ~ saglik  risklerinden etkilemeyecek sekilde yeniden
tasarlanmalar gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Sosyal mesafeye dikkat etme
zorunlugu yiiz ylize iletisime dayana egitim, bankacilik, aligveris, turizm
ve eglence gibi hizmet sektorlerinde mecburen dijitallesmenin hizlanmasi
sonucunu olusturmustur. Oniimiizdeki donemlerde dijitallesmenin
artmasi1 beklenmekte; uzaktan egitim, evden ¢aligma, mobil bankacilik ve
sigortacilik ve e-ticaret gibi bazi egilimlerin ve sektorlerin 6nem
kazanacag1 ongoriilmektedir. Ekonominin talep tarafi incelendiginde ise
tiiketicilerin acil ve temel ihtiya¢lar1 disindaki harcamalarini erteledikleri
gorilmiistir. Bu nedenle piyasalarin talep tarafinda da daralmalar
gerceklesmistir. Diinya genelinde ¢ogu iilkede gida ve tibbi malzemeler
haricindeki ¢ogu harcama kaleminin askiya alinmasi bir¢ok iilkenin
biliylime hizinin birbiriyle baglantili olarak carpici bigimde azalmasina
neden olmustur. Basta ABD ve Avrupa Birligi iilkeleri gibi gelismis
iilkeler olmak iizere gelismekte olan iilkeler de ekonomik daralma
stirecine girmistir. Cin ve Gliney-Dogu Asya ekonomileri gibi yiiksek
bliylime hizlar1 ile biiyliyen iilkelerin de biiyiime hizlar1 diigmiistiir
(Unay, 2020).

2020 yili biiyiime verilerine gore; ABD %-3.5, Japonya %-4.8,
Almanya %-5, ingiltere %-9, Fransa %-8.3, italya %-9.2, Ispanya %-11,
Kanada %-5.5 oraninda kiigiiliirken, Cin %2.3 oraninda, Tiirkiye ise %1.8
oraninda biiyiimiistiir (British Broadcasting Corporation (BBC), 2021;
Bloomberght, 2021; Cumhuriyet, 2021; Deutsche Welle, 2021; Egilmez,
2021; Euronews(a), 2021; Euronews(b), 2021; Tirkiye Radyo
Televizyon Kurumu (TRT) Haber, 2021). Diinya Bankasi ve IMF’nin
2020 sonu tahminlerine gore pandemi etkisiyle diinya ekonomisi 2020
yilinda %4 oraninda kiigiilmiistiir. En biiylik kiiclilme ise %25 oran ile
Brezilya’da gergeklesmistir  (Akillioglu, 2021). Kisacast Kovid-19
stirecinde diinya ekonomisindeki biiylime verileri hem arz hem talep
tarafinda ortaya ¢ikan ciddi daralmalar nedeniyle diisiis egilimi
gostermistir.

Diinya Ekonomik Forumu tarafindan hazirlanan “Diinya
Ekonomik Forumu Kiiresel Rekabetcilik Raporu” diinyadaki iilkelerin
kiiresel rekabetgilik durumlarint ve kiiresel rekabet endeksine gore
siralamasim belirleyen bir rapordur. 2019 yili Kiiresel Rekabet endeksi
hesaplamasina gore Tiirkiye 141 iilke i¢inde 61. sirada yer almaktadir.
(Gazete SU, 2019). 2020 yili Diinya Ekonomik Forumu Kiiresel
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Rekabetcilik Raporu bu yil ilk defa tilkeler i¢in rekabet giicli siralamasi
yapmamig, onun Yyerine {lkelerin iyilesme yolunda gosterdikleri
performanslar1 degerlendirmistir. Kiiresel Rekabetgilik Raporu, Kovid-19
krizini asabilmek i¢in iilkelerin daha iiretken, siirdiiriilebilir ve kapsayici
ekonomik sistemler kurmasi gerektigini belirtmektedir. Ayni zamanda
rapor, saglam sosyal giivenlik aglarina, gelismis dijital ekonomilere ve
becerilere sahip olan iilkelerin Kovid-19 pandemisini daha etkin
yonettigini vurgulamistir. Bu tiir {ilkeler, vatandaglar1 evlerinden
calisirken ekonomilerini isler ve istikrarli tutma konusunda daha basarili
olmuslardir. Raporda bu iilkelere 6rnek olarak Hollanda, Yeni Zelanda,
Isvigre, Estonya ve Amerika Birlesik Devletleri gosterilmistir. Kiiresel
rekabetgilik raporu énitimiizdeki dénemde ekonomik doéniisiim igin dort
temel alanin o6ne ¢ikacagini vurgulamaktadir. Bu alanlar; ¢alisma
ortamini doniistiirmek, beseri sermayeyi doniistirmek, doniisen pazarlar
ve inovasyon ekosistemini doniistiirmektir. Bunlar1 gergeklestirmek i¢in
raporda belirtilen temel unsurlar da su sekildedir: dijital altyap:
yatirimlarini artirmak, daha yesil ekonomi gergeklestirmek, daha uzun
vadeli yatinmlar yapmak, daha kademeli vergilendirme sistemi
uygulamak, genisletilmis kamu hizmetleri sunmak ve yarmin pazarlar
icin tesvikler saglamaktir (TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabet
Forumu (REF), 2020).

Ortak  bir cografyada bulunmanin sagladigi  faydalar,
uzmanlasmis igglicii havuzu, ortak altyapilara erisim nedeniyle azalan
islem maliyetleri ve bilginin kolaylikla transfer edilebilmesi yigilma
ekonomilerinin sundugu en temel avantajlar olarak karsimiza
cikmaktayken, calisanlarin belirli alanda yigilmas1 ve yiiz ylize is gérme
stiregleri pandemi siirecinde bir saglik riski olusturmaktadir. Bundan
sonraki siiregte dijitallesmenin hiz kazanacagi agik bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada yakinlik teorilerinde yeni bir boyut
olarak ‘Temassiz Yigilma’ onem kazanmaktadir. Temassiz yigilma;
pandemi siireciye birlikte hayatimiza giren temas olmadan yigilmay1
ifade etmektedir. Ornegin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
evden caligmak, uzaktan egitimi gerceklestirmek, e-ticaret yapmak veya
toplu tagima yerine bireylerin kendi arabalarini kullanmasi gibi. Bu siireg
dijitallesme 1ile birlikte rekabetcilik agisindan da ilging Ornekleri
karsimiza ¢ikarmaktadir. Ornegin; diinyanin en biiyiik otel zincirlerinden
biri Air B&B, bir tane bile sahip oldugu otel bulunmamaktadir, 6rnegin
Uber diinyanin en biiyiik ticari taksi zinciri ama bir tane bile taksisi
yoktur, 6rnegin Ali Baba diinyanin en biiyiik magazasi ama bir tane bile
magazas1 bulunmamaktadir. Bu Ornekler bize bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak diinya g¢apinda dijital aglar ve networkler
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aracilifiyla rekabetin kurallarimin da yeniden yazildigim1 gdstermektedir.
Dijitallesme sayesinde hem piyasa 6l¢egi inanilmaz 6lgiide genislemekte,
hem de bu durum iilkelere, bolgelere ve kentlere siirece uyum sagladiklari
Olciide ekonomik biiytime igin firsatlar sunmaktadir.

5. REKABETCi KENTLER ONUMUZDEKiI DONEMDE
NASIL BiR EVRIM GECIRECEK?

Yasadigimiz donemde toplumsal yapiy1 doniistiirme giiciine sahip
degiskenler enformasyon ve iletisim teknolojileri  dolayisiyla
dijitallesmedir. Yeni bilisim ve ag teknolojilerinin kullanilmasiyla kent
olgusu ve kentlerin iginde yer aldigi metro bdlgeler de siirekli
degistirmektedir. (Basarmak ve Oktem, 2019: 284).

Kentler genel olarak yigilma ekonomileriyle meydana gelmekte,
emek ve kaynaklarin yogunlagmasiyla verimliliklerini
saglayabilmektedir. Ancak kentler Kovid-19 pandemisiyle yeniden
sekillenmekte ve varliklarini siirdiirmenin temelini karmasik altyapi ve
iistyap1 sistemlerinden almaktadir. Bir taraftan kentlerin kiiresellesme
egilimi ve birbirleriyle entegrasyonu gittik¢e artarken diger taraftan
kentler ¢ok c¢esitli ulasim modlariyla daha da birbirine baghi hale
gelmektedir. Diinya giindeminde veri odakli ve kontrollii akilli kentler
daha ¢ok yer almaya baglamistir. Akilli kent kavrami ile yagam kalitesini,
kentsel hizmetlerin ve faaliyetlerin verimliligini ve rekabet giiclini
yiikseltmek i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerinden ve diger araclardan
yararlanan kentler ifade edilmektedir.

Akilli kentlerle, veri ve dijital teknolojiyi yasam kalitesini
artirmak i¢in kullanmak amaglanmaktadir. Bdylece kurumlar daha
kapsamli ve gercek zamanlh veriler elde ederek, olaylar izleme, talep
modellerinde meydana gelen degisimi anlama ve daha hizli ve diisiik
maliyetli ¢oziimler gelistirme imkanina sahip olmaktadir. Bu duruma
ornek olarak son yillarda farkli iilkelerde akilli yatirimlarin giderek
artmasi1 gosterilmektedir. Uluslararas1 veri sirketi International Data
Corporation, akilli kent girisimlerine yapilan yatirnmlarin ve kiiresel
harcamalarin 2023 yilina kadar 189 milyar dolara yiikselecegini tahmin
etmektedir. Ornegin Cin, akilli kentsel planlama konusunda lider
konumda yer almakta ve iilke genelinde 500'den fazla akilli kent
olusturmak i¢in ¢aligmaktadir.

Kovid-19 pandemisi kentleri yeni ¢alisma yollarii kesfetmeye
yonlendirmektedir. Dolayisiyla kentler akilli g¢aligma sistemleri
olusturmaya dogru evrilmektedir. Ornegin niifus yogunlugunu optimum
diizeyde tutacak akilli kentsel planlanma yapilmasi, kentlerdeki
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organizasyonel yapmin bireysel kullamima uyumlandirilacagi yapilar
olusturulmasi, kamusal hizmetlerde dijital doniisiimiin saglanmasi,
kamunun daha kisa planlama donemleri ile daha esnek ve veri odakli
yatirimlar yapmasi, akilli saglik sistemlerinin yayginlastirilmas: gibi
degisim faaliyetleri ile kentler Kovid-19 pandemisini degisim igin bir
firsata doniistiiriip rekabetgi giiclerini koruyacaktir (Oztas, 2020).

6. SONUC

Bu c¢alismada rekabet¢i kentlerin anahtar1 olarak yigilma
ekonomileri kapsaminda, uzmanlagarak rekabeti giiclendiren yerellesme
ekonomileri ve paylasarak rekabeti giiclendiren kentlesme ekonomileri
incelenmis, ardindan kentlesme ekonomilerinin avantajlart  ve
dezavantajlar1 arastirilmigtir.  Yigilma ekonomilerinin ve rekabetci
kentlerin nereye gittiZi OECD iilkelerinden kent &rnekleri ile
aciklanmistir. Calismanin devaminda yigilma ekonomileri ¢ergevesinde
rekabetci kentlerin giincel ikilemleri incelenmis ve 6zellikle Kovid-19
pandemisi ile birlikte yigilma ekonomileri ve kentlerin rekabetci giicii
nasil degisiyor, kentler nasil bir evrim gecirecek konusu aragtirtlmistir.

Yigilma ekonomileri, metro boélgeler ve rekabetci kentler
acgisindan cografi yakinlhiga bagli olarak ortaya cikan avantajlar ve
egilimler iginde bulundugumuz siirecte degisim gostermektedir. Ortak bir
cografyada bulunmanin sagladigi faydalar, uzmanlasmig isgiicii havuzu,
ortak altyapilara erisim nedeniyle azalan islem maliyetleri ve bilginin
kolaylikla transfer edilebilmesi yi1gi1lma ekonomilerinin sundugu en temel
avantajlar olarak karsimiza c¢ikmaktayken, calisanlarin belirli alanda
yigilmasi ve yliz ylize is gorme siiregleri pandemi siirecinde bir saglik
riski  olusturmaktadir. Ozellikle Kovid-19 pandemisi nedeniyle
Oniimiizdeki donemlerde ekonomik yapinin dijitallesmenin artmasiyla
doniismesi beklenmektedir. Bu siire¢ aslinda krizin ig¢inde var olan
firsatlar1 degerlendirmek anlamina gelmektedir. Bu ¢ergevede yakinlik
teorilerinde yeni bir boyut olan temassiz yigilmanin giderek artacagi da
ongoriilmektedir.

Kovid-19 pandemisiyle rekabet¢i kentler yeni g¢alisma yollar
gelistirip akilli c¢aligma sistemleri olusturmaktadir. Akilli caligsma
sistemleri, akilli kentsel planlama, kamusal hizmetlerde dijitallesme,
akilli saghk sistemleri, veri odakli akilli yatirnmlar gibi alanlar
ontimiizdeki dénemlerde 6n plana ¢ikacak unsurlardir. Rekabet¢i kentler,
giderek akilli kentlere doniisecektir. Kiiresel ekonomide rekabetgi
kentlerin, evrim gegirirken akilli kentlere doniismesi ancak uyarlanabilir
kentsel ve bdlgesel politikalar, planlar ve tasarimlar olusturmalarina
baglidir. Bu siireclerin tiim aktorlerin ve sosyal boyutlarin kapsandig ve
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cesitli paydaslar arasinda diyalog olusturularak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda rekabet¢i kentler bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak diinya c¢apinda dijital aglar ve networkler
olusturarak varliklarini siirdiirecektir. Dijitallesme sayesinde hem piyasa
Olcegi inanilmaz oOlgiide genislemekte, hem de bu durum iilkelere,
bolgelere ve kentlere siirece uyum sagladiklari 6lgiide ekonomik biiytime
i¢in firsatlar sunmaktadir.

Sonug olarak kiiresel ekonomideki rekabetci kentler, dijitallesme,
temassiz yigilma ve akilli kent olusumlar ile giiniimiizdeki sartlart
degisim i¢in bir firsata donistiiriip rekabetci gli¢lerini koruyacaktir.
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