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OZET

Kurum i¢i bilgi paylasimi, kurumlarin varliklarini siirdiirmelerinde
onemli stratejik yapilanmalardan birisidir. Bu ¢alismada saglhk sektoriinde
gorev yapan personelin kurumsal teknik bilgi paylasimini etkileyen faktorler
arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Bilgi paylagiminda etkin olan faktérler,
bilginin onemi ve stratejik boyutu, bilgi teknolojileri ve alt yapisi, algilanan
orgiit destegi ve motivasyon, tepe yonetiminin rolii, kurum igi giiven ve
calisma iliskileri gibi bes faktor iizerinde toplanmistir. Bu faktorler
arasindaki etkilesimin iligki diizeyleri irdelenmistir. Her faktoriin diger
faktorlerle iliskileri nispi olarak birbirinden diizey agisindan farkllik
gostermektedir. Bu gibi goreceli iliski diizeyleri kurum ici saglikli bir bilgi
paylasiminda yoneticilere onemli sonuglar saglamaktadir.

ABSTRACT

Knowledge sharing in house is one of the important strategic
Structures of institutions in maintaining their presence. In this study,
relationships among the factors that affecting knowledge sharing of the
personnel who is working in the health sector are discussed. The factors
affecting knowledge sharing were categorized into five groups such as the
importance of knowledge and strategic dimension, information technology
and infrastructure, perceived organizational support and motivation, trust
and working relationships with in-house and top management role in the
organizations. The interaction levels of relationship among these factors
were examined. Relations of each factor with other factors relatively differ
from each other in terms of their levels. Such relationships provide important
results for the managers in a healthy knowledge sharing environment.
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GIRIS

Kurumlarin elle tutulamayan ve ¢ogu kez de gozle goriilemeyen
onemli kaynaklarindan biri sahip olduklar1 teknik bilgilerdir (Tiwana,
2003:18-22). Bilgi giiniimiizde her yonii ile anahtar bir konuma gelmistir.
Ciinkii bilgi yaraticihigm, yeni fikirlerin, yeniligin, degisimin, yonetimin,
karar vermenin ve problem ¢Oziimiiniin omurgasmi teskil etmektedir
(Caldeira ve Ward, 2001:1160). Teknik bilgi (knowledge) kavrami
genellikle, calisanlarin yliksek vasif diizeyine yonelik ortiik bilgilerini,
orgiitsel teknik bilgiyi ve bunlara erisimi veya paylasima yonelik artan
gereksinimi ifade etmek amaciyla telaffuz edilen bir semsiye terimdir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998:242; Lang, 2006:22). Bundan dolayr kurum
icinde teknik bilgiler iretilmesi ve tiim kurumca paylasilmasi yeni ve
olagandist durumlara cevap verme, ortaya ¢ikan firsatlara karst olumlu tavir
alma ve problem c¢oziimiinde o©nemli katki saglar ve kurumun
stirdiirtilebilirlik kapasitesini arttirir (Choi vd, 2006:235).

Teknik bilgi, karar verme siireclerinde, gelecekle ilgili vizyon
belirlemede, belirli amaglara ulagsmak veya belirli bir gorlis ve anlayist
gelistirmekte kullanilan bir faktér olarak da yerini almaktadir (Ulgen,1990:3).
Ayrica tiim igletme ve kurumlarda, kurumlarin iglevlerini biitiinlestirici ana
fonksiyonlardan biri haline gelmistir (Grover ve Davenport, 2001:5).
Biitiinlestirici ana fonksiyon olmasi, kurumlari, fikri kaynaklarini daha etkin
ve verimli kullanmaya sevk etmektedir. Bu agidan bakildiginda her
organizasyonun veya kurumun, yeri doldurulamayan en énemli sermayesinin,
sahip olduklar1 teknik bilgi kaynaklar1 veya fikri sermayeleri oldugu
sOylenebilir (OECD, 2006:32). Bilgi paylasimmin acil yararlarindan biri
gorevin etkin olarak yerine getirilmesi ve calisanlarin yenilik¢i yonlerinin
aciga cikarilmasidir (Hsu, 2007: 3). Bilgi paylasimmin getirdigi firsatlar,
stirdiiriilebilir bir rekabetc¢i Ustlinliik saglar (Lin, 2007:315). Bu bakimdan
kurumsal bilgi paylasimi orgiit tiyelerini hem 6rgiit i¢i ve hem de orgiit dist
teknik bilgi kaynaklariyla temasint saglamayr esas alir (Hsu, 2007:3). Bu
temas caliganlarin, elde etmek istedikleri fikir, uzmanlik ve yeni bilgileri bir
ag icinde igsel ve digsal teknik bilgi kaynaklariyla birlikte bilgi paylagim
kiiltiirtinii de esas alir.

1. BILGi KAVRAMI, ONEMI VE BIiLGININ OZELLIiKLERI

Bilgi kavrami Latince “informatio” sozciigiinden tiiretilmis bir
kelime olup, bir seye bicim verme eylemi, bigimlendirme, haber verme, haber
eylemi gibi anlamlara gelmektedir (Tiwana, 2003:77; Top, 2008:127).
Ingilizce es anlamlilar sozliigiinde bilgi: Sezgi, anlama, idrak, tahmin,
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aydinlatma, istihbarat beceri gibi sozciiklerle de karsilik bulmaktadir (Laird,
1985: 422). Bilgi Tiirkge sozliikte, bir is ya da konu iizerinde bilinen sey,
malumat, ilk sezi durumunda zihince kavranmis temel diisiince, hiiner ve
marifet olarak tanimlanir (TDK, 1974:117). Bilgi genel anlamda bilmek ve
vukuf olmak, anlamina gelmektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004:206). Bilgi yine
okullarda ve yiiksekokullarda 6grenim yoluyla edinilen Ogretici kitap
icerikleri seklinde de tanimlanmaktadir (Barker, 2001:209-210).

Bilimsel olarak bilgi, verilere dayali bir gercegi yansitan ve
insanlarin biligsel yapilarmi kapsayan bir kaynaktir. (Krouh vd, 2002:16;
Huotari ve Livonen, 2004:4). Bilgi bu boyutlar1 ile ele alinirsa, deneyimlerin,
degerlerin, inanglarin, birlestirilmis verilerin, enformasyonlarin, uzmanlagmis
igeriklerin ve koklii sezgilerin, anlamli yorumlarin, akigkan bilesimlerinin
toplamu seklinde ozetlenebilir (Tiwana, 2003:77). Kisaca bilgi, belge, evrak,
rapor, dokiimanlarda belirtilen seyler olmaktan daha ¢ok, kurumlarin
giindelik isleyisinde, siireclerinde, iiriinlerinde, her tiirli tasarimlarinda,
yonetim uygulamalarinda, standartlarinda ve kiiltiirlerinde yer alan igerik
olup ozellikle bu igeriklerin insanlardaki farkli fikir, diistince, goriis, yorum
ve inang gibi 6zelliklerle yogrularak ise, yonetime ve genel yasama aktariligt
seklinde ifade edilir (Davenport ve Prusak, 1998:5; Yaman, 2000:15-16).

1.1.Stratejik Anlamda Bilgi

Teknik bilgi enformasyondan elde edilen bilgilerin kisiler tarafindan
analiz, igerik, kavrama, sentez, yorum ve tanim vb. yontemlerle iglenerek ona
deneyim inang, sezgi, i¢ gorii, ongori, katilarak is bilgisine, iiretim bilgisine,
karar ve eylem bilgisine bilgisine doniistiiriilmiis seklidir (Duffy, 2000:11).
Diger bir deyisle enformasyonu (veri veya data) anlamli bir sekilde ise ve
eyleme uygun hale getirmektir (Nooteboom,1996:8). Teknik bilgi bireyler
tarafindan zihinlerinde tutulur ya da ekipler veya gruplardaki iiyeler
tarafindan karsilikli olarak paylasilarak grup tiiyeleri arasinda diyalog ve
etkilesimin sonunda ortaya ¢ikar (Renzl, 2008:208;Cantner, vd, 2009:188).

Durumsal ve sosyal olarak yapilanan ve dinamik karakterdeki bu
miisterek bilgiler caliganlarin zihinlerinden ¢ikip kurumun iyeleri ile
paylasildiginda kurumlara stirdiiriilebilir {istiinliik saglar (Renzl, 2008:208).
Bu ortak bilgilerin kurumlarmn is kapasiteleri iginde birlestirilerek akilli bir
sekilde paylasilmasi1 (Canther,vd, 2009:188), fark yaratir. Ayrica her
yoneticinin bagarisi acisindan siirekli olarak géz oniinde bulunduracag bir
ihtiyactir (Renzl, 2008:208). Ciinkii rekabetci iistiinliik kurmada esasen bu
gibi taklit edilmesi zor kaynaklara sahip olmak gereklidir (Barney ve Arikan,
2006:137). Yani giiniimiizde kurumlarmn 6nemli bir stratejik kaynaklari
olarak ortaya c¢ikan, ispatlanmis testler yoluyla gecerlilikleri kurulmus bir
kaynak ve yetenektir (Lee, 2001:324).Tartigmasiz olarak stratejik konumda
olup, kurumlarmm ve kisilerin var olma kapasitesini giiclendirir ve sahip
olmayanlara karsi (OECD, 2004:18) bir istiinliik arz eder (Nonaka ve
Takeuchi, 1995:21). Stratejik baglamda bilgi ise uygun tstiinliikler olgusuna
isaret eder (Bensghir, 1996:15). Giiniimiiziin kiiresel dinamik is ¢evrelerinde
bilgi, kurumlarin rekabetci stratejik {istlinlik kaynagi olarak goriilmesi
anlamlidir (O'neill ve Adya, 2007:1). Bu anlamda teknik bilgi biiyiik olsun
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kiiglik olsun tiim kurum ve isletmelerde 6nemli hale gelmistir (Cantner vd,
2009:187). Bu bilgiler ger¢ek rekabette gizli bir gii¢ olup birikimi zaman alan
ancak kurumlara hem girdi ve hem de ¢ikt1 yoniinden 6nemli bir kaynaktir
(Barney ve Arikan, 2006:137).

Hipotez1l: Bilginin dogas1 ve stratejik oOneminin dogru
anlasilmasi ile kurum i¢i teknik bilgi paylasimim arasinda olumlu yénde
anlamh bir iliski vardir.

2. KURUM ICi BILGI ALT YAPISI

Bilgi alt yap1 sistemi, c¢alisanlarin teknik bilgi yOnetimine
katilmalarin1 saglayan temel teknolojilere ulasmayr ve bu teknolojilerin
kurum  i¢indeki  bilgi  akism saglayan agr  ifade  eder
(www.ecommerce.or.th/nceb2002/paper/49-Knowledge ~ Management.pdf
$.3./28/04/2008). Diger bir ifade ile kurum i¢i bilgi akisini saglayan bilgi alt
yapilarini i¢ine alir. Bilgi teknolojileri (BT) ve bilgi mekanizmalari kurum
bazinda uzman sistemlerle bilgiyi uygulama, bilgi havuzlarini kullanima
acma, sirket veri tabaniyla destekleme ve ¢alisanlar giiclendirme gibi genis
bir amaci i¢ine alir (Fahay ve Prusak,1998:273). Pek ¢ok kurum, bu alanda
kendi iiyeleri arasinda bilgi paylasimini kolaylastirmak icin teknolojik veri
tabanmi olusturarak elektronik ortamlarda calisanlarmnin birbirleriyle iliski
kurarak uzmanliklarindan karsilikli yararlanmay1 6ngormektedirler (Connelly
ve Kelloway, 2003:294).

2.1. Bilgi Teknolojileri Alt Yapisi:

Fiziksel bilgi teknoloji kaynaklari, genel anlamda bilgi teknolojileri
altyapisi, bilgisayar aglari, internet, intranet ve iletisim teknolojilerinden
olusur (Akdede ve Turan, 2008:11). Bu olusuma paylasilabilir veri tabanlar1
ve bilgi sistemleri eklenebilir. Teknolojik alt yapilar teknik bilgi elde etme,
paylasma, transfer etme ve takasinda gereklidir (O'neill ve Adya, 2007:1). Bu
anlamda teknik bilgi alt yapisi teknik bilginin birlestirilmesini ve
paylasilmasinit kolaylastirmak amaciyla 06zel olarak tasarlanmig bilgi
sistemleri olarak ifade edilebilir (Alavi ve Leidner 1999:1; Wasko ve Faraj,
2000: 156). Bu boyutta kurumlarin teknik bilgi alt yap1 sistemleri kurumlarin
insan kaynaklarmna iligkin kritik geribildirim saglar (Baker ve Badamshina,
2002:15-16).

Teknik ve teknolojik alt yapilar, kurum calisanlarinin bilgiye
ulagmalar1 agisindan gereklidir. Su yararlar1 vardir (Baker ve Badamshina,
2002:19): (1) Bilgi paylasim modelinde modelin en énemli elemanlarini bir
araya getirmeyi kolaylagtirir. (2) Bu elemanlar arasindaki baglanti ve
temaslar1 saglar. (3) Bir biitiin olarak teknik bilgi yOnetim sisteminin
ingasina yardim eder.(4) Gelismis ve ileri bilgi sistemleri orgilitsel 6grenmeyi
kolaylastirir (O'meill ve Adya, 2007:1). Bu giin bunlara ilave olarak
ogrenmeyi tesvik ettigini de belirtmek gerekir. Internet ve elektronik
medyanin kullanilmasiyla bilginin kitlesel kullanimi kolaylagmistir. (Lu ve
Hsiao, 2007:348).
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2.2. Bilgi Paylasim Mekanizmasi

Bilgi tabanli aktiviteler calisanlar ve ekipler, bilgi ve iletisim
teknolojileriyle desteklendikleri zaman yeni fikirleri ve goriisleri
paylasmalar1 kolaylasmaktadir. Bilgi paylasim mekanizmalar1 ekipsel
caligmalar1 destelemekte iiyelerin etkilesimde bulunmalarmi
kolaylastirmaktadir (OECD, 2004:20). Bilgi paylasim mekanizmalarinin
varhigi bilgi paylasiminda calisanlart dolayli olarak etkiler (Faniel ve
Majchrzak, 2007:1684). Tepe yonetimlerinin ¢alisanlar1 ve galisma ekipleri
icin bu mekanizmalar1 saglamalari, onlarin bilgi ¢evresine ulagmalarini ve
bilgilerini paylagmalarint miimkiin hale getirir. (www.ecommerce.or.th/
nceb2002/paper/ 49Knowledge Management.-pdf s.3./28/04/2008). Bu
stiriiciiler ¢alisanlarin bilgi paylasma davranislarini tesvik etmek i¢in uygun
mekanizmalardan birisidir (Fahay ve Prusak, 1998:273). Calisanlarin teknik
bilgiyle karsilastiklari zaman bu mekanizmalar yoluyla muhtemelen daha
fazla yeni fikir yarattiklari ileri siiriilmektedir (Faniel ve Majchrzak,
2007:1684). Bilgi paylasim mekanizmalar1 ilk asamada, ¢alisanlarin mevcut
kavramsal ve yaraticilik haritalarin1 etkileyerek yeni fikir yaratma
kabiliyetlerini artirmada yardimer olur. ikinci asamada galisanlarin yaratici
becerileriyle ilgili olarak belli teknolojik referanslarla teknik bilgi ¢evresine
katilmasini kolaylastirir.

Hipotez:2 Kurum ici uygun bilgi alt yapilar1 ve mekanizmalar
ile kurum ici teknik bilgi paylasimi arasinda olumlu yonde anlamh bir
iliski vardir.

3. TEKNIiK BILGI PAYLASIMINDA MOTiVASYON
ALGILAMASI

Bilgi paylasiminda katilimeilar ya kurumsal olarak ya da grupsal
sadakat yoniiyle motive edilirler. Kurumsallik orgiitle ilgili kiiltiir deger ve
normlara isaret eder ve sosyal sadakat ise belli bir gurup i¢inde taninma ve
sosyal bir ¢ikar olarak algilanir (O'neill ve Adya, 2007:4). Bu durumda
sadakatin her iki tiirii de teknik bilgi {iretim iscilerini motive etmek ve elde
tutmak ig¢in gereklidir. Diger bir boyutta ¢alisanlarin ihtiyaglar1 dogrudan
karsilandiginda veya kendi 6z amaclarmni tanimlayip bunlara ulastiklarinda
i¢sel olarak motive olduklar1 da bilinmektedir (Calder ve Staw, 1975:599).
Ayrica giiven de i¢ motivasyonda goz oOniine alinmasi gereken bir giidi
olarak islem gormektedir (O'neil ve Adya, 2007:4). Mesleki sorumluluk
teknik bilgi paylasimcilart arasinda  orgiitsel  ylikiimliilikten once
gelmektedir. Bundan dolay igletmeler ve kurumlar ¢alisanlariyla giiveni insa
eden duygusal sézlesmeleri bilingli olarak formiile ederler. Igsel motivasyon,
onlar agisindan herhangi bir faaliyet degerli oldugunda ve kendileri agisindan
bu degerler siirdiiriilebilir oldugunda ortaya ¢ikar.

Digsal motivasyon ise algilanan firma desteginin teknik bilgi
yaratma davranist {izerine odaklanma ve oOzendirmeler olup gozetimei
kontrolii dahil, calisanlarin teknik bilgi sistemi yoluyla kendi teknik
bilgilerini paylagmaya yonlendiren 6nemli giidiileri ifade eder (King ve
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Marks, 2006:132). Calisanlarin morallerini yiikseltmek ve isletmelerin
karlhiliklarini iyilestirmeye dontik siirdiiriilebilir bir teknik bilgi paylasimini
gergeklestirebilmek icin teknoloji yatirimlart kadar caliganlara da yatirim
yapilmast gerekmektedir (O'neill ve Adya, 2007:1). Bu boyuttan
yaklasildiginda isletme igindeki bir birimin diger birimlerle bilgiyi
paylastik¢a (karsiliklilik iliskisi siirdiikce) sadece paylasan birimler dogrusal
(aritmetik) biiylimeyi ve gelismeyi kolaylastiran biiylime elde etmezler ayni
zamanda, orijinal bilgi gonderenler iginde bunlar1 paylasarak, diizelterek,
geri bildirim yaparak, geometrik olarak hem oOrgiitsel hem bireysel
O0grenmenin ve bliylimenin Oniinii agarlar (Quinn vd, 1996:8).

Algilanan orgiit destegi bir bireyden bir organizasyona veya bir
organizasyondan caliganlara yonelik sosyal degisim (takas) iliskisi icinde
calisanlarin Orgiitlerine kendilerini nasil adayacaklarini agiklayan bir
yaklasimin algilanmasidir (Eisenberger vd. 1986:501). Calisanlar ¢alistiklar1
kurumlarin degerlerine bir dereceye kadar onlarin refahina katki yaptiklar: ve
onlart dikkate aldiklar1 yoniinde evrensel bir inanca sahiptirler. Bu
iligkilerden tiiretilerek gelistirilen algilanan 6rgiit destegi ¢alisanlarin orgiitiin
amaclarin1  gergeklestirmek iizere fedakarlik yapacaklar sorumluluk
alacaklardir. Yani orgiitsel desteklerin degerli oldugu calisanlarca algilanirsa
bilgi paylasgimmin 6nii de o 6lgiide agilir. Ugiincii hipotezimiz asagida
verilmistir.

Hipotez 3: Cahsanlarin motive edilmeleri ile kurum i¢i bilgi
paylasimi arasinda olumlu yéonde anlamh bir iliski vardir.

4. KURUM iCi ILISKIiLER

Calisanlar az veya cok etkilesim yoluyla bilgilerini paylasirlar.
Kurumlar karmagik gorev ve islerin altindan kalkmak igin ekipler ve
uzmanlar  arasmnda  etkilesimi  gerceklestirecek  sekilde  yapilar
olusturmalidirlar (Renzl, 2008:206,207). Bu yapilardan kasit kurum igi
calisanlarin Dbirbirleriyle iliski kuracaklari, etkilesimde bulunacaklar1i ve
diyalog saglayacaklar1 fiziksel, sosyal ve duygusal ortamlarin
olusturulmasma yonelik ortam ve davranislardir. Ciinkii bilgi paylasimi ve
katiliminda dogru iliskiler, yeni fikir {iretilmesinde onemli nirengilerden
birisidir. Kurumun calisanlar1 ve ¢esitli birimleri arasinda paylasilan bilgi,
firma bagarisin1 olumlu yonde etkiler (Quinn vd, 1996:8). Kurum basarilar1
da kurum igi iliskileri olumlu yonde etkiler. iliski, bilgi paylasiminda énemli
bir boyuttur. Calisanlarin iliski kurma becerileri de diger taraftan 6nemli bir
kaynaktir. Caliganlarin yetenekleri, gegmis deneyimle ilgili olarak onlara
atfedilen degerler, firmanin kaynak temelli bakis agisindan firma basarisinda
kritik bir iliski sermayesi olusturur (Conner, 1991:140).

4.1. Cahisma Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, bu anlamda iyi bir iliski igin uygun ortam hazirlar.
Kiiltiir, kopyalanmasi gii¢ unsurlar i¢erdiginden ve karmasgik iliskilerin uygun
bir sekilde bir araya getirilmesi ile yaratildigindan, firmalara rekabetci
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iistiinliik saglar (Akdede ve Turan, 2008:9). Yine kurum i¢inde uygun ekipsel
calisma iklimi, hedeflerin acikga belli olmasi ve paylasilan vizyon gibi
faktorler de bilgi paylasim iliskilerini pozitif olarak etkiler. Kurumlara 6zgii
olarak sekillenen ¢aligma kiiltlirli, iyi iligkilerin kurulmasi agisindan
gereklidir. Calisma kiiltlirii teknik bilgi paylasiminda da tiim orgiit veya
boliimler arasinda, ¢alisanlarin yetenek, deneyim ve bilgilerinin takasini igine
alan bir sosyal etkilesim saglar (Lin, 2007:315). Paylasim kiiltiirii ise
anlasildig1 gibi bireyler arasinda sosyallik degisimidir. Calisanlar ¢aligtiklart
kuruma veya organizasyona katkida bulunduklarmmda bu katkiya esdeger
oranda da bir karsiik beklerler (King ve Marks, 2006:132,133). Bu
karsiliklilik ¢alisanlardan birisinin bir digerine, ekibe ve organizasyona karsi
yaptig1 katki oldugu zaman bu gibi katkilarin kendilerine de yapildigim
hissetmek isterler (Faniel ve Majchrzak, 2007:1685).

4.2. Cahsma Iliskileri

Calisma iliskilerinde dogru gozetimci kontrolii kurumlarda 6nemli
bir yonetsel boyut olup, orgiitsel olarak bilgiyi paylasmaya iten 6nemli bir
faktordiir (King ve Marks, 2006:132). Bu kontrol, isletmelerin amaglarina
ulagmalar1 i¢in ¢alisanlarinin enerjilerini dogru sekilde yonlendirilmesini
amagclar (Faniel ve Majchrzak, 2007:1685). Nezaret¢i kontrolii, yonetici ve
calisan iligkilerinde davranis tizerine yonetsel bir iligkiyi ifade eder (King ve
Marks, 2006:132). Bu iliskiler pozitif etkiler gosteren vekalet (acente)
yaklasimimim da onemli bir varsaymmidir. Vekalet yaklasimi bilindigi gibi
oyuncularin kendi kisisel ¢ikarlarini korumalar1 hususunda rasyonel hareket
ettiklerine dayandirilir. Olumlu bir sosyal etkilesim, karsiliklilik ve paylasim
kiiltiirtintin varlig1 halinde teknik bilgi paylasimi daha kolay hale gelecektir
(Connery ve Kelloway, 2003:295).

4.3. Kurum ici Giiven

Giiven, bilgi paylasimi boyutunda bireylere, kuruma ve ekiplere
karsi inanma arzusu olarak tanimlanir (Renzl, 2008: 207). Giiven farkli
disiplinlerde ilgi alanlarma gore ekonomik islemler, sosyal yapilar, kisiler
aras1 ve orgiitler arasi iligkiler de taraflarin beklentileri anlamina gelmektedir
(Huotari ve Iivonen, 2004:8). Giiven ekip veya Orgiitiin {iyeleri arasinda
paylasilan bilgi ve degerler temelinde ele alindiginda seref, isbirligi davranist
ve diizenleyici kurallar i¢indeki beklentiler seklinde tanimlanir (Fukuyama,
1996:26). Yani diger insanlarm beklentilerini anlamayr O6grendigimizde
karsiliklt etkilesimlerle paylasim duygusu da gelismektedir (Huotari ve
livonen, 2004:8). Giiven bu baglamda bir olgudur. Insanlar birbirlerine
giivendikleri zaman 6zellikle kritik bir durum yaratir ve bundan dolay: da iki
yabancidan ziyade iki tamidik arasindaki kritik iliskileri siirdiirecek bir
samimiyet olusur (Renzl, 2008:207). Tiim kiiltiire] normlarda oldugu gibi
bilgi paylasiminda da firma i¢inde ve disinda kisiler ve kurumlar arasi bir
giiven ortami olusturulmasi sarttir

Iki tiir giiven algis1 vardir. Biligsel tabanli giiven, giivenin rasyonel
boyutuna isaret eder ve giivenilebilirligi, mesuliyeti, bagliligi, samimiyeti
yetenegi ve ustalifi icine alir. Etki tabanli giiven daha ¢ok duygusal
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cagrisima sahiptir ve ilgi, 6zen, umursama, comertlik, ihsan, karsilikli saygi,
0z veri, baskasini diisiinme ve baglilik gibi hususlarla ilgilidir (Huotari ve
livonen, 2004:8). Her iki giiven algis1 calisanlar arasi teknik bilgi
paylasimini, is tutumunu, davraniglar1 ve basariy1 etkiler (Renzl, 2008:207).
Calisanlar goriilecegi gibi giivenli bir is ¢evresinde bulunduklarina inanmak
isterler; aksi takdirde giivensiz olduklarma inanirlar (Akerlof ve Dickens,
1982: 308-310). Isin giivenli olmadig1 yoniinde olusturulan menfi inanglar
ayn1 zamanda bir probleminde dogmasima yol acar. Giiven bilhassa isbirligi
ve ortak ¢aligma iizerine etkili oldugundan bireyler veya calisanlar bilgilerini
paylagsmakta istekli davranmakta ve sonucgta isletme performansini
etkilemektedirler. Bilgi paylagimi kisaca kurum iginde bir giiven ortamimin
yaratilmasiyla gergeklesir. Dordiincii hipotezimiz asagida verilmistir.

Hipotez 4: Kurum ici uygun iliskiler ile 6rgiit kiiltiirii ve giiven
kurum i¢i teknik bilgi paylasim arasinda olumlu yonde anlaml bir iliski
vardir.

5. TEPE YONETIMIN TUTUMU, ROLU VE ANLAYISI

Teknik bilgi paylasiminda ydnetim c¢abalari, tepe yonetimi dahil,
calisanlara hem uygun diisiince tarzi ve hem de motivasyon olarak ikisini
birlikte gerceklestirme firsati saglamalidir (Gagliardi vd, 2007:2). Bu
baglamda kiiltiir ve zaman gibi engeller ortaya c¢ikabilir. Bu engeller is
liderleri tarafindan galisanlarin diigiince tarzlarini1 yeniden programlayarak ve
onlar1 giiclendirip motive ederek zaman iginde agilabilir (Connelly ve
Kelloway, 2003:294). Kurum i¢inde ve kurumlar arasinda hizli ve etkin bir
teknik bilgi yaratimi, kullanimi ve paylagimi yoneticiler arasinda iist derecede
oncelikli bir konu haline gelmektedir (Von Krogh, 1998:133). Ciinki
yoneticiler, siirdiiriilebilir bir rekabet istlinliigiinii devam ettirmeleri
konusunda yogun baski altindadirlar (Faniel ve Majchrzak, 2007:1684). Bu
baskilarda bilgi paylasimi yoluyla o©Onemli derecede asilabilir. Tepe
yonetiminin kiiltiir ve degerleri isin yapilmasinda 6nemli rol oynar (Hsu,
2007:4). Kurumlarda teknik bilgi paylasimmin gergeklesebilmesi igin tepe
yonetiminin teknik bilginin degeri hakkinda bir deger anlayis1 ve vizyonu
olmasi1 gerekir. (Connelly ve Kelloway, 2003:294-295) Tepe ydnetiminin
degerleri, kurum i¢i bilgi paylasiminda da isin kilit tasidir. Tepe
yonetimlerinin teknik bilgiyi stratejik bir kaynak olarak algilamaya
baslamasiyla firma i¢inde teknik bilgi paylasimi kolaylagacaktir..

5.1. Tepe Yonetiminin Kolaylastiric1 Rolii

Bilgi paylagiminda tepe yonetiminin liderligi olmasi gerekir (Hsu,
2007:4). Tepe yonetiminin liderlik tarzlar igin kilit tasidir (Ravishankar ve
Pan, 2006:221). Tepe yonetimi teknik bilgiyi stratejik bir kaynak olarak
algilamaya baglamasiyla, firma iginde bilgi yonetimi kolaylasacaktir.
Yonetim liderligi bu baglamda, calisanlarin kendiislerini daha verimli ve
etkin olarak yapabilmeleri igin gerek ortiik ve gerekse acik bilgilerinin diger
calisanlar tarafindan karsilikli olarak kullanilmasini ve paylasilmasini garanti
eden, sistematik bir yapiya gereksinim gostermektedir. Tepe yoneticilerinin
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(direktorlerin) bu kolaylastirici rolleri, kendi deneyim ve teknik bilgi
farkliliklarinin ozellikleri, firma igi stratejik bilgi birikimlerine deger ilave
eklemektedir.

5.2.Tepe Yonetiminin Liderlik Rolii

Dogru liderlik hem teknik bilgileri ve hem de galisanlarin mevcut
kavram ve yaraticilik haritalarini etkileyerek yeni fikir yaratma kabiliyetlerini
artirmaktadir (Faniel ve Majchrzak, 2007:1684). Bu agidan ideal olani
calisanlarn  teknik bilgilere farkli agilardan vukuf olmalarimi ve
etkilenmelerini  saglayacak  teknik ve  yonetsel = mekanizmalarin
olusturulmasidir (Ravishankar ve Pan, 2006:221). Bundan dolay1 tepe
yonetiminin liderligi sadece kendi is stratejisi iginde dogrudan teknik bilgileri
biitiinlestirerek onlar1 kullanmak degil ayn1 zamanda ¢alisanlarin tutumlarini
degistirerek ve onlar1 teknik bilgilerini paylasmaya 6zendirerek davranislarimi
bilgi tiretme konusunda gelistirmektir (Lin, 2007:316). Strateji baglaminda
bir yoneticinin kilit gorevlerinden biri degerli teknik bilgileri veya
yetenekleri korumak ve firmada tutmaktir (Nickerson ve Zenger, 2004:1). Bu
gibi teknik bilgi veya yetenek bir firmanmn girdilerini deger eklenmis
¢iktilarina doniistirmede etkinlik kapasitesi olarak yer alir (Nelson ve Winter
1982:59-60). Besinci hipotezimiz asagida verilmistir.

Hipotez 5: Tepe yonetimin olumlu tutumu, rolii ve anlayisi ile
kurum i¢i teknik bilgi paylasim arasinda olumlu yonde anlaml bir iliski
vardir.

6. GEREC ve YONTEM

Bu calismada Istanbul’da faaliyette bulunan saglik hizmet
sektoriinde galiganlarin teknik bilgi paylasimini nasil algiladiklar: irdelenerek
calistiklar1 kurum iginde uygulanan teknik bilgi paylasimi ile ilgili bakis
acilar1 ve algilamalari ele alinip degerlendirilecektir. Calismada, Rajagopalan
ve arkadaslarinin (1993) ele aldiklart model ve 6lgek esas alinmis ve bu Slgek
revize edilerek uyarlanmistir. Model muktedir kilicilari, (aksiyonlar) siirecleri
ve sonuglar1 icine alan analitik bir ¢aligma onermektedir. Miimkiin kilicilar
bireysel ve orgiitsel 6grenmeyi tesvik eden mekanizmalarla ekipler icinde ve
ekipler arasinda caliganlarin teknik bilgi paylagimmi motive eden unsurlari
icermektedir. Teknik bilgi paylasimin miimkiin kilicilart ise, bilgi iletisim
teknolojileri, oOrgiitsel igerikler (tepe yOnetimin rolii) ve ¢alisan

olan faktorleri kapsar.
6.1. Calismada Kullamlan Yontem ve Teknikler

Olgek baglaminda anket sorularinda metrik &lgek tiirlerinden biri
olan besli Likert dl¢egi kullanilmistir. Bu ¢aligmanin dlgeginde 1 “Kesinlikle
katilmiyorum”, 2 “Katilmiyorum”, 3 “Orta diizeyde katiliyorum”, 4
“Katiliyorum”, 5 “Kesinlikle katiliyorum™ ifadelerini temsil etmektedir.
Farkli konu bagliklarini igeren toplam 61 soru olusturulmustur. Caligmanin
degiskenleri incelendiginde, anketin 1-4 sorulari, kattlimcilarm kigisel ve
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mesleki niteliklerini belirlemeye yonelik sorulardir. 5-15 sorular bilginin
genel ve stratejik dogasi ile ilgili algilamalar1 belirleyecek sorulardir.16-31
sorular teknik bilgi paylasiminda teknolojik alt yapilarla ilgili bilgi paylasim
mekanizmalariyla ilgili sorular1 icermektedir. 32-37 sorular ¢alisanlarin bilgi
paylasimlarmi etkileyen kendi i¢ motivasyonlariyla ilgili sorulardir. 38-46
sorular bilgi paylasiminda kurum igi giiven ve kurum igi iligkileri belirlemeye
yonelik  sorulardir. 47-55 sorular teknik bilgi paylasiminda tepe
yoneticilerinin tutumu ve oncii roliine yonelik sorulardir. 56-61 sorular ise
bilgi paylasiminda ¢evresel etkilerle ilgili sorular1 icermektedir. Verilerin
analizinde SPSS 17.0 siirtimii kullanilmistir.

6.2. Cahsmanin Amaci, Onemi ve Gerekcesi

Teknik bilgi paylasimu ile ilgili literatiir incelendiginde ¢alismalarin
¢ogu Ar-Ge ve yenilikle iligkili firma bagarilar1 {izerine yogunlasmaktadir.
Baz1 calismalar teknik bilgi paylagimini miimkiin kilan faktorlerle siirecler
arasindaki iliskilere odaklanirken, diger bazilar1 teknik bilgi paylasimini
miimkiin kilan faktorlerle firma basarilar arasindaki iliskileri irdelemektedir.
Bununla birlikte arastirmacilar ve uygulamacilar teknik bilgi paylasgimmnin
etkinligini kesfedici biitiinlestirici bir model olusturamamislardir. Cok az
ampirik calismada bu iliskiler kismen modellenmistir (Lin, 2007:316). Bu
konuda ozellikle Tiirkge literatiirde hizmet sektorlerinde yapilan bilgi
paylasiminda faktorler arasi iligkiler konusunda ¢aligmalar yok denecek kadar
azdir. Bu calismayla literatiirdeki bu boslugun doldurulmasina katkida
bulunmaya ¢aligilmaktadir.

6.3. Cahismanin Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evreni devlet (halk sagligi merkezleri dahil) ve 6zel
saglik kuruluslarinda c¢alisan saglik elemanlar1 esas alinmaktadir. Bu
kurumlarda c¢alisan hekim, hemsire ve idari birimlerin yonetici ve
memurlarindan  olugsmaktadir. Veri toplamada olasilik prensiplerine
dayanmayan “elveriglilik Ornegi” yontemi kullanilmistir. Evren tahmini
olarak 400 katilimci olarak belirlenmistir. Bu yontemde ornek c¢ercevesine
girecek ana kiitle elemanlar1 arasgtirmayr yapanin istegine gore plansiz
tasarimsiz segilir. Ornek segiminde énemi olan prensip elde edilen drnegin
istatistik arastirmayr yapan kisi i¢in elverisli olmasidir. Eger aragtirmact
bilingli, inanilir ve giivenilir bir kisi ise rnegin ana kiitlenin temsilcisi olma
giicii artacaktir. Bu tarz 6rnekleme daha sonra bir rastgele 6rnek almak icin
bir pilot ¢caligma i¢in kullanilmasi ¢ok kere tavsiye edilmektedir.

6.4. Calismanin Katkisi ve Stmrhiliklar:

Kurum ve isletmelerde teknik bilgi paylasimi son yillarda kiiresel
boyutta arastirma alanlarindan birisi haline gelmistir. Teknik bilgi paylasim
caligmalar1 ve arastirmalar1 agisindan diger iilkelerle karsilastirildiginda
Tiirkiye’de bu konuyla ilgili ¢alismalar ¢ok azdir. Teknik bilgi paylasimi
konusu Tiirkiye’de yeni oldugundan ve bu alanda yapilmis ¢aligmalar az
oldugundan bu ¢alisma ayni zamanda bu boslugun doldurulmasinda ve yeni
calismalara da yon  gostermesi agisindan  katkida  bulunacagi
degerlendirilmektedir. Calismanin smirlart hem kamu hem de o6zel
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hastanelerdeki saglik ve idari personelden olusmaktadir. Fakat yogun ¢alisma
sartlar1 nedeniyle cevaplayicilarn biiylik bir boliimii ankete katilmak
istememis bu da hedef kitleden biiyiik Olciide veri kaybettirmistir. Saglik
sektoriinde ¢alisma temposunun yogun olmasmdan Otiirii ankete zaman
ayirma onlar agisindan zorluk teskil etmistir. Ancak 174 kisiden cevap
almabilmis ve bu katilimcilarn 150’si anket formlarini dogru doldurmustur,
bu da galigmanin en énemli kisit1 olmustur.

7. BULGULAR
7.1. Calismamin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik, arastirmanin tutarhiligmi ve etkinligini gostermesi
acisindan bazi testlerin uygulanmasi gerektirir. Bu alanda en ¢ok kullanilan
testler, “Cronbach Alpha”, “Ikiye Bélme (Split)”, “Paralel”, “Mutlak Kesin
Paralel (Strict)” olarak sayilabilir. Bu c¢alismada Cronbach Alpha degeri
Tablo:1°de goriilecegi gibi 0.89’dur. Cronbach Alpha degerinin 0.60’1
geemesi uygulanan dlgegin ve anketin basarili oldugunun gostergesidir (Hair
vd., 2000:113). Bazi arastirmacilara gore, bunun %75’1 gecmesi temel
almirken, bazi kriterlere gore de %70’i ge¢mesi salik verilmektedir. Bu
sonuglar  anketin i¢  tutarhligmin  saglandigm1  ve  ¢ikarimlara
giivenilebilecegini ortaya koymaktadir. Diger taraftan belirtilen ve olmasi
istenen Split, paralel ve Srict testleri de yilizde degerlerini her bir giiven
kriterleri araliginda giivenilirligi saglamistir. Orneklemin sonuglarmnim tutarh
ve gilivenilir oldugu, yapilan anketin basarili oldugu, anketin kendi icinde
tutarli oldugu ve elde edilecek sonuglarin gercekleri yansitacagi ortaya
konulmustur.

Tablo 1: Anketin Giivenilirlik Test Sonuglari

Anketin Giivenilirlik Sonuglar1
Cronbach-Alpha 0.898
Split 0.889-0.892
Paralel 0.879
Strict 0.887

Calismada iliski analizi bes boyut (faktor) iizerinden uygulanmustir.
Her bir faktor igin ayrica Cronbach-Alpha degerleri Tablo:2’de verilmistir.

Tablo 2: Boyutlar (faktorler) i¢cin Cronbach-Alpha Sonuglari

Boyutlar (Faktorler) Cronbach-Alpha
Faktor 1: Bilginin dogast ve stratejik 6zellikleri 0.892
Faktor 2: Bilgi paylasim mekanizmasi ve teknik altyapisi 0.887
Faktor 3: Calisanlarin motivasyonu ve tegvikler 0.890
Faktor 4: Kurum igi giiven, calisma iliskileri ve orgiit 0.893
kdiltiirt

Faktor 5: Tepe yonetimi tutumu ve rolii 0.889
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Goriilecegi lizere, her bir faktor icin oldukca yiiksek Cronbach-
Alpha degerleri elde edilmistir. Giivenirligi yiiksek olan bu faktorler igin
iliski analizi uygulanmis ve yorumlanmustir.

7.2.Demografik ve Mesleki Degiskenlere Gore Dagihim:

Aragtirmaya dayalt olarak elde edilen bulgular asagida yer
almaktadir. Orneklemin demografik ve mesleki degiskenlere gore dagilimu,
Tablo:3’de goriilmektedir. Ankete dogru bir sekilde dolduran katilimcilarin
%?20’s1 Ozel hastanelerde gorevli saglik elemanlarini kapsamaktadir, geriye
kalan %80’1 ise devlet ve kamu saglik kurumlarinda calisan saglk
elemanlarim1 kapsamaktadir. Bu bulgulara goére katilimeilarin  biiytik
¢ogunlugu kamu kurumlarinda g¢alisan personelden olusmaktadir. Agirliklt
olarak bu calisma kamuda calisan personelin bilgi paylasimi konusundaki
algilamalarmi yansitmakta oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Orneklemin Demografik ve Mesleki Degiskenlere Gére

Dagilimi
.. rli iimiilati
Sikik | Yiizde el Ktmiilatit
Birim Ozel hastane 30 20.0 20.0 20.0
Cerrahpasa 37 24.7 24.7 44.7
Capa 30 20.0 20.0 64.7
Haseki 29 19.3 19.3 84.0
Halk saglig1 24 16.0 16.0 100.0
Yas (y1l) 20-25 45 30.0 30.2 30.2
26-30 48 32.0 322 62.4
31-35 37 24.7 24.7 87.2
36-40 9 6.0 6.0 93.3
41-50 8 5.4 5.4 98.7
51+ 3 2.0 2.0 100.0
Cinsiyet Kadin 110 73.3 73.3 73.3
Erkek 40 26.7 26.7 100.0
Meslek Hekim 18 12.0 12.0 12.0
Hemgire 91 60.7 60.7 72.7
'Y onetici 9 6.0 6.0 78.7
Memur 17 11.3 11.3 90.0
Diger 15 10.0 10.0 100.0
Deneyim 1-5yl 73 48.7 48.7 48.7
6-10 y1l 59 39.3 39.3 88.0
11-20 y1l 16 10.7 10.7 98.7
21-30 yil 2 1.3 1.3 100.0
Egitim lise 18 12.0 12.1 12.1
Universite 80 53.3 53.7 65.8
'Yik.Lisans 48 32.0 322 98.0
IDoktora 4 2.7 2.7 100.0
Toplam 150
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Katilimcilarin = yag ozellikleri ise su sekilde yansimaktadir:
Calisanlarin %30%u 20-25 yas, %32°si 26-30 yas, %24.7’si 31-35 yas, %’6 st
36-40 yas, %5.4°1 41-50 yas ve % 2’si ise 51 yas {izeridir. Calisan saglik
elemanlar1 ¢ogunlukla geng olup, bu elemanlarin % 86.7 si 20-35 yas
araliginda bulunmaktadir. Genellikle ¢alismada bilgi paylasimi ile ilgili
algilamalar bu genglerin bilgi paylasimi ile ilgili goriislerini yansittig
sOylenebilir. Ankete cevap veren elemanlarin %73.3°1 kadin %26.7 si erkek
personelden olugmaktadir. Genellikle saglik hizmet sektoriiniin kadin
baglaminda ve hemsire agirlikli bir kompozisyon sergiledigi goriilmektedir.
Diger taraftan tiim hizmet sektorlerinde giderek kadin agirlikli bir goriintii
sergilemesi, bu caligma ile de saglik hizmetleri sektorlerinde, kadinlarin
agirlikta olmasini dogrulamaktadir. Bu bulgu da bilgi paylagimi algilamalari
agirlikli olarak bayanlarin bakisini yansitacagi degerlendirilmektedir.

Meslek olarak katilimcilara bakildiginda, bunlarm %12’si hekim, %
60.7’si hemsire, %6’s1 yonetici, %11.3’(i memurdur. %10 ise diger olarak
adlandirilan personelden olusmaktadir (bu kisimda hastabakici, pansuman vs.
iglerle ugrasan gorevliler kastedilmistir). Bu sektorde kurum igi bilgi
paylasim algilamalar1 agirlikli olarak hemsirelerin goriislerini yansittigi
sOylenebilir. Deneyim durumu goz Oniine alindiginda, ankete katilan
calisanlarin %48.7°si 1-5 yil, %39.3°1 10 yil, %10.7 si 20 y1l ve %1.3 i 30
yillik ¢alisan durumundadir. Bu durumda da yine agirlikli olarak ¢alisanlarin
% 78’inin 1-10 yillik deneyime sahip olduklar1 goriilmektedir. Calismaya
katilan kisilerin %12’si lise, %53.7’si {lniversite, %32’si yiliksek lisans
yapmis ve %2.7 si doktora yapmis bireylerden olusmaktadir. Saglik
personelinin %88 yiiksek tahsilli olup bu hizmet sektoriinde kurum igi bilgi
paylasim algilamalarinda g¢ogunluk olarak yiiksek tahsilli elemanlarin
goriislerini yansitmaktadir.
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8. ILISKi ANALIZLERIi
Tablo: 4. Kendall's tau-b Iliski Analizi Sonuglar1
Faktor-1 | Faktor-2 | Faktor-3 | Faktor-4 | Faktor-5

Faktor-1 |Correlation  [1.000 L525(*%)  [480(**) |531(**%)  |521(*%)

Coefficient

Sig.(2-tailed) [000 .000 .000 .000 .000

IN 149 136 136 135 134
Faktor-2 |Correlation  |525(**)  [1.000 LOL1(**)  |539(**) | 579(**)

Coefficient

Sig.(2-tailed) 000 . .000 .000 .000

IN 136 136 136 135 134
Faktor-3 |Correlation — [480(**)  [611(**) [1.000 L605(**)  [.533(*%)

Coefficient

Sig.(2-tailed) 000 .000 . .000 .000

IN 136 136 136 135 134
Faktor-4 |Correlation  [531(**)  [539(**) [.605(**) [1.000 493 (%)

Coefficient

Sig.(2-tailed) 000 .000 .000 . .000

IN 135 135 135 135 134
Faktor-5 |Correlation  |[521(**)  [579(**) |.533(**) |493(**)  [1.000

Coefficient

Sig.(2-tailed) 000 .000 .000 .000

IN 134 134 134 134 134

** Correlation is significant at the 0.01 and 0.05 level (2-tailed).

Bulunan tiim bu degerler hem %1 hem de %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli oldugundan bu bulgularm gecerli oldugu
degerlendirilmektedir. Caligmada ele alman 61 maddeden 6z degerleri 1°den
biiyiik olan toplam bes faktor belirlenmistir. Bu 61 sorudan elde edilen bes
adet faktor kavramsal anlamliliga gore su sekilde isimlendirilmistir: Faktor-1,
bilginin dogasi ve stratejik ozellikleri, Faktor-2 bilgi paylasim mekanizmasi
ve teknik altyapisi, Faktor-3 calisanlarin motivasyonu ve tesvikler, Faktor-4
kurum ig¢i giiven, ¢alisma iligkileri ve orgiit kiiltiirti, Faktor-5 tepe yonetimi
tutumu ve rolii olarak tanimlanmistir. Elde edilen bu bes faktdr serisi i¢in
normallik varsayiminin test edilmesi amacina yonelik Jarque Bera (JB) testi
uygulanmstir ve p degeri p<0.05 oldugundan normal dagilimi reddeden H,
hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda da iliski analizine daha uygun olan
non-parametrik  yontemlerden birisi olan Kendall's “tau-b” analizi
uygulanmustir (Bakiiz Tablo 4:). Caligmada ele alinan tiim faktorler arasinda
0.01 giiven araliginda pozitif yonlii ve genel olarak orta diizeyin iistiinde iyi
ve anlamli iligkiler saptanmustir.
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Bilginin genel ve stratejik ozellikleri basligi altinda tanimlanan
faktor, bilginin dogasi, énemi ve stratejik ozelliklerine yonelik sorulardan
(maddelerden) olusmaktadir. Bilginin kurum i¢i paylasiminda, bilginin
dogas1 ve stratejik oOzellikleri faktori ile bilgi paylasim mekanizmasi ve
teknik altyapisi (.525), calisanlarin motivasyonu ve tesvikler (.480), kurum
ici giiven, calisma iliskileri ve orgiit kiltiirii (.531) ve tepe yonetiminin
tutumu ve rolii (.521) faktorleri arasinda pozitif yonlii ortanin iistiinde ve
istatistiki acidan anlamli iliski bulunmustur. Bu iligkiler tasidiklari nispi
oneme gore kendi iginde siralanirsa kurum i¢i bilgi paylasiminda iliski
acisindan ilk siray1, bilginin stratejik ozellikleri ve dnemi ile kurum igi giiven
arasinda iligkiler almaktadir. Bu iliskileri sirasiyla, calisma iligkileri ve orgiit
kdiltiirti, bilgi paylasim mekanizmasi ve teknik altyapisi, tepe yonetiminin
tutumu ve rolii, ¢alisanlarin motivasyonu ve tesvikler izlemektedir. Nispi
olarak en diisiik iliski ise bilginin stratejik dnemi ile ¢alisanlarin motivasyonu
arasinda ¢ikmistir. Bu iliski diizeyleri ile birinci hipotez dogrulanmaktadir.

Kurum ig¢i bilgi paylasiminda bilgi paylasim mekanizmasi ve teknik
altyapisi baslig altinda tanimlanan maddeler, bilgi paylasim mekanizmalar1
ile bilgi sistemleri alt yapisiyla ilgili sorulardan olusmaktadir. Istatistiki
acidan bilgi paylasim mekanizmasi ve teknik altyapisi faktorii ile bilginin
dogas1 ve stratejik oOzellikleri arasinda (.525), ¢alisanlarin motivasyonu ve
tegvikler arasinda (.611), kurum ig¢i giiven, ¢alisma iligkileri ve orgiit kiiltiirti
arasinda (.539) ve tepe yonetimi tutumu ve rolii arasinda da(.579) orta ve
ortanin {istli pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur. Bu iliskiler tasidiklari
nispi éneme gore yine kendi i¢inde siralanirsa, kurum igi bilgi paylagiminda
bilgi alt yapist ve paylasim mekanizmalar1 ile en yiiksek iliskiyi ¢alisanlarin
motivasyonu ve tesvikleri gostermektedir. Bu iligkiyi tepe yOnetiminin
tutumu ve rolii, kurum ici giiven, calisma iliskileri ve orgiit kiiltiirii ve
bilginin dogasi ve stratejik Onemi izlemektedir. Bu iliski diizeyleri
calismadaki ikinci hipotezi dogrulanmaktadir.

Kurum igi bilgi paylasiminda ¢alisanlarin motivasyonu ve tesvikler
faktorii, bu baslik altinda toplanan ilgili sorulardan olusmaktadir. Kurum igi
bilgi paylagiminda, ¢alisanlarin motivasyonu ve tesvikler faktorii ile bilginin
dogas1 ve stratejik ozellikleri (.480), bilgi paylasim mekanizmas: ve teknik
altyapist (.611), kurum i¢i giiven (.605), ¢alisma iliskileri ve orgiit kiiltiirii ve
tepe yonetimi tutumu ve rolii (.533) faktorleri arasinda istatistiksel agidan
orta ve ortanin iistii diizeyde ve pozitif yonlii anlaml iligki bulunmustur. Bu
iligkiler tasidiklar1 nispi dneme gore siralanirsa, kurum igi bilgi paylasiminda
calisanlarin motivasyonu ve tesvikler faktorii arasinda en yiiksek iligkiyi bilgi
alt yapist ve paylasim mekanizmalar1 gostermektedir. Bu iligskiyi kurum igi
giiven, caligma iliskileri ve orgiit kiiltiirii, tepe yonetiminin tutumu ve rolii ile
bilginin dogas1 ve stratejik Onemi izlemektedir. Bu iliski diizeyleri
calismadaki tiglincii hipotezi dogrulanmaktadir.

Kurum igi bilgi paylasimmda kurum i¢i giiven, ¢alisma iliskileri ve
orgiit kiiltiirti faktorii ile bilginin dogas1 ve stratejik ozellikleri (.531), bilgi
paylasim mekanizmasi ve teknik altyapisi (.539), ¢alisanlarin motivasyonu ve
tegvikler (.605) ve tepe yonetimi tutumu ve rolii (.493) faktorleri arasinda
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istatistiki agidan pozitif yonlii ve anlaml iliski diizeyleri bulunmustur. Bu
iligkiler tasidiklart nispi 6neme gore siralanirsa kurum igi bilgi paylasiminda
kurum ig¢i giliven, c¢aligma iligkileri ve orgiit kiiltiirii faktorii ile en yiiksek
iligkiyi, ¢aliganlarin motivasyonu ve tesvikleri gostermektedir. Bu iliskiyi
sirasiyla bilgi alt yapist ve paylasim mekanizmalar1 bilginin dogas1 ve
stratejik onemi ile tepe yonetiminin tutumu ve rolii izlemektedir. Bu bulgular
caligmadaki dordiincii hipotezi dogrulanmaktadir

Tepe yonetimi tutumu ve rolii faktorii ile bilginin dogasi ve stratejik
ozellikleri (.521), bilgi paylasim mekanizmas1 ve teknik altyapist (.579),
calisanlarm motivasyonu ve tesvikler (.533) ile kurum i¢i giiven, ¢alisma
iligkileri ve orgiit kiiltiirii (.493) faktorleri arasinda istatistiki agidan pozitif
yonlii ve anlamli iligki bulunmustur. Bu iligkiler tasidiklar1 nispi éneme gore
siralanirsa kurum i¢i bilgi paylasiminda, tepe yonetimini tutumu faktori
arasinda en yliksek iliskiyi bilgi alt yapisi ve paylasim mekanizmalari
bilginin dogas1 ve stratejik onemi gostermektedir. Bu iliskiyi sirasiyla
calisanlarin motivasyonu ve tesvikleri, bilginin dogas1 ve stratejik 6zellikleri
ve kurum i¢i giiven, caligma iligkileri ve orgiit kiiltiirii izlemektedir. Bu iliski
diizeyleri ¢alismadaki besinci hipotezi dogrulanmaktadir. Bu analizin (iliski)
sonuglarini su sekilde yorumlayabiliriz:

Calisanlarm algilamalarma gore kurum igi bilgi paylagiminda iliski
acisindan ilk siray1, bilginin stratejik ozellikleri ve dnemi ile kurum i¢i giiven
arasinda iligkiler almaktadir. Caliganlar agisindan bilgi paylasiminda bilginin
stratejik 6nemi ile orgiit i¢i gliven arasindaki iliskilerin yiiksekligi giivenin ve
orgiit kiiltiiriiniin agirlhigint ve 6nemini vurgulamasi agisindan iyi bir sonug
oldugu soylenebilir. En diisiik iliski ise g¢alisanlarin motivasyonu olarak
algilanmaktadir. Calisanlarin bilginin stratejik 6énemi konusunda iyi motive
edilmediklerini yansitmaktadir. Kurum iginde bilginin stratejik degeri ve
genel 6nemi dogru sekilde kavranip anlasildikea, orgiit ici bilgi paylasimi o
6lctide yliksek olmaktadir.

Ikinci hipotezi destekleyen kurum ici bilgi paylasiminda bilgi alt
yapisi ve paylasim mekanizmalar1 ile en yiiksek iliskiyi g¢alisanlarm bu
konudaki motivasyonu ve tesvikleri gdstermektedir. Bilgi alt yapilar1 ve
paylasim mekanizmalarmin gelistirilmeleri ve iyilestirilmeleri yiikseldikce o
6l¢tide kurum i¢i motivasyonun da yiiksek olacagi sdylenebilir. Nispi olarak
en disiik iligki ise bilginin dogasi ve stratejik 6nemi arasinda ¢ikmaktadir. Bu
algilama birinci hipotezle de benzer sekilde nispi olarak en alt diizeyde bir
iligki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilginin 6nemi ve stratejik degeri ile bilgi alt
yapist ve paylasim mekanizmalar1 arasindaki iliskilerin nispi olarak
diistikliigii bu iki faktor arasinda yeterli diizeyde iyi bir iliski kurulamadigi
anlamina da gelmektedir.

Kurum igi bilgi paylasiminda ¢alisanlarin motivasyonu ve tesvikler
faktorii ile en yiiksek iligkiyi bilgi alt yapisi ve paylasim mekanizmalari
gostermektedir. Bu bulgu ii¢lincii hipotezle ayn1 sonucu vermektedir. Benzer
sekilde bilgi paylasimiyla ilgili kurum i¢i motivasyon ve tesvikler arttikca,
kurum i¢i teknik bilgi paylasiminda bilgi alt yapist iyilesecegi algisi yiiksek
oldugu degerlendirilmektedir. Bilgi paylasiminda calisanlarin motivasyonu
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ve tesvikler faktorii ile en diisiik iliskiyi bilginin dogas1 ve stratejik onemi
izlemektedir.

Kurum igi bilgi paylasimmda kurum igi giiven, ¢alisma iligkileri ve
orgiit kiltiiri faktorii ile en yiiksek iliskiyi c¢alisanlarin motivasyonu ve
tesvikleri gostermektedir. Bu bulgu dordiincii hipotezi dogrulamaktadir.
Kurum i¢i bilgi paylasimma yonelik kurum i¢i giiven, ¢alisma iligkileri ve
orgiit kiltlirii bilgi paylasimmi destekledikge, bilgi paylasimi ile kurum igi
motivasyon arasinda iliskilerin yiikselecegi algist one ¢ikmaktadir. Nispi
olarak en diistik iliski ise tepe yoOnetiminin tutumu ve rolii ile kurum igi
giiven, caligma iligkileri seklinde yansimaktadir.

Kurum i¢i bilgi paylasiminda, tepe yonetiminin rolii ile en yliksek
iligkiyi bilgi alt yapis1 ve paylasim mekanizmalar1 gostermektedir. Bu bulgu
besinci hipotezi dogrulamaktadir. Bu iliski i¢inde nispi olarak en diisiik
iligkiyi kurum i¢i giiven, calisma iliskileri ve orgiit kiiltiirii izlemektedir.
Kurum igi tepe yonetiminin liderlik rolii ile kurum i¢i teknik bilgi
paylasiminda bilgi alt yapisi ile dogrudan iliski kurulmasi ve bu iliskilerin
diizeyinin  yiiksek olmas1 yerinde ve wuygun bir iliski olarak
degerlendirilmektedir. Tepe yonetimini tutumu bilgi paylasim siirecinde
destekleyici yonde gelisirse bilgi paylasiminin stratejik degeri artacak, bilgi
paylasim mekanizmalar1 ve teknik alt yapisi iyilesecek ve kurum igi giiven,
calisma iligkileri de iyi yonde degisecektir.

SONUC

Elde edilen bulgular hipotezlerimizi dogrulamaktadir. Birinci, ikinci
ve tgiincl hipotezlerde bilginin stratejik 6neminin diger faktdrlere oranla
nispi olarak en diisik diizeyde oldugu goriilmektedir. Yine dordiincii ve
besinci hipotezlerde en diisiik iliski ise tepe yonetiminin tutumu ve rolii ile
kurum igi giiven, caligma iligkileri arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgulara
gore calisanlarin algilamasinda diger faktorlere gore bilgi heniiz stratejik bir
kaynak olarak degerlendirilmemektedir. Ayrica tepe yonetiminin tutumu ve
roliiniin de kurum igi giliven, ¢alisma iligkileri ve orgiit kiiltlirlini 6nemli
Olglide etkiledigi sOylenebilir. Bulgular tepe yonetimini bilgi paylasiminda
daha zayif bir giiven ortani yarattigi ifade edilebilir. Diger taraftan bilgi
konusunda dogru liderlikle kurum giiveni arasinda iyi bir iliski olmasi
gerektigi degerlendirilebilir.

Kisaca galiganlarin algilamalarina gore bu ¢alismada nispi olarak
ortaya c¢ikan kurum i¢i bilgi paylasiminda faktorler arasi iligkilerin
diizeylerini soyle 6zetleyebiliriz: Kurum i¢i bilgi paylasim mekanizmasi ve
teknik alt yapisi tepe yonetimlerince dogru bir sekilde yapilandirilip veya
iyilestirilip gelistirildikge kurum i¢i teknik bilgi paylasiminda, bilginin
stratejik Onemi artmakta, bilginin O6nemi dogru olarak algilandik¢a
calisanlarin igsel ve digsal motivasyonlar: artmakta, calisanlarin bilgi
paylasiminda motivasyonlar1 arttikga, kurum ic¢i iligkiler gelismektedir.
Kurum igi iliskiler gelistikce tepe yonetiminin bilgi paylagimiyla ilgili tutumu
olumlu yonde degismektedir. Goriilecegi gibi bilgi paylasimmni olumlu
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etkileyen her bir faktér ayni1 zamanda birbirlerini de dongiisel ve dogrusal
yonde olumlu sekilde etkiledigi ve tetikledigi sdylenebilir.

Ozetle bu hizmet sektdriinde arastirma konusu edilen ve kurum ici
bilgi paylasimini etkileyen faktorlerin her birinde meydana gelen olumlu bir
gelisme diger faktorleri de zincirleme etkilemektedir. Bir diger ifadeyle bu
faktorlerin her hangi birinde ortaya ¢ikan pozitif iliskiler ayn1 zamanda bilgi
paylasim olgusu ile iliskili diger faktorleri dolayli da olsa az da olsa pozitif
yonde etkilemektedir. Bu nedenle bilgi paylasimini onemli derecede
etkileyen faktorlerin basinda tepe yonetimlerinin tutum ve davranislari
gelmektedir. Oncelikle tepe yonetimlerinin bilgi paylasma konusunda kararli
bir irade sergilemeleri kurum i¢i bilgi paylasimi agisindan ¢ok dnemli oldugu
¢ikan sonuglardan anlagilmaktadir. Ciinkii diger faktorler de dogrudan ve
dolayli olarak tepe yonetimlerinin tutum ve davranislarini yansitmaktadir.
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