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OZET

Insan biitiin sosyal bilimlerin temel ¢alisma konularindan birisidir.
Sosyal bir bilim olarak kabul edilen iktisatta da insanmin nasil ele alindig
onemlidir. Ciinkii teorileri ve politikalari bu yaklasimlar belirlemektedir.
Iktisatta insan genel kabul gérmiis bir yaklasim olan homo economicus
olarak ele alinmaktadwr. Fakat bu yaklasim stivekli tenkitlere maruz kalmistir.
Bu yiizden insam farkly bicimde ele alan yaklasimlarin da incelenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada Islam’in insam nasil ele aldigi ve nasil bir
model olusturmak istedigi incelenerek, homo economicus modeliyle
karsilastirmal bir degerlendirmesi yapimaya ¢alisilacaktir:

ABSTRACT

Human is one of the basic study areas of all the social sciences. It is
important that how economics which accepted as a social science deals
human beings. Because theories and policies are determined by these
approaches. In the economics people considered as homo economicus as a
generally accepted approach. But this approach has been subject to
constantly criticized. Therefore it should be examined that how different areas
addressing people. In this study, by examining how Islam dealt with people
and how it wants to establish a human model, and a comparative evaluation
of homo economicus model will be aimed.
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GIRIS
Biitiin sosyal bilimlerde oldugu gibi sosyal bir bilim olarak kabul

edilen iktisatta da en temel unsurlardan birisi ve de en Onemlisi insandir.
Ciinkli kabul edilen insan modeline gore teoriler kurulmakta, bu teorilere
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gore analizler yapilmakta ve biitiin bunlar sonucunda elde edilen sonuglara
gore politika ve stratejiler izlenmektedir. Bu da gostermektedir ki insanin
dogru ve yeterli bicimde ele alinmis olmasi bilyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii
bu yapilmadiginda kurulacak teoriler, bunlara gore yapilacak analizler ve
izlenecek politika ve stratejiler biiylik oranda eksik ve hatta yanlis olacak ve
telafisi zor durumlar igerisine girilmesine neden olacaktir. Bu yiizden insanin
iktisatta nasil ele alindig1 6nemlidir.

Bu calismada da Islam’in insan1 nasil ele aldigi, islam’daki insan
modeliyle homo economicus arasindaki farkliliklarin neler oldugunun
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

1. IKTiSATTA INSAN: HOMO ECONOMICUS

Bilindigi tizere iktisatta insan, genel kabul goérmiis bir yaklasim olan
homo economicus olarak ele alinir. Ancak bu yaklasimin birtakim eksiklikler
icerdigi ve bu yiizden de siirekli tartigma konusu oldugu da bir gergektir.

Iktisatta insanmn nasil ele alindigma bakildiginda ¢ok fazla bir
cesitlilikten bahsetmek olanaksizdir. Aslinda tartismalarin iki ana kolda
stirdirtildigiini sdylemek de miimkiindiir. Birincisi biitiin insanlar1 ayn1
ozelliklere sahip unsurlar olarak kabul eden, fizigi ekonomiye uyarlamaya
caligan ve homo economicus insan tipiyle modellesen yaklasimdir. Ikincisi
ise bunun tersine insanlarin farkliliklarmin oldugunu ve biitiin insanlarin
birbirinin aynist olmadigin1 kabul eden yaklagimdir. (Eren, 2009; Atamtiirk,
2011) Ancak genel anlamda bakildiginda iktisat igerisinde genel kabul
gdrmiis bir model niteligi kazanan ilk yaklagimdir.

Yirminci yiizylldan beri filozoflar ve sosyal bilimciler insan
dogasinin bir veya birkag temel Ozellikle Ozetlenebilecegi bigimindeki
rahatlatict  fikirden feragat etmek zorunda kalmiglardir. Insan olmak
Hobbes’un aggozlii yaratigindan, Hume’un sempati ve his demetinden,
Kant’in yiikiimli pratik akilcisindan, Schopenhauer ve Nietzsche’in irade
aracisindan, Mill’in fayda hesaplayicisindan daha fazlasi olmak demektir.
Neoklasik iktisat Bentham’m ve ilk donem faydacilarin hedonistik
felsefelerinden tiiretilmis bir deger teorisine sahiptir. Bu teorinin kahramani
olan homo economicus énceden belirlenmis sonuglar i¢in uygun araglar elde
etme arayisi igerisinde, izole ve degistirilmemis bir bicimde varligini
stirdiirmektedir. Bununla birlikte homo economicusun eksiklikleri neoklasik
cergeveye sadik bir bigimde baglh olan kigiler tarafindan da kabul
edilmektedir. Bazilar1 saf veya maddi rasyonelligi Herbert Simon’un
deyimine uygun olarak “smirli rasyonellikle” degistirmislerdir. Diger bir
kism1 da daha radikal bir bicimde Hayek’in bilgi organizasyonunda “drtiik
bilgi”sini kabul etmisleridir (Ryan, 2003: 245-246) .

Ekonomideki standart birey anlayisi, bireyi tam olarak
aciklayamamaktadir, bu anlayis bircok kisi tarafindan soyut, bir tek kisiyi
temsil eden gelisigiizel bir anlayis olarak kabul edilmektedir. Aslinda bu
anlayls insanm belirgin bir bicimde tanimlanabilmesi igin hicbir sey
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icermemektedir. ~ Bu  anlayisa  gore  ekonomi  sadece  iiretim
maksimizasyonudur, bireyler de bu amacin gergeklesebilmesi i¢in ¢alisan
varliklardir (Davis, 2003). Bununla birlikte son zamanlarda ekonomi bir
gecis donemi igerisindedir ve bircok onemli degisim gergeklesmekte, buna
iliskin arastirma programlar1 ve sorusturma stratejileri yapilmaktadir. Biitiin
bu degisimin standart neoklasik iktisada bir meydan okuma oldugu ileri
strtilebilir. Bu gercevede yeni yaklasimlar, yeni tartigmalar, yeni program ve
stratejiler gelistirilme amac1 i¢inde olundugu goriilmektedir. Bu tartismalarin
biiyiikk ¢ogunlugunun da rasyonellik teorisine ve bireylerin atomisitesine
yonelik oldugu goriilebilir. Bu ¢ergevede ortaya ¢ikan yeni aragtirma alanlart
oyun teorisi, davranigsal iktisat, deneysel iktisat, evrimsel iktisat,
noroekonomi, karmasik uyarlayici sistemler teorisi ve yetenek yaklasimdir.
Iginde bulundugumuz yiizyilin ikinci yarisinda iktisadin insan1 bir birey
olarak merkeze yerlestirmesinin yeni bir bakis acisiyla yorumlandigi
sOylenebilir. Son zamanlarda daha da dikkat edilmeye baslandig {izere insan
bir birey olarak oOnemlidir veya Onemli saymalidir, g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir ve birtakim igsel ahlaki degerlere sahiptir (Davis,
2011:1-3).

Bu insan tipi hemen hemen biitiin iktisadi okullarm iizerinde
disiince birligi yaptiklari bir model gorinimiindedir. Ciinkii iktisadi
faaliyetlerin temelinde insanda var olan bencillik, ¢ikar diisiincesi, faydacilik
gibi ozelliklerin yer aldigi kabul edilmektedir. Bu goriis Adam Smith’ten
sonra ciddi elestirilere maruz kalsa da (White, 2003: 223) genel anlamda
gegerliligini korumaktadir. Bu model 6zellikle de Neoklasik okulun etkisiyle
genel kabul gérmiis bir tanim niteligi kazanmustir.

Homo economicus kendi ¢ikarini diigiinen, faydasini ve kérmi en
yikksek seviyeye c¢ikarmayr amaglayan ve bu amaclar1 gerceklestirmeye
yonelik kararlar alan bir birimdir (Eren, 2009; Mankiw, 2003: 12). Kendi
cikart en fazla (maksimum) olunca, hi¢ amacglamadigi halde toplumun da
¢ikarinin maksimum olacagmi varsayar. Toplumun ¢ikarmmn da maksimum
olmasini1 goriinmez el diye nitelendirilen prensibe baglar (O’Connor, David
E. ve Fialle, Christopher C. , 2000: 12). Bu goriise gore kisi i¢in iyi olan
seyler toplum i¢in de iyidir (Dinler, 2004: 300). Yani goriinmez bir el, onun
faydasi maksimum olunca tiim toplumun da faydasini, bir sekilde, maksimum
yapar. Bu acidan bakildiginda goériinmez el toplumda faydanin bireyler
arasinda dagilimini saglayan bir mekanizma goriiniimiindedir.

Adam Smith, J. B. Say, D. Ricardo gibi klasik iktisatgilarin
Newton’dan etkilendigi bir gercektir. iktisat bircok yaklasimimda oldugu gibi
insan modeli yaklasiminda da, temelinde sosyal bir bilim olmayan fizikten
ilham almaya calismaktadir. Iktisat, fizigin elinde atom gibi bir unsur
bulunmasina 6zenerek, kendisinin elinde de atom gibi varsayabilecegi bir
unsur olusturmaya calismistir. Benzer yaklasimla kainatta var olan dengeye
benzer bicimde iktisatta da bozulmayan bir denge olmasi gerektigini
diisiinerek yine fizikten esinlenmistir Bu sayede daha dogru analiz ve
degerlendirmeler yapabilecegini kabul etmekte ve daha dogru sonugclar elde
edebilecegini  “varsaymaktadir”. Bu yaklagima ekonofizik adi da
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verilmektedir (Atamtiirk: 2011, Eren, 2009; Cakir, 1998). Iktisadmn yaptig1 bu
is ise siirekli tartisma konusu olmustur ve bu konudaki tartismalarin devam
edecegi asikardir

Homo economicus degeri kisisel diirtii, arzu ve tercihler seviyesinde
olgmektedir. White bunun ahlaki secimlere esit olmadigina dikkat
¢ekmektedir (Ryan, 2003: 249). Becker (1992: 38-39) insanlarin sadece
bencillik ve kazang tarafindan motive edilmediklerini, davranislarin ¢ok daha
zengin deger ve tercih sistemleri tarafindan yoOnlendirildigini kabul
etmektedir. Ona gore yapilan analizler bireylerin bencil, fedakar, sadik, kinci
ya da mazosist olsalar bile refahi tasavvur ettikleri bi¢imde maksimize
ettiklerini varsayar. Davraniglar1 ileri gorlislii ve tutarhidir. Eylemlerinin
belirsiz sonuglarin1 tahmin etmede yapabileceklerinin en iyisini yapmaya
calistiklarini kabul eder.

Stiglitz’e gore (2011: 591-92) kisisel ¢ikar (self-interest) pesinde
kosmak, refahi biitiin herkese ulastirmaya yol a¢gmamustir, aksine sanki
goriinmez bir el varmis gibi bankalar, is¢iler, vergi 6deyenler, hanehalklar1 ve
ekonomi ic¢in ¢ok daha genis bir felaket getirmisti. Bu ylizden
makroekonominin yeniden diisiiniilmesi, modellerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan baktigimizda
bireysel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlar arasinda bir uyumdan ziyade bir tezat
oldugunu, bir paradoksun yer aldigmi sdylemek miimkiindiir (Eren, 2013:
52). Dolayisiyla ekonominin biitiin alanlarini ilgilendiren unsur olan en temel
yap1 tasi konumundaki insana yonelik daha kapsamli modellemeler yapilmasi
gerekmektedir.

Iktisadin temelinde yer alan insan modeline yonelik yapilan elestiri
veya eklemeler bu elestiri veya eklemeleri yapanlarin Nobel 6diilii almalarina
sebep olmustur. Bu da aslinda gostermektedir ki bu alanda iktisatta ciddi
anlamda bir eksiklik ve bosluk yer almaktadir. Bu boslugu yamamak veya az
dahi olsa gidermek Onemli sonuglar elde edilmesini saglamaktadir. Bu
yazarlardan Kahneman ve Tversky (Kahneman and Tversky 1979; Tversky
and Kahneman, 1992) yaptiklart c¢aligmada insanlarin risk altinda karar
alirken daha rasyonel davrandiklarini (Davis, 2011: 32), dolayisiyla
insanlarm  psikolojilerinin de hesaba katilmasi gerektigini ortaya
koymuslardir.

2. INSAN DAVRANISLARINDA DIiNIN ETKISI

Ancak insanlar sadece risk zamanlarinda farkli karar almazlar.
Insanlarin farkli karar almalarma sebep olan bagka unsurlar ve durumlar da
vardir. Bu unsurlardan birisi de dindir. Dinin ekonomi ve ekonomik
performans iizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir (Barro ve McCleary,
2003; Iannaccone, 1998; McCleary ve Barro, 2006a; McCleary ve Barro,
2006b). Bu hem dinlerin koymus olduklar1 kurallar hem de meydana
getirdikleri farkli insan modellerinden kaynaklanmaktadir (Eren, 2012). Din
insanlarin giinlik yasamlarini, psikolojik yapilarmni, kiiltiirel altyapilarini,
calismaya kars:t tutumlarmni, alisgkanliklarini, tiiketim, {iretim ve harcama
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bi¢imlerini kisacasi insanla ilgili olan hemen her seyi etkiler ve biiyiik oranda
degistirip yonlendirir. (Dodd ve Seaman, 1998: 71).

Din insanlarin zihniyet yapilarini degistirerek alacaklar1 kararlar
biitiiniiyle degistirebilir ve farklt bir davranis kalibi benimsemelerine yol
acabilir. Smith (1776) ve Weber (1930) dinin ekonomiyi bi¢imlendirmede
onemli bir rol istlendigini kabul etmektedirler. Weber’e gore insanlarin
zihniyet yapilar1 farkli bir ekonomik yap1 olusmasinda etkilidir (McCleary ve
Barro: 51). Edmund Phelps (2007) degerler ve tutumlari; kurumlar ve
politikalar gibi ekonominin birer pargasi olarak kabul eder ve bunlardan
bazilarinin ekonomiyi engelleyici bazilarinin da olanak taniyict oldugunu
ifade eder. Bununla birlikte dinin nasil ve neden ekonomi iizerinde etki ettigi
konusuna gosterilen ilgi ¢ok fazla degildir (Audretsch, Boente ve Tamvada,
2007: 2). Kiiltiir ve dinin girisimcilige dolayisiyla da ekonomiya olan etkisi
sosyoloji (Weber, 1930), ekonomi (Schumpeter, 1934) ve psikoloji
(McCelland, 1961) gibi alanlarda agiklanmaya c¢alisilmistir (Thierry, 2012:
136).

Weber “Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli ¢alismasinda
hemen her toplumda kapitalizmin yer aldigin1 ancak modern kapitalizmin
Protestan ahlaka sahip bir toplumda ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir
(Tiirkdogan, 2005: 28). Yani toplumlarin sahip olduklari kiiltiir, zihniyet
yapist, dini inanglar1 gibi miiesseseler ekonomi tizerinde etkili olmaktadir ve
bu etki kimi toplumlar1 basarili kilmaktayken kimilerini basarili
yapamamaktadir (Weber, 2005: 42-43). Benzer sekilde McCelland’a (1961)
gore de Protestan is ahlakina sahip fikir ve degerler basar1 motifleri olusturur
ve zevki engelleyen bir yapt meydana getiririler. Bu da daha basarili
girigsimciler olugmasina yola acar (Arikan, 2004: 255-257).

Dinlerin insan davranislar1 {izerinde etki etmek suretiyle farkl
ekonomik sonuglar elde edilmesine yol agtig1 girisimcilik alaninda yapilan
caligmalarla ortaya konmustur (Audretsch, Boente ve Tamvada, 2007, s.1;
Dodd ve Seaman, 1998; Anderson vd., 2000; Morrison, 2000: 59-71; Eren,
2012: 49-68). Autredsh farkli dinlerin girisimde bulunma konusunda farkl
etkilere sahip oldugunu, bu sayede de farkli toplumlarda farkli ekonomik
¢ikt1 ve durumlar elde edildigini belirtmektedir.

Weber’e gore iktisadi gelismenin anlagilabilmesi i¢in Once iktisat
zihniyetinin belirlenmesi gerekir. Gelismekte olan iilkeler gelismis tilkelerden
hukuk ve tiretim tekniklerini almalarina ragmen, Batida gerceklestigi gibi
Modern Kapitalizm ger¢eklesmiyorsa; bu o iilkelerdeki insan zihniyetinin,
iktisat ahlakmin farkliligindan ileri gelmektedir (Torun, 2003: 9-10).
Weber’e gore iktisat ahlakimi belirleyen sadece din degildir. iktisat ahlaki
ekonomik, cografi ve tarihi olgulara bilyiik oranda bagli olmak suretiyle
kendine 6zgiin bir yapiya sahiptir (Ulgener, 1981: 27-28).
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3. iISLAM’DA INSAN

Islam’da ele alinan insan modeli giiniimiiz iktisat literatiiriinde
gegerli kabul edilen ve biitiin analiz ve degerlendirmelerin bu insan modeli
iizerine yapildig1 modelden ¢ok farklidir. islam insan1 ¢ok genis bir ¢ercevede
ele alir. Insan bircok onemli ve karmasik ozelligi barmdirir, bir bakima
kainatm kiigiik bir modelidir (Nursi, 2006: 98). Onu sadece birkag 6zelligiyle
ele almak eksik olacaktir. Maddi yanlar1 oldugu kadar manevi yanlar1 da
vardir. Ve belki de manevi yanlar1 onun yasayist ve huzuru igin daha da
onemli kabul edilmektedir. Bunun yaninda islam’da insan ahlaki degerlere de
sahiptir ve bu degerler onun ekonomik kararlarinda etkin rol oynar. Sadece
kendini diistinmez biitiin toplumun ¢ikarmi ve huzurunu diigiiniir. Bencil
degil digergamdir. Hatta bazen digerlerini kendisinden daha ¢ok diisiiniir,
onlari kendisinden dnce ele alir (Kur’an, Hasr, 59/9).

Islam’da insanin tiiketimini, harcamasmi, iiretimini, tasarruf
etmesini diizenleyen ve sinirlayan kurallar vardir ve o bunlara goére hareket
eder. Bunun yaninda topluma karst oldugu gibi ¢evreye karst da duyarl ve
saygilidir. Uretim tiiketim faaliyetlerinde kaynaklarin durumunu ve gevreye
verilen zarar1 goz dniinde bulundurur. Ciinkii Islam’a gére insanin diinyaya
gonderilme amagclarindan birisi diinyanin imar edilmesidir (Kur’an, Hud,
11/61), diinyanin harap edilmesi, yagsanmaz bir yer haline getirilmesi degildir
(Gormez, 2011).

Islam’daki insanin homo economicus gibi hareket etmemesi
gerektigini ifade eden Zaim, Islam’daki insani ‘homo Islamicus’ olarak
nitelendirmektedir. Ona gore bu insan ihtiyaglarini karsilama ve menfaatlerini
maksimize etme duygularmni, Allah’m emir ve yasaklar1 ¢er¢evesinde makul
dlgiilerde diizenlemeye calisir. Bunu yapabilmesinin Islami bilgiye sahip
olmasi ve bunlar1 uygulamasina bagli oldugunu ifade eder (Zaim, 1995: 59-
60).

Karakog Islam’in ekonomik yapisinda homo economicusun gegerli
olmadigini savunur. Insanin homo economicus olarak ele alinmasini
gerceklerden uzak ve soyut bir yaklagim olarak degerlendirir. (Karakog,
1987: 16-17).

Tabakoglu modern kapitalizmin burjuvazi tarfindan olusturuldugunu
ve Burjuvazinin homo economicus ile modellesmis oldugunu ifade eder
(Tabakoglu, 2005: 5, 11, 29, 264, 268). Ona gore Burjuva tipinin hevesleri
smirsizdir (Tabakoglu, 2008: 380). Her davranisini menfaat ve ¢ikarlarin
belirledigi bir insan modeli olan bu gériisin Islam’a uygun olmadigini
(Tabakoglu: 265, 371, 395), Kapitalizmin Sanayi Devrimi déneminde bu
insan tipini olusturup idealize ettigini ifade eder ( Tabakoglu: 346). Burjuva
siifinin degisim ve gelisimlerin lokomatifi oldugu ve modernizmin ortaya
cikmasimi sagladigi kabul edilmektedir (Atamtiirk, 2008: 28-29).
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3.1. Islam’daki Insan Modeliyle Homo Economicus Arasindaki
Farklar

3.1.1. Diinya-Ahiret Goriisii

Islam’a gore insan kisa olan diinya hayati igin degil sonsuz olan
ahiret hayati i¢in yaratilmistir. Diinyadaki kisa hayati yasamasinin amaci
ahirette cennete mi cehenneme mi gideceginin belirlenmesidir, yani bir
imtihandir (Kur’an, Kehf, 18/7). Ancak bu Islam’in sadece ahirete dnem
verdigi anlamina gelmemektedir. Islam diinya hayatina da énem verdiginden
diinyanin insanlar tarafindan imar edilmesini istemektedir (Kur’an, Hud,
11/61). Bunun yaninda insanlarin ahireti kazanmaya calismalar1 gerektigini
belirtmek yaninda diinyadan da nasiplenmeleri gerektigini belirtir. (Kur’an,
Kasas, 28/77) Yani Islam insanlarin diinyayr tamamiyla terk edercesine bir
yasam siirmelerini dogru karsilamaz. Diinya ve ahiret arasinda bir orta yol
bulmalar1 gerektigini belirtir. Diinya igin ahireti unutup terk etmeyi dogru
karsilamadig1 gibi ahiret ig¢in de diinyanin unutulup terk edilmesini dogru
karsilamaz. Her ikisine de hak ettikleri deger kadar 6nem verilmesini ister.

Iste bu noktada insan davranislarini etkileyip degistiren bir durumla
karsilasmis olmaktayiz. Sadece diinyayr hedef almayan, diinya yaninda
ahireti de hesaba katarak hareket eden bir insanin davraniglari, sadece
diinyaya 6nem veren, ahireti hesaba katmayan bir insanin davranislarindan
farkli olacaktir. Mesela Islam'daki insan modeli ahirette kendisine kazang
saglayacak yollarda biri olan zekat emrini yerine getirmeye ve bu sayede
ahireti i¢in de yatirnm yapmis olmaya c¢alisacaktir. Oysa ahireti hesaba
hatta yanlis gelecektir. Bu ahiret inancinin insan davranislarinda nasil bir etki
sahibi oldugunun bir gostergesidir.

3.1.2. Madde ve Mana

Islam’da insan iki yonii olan bir varliktir. Maddi, cismani bir tarafi
olmasmin yaninda manevi, ruhani bir tarafi da vardir. Islam bu ydnlerin her
ikisini de bir arada ele alir, ayr1 olarak degerlendirmez ve buna gore birtakim
kurallar koyar. Islam insanin bu iki yanini da hesaba katan bir hayat tarzi
telkin eder. Yani sadece maddeye veya sadece manaya onem verilerek diger
tarafin ihmal edilmesini dogru karsilamaz. Siirekli maddeye énem vermeyi,
sadece arabanmn bakimini yapmaya ve asil etkin ve hareketli unsur olan
soforii ihmal etmeye benzetir. Sofor insanin ruhla ilgili tarafi yani canli
kismmi temsil etmekte iken, araba da insanin maddi tarafin1 temsil
etmektedir. Arabanin istenilen bigimde kullanilip ondan istenen verimin
almmast i¢in hem arabanin bakimmin yapilmast hem de soforiin
ihtiyaglarmin karsilanmas1 gerektigi aciktir. Aynen bunun gibi islam insanin
maddi ve manevi taraflarinin ikisini de gerekli gérmekte ve sadece birine
agirlik verilmesini dogru karsilamamaktadir. Bunun i¢in insanlarin sadece
maddi ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurmalarii ve manevi anlamda var olan
ozelliklerini bir kenara birakarak bu yanlarini boslamalarint dogru bulmaz.
Bu yiizdendir ki Islam insanlarin maddi yanlarini tatmin etmeyi amaclayan
bir sistem olmasi yaninda manevi yanlarin1 da tatmin etmeyi amaclayan bir
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sistem iddiasindadir.

Homoeconomicus modelinde sadece madde ele aliur. Manevi
seylerin, din, ahlak gibi kurumlarm bir énem ve etkisi yoktur. Cilinkii bu
unsurlar kisinin 6zgiirce karar almasmin oniinde yer alan engeller olarak
kabul edilir. Bu yaklasima gore kisi bunlar1 hesaba katmadan karar almalidir.
Ancak bu sayede denge kurulacak ve devami saglanacaktir (Atamtiirk, 2011).
Burada Adam Smith’e bir elestiri getirmek miimkiindiir. Ciinkii Smith insanin
0zgiir olmasini ister; din, ahlak gibi unsurlarin kararlarinda onu engellemesini
istemez. Insana bu kadar Ozgiirliik tanimaya calisan Adam Smith, ona
dengeyi bozabilecek kadar bir 6zgiirliik tanimaz. Onu birtakim varsayimlarla
basitlestirir, kendi istedigi bicimde yonlendirebilecegi bir kukla haline sokar.
Insanin baska miiesseselerin kurdugu kaliplardan ¢ikmasini ister ama kendi
kurdugu kaliba koyar. Bu Adam Smith’in diistiigii bir ¢eliskidir.

3.1.3. Ahlaki Degerlere Sahip Olma

Insan davranislari iizerinde etkisi olan unsurlardan birisi de ahlaktr.
Ahlakin olusmasinda kiiltiiriin, cogu zaman da dinin biiyiik etkisi vardir.
Aslinda ahlak dinlerin koymus oldugu bazi davranis, tutum ve inanglar
sonucunda olusan bir biitiindiir. Dolayisiyla din ahlak kurallarini belirlemekte
ve bu yolla da insan davranislarina etki etmis olmaktadir. Insan davranislar:
iizerinde etkiye sahip olmasi da hi¢ siiphesiz ki iktisat i¢in bilyilk onem
tasimaktadir. Cogu iktisat¢1 ahlak kurallarini insanlarin 6zgiirliigliniin 6niinde
engel olarak kabul ettiginden bunlar1 yok saymis ve buna gére model kurup,
analizler yapmislardir. Oysa ahlak insan davraniglar1 tiizerinde ihmal
edilmeyecek derecede bir etkiye sahiptir.

Insanlarin ahlakli davraniglara sahip olmasi aslinda birgok iktisadi
islemin daha saglikli yapilmasmi ve iktisadi sistemin daha saglam olmasini
saglayacaktir. Mesela, bir satict sattigi iirtin hakkinda en iyi malumata
sahiptir. Alicinin  satict kadar malumat sahibi olmasi ¢ok zor hatta
imkansizdir. Boyle bir durumda satic1 bilgi gizleyerek alicinin bilgi sahibi
olmasin1 engeller. Taraflarin bilgi gizlemeleri sonucunda ise ters secim,
limon, ahlaki tehlike gibi durumlar ortaya ¢ikar. Alic1 ahlaki degerlere sahip
olup, sattig1 sey hakkindaki bilgiyi gizlediginde karsi tarafi kandiracagmna
inansa ve bunun yanlis bir davranis oldugunu kabul etseydi bu sekilde
olumsuz bir iglem yapilmamis olacakti ve ekonomik islemlerde karsilikli
giiven kurulmus olacakti. Ama ahlaki degerlerden yoksun bir kisi elinden
geldigi kadar bilgi gizleyecek ve karsi tarafi kandirmaktan kaginmayacaktir.
Ciinkii o elinden geldigi kadar kar elde etmeyi, faydasinin artirmayi
hedeflemektedir. Bunun o6niinde ahlak gibi bir engelin olmasin
istemeyecektir.

Benzer sekilde borg alan kisi borcu 6demek niyetiyle almadiginda
veya borcu 6deyecek durumda olmadig: bir durumda, bor¢ veren kisi borg
alanin hakkinda tam bir malumata sahip olmadigindan kandirilmis olacaktir.
Ciinkii borcu alan ya Odemek istemeyecektir veya zaten odeyebilecek
durumda degildir. Oysa borcu alan kisi borcu 6demek maksadiyla almasi
gerektigini veya borcu geri Odeyebilecek durumdaysa borca girmesi
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gerektigini telkin eden bir ahlaki inanca sahip olsaydi, hem yapilan islemler
ekonomi i¢in daha saglikli sonuglar doguracak hem de giivenli ve ahlakli bir
ortam olusturulmus olacakti. Kisiler ahlaki degerlere sahip olmadiklarinda
onlarm borcu 6dememelerinin veya zaten odeyecek giice sahip olmadigi
halde bor¢ almalarmin 6niinde bir engel olmayacaktir. Bu durumda yapilacak
olan muameleler de sagliksiz ve faydasiz olacaktir. Hata ekonomiye biiyiik
bir zarar1 da olacaktir. Aslinda 2007-2008 doneminde Amerika’da ortaya
¢ikan ve biitiin diinyayr ¢alkalayan finans krizinin altinda da bu durum
yatmaktadir.

Islam bu anlatilan durumlara ¢oziimler getirmistir ve bu ¢dziimler
ahlaki niteliktedir. Mesela yapilan muamelelerde aldatmak, bilgi saklamak,
kars1 tarafi kandirmak yasaklanmustir (Buhari, hn. 2079: 305;Tirmizi, 74,
Hadis No: 1315; Ebd Davdd, Icara: 50; ibn Mace: Ticarat: 36). Yine ayni
bicimde borcu geri vermemek niyetiyle almak, 6deme giici oldugu halde
borcunu ddememek dogru degildir (Ibni Mace, h.n. 2410: 525-526; Buhari,
43/12-13, h.n. 2400: 452) Burada da goriiliigii gibi Islam ekonomik
iglemlerde olabilecek agikliklara ahlaki birtakim kurallarla ¢oziimler sunmus
olmaktadir.

Bu yiizden insanlarm davranisglarinm ahlaki kurallar tarafindan
etkilenmesi Onemli ve hatta gereklidir. Sadece c¢ikar amacinda olan
insanlardan olugan bir sistemin diizgiin islemesi ve ayakta kalmasi ¢ok zor bir
ihtimaldir.

3.1.4. Bencillik-Digergamhk

Adam Smith'e gore insanlarin ¢alisip kazang elde etmelerinin altinda
bencillikleri ve kendi ¢ikarlarmi diistinmeleri yatmaktadir. Ona gére manavin,
kasabm, firmcmin bencilligi olmasa kigisel ¢ikarlarini diisiinerek kazang
pesinde kogsmamis olurlar ve biz de yiyecek aksam yemegi bile bulamayiz.
Yani ona gore iktisadi faaliyetlerin altinda insanlarm bencilligi yatar (Smith:
16).

Islam bu noktada farkli bir yaklagima sahiptir. Islam’a gore
insanlarin c¢aligip kazang elde etmelerinin nedeni onlarda yer alan bencillik
degildir. Bundan bagka yer alan bazi oOzellikler bunu saglamaktadir.
Bunlardan birisi insanlarda var olan mala diiskiinliik, mala olan meyildir.
Yani insanlar sadece bencil olduklarindan degil, mal sahibi olma, kazang elde
etme istekleri yliziinden de calisip kazang elde etmek isterler.

Bir diger 6zellik ise insanlara Allah tarafindan verilen diinyanin imar
edilme gorevidir. Islam'a gore insanlarin diinyaya gonderilme sebeplerinden
birisi diinyanm imar edilmesi ve kalkindirilmasidir (Kur’an, Hud, 11/61).
Yani insanlar ¢aligmali ve diinyayr daha yasanabilir bir yer haline getirmeli,
kendi izlerini tastyan eserler ortaya koymalidirlar. Aslinda mala olan meyil ve
kazang elde etme istegi diinyanin imar edilmesini saglamak icin insanda var
olan bir icgiidiidiir. Insanlarda bu &zellik olmasayd: insanlar calismak
istemeyecek ve diinya da mamur edilmis olmayacakti. Mal ve kazang elde
etme istegi olmayan insanlar1 ¢alismaya tesvik edecek bir diirtii olmast zor
bir ihtimaldir.
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Bir diger ozellik insanlara yiiklenen zekat emridir. Islam'a gore
insanlar kazang elde etmeli ve zekati vermelidirler (Buhari, h.n. 1445: 33).
Islam'a gore insanlar "Ben zengin degilim bana, zekit vermek diismez"
demekten ziyade calisip kazang elde etmeli ve bu ibadeti yerine
getirmelidirler. Yani ¢alismak onlara yiiklenmis bir gorevdir. Ayrica burada
calismanin amact sadece kendi ¢ikarlar1 degildir. Bagkalaria da bu kazangtan
vermektir. Bir diger ozellik alan el olmaktan kurtulma uyarisidir (Tirmizi,
h.n. 2343: 507-508). islam’a gore veren el iistiin ve hayirli iken alan el alt ve
bir bakima verene gore hayirsizdir. Dolayisiyla bir Miisliman ¢alismali ve
alan el durumundan kurtularak veren el durumuna gegmelidir. Bu onun i¢in
bir gerekliliktir (Buhari, Zekat, 24/30, h.n. 1445; Tirmizi, h.n. 2343).

Yani islam’a gore iktisadi faaliyetlerin temelinde bu &zellikler vardir
ve bunlar yeterlidir. Insanlarda var olan bencillik, cimrilik gibi &zellikleri
koriiklemeye gerek yoktur. Insanlari harekete geciren sadece bencillik degil
mala olan meyilleri ve kazang elde etme istekleridir. Bu o6zellikler insanlarda
yaratilistan vardir. Sonradan kazanilmasi gerekmez. Ancak burada sunu da
belirtmek gerekir ki Islam’a gére kazanmak insan yasaminin amaci degildir.
Weber kazanmayr maddi yasam gereksinimlerini karsilayacak bir arag olarak
degil insan yasaminin amaci olarak goriir, (Weber, 2005: 43-44). Weber’in
yaklasimi materyalist bir yaklagimdir, her seyde maddi bir ¢ikar ve fayda
amac1 taginmasini ifade eder. Hatta bu ¢ercevede ahlaki da 6nemli kabul eder.
Ona gore ahlak yararlidir ¢linkii insanlara dakiklik, caligkanlik, 6lgiiliiliik ve
kredi saglar (Weber, 2005: 43). Burada da goriildiigii gibi Weber ahlaka, daha
¢ok maddi anlamda faydalar1 oldugundan olumlu bakmaktadir. Islam bu
noktada da ayrilir. Ciinkii Islam ahlaka sadece maddi yararlari yiiziinden
deger vermez. Islam insan1 madde ve mana olarak bir biitiin olarak kabul
ettiginden hem maddi hem de manevi acidan ahlaki degerli ve 6nemli kabul
eder.

Islam insanlarin bencil degil digergam olmalarini ister. Hatta yeri
geldiginde bagkalarini  kendilerinden once diisiinebileceklerini  belirtir
(Kur’an, Hasr, 59/9). Ayrica islam'a gore insanlar kendileri igin istedikleri
seyleri baskalar1 i¢in de istemelidir, (Buhari, 7/13; Miislim, 71-72; Tirmizi,
59; Nesai, 19, 33; Ibn Maice, 9) yani bencil olmamalidir. Bu yiizden
Islam'daki insan modelinde kisinin sadece kendisinin refah icerisinde
yasamasi onu mutlu ve huzurlu etmeye yetmeyecektir. Yani genel anlamda
bireyin refah ve saadeti tiim toplumun refah ve saadetiyle siki iliski
icerisindedir. Ciinkii Islam'a gére toplum icerisindeki insanlar bir viicudun
uzuvlar gibidir (Buhari, Edep, 27; Miislim, Birr -lyilik- 66). Bir uzuvda olan
bir rahatsizligin biitiin viicudu etkilemesi gibi refah ve saadet i¢inde olmayan
kisilerin varlig1 diger insanlar1 da etkileyecek ve onlarin mutlu olmalarini
engelleyecektir. Boyle bir vaziyette iyi durumda olan insanlar kotii durumda
olan kisinin yardimina kosacak ve onun da iyi bir duruma gelmesi i¢in ¢aba
gostereceklerdir. Ciinkii Islam'a gore komsusu ag iken tok yatan bir kisinin
Miisliman olamama tehlikesi vardir (Hakim, 1990: 2/15). Hadiste deginilen
aclik meselesi ¢cok genig bir manada ele alinip biitiin ihtiyaglar1 kapsayacak
bicimde de diisiiniilebilir. Yani kisi kotii durumda olan birisine yardimda
bulunmali ve onun durumunun da iyilesmesini saglamalidir. Bu da bencil
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degil digergam olan bir insan modelinin olugmasi anlamina gelmektedir.

Insanlarm bencil olmasini 6nemli kabul eden iktisat¢ilara bu noktada
bir elestiri yapilabilir. Iktisatgilara gore insan bencil olmalidir ki kendi
faydasini artiracak isler yapsin, kazang elde etsin, elde ettigi bu kazanglar da
goriinmez el vasitasiyla diger insanlara fayda saglasin. Boyle bir insan
dogrudan bagkalarini diisiinmemektedir, goériinmez elin bir sekilde diger
insanlara fayda saglayacagim kabul etmektedir. Insan1 bu sekilde modelleyen
iktisatgilar piyasada alict ve satici arasinda bilgi alig-verisini masrafsiz
(http://economics.about.com) ve karsiliksiz (Paya, 2001: 291) olarak yapan
goniillii bir aracinin olacagini ve diger inanlarmn iyiligi i¢in fedakarca isler
yapacagmi varsaymaktadir. Peki, bu insanin bencilligi neden elinden
almmaktadir. O da bencil davranmali ve kendi faydasini artirmanin yollarina
bakmali, bagkalarinin faydasinin gériinmez el sayesinde artirilmis olacagini
kabul etmeliydi. Bu sekildeki bir varsayim hem kurulmus olan iktisat
sisteminde biiyiilk bir agigin oldugunu gostermekte hem de iktisat¢ilarin
diistiigli celigkiyi ortaya koymaktadir. Basta insan eksik modellendiginden
Walras¢1 miizayedeci, ahlaki tehlike, ters se¢im gibi varsayimlarla bu agiklar
yamanmak zorunda kalinmaktadir.

3.1.5. Cimrilik-Comertlik

Islam insanlarin cimri degil comert olmalarini ister, cimriligi kotii
comertligi ise iyi ve erdemli bir 6zellik olarak ele alir. Comert olanlarin
Allah’a, insanlara, cennete yakin cehennemden uzak olacagini; cimri
olanlarin ise cehenneme yakin, Allah’a, insanlara ve cennete uzak olacagini
belirtir (Tirmizi, 2007: 315). Zekat emrine baktigimiz zaman aslinda
Islam’da cémert olmanin emredildigi ortaya ¢ikmaktadir. Islam diisiincesine
gore sosyal hayatta gercek huzur comertlik hissiyle gerceklesebilir. (Miislim,
h.n. 2578).

Islam’a goére zekat Islam’in kopriisiidiir (SuyGti: 840). Buradaki
kopriiden kasit diinya ahiret arasi bir koprii olabilecegi gibi zenginle fakir
arasinda bir koprii de olabilir. Ciinkii Islam’a gére zekat zenginden alinir,
fakire verilir (Tirmizi, Zekat, h.n. 625). Cimrilik aslinda bencilligin bir
gostergesi de olmaktadir. Bencil olan birisinin baskalarini diisiinerek comert
olmasi ve onlara birtakim yollarla fayda saglamasi ¢ok zordur.

3.1.6. Tiiketim ve Uretim

Islam'm ihtiyaclara ve tiiketime farkli bir bakis acis1 oldugundan
insanlarin da bu konularda farkli davranmalari, bu yiizden de farkli bir insan
modeli olusmas1 séz konusu olmaktadir. Islam da giiniimiizdeki iktisat
literatiirtinde oldugu gibi ihtiyaclar1 sinirsiz kabul eder. Hatta daha da ileri
giderek insan ihtiyaglarmin hayaller kadar genis oldugunu, insanin sahip
olmadig1 her seyin aslinda onun bir ihtiyact olarak kabul edilebilecegini ifade
eder (Nursi, 2006: 279). Ama bu sekilde bir yaklagimi yani elinde olmayan
her seyi ihtiya¢ olarak goriip, sinirsiz bir tiikketim arayisi i¢inde olmayt dogru
bulmaz. islam insanin ancak ihtiyaci kadar tiiketim yapmasini ister, bundan
fazla tiiketim yaparsa israfa kagmis olacagini belirtir. ( Kur’an, Taha, 20/81;
Araf, 7/26) Yani tiiketim acisindan baktigimizda Islam’m tiikketime bir sir
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getirdigi goriillmektedir.

Marjinal yaklasima goére insan ihtiyaci olan bir seyden tiikettikce
bundan marjinal bir fayda elde eder. Bu marjinal faydanm sifir oldugu
noktaya kadar da tiiketmeye devam eder. Ancak Islam bu kadar tiiketim
yapilmasmni dogru bulmaz. Marjinal fayda sifir olmadan o6nce tiiketimin
kesilmesi gerektigini belirtir. Yani Islam’da insanim istedigi kadar tiiketim
yapmasinmn dniinde konulmus olan smirlar vardir. (Ibni Mace, h.n. 3352).
Yani insan marjinal faydasi var diye tiikketmeye devam edemez. Homo
economicus tiiketim konusunda bir sinirla karsilagmaz. Biitgesi elverdigi
miiddetge ve tiiketmenin kendisine fayda sagladigina inandi1 siirece
tiiketmeye devam eder.

Tiiketime konulan sinir ayn1 zamanda tiretime de bir siir konulmasi
anlamma gelmektedir. Bu da kaynaklarin daha az ve daha yavas tiikenmesi
anlamma gelecektir. Ayrica Kur'an insanlara sunulan imkanlarm yani bir
bakima kaynaklarm belirli bir 6lgiiye gore sunuldugunu ifade etmektedir
(Kur’an, Hicr, 15/21). Islam'daki insan bunlarin smirsiz olmadigim
bileceginden kaynaklar1 daha verimli kullanacak, bu kaynaklarin yok
edilircesine kullanilip tiiketilmesinin yanlis oldugunu bilecek ve ona gore
hareket edecektir.

3.1.7. Rasyonellik

Rasyonel insanmn, yaptig1 islerin, aldigi kararlarin dolayli ve
dogrudan kendisine hem yakin hem de uzak vadede olacak olumlu veya
olumsuz etkilerini de hesaba katmasi gerekir. Mesela, iiretim yaparken,
cevreye verdigi zararin bir bicimde kendisini de olumsuz etkileyecegini
diistinebilmeli, aslinda bu zararin dogrudan kendisine verdigi bir zarar
oldugunu gorebilmelidir. Oysa iktisat literatiiriinde anlatilan insan bu derece
rasyonel degildir, sadece kendi anlik ¢ikarini diisiiniir, gelecekte kendisini
olumsuz bigimde etkileyecek olan ve kendisinin tiriinii olan etkileri géremez.
Bu yiizden tam olarak rasyonel degildir, kisir goriisliidiir.

Islam’daki insan modelinde kisi en uzun vade olan ahireti hesaba
katarak karar almaktadir. Bunun yaninda gevreye, diger insanlara olan etkileri
de hesap eder. Bu yiizden tam anlamiyla rasyonel davrandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu duruma mutlak rasyonellik denilebilir. Tabii ki bu Islam
diistincesine sahip olan bireyler i¢in gecerlidir. Ciinkii ahirete inanmayan
birisi i¢in bu sdylenilenler bir anlam ifade etmeyecektir (Eren, 2013: 58).

3.1.8 insanin Daha Kapsamh Ele Ahnmasinin Gerekliligi

Insan cok kapsamli bir varhk oldugundan miimkiin oldugunca
kapsamli bir bicimde ele alinmal1 ve sahip oldugu ozellikleri ‘matematiksel
formiillemeler yapabilmek’ veya ‘teori kurabilmek’ gibi amaclarla ihmal
edilmemelidir (Davraniglarinda etkisi olan unsurlarin hesaba katilmasi
gerekir, ancak kabul etmek gerekir ki biitiin 6zelliklerinin analizlere dahil
edilmesi de imkansizdir).

Mevlana’nin anlattigi fil hikéyesi aslinda bu durumu anlatmak igin
giizel bir misaldir. Hikdyede fil karanlik bir ahirda tutulmaktadir. iceriye
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giren kisilerin igerideki fili el yordamiyla taniyip anlatmalari istenmistir. Fil
biiytik bir varlik oldugundan kimisi bacagni inceledigi i¢in “Fil bir siitun gibi
bir seydir” demistir. Bir digeri filin hortumunu inceledigi igin “Fil biiyiik bir
oluk gibi bir seydir” demistir. Kulaklarina elini siiren bir diger kisi ise “Fil
yelpaze gibi bir seydir” demistir. Bir baskasi ise kuyrugunu incelediginden
“Fil kame1 gibi bir seydir” demistir. Dolayistyla her bir insan filin belirli bir
yerini bildigi ve tanidig1 igin fili sadece kendi penceresinden degerlendirmek
suretiyle “fil siitundur, fil oluktur, fil yelpazedir, fil kamc¢idir” seklinde
nitelendirmelerde bulunmuslardir. Yani fili kendi diigiincelerine gore tarif
etmeye ¢aligmiglardir (Keskin, 2009: 108). Bu ise biiyiikk bir yanlistir. Bu
kisiler filin baz1 6zelliklerini ifade etmiglerse de filin biitiinii ele alindiginda
yaptiklar1 tarifler yetersiz kalmistir ve sonugta fil hakkinda yanlis fikir sahibi
olmalarina yol agmustir. Fil sadece siitun olmadig1 gibi sadece oluk, sadece
kamg¢i veya sadece yelpaze degildir. Bunlar filin bazi kisimlarini dogru olarak
ifade etmektedir fakat yeterli degildir. Fil biitin bunlara sahip olmakla
beraber, hepsinden daha biiyiik ve daha kapsamli bir varliktir. Bu yiizden bu
kisilerin yaptiklari tanimlamalar filin bazi kisimlarin1 az da olsa tarif etmekte
fakat yeterli olmamaktadir (Eren, 2013: 59).

Burada oldugu gibi biiyiikk ve karmagik bir varlik olan insani
biitiiniiyle ele almayip sadece birkag 6zelligini g6z oniinde bulundurmak
suretiyle degerlendirmek yanlig sonuglara varmamiza yol agacaktir. Mesela
filin kam¢1 oldugunu ifade eden kisinin nitelemesine goére karar alan birisi
filin ger¢ek mahiyetine nazaran ¢ok biiyiik oranda farkli bir karar almis
olacaktir. Ciinkii fil bir kame¢1 degildir. Yani iktisat igerisinde hakim insan
modeli olan homo economicus, insanmn biitiin 6zellikleri goz oOniinde
bulunduruldugunda ¢ok yetersizdir ve yanlis sonuclar ve degerlendirmeler
yapmamiza yol agacak niteliktedir. Bunun i¢in insani maddi-manevi sahip
oldugu biitiin 6zellikleriyle ele almak ve bu sekilde degerlendirip analiz
etmek gerekir. Insanin ahlaki yoniinii ele almayan iktisadi literatiiriin ahlaki
tehlikeden bahsediyor olmasi ise kendisiyle gelistigini gostermektedir. Ahlak
iizerine kurulmamis bir yapida ahlaki tehlikeden bahsetmek tutarsizliktir
(Eren, 2013: 59-60).

Aslinda krizlerin sebebini insanin eksik bir bi¢imde ele alinmasinda
aramak gerekir. Bir yap1 tagmna uygun olarak yapilabilecek yapilar bellidir.
Mesela agac¢ kullanilarak yapilabilecek bir bina farkli, g¢elik kullanilarak
yapilabilecek olan farkli, beton kullanilarak yapilabilecek olan bina farklidir.
Bu yiizden agag, celik, beton gibi malzemelerin farkli 6zelliklerinin oldugunu
kabul ederek buna gore binalar yapilmasi daha dogru olacak ve yapilan
binanin yikilmamasi ve kendisinden beklenen islevi goérmesi saglanmig
olacaktur.

Aynen bunun gibi insanlar1 farkli kilan din, kiiltiir, egitim, cografya,
vb. unsurlar vardir ve bunlar insanlarda g6z ardi edilmemesi gereken 6nemli
farkliliklar ortaya ¢ikarir. Miisliman olan bir toplumda kurulabilecek bir
sistemi Budist bir toplumda veya baska bir dine mensup herhangi bir
toplumda da kurmaya c¢aligsmak biiyiik bir hata olur ve bu sistemin eninde
sonunda ¢okecegi agiktir. Bu yiizden toplumlarda var olan farkliliklar1 idrak
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ederek bu farkliliklara gore sistemler kurmak gerekir. Biitlin insanlarda
sadece cimrilik ve bencillik oldugu kabul edilerek biitiin diinyada ayni
sistemin kurulmaya calisilmasi, araliklarla ortaya ¢ikan ve biitiin diinyay:
calkantrya stiriikleyen ¢okiintiilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. 1929,
2007-2008 yillarinda yasanan krizler gibi biiyiik krizler aslinda buradan
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden insanlardaki farkliliklar iyi analiz edilmeli, bu
farkliliklara gore her toplumun yapisina uygun sistemler insa edilmelidir.

Tablo 1:

Homo Economicus
Karsilastirilmast

ile Islam’daki

Insan Modelinin

Homo Economicus

islam’da insan Modeli

Diinya-Ahiret Goriisii

Sadece diinyadaki hayat: dikkate
alir, ahireti hesaba katmaz

Ahireti hesaba katarak yasar

Maddiyat kadar maneviyata da

Madde-Mana Maddiyata 6nem verir . .
6nem verir.
Ahlaki Degerler Ahlaki ve manevi degerleri yok | Ahlaki ve manevi degerlere sahip
Bencillik/Digergamhk Bencil Bencil ve Digergam
Menfaat Goriisii Refahi kendi durumuna gore ele | Refahi utoplumun tiimiindeki
alan duruma gore ele alan
Topluma Balas Kararlariin topluma etkisini géz Kafarlgqmn . topluma olan
Acis1/Sosyal . etkilerini dikkate ali. Sosyal
6niinde bulundurmaz. - .
Sorumluluk sorumluluga sahiptir.
Asirtya kagmayacak  bigcimde
Harcama Sinirsiz harcama yapabilir harcama yapar, sagip-savurmaz.
Ama cimri de degildir.
Cimrilik/Comertlik Cimri Comert
Tiiketim Sinirsiz tiiketme egilimindedir Ihtiyaci kadar tiiketir
Uretim Kar sagladig: siirece her alanda | Dinin yasakladig: alanlarda tiretim

liretim yapar

yapmaz.

Cevreye Kars1 Tutum

Uretim ve tiiketime yonelik
aldigr kararlarin ¢evreye olan
etkilerini dikkate almaz.

Cevreye zarar vermeyecek
bigimde iretip ve tiketmeye
calisir.

Giiven

Islemlerinde gliven unsuruna
gore hareket etmeyen,
giivenmeyen ve giiven vermeyen

Yaptig1 islemlerde giiven unsuruna
gore  hareket eden, giiven
bekledigi gibi giiven de saglayan

Rasyonellik

Akilci rasyonellige sahip (sadece
bu diinyay1 hesaba katar, olaylar1
s1g bir bakis acistyla
degerlendirir, faaliyetlerinin dis
diinyaya olan etkisini hesap
etmez)

Mutlak rasyonellige sahip (bu
diinya yanminda ahireti de goz
oniinde  bulundurur, olaylar
kapsamli bir bigimde
degerlendirir, faaliyetlerinin kendi
disindaki diinyaya olan etkilerini
de hesaba katar )

Kaynak: Eren, 2013:63’te yer alan tablodan yararlanilarak tiiretilmistir.
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4. SONUC

Insan ¢ok kapsamli bir varlik olmast dolayisiyla gok farkli ve énemli
ozelliklere sahiptir. Bu kadar kapsamli bir varligin sadece birkag 6zellikle ele
almarak bunlara goére analizler yapilmasi, teoriler kurulmasi biiyiik bir
eksiklik olacaktir ve kurulan teorilerin, yapilan analizlerin biiyiik oranda
yanlis sonuglar vermesine yol acacaktir. Bu yiizden insanlarm o&zellikleri,
karar almalarinda etkisi olan unsurlar dikkate alinarak teori ve analiz
yapilmasi daha saglikli olacaktir.

Insanlarn farkli kararlar almalarina neden olan din, sosyolojik
durum, cografik durum, psikolojik durum, ahlaki durum gibi unsurlarin da
ele alinmasi ve bunlara gore analizler yapilmasi gereklidir. Ciinkii bu unsurlar
insanlarin davranislarini etkileyip degistirmek suretiyle farkli bir ekonomik
yap1 olusmasinda etkili olmaktadir.

Yapilan calisma sonucunda Islam dininin insanlarm davranislarini
biiylik oranda degistirdigi ve iktisatta genel kabul gérmiis model olan homo
economicustan farkli bir insan modeli meydana getirdigi goriilmiistiir. Clinki
Islam insanlarda var olan cimrilik-comertlik, bencillik-digergamlik, madde-
mana, ahiret gorlisii, rasyonellik, tiiketim-liretim anlayisi gibi ozellikleri
degistirmekte ve farkli bir insan modeli olugmasina yol agmaktadir. Bu da
gostermektedir ki dinler farkli insan modelleri kurmakta ve farkli ekonomik
durum ve yapilar meydana getirmektedir. Yapilacak analizlerde, kurulacak
teorilerde ve izlenecek politikalarda bunlarin dikkate alinmasi gereklidir. Bu
sayede daha saglikli ekonomik yapilar kurulmasi olanagi elde edilmis
olacaktir.
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