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OZET

Halkla iliskiler uygulayici rolleri halkla iligkiler uygulamalart igin
temel ¢cerceveyi sunmaktadir. Ancak halkla iliskiler uygulamalarinin érgiitten
orgiite ve uygulayicidan uygulayicrya farkhihik  gostermesi uygulayici
rollerinin tammlanmasini zorlastirmigtir. Halkla iliskiler uygulayicilarinin
orgiit icinde oynadiklart rollerin arastirilmasina neden olan bu durum,
halkla iligkiler literatiiriine yeni ampirik rollerin girmesini saglamistir. Bu
calismanin amaci halkla iliskiler uygulayici rollerinin teknik uygulamalardan
stratejik halkla iliskiler uygulamalarina dogru degisen ve gelisen rollerini
irdeleyerek halkla iligkiler uygulayici rollerine iliskin karisikligi ortadan
kaldirmak ve iiclii rol tipolojisiyle (stratejist, yonetici ve teknisyen) alanda
konsenstis yaratilmasina katkr saglamakitir.

ABSTRACT

Public relations practitioner roles provide the framework for public
relations practices. The fact that public relations practices differ from
organization to organization, and from practitioner to practitioner
complicates the identification of practitioner roles. The diversity of public
relations practitioners within the organization led to the research of
practitioner roles which provided the entry of new empirical roles into the
public relations literature. The purpose of this study is to examine the
changing and evolving roles from technical to strategic public relations
practices, to eliminate the confusion of public relations practitioner roles and
with the triple typology (strategist, manager and technician) to contribute to
the creation of consensus in the field.
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1. GIRiS

Halkla iliskiler uygulayici rollerinin ve kavramlarinin sorgulandigi
kurucu ¢aligmalar Broom ve Smith (1979) ile baglamig, Dozier (1984, 2005)
Grunig ve Hunt (1984), Toth, Serini, Whrigt ve Emig (1998), Steyn (1999,
2002, 2007, 2009), Moss ve Green (2001), Grunig, Grunig ve Dozier (2002),
Moss, Newman ve DeSanto (2005) ve Zerfass, Moreno, Tench, Verc¢i¢ ve
Verhoeven (2009) gibi arastirmacilar tarafindan devam ettirilerek
uygulayicilarin rol tanimlariyla birlikte stratejiye, danigmanlik gérevine,
halkla iligkiler egitimine, alanin profesyonellesmesine vurgu yapan gorevier
tanimlanmustir.

Stratejik halkla iliskiler veya stratejik iletisim yOnetimi olarak
tanimlanan halkla iliskiler, orgiitiin i¢inde bulundugu ortami tanimlayarak,
paydaslar1 (Freeman, 1984) ve stratejik kamular1 belirleyerek, giindem ve
sorunlar1 yoneterek, karar vericilere yaptigi danismanlhk ile stratejik
yonetimin bir pargasi (Warnaby ve Moss, 2004:7) haline doniigmiistiir.
Halkla iliskiler uygulayicisinin rutin tepkilerin verildigi gérevci rolden (Bell
ve Bell, 1976:51), dogrudan iist yonetime bagli ve stratejik karar alim
ortamlarinda bulunan bir rolii ifade etmesi, halkla iliskilere stratejik bir
yonelim kazandirdig1 gibi halkla iliskilerin toplam orgiit igerisinde stratejik
olarak yonetilen (Grunig ve Repper, 2005:131) bir meslek (Cutlip vd.,
2001:72) haline gelmesini de saglamistir. Bu siiregte oOrgiitlerin halkla
iligkilere olan bakisinin degismesiyle birlikte halkla iligkiler uygulayici rolleri
de degisim gostermistir.

2. HALKLA ILISKILERDE ROL ARASTIRMALARI

Halkla iliskiler literatiiriine gore tarihsel siire¢ icerisinde halkla
iligkiler ~uygulayicilarmin  standart davranig kaliplar1 ile giindelik
uygulamalar1 ve etkinlikleri (Katz ve Kahn, 1978; Dozier, 2005:349) halkla
iligkiler uygulayicilarmin rolleri olarak tanimlanmaktadir. Bu roller, kurum
adina kamuda iyi niyet olusturmaya odaklanan teknik uygulamalardan,
Orgiitlin i¢inde bulundugu ortami analiz eden, alternatif Orgiitsel tepkiler
iizerinde degerlendirme yapan (Grunig, 2005a:529) paydaslar, kamular ve
giindemlerle ilgili tepe yonetiminin strateji olusumuna girdi saglayan stratejik
rollere (Grunig ve Hunt, 1984; Moss vd., 2000; Grunig ve Grunig, 2002;
Moss ve Warnaby, 2004; Dozier, 2005) doniismiistiir. Halkla iligkiler
uygulayicisinin  stratejik  rolii  Orglitle ¢evresi arasindaki  iligkiyi
dengeleyebilme giiciinii ve bu baglamda halkla iligkiler programlarini da
stratejik  olarak  planlayabilme ve  yonetebilme  sorumlulugunu
tanimlamaktadir (Steyn ve Biitschi, 2003; Steyn, 2007). Nitekim halkla
iligkilerin stratejik olma durumuna aciklik getiren stratejik roller, halkla
iligkilerin orgiit i¢indeki degisen islevlerine de aciklik getirmektedir.

Halkla iligkiler uygulayici rollerine yonelik temel ¢alisma Broom ve
Smith (1979) tarafindan yapilmigtir. Uzman regeteci, iletisim kolaylastirict,
sorun ¢oziici ve iletisim teknisyeni olarak tanimlanan roller, tepe
yoneticilerinin aldig1 kararlar dogrultusunda iletisim uygulamalarinin
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tanimlanmasini, etkinliklerin  planlanmasini, iletisim uygulamalarmin
yonetilmesini, program sonug¢larmin degerlendirilmesini, haber biiltenlerinin
ve basin ilanlarinin yazilmasmi ve medya ile iliskilerin diizenlenmesini
icermektedir (Toth vd., 1998:145-163). Ancak bu roller, ortamdaki
degisimlere karsi duyarli olmayan rutin tepkilerin verilmesi ve tekrarlanan
etkinlikler nedeniyle, destek bir rolii yansitmaktadir.

Dozier (1984) ise uygulayici rolleriyle ilgili yaptig1 calismasinda
halkla iliskiler yoneticisi ve iletisim teknisyenini temel roller olarak
tanimlarken, iletisim yetkilisi ve medya iliskileri uzmanini da destek roller
olarak tanimlamustir.

Dozier’in halkla iliskiler literatiiriine temel rol olarak girmesini
sagladig1 yonetici roli ilk kez ortam taramasi yaparak Orgiitiin stratejik
yonetimine dahil olmustur. Broom ve Smith’in uzman regeteci, iletisim
kolaylastiricist ve sorun ¢dziicii rollerini igine alan ve kurumsal diizeyde bir
katilim igeren bu rol toplam siirecin iginde yer alarak oOrgiitlerin
yeterliliginden ¢ok orgiitsel etkinlige katki saglamaktadir (Grunig vd.,
2005:82). Dozier’in yonetici rolii, Grunig’in (Grunig ve Grunig, 2000:311;
Grunig ve Repper, 2005:134-135) miikemmellik calismasi kapsaminda halkla
iligkilerin degisen islevlerini orgiitiin stratejik diizeyleri ile iliskilendirdigi ve
halkla iligkileri iletisim uygulamalarmin yonetimi olmaktan daha ¢ok stratejik
halkla iligkiler olarak tanimlanmasina yol agan kurumsal katilim (corporate)
diizeyindeki iglevleri ile ortiismektedir. Ancak kurumsal diizeyde CEO veya
yonetim kurulu tarafindan orgiitiin finansal onceliklerine (Digman, 1990:38)
yonelik sirket birlesmelerine veya satin almalara, stratejik is birliklerine,
¢esitlenmeye ve biiylimeye yonelik kararlarin ele alinmasi (Harrison ve John,
1998:170) halkla iliskiler uygulayicisinin stratejik karar ortamina girmesine
engel olmus ve halkla iliskilerin orgiitle paydaglar1 arasindaki iligkilerin
dengelenmesine yonelik sorumluluklar1 yerine getirememesine neden
olmustur. Bu durum halkla iliskiler uygulayicisinin karar siirecinin disinda
tutulmasina, halkla iliskiler uygulayici roliiniin bagkalar1 tarafindan alinmig
kararlarin agiklanmasi ve gerekgelendirilmesiyle sinirli kalmasma (Grunig,
2005b:508) neden olmustur. Ayrica halkla iliskilerin stratejik olarak degisen
iglevleri tanimlanmamis ve halkla iligkilerin orgiitte destek fonksiyon
saglayan bir islev olarak kalmasi gii¢ kazanmustir.

Halkla iligkilerin stratejik olarak deger gormesi ancak iist diizey
strateji olarak tanimlanan sosyal (enterprise) strateji diizeyinin halkla iligkiler
literatiiriine girmesiyle agiklanabilmistir. Orgiitiin toplumla kurdugu iliskiyi
temel alan (Schendel ve Hofer, 1979), orgiitiin siyasal ve toplumsal
mesrulugu iizerine odaklanan (Ansoff, 1977) ve orgiitiin paydaglartyla olan
iligkisinin degerlendirildigi (Dill, 1979:49) sosyal strateji diizeyi Steyn,
Biitschi, Niemann gibi yazarlara gore halkla iligkilerin orgiite stratejik katki
saglayabilecegi strateji diizeyini yansitmaktadir (Steyn, 1999, 2002, 2007;
Steyn ve Biitschi, 2003; Steyn ve Niemann, 2010). Sosyal strateji kurumsal
sosyal sorumluluk, kurumsal yoOnetisim, iyi kurumsal vatandaslik,
stirdiirebilirlik, paydas iliskileri ve itibar gibi finansal olmayan amaglarin
basarilmastyla ilgili strateji diizeyini tanimlamak i¢in 6nemli bir kavramdir.
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Ayrica sosyal stratejide tiglii sorumluluk anlayisinin odagi kéardan ziyade
paydas ve cevrenin olmasi (Steyn ve Niemann, 2010:106) halka iliskiler
uygulayicisinin tepe yonetiminin gergeklestirdigi stratejik karar alimlarma
katilma gerekliligine agiklik getirmektedir. Nitekim kurumsal (corporate) ve
sosyal (enterprise) strateji diizeyleri arasindaki karisiklik, birgok orgiitte
sadece kurumsal stratejinin tanimlanmis olmasindan, hatta vizyon ve
misyonun da  kurumsal strateji  diizeyine dahil  edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ancak gilinlimiizde orgiitiin degisen c¢evresine uyum
saglamasi isteniyor, paydaglara ve kamulara hesap verme gerekliligi
duyuluyorsa orgiit icinde tanimlanan kurumsal stratejinin lizerinde sosyal
strateji diizeyinin de tanimlanmis olmasi gerekmektedir.

Halkla iliskiler uygulayici rollerinin tanimlanmasini ve tanimmasini
saglayan ilk calismalar sonraki caligmalar i¢in de temel olusturmus ve
tekrarlanan durumlar i¢in belli davranig modellerinin benimsenmesini
saglamigtir. Tanimlanan bu roller, halkla iliskiler uygulayicisinin rutin
kararlar dogrultusunda ritiiellesmis programlarin  yiritildigi teknik
diizeyden (Dozier, 2005:365) uzmanligin ve profesyonelligin séz konusu
oldugu stratejik yonetim diizeyine dogru bir doniisiimii ifade etmektedir. Bir
bagka deyisle, halkla iliskilerin zanaatkdr bir ugrastan profesyonel bir
meslege (Ehling, 2005:465) yonelik doniigiim siirecini agiklamaktadir.
Ayrica, yonetici roliiniin hem ampirik hem de kavramsal olarak teknisyen
roliinden ayrilmasi, rollerin “Yonetici ve Teknisyene” doniistiiriilmesini
saglamigtir. Bu durum, halkla iliskilerde uygulayict rolleriyle ilgili
kavrayisimizin biitlinlesmesine yardimer oldugu gibi, orgiitsel ideolojinin ve
orgiitsel iletisimin anlasilmasini da kolaylastirmistir.

Ancak, yonetici teknisyen tipolojisi her ne kadar halkla iligkilerde
hem rol arastirmalarina hem de rol tanimlamalarina 6nciiliik ederek iki temel
roliin tanimlanmasini saglasa da, rollerin anlasilmasini zorlagtirdigi (Toth ve
Grunig, 1993) ve uygulayicilarla ilgili 6nemli bilgilerin kaybolmasina
(Leichty ve Springston, 1993) neden oldugu icin rol arastirmalariyla ilgilenen
yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle Moss, Green, Newman ve
DeSanto gibi Avrupali Akademisyenler (Moss ve Green, 2001; Moss vd.,
2005; Van Ruler, 2004) ikili tipolojinin asir1 sinirlandirict oldugunu, yonetici
roliiniin i¢inde bulunan farkli alt rollerin yansitilmadigini ve boylece halkla
iligkiler uygulayicilarinin  islevleri ve sorumluluklarinin  yeterince
tanimlanmadigini belirtmislerdir. Nitekim rol paradigmalarinin gelistirilmesi
ve yorumlanmasiyla ilgili temel ¢aligmalar her ne kadar elestirilse de, halkla
iligkiler uygulayicilarinin stratejik yonetime katki ve katilim diizeylerinin
arastirtlmasi, aciklanmasi ve anlasilmasinda bu temel tipoloji (yOnetici
teknisyen) egemen cergeve olarak kabul gérmiistiir.

3. AMAC VE YONTEM

Orgiitiin ~ stratejik yonetim cergevesinde stratejik kamu ve
paydaslarin belirlenmesi, halkla iligkiler departman diizeyinde iletigim
programlarmin stratejik yonetilmesi ve uygulama asamasinda stratejik kamu
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ve paydaslarla kurulacak iletisim veya kodlanacak mesajlar konusunda
iletisim etkinliklerine dair fikir ve diislincelerin belirtilmesi (Steyn,
2007:147) halkla iliskilerin stratejik olarak yonetildigini gostermektedir.
Boylece teknik kokenlerinden (mikro diizey) profesyonel uygulamalara
(makro diizey) dogru evrilen (Newman, 1980:11) halkla iligkiler, farkli
orgiitsel strateji diizeylerinde uygulanmaktadir.

Yapilan c¢alismanin amaci, halkla iliskiler uygulayici rollerinin
teknik uygulamalardan stratejik halkla iligkiler uygulamalarina dogru degisen
ve gelisen rollerini irdelemek ve halkla iliskiler uygulayicilarinm islev ve
Onemini tartigarak halkla iligkiler literatiiriine katki saglamaktir.

Belirtilen amaglar dogrultusunda sonuglar elde edebilmek igin
calismada, 1979 — 2009 yillar1 aras1 halkla iliskiler rol arastirmalarmna iliskin
yabanci literatiir tarama yontemiyle ABD, Avrupa ve Giiney Afrika’da
yapilmis ¢aligmalar incelenmig, bu incelemeler 1s1§inda halkla iligkiler
uygulayicilarina dair bulgular derlenerek genel bir ¢ergeve olusturulmustur.
Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan literatiir taramasi (Karakaya,
2011:59), arastirma problemi ile ilgili bilginin toplamasmi, bu bilginin
problemle iliskisinin kurulmasini ve siniflandirilmasini, ilgili literatiiriin
Ozetini ve sentezini saglamaktadir. Bu siiregte en genel literatiirden en ¢ok ilgili
literatiiriin incelenmesine dogru (Balci, 1997:65) bir yol izlenmistir.

4. HALKLA ILISKILERDE ROL ARASTIRMALARINA
ILISKIN BULGULAR

Yapilan halkla iliskiler rol arastirmalarma (1979 — 2009) gore halkla
iliskiler uygulayict rolleri uygulayicidan uygulayiciya ve Orgiitten Orgiite
gesitlenerek farklillk gostermektedir. Uluslararast arenada yapilan bu
arastirmalar ¢esitli rollerin tanimlanmasina ve taninmasina sebep olduklari
gibi, giinlimiiz halkla iliskiler uygulamalarimm tanitim ve basin ajanliginin
Otesine gectigini ve uygulayicilarin yonetimsel islevleri yerine getirerek
stratejik yonetim diizeylerinde ¢esitli iletisim islevlerini yonettiklerini
bulgulamaktadir. Halkla iligkiler uygulayici rollerini tanimlamaya yonelik
yapilan calismalar, halkla iliskiler uygulayicilarinin salt sorumluluklarini
tanimlamakla kalmayip, degisen islevleri, halkla iliskiler modelleri (Grunig
ve Grunig, 1989), ortam taramasi (Dozier, 1990), stratejik diizeylere katilim
ve konu yonetimi (Chase, 1977; Lauzen, 1997) gibi konularla
iligkilendirilerek de gelistirilmistir. Bu nedenle yapilan ¢alismalarda yonetici
teknisyen tipolojisini tanimlayan nitelikler ve sorumluluklar, asagida
belirtilen tablo da da goriildiigii gibi, ¢esitlenerek farklilik gostermistir.
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Uygulayici Rolleri
Yazar(lar) Yil Ulke Rol Uygulayici Rolleri
Sayisi
Uzman Regeteci
Broom ve Smith | 1979 | ABD 4 | lletisim Kolaylasuric:
Sorun Coziici
Tletisim Teknisyeni
Temel Roller:
Halkla Iliskiler Yoneticisi
. Iletisim Teknisyeni
Dozier 1984 ABD 4 Destek Roller:
Tletisim Yetkilisi
Medya Tligkileri Uzman1
Iletisim Yoneticisi
Wright 1995 ABD 3 Halkla fligkiler Yoneticisi
Tletisim Teknisyeni
Dozier ve Uzman .D.an.lsman .
1995 ABD 3 Halkla lligkiler Yoneticisi
Broom .
Teknisyen
.. Yonetici
&"ﬁh.’ Serinh, 11998 | ABD 3| Ajans Profili
rigt ve Emig .
Teknisyen
Giiney Halkla Iliskiler Stratejisti
Steyn 1999 Afrika 3 Halkla lligkiler Y&neticisi
Halkla lligkiler Teknisyeni
Ruler, Biitschi 2001 Avrupa 4 .
ve Flodin Ulkesi Egitimsel Rol
Operasyonel Rol
Irtibat Yetkilisi
Petersen, Medya iligkileri
Holtzhausen 2002 ABD 4 o
ve Tindall Kaltir Yorumeusu
Kisisel Etki Yaratict
Kasaba Cigirtkant
Hizmet Sunan
Trafik YOneticisi
Van Ruler 2004 | Hollanda 7 Yol Gosteren
Yaratici
Kolaylastirict
Duygulariyla Davranan
Danigmanlik Yapan
Van Ruler ve 2005 4 Egitim Veren
Vercic¢ Iletisim Planlar1 Olusturan
Uygulamalart Yapan
.. Halka Iliskiler Stratejisti
Kggslgffgde“ Ve | 2005 i}‘gg 2 | Birlestirilmis Halkla Tliskiler
Yonetici ve Teknisyen Rolii
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o Rol q
Yazar(lar) Yil Ulke Sayisi Uygulayic1 Rolleri
Politika ve Strateji Danigsmani
Moss. Newman ) Gozlem ve Degerlendirme Yapan
OBS’ arftw 2005 | Ingiltere 5 Konu Yonetimi Uzmam
ve Lesanto Problemleri Saptayan ve Cozen
Iletisim Teknikeri
Stratejist
Waters 2007 | ABD 4 | Koprii Kurucu
Finans Uzmani
Genel Uygulamaci
Zerfass, Moreno, Danigman
i 34
Tench, Verci¢ ve Uzmanlar
2009 Avrupa 4 RS
Verhoeven - . Stratejik Hizmet Kolaylastirict
Ulkesi :
Islevsel Destek Sunan

1990’ yillara  kadar  halkla iliskiler  uygulamalarmm
tanimlanmasinda yonetici ve teknisyen rol tipolojisi egemen cergeve olarak
kabul edilmekteydi. Ancak 1995-2009 yillar1 arasi yapilan g¢aligmalarda
(teknisyen roliinlin tutarli olarak ortaya ciktigi goriilse de) halkla iliskiler
islevlerinin tanimlanmasinda ikili rol tipolojisinin yetersiz kaldig1 tablodan
goriilmektedir. Halkla iliskiler uygulayict islevlerinin degismesi durumu,
literatiire uygulayicilar i¢in teknigin ve yoOnetimin Otesine gegen yeni
kavramsal ve ampirik rollerin girmesini saglamistir. Bu dogrultuda Wright
(1995) calismasinda tepe yonetime rapor veren “iletisim yoneticisi” roliini
tespit ederken, Dozier ve Broom (1995) ise “uzman danigman” roliinii tespit
etmigtir. Steyn (1999), “halkla iliskiler stratejist” roliinii Broom, Smith
(1979) ve Dozier’in (1984) tanimlamis olduklari yonetici ve teknisyen
tipolojisinin yaninda tanimlayarak makro, meso ve mikro stratejik diizeydeki
gorev ve sorumluluklar1 kapsayan {tglii bir rol tipolojisi olusturarak,
“stratejist, yonetici ve teknisyen” rollerini agiklamistir. Boylece baslangigtaki
calismalarda halkla iliskiler yonetici roliiniin departman diizeyinde stratejik
yonetilen programlarla sl kaldigi tespit edilirken, ozellikle Steyn’in
(1999) calismasiyla halkla iliskiler yoneticisinin orgiitlin stratejik yonetimine
katilmasi ve danigmanlik hizmeti sunmasiyla halkla iliskilerin stratejik roli
6ne ¢ikmistir. Bu durum geleneksel halkla iligkiler yoneticisinin yaninda
stratejik unsurlarla iliskilendirilmis bir halkla iliskiler stratejistinin literatiire
girmesini saglayarak halkla iligkilerin kuramsal gercevesini genisletmistir.

2000’li yillarda devam eden rol arastirmalarinda yonetici ve
teknisyen rol tipolojisi yine ampirik olarak ortaya c¢ikmug olsa da halkla
iligkiler yoneticisinin makro diizeydeki stratejik roliinii destekleyen cesitli
roller tespit edilmistir. Bu dogrultuda Verci¢, Van Ruler, Biitschi, ve Flodin
(2001) “yansrttic1 ve egitimsel” rollerinin, Moss, Newman ve Desanto (2005)
“politika ve strateji danigmani ile konu yo6netimi uzmani’nin ve Waters
(2007) da “koprii kurucu” roliniin halkla iligkiler literatiiriine girmesini
saglamistir. Boylece yapilan ¢aligsmalarin en dikkat ¢ekici ortak yonii, halkla
iligkilerin danigmanlik ve strateji uzmani rollerinin yansimalariyla, halkla
iligkilerin bir yonetim fonksiyonu olarak stratejik olmasi, ¢ift yonli bilgi
akisina olanak verecek sekilde Orgiitsel politikalarin olusturulmasinda
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danigmanlik hizmeti sunmasi ve stratejik olarak profesyonel uygulayict
tarafindan yonetilmesi olmustur.

Tablo da agiklanan egitimsel rol (Verci¢ vd., 2001), danigsmanlik
rolii (Ver¢i¢ ve Van Ruler, 2005) veya konu yonetimi uzmani (Moss vd.
2005) gibi “rolleri” halkla iliskiler uygulayicilarmm “gorevieri” olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir. Ciinkii halkla iliskiler uygulayici rolleri
olarak tanimlanan ¢esitli gorevler, rollerle ilgili kavrayisimiz1 biitiinlestirecek
yerde daha da ayrigtirarak rollerin tanimlanmasini zorlastirmakla birlikte hem
uygulayicilar1 hem de akademisyenleri ¢ikmaza siiriikklemektedir. Oysa
stratejist, yonetici ve teknisyen veya glii tipoloji olarak ta
aciklayabilecegimiz temel roller, alanda uzlasma yaratilmasina katki
saglayacak olan uygulayici rollerini yansitmaktadir. Ayrica bu roller, halkla
iligkiler uygulayicilarinin orgiitsel islevlerini tanimlamakla birlikte halkla
iligkilerin rol tipolojilerine iliskin karigiklig1 ortadan kaldirmakta ve alanda
konsensiis yaratiimasina katki saglayacak olan uygulayici rollerine de agiklik
getirmektedir.

5. HALKLA ILISKILERIN DEGISEN ISLEVLERINE
PARALEL YENi ROLU: HALKLA ILIiSKILER
STRATEJISTI

Gilinlimiiz is hayatmin dinamigi, orgiitiin degisen cevresi, paydaslara
ve eylemci kamulara hesap verme gerekliligi ¢esitli paydas gruplari ile uyum
adma isbirligine (Steyn ve Niemann, 2010:110-112) gidilmesini gerekli
kilmaktadir. Sosyal diizeyde (enterprise) stratejik bir rol olarak
kavramsallastirilmis olan halkla iligkiler stratejisti (Steyn, 2007:146; Steyn ve
Niemann, 2010:122) orgiitiin iyi bir kurumsal vatandags olarak algilanmasini,
itibar ve gliven kazanmasini, finansal ve ekonomi odakli stratejilerin toplum
degerleriyle uyumlu olarak desteklenmesini saglayacak stratejileri
gelistirmektedir. Arastirma  bilgisine, stratejik  dislinme yetenegine,
uygulamalarin etki ve sonuglarini dnceden tahmin edebilme becerisine sahip
(Steyn, 2007:141-146), yetkin, uzman ve deneyim sahibi (Dozier 1984)
stratejist, ortamdaki gelismeleri ve konular1 gozlemlemekte, incelemekte ve
Orgiitlin politika ve stratejileri i¢in sonuglar1 tahmin etmeye (Steyn ve
Everett, 2009:97) caligmaktadir. Ancak oOrgiitiin faaliyette bulundugu
toplumsal ortam duragan bir ortam degildir. Ortamm bir bolimii statik diger
bir bolimii de dinamik ve siirekli degisken bir nitelik gdstermektedir.
Dinamik bir ortam, planlamayi ve amag¢ belirlenmesini zorlagtirdig1 gibi,
belirlenen stratejilerin zaman zaman degistirilmesini de gerekli kilmaktadir
(Hatiboglu, 1986:44). Orgiit ve ortam arasinda siirekli ve karsilikli bir
etkilesimin bulunmasi ve bu etkilesimin nerede baslayip, nerede bittiginin
tespitinin kolay olmayisi, orgiitiin kendi sinirini ¢izmesini ve dig ortamini
tayin etmesini gii¢lestirmektedir (Oktay, 1996:71; Oktay vd., 1998:268-269).
Orgiitsel basariy1 etkileyen ortami analiz eden Wheelen ve Hunger (1987)
ortam igin goérev ortami ve toplumsal ortam ayrimini yapmustir. Yazarlara
gore toplumsal ortamdaki ekonomik, teknolojik, siyasi, hukuki ve sosyo-
kdiltiirel alanlardaki uzun siireli gelismeler, gorev ortamindaki dahili ve harici
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paydaslardan kaynaklanan ¢evre kirliligine, tiiketici hareketlerine, {icret artig
taleplerine, giiclii rakiplere, yasal diizenlemelere baski yiikleyerek, orgiitsel
etkinlikleri etkilemekte ve orgiitiin misyonu, vizyonu ve gelecegi ile ilgili
kararlarin alinmasina katki saglamaktadir.

Stratejist, ortam1 analiz edebilmek' ve Oorgiitsel performansin
stirdiiriilmesinde gelistirilecek stratejilerde dogru ve giivenilir bilgileri tespit
edebilmek icin fokus grup arastirmalari, anket uygulamalari ve kamuoyu
yoklamalar1 (Dozier ve Repper, 2005:202) gibi ¢esitli arastirma tekniklerini
uygulamaktadir. Uygulanan arastirma ve yapilan degerlendirme sonucu tespit
edilen konular orgiitin misyonu ve vizyonuyla uyumlu hale getirilirken,
kamu ve paydaslarla ilgili konular, etik ilkeler (Carroll, 1996:642), orgiitsel
imaj, sosyal sorumluluk ile ilgili stratejik bilgiler karar alicilara sunularak,
oOrgiitsel strateji olusturma siirecine dahil edilmesi saglanmaktadir (Steyn,
2007:149). Ust yonetimin kararlarini etkileyen bu bilgiler (Boulton vd.,
1982:501), yasanan g¢evresel degisimlerin daha iyi anlagilmasimi sagladigi
gibi (Dollinger, 1984) orgiitiin dinamik ozellik gdsteren sosyal ¢evresine
kars1 duyarl ve adapte olabilmesini de kolaylastirmaktadir (Steyn, 2002:8).

Her gecen giin daha da bilin¢lenen paydas gruplarinin orgiitlere kar
elde etmek disinda toplumsal ihtiyaglara da duyarli davranmalar1 yoniinde
baski uygulamasi orgiitsel hedeflerin ve siirdiirebilirligin yaninda, orgiitsel
olanaklar dahilinde, toplumsal beklentilerin de karsilanmasin1 gerekli
kilmigtir. Bu durumda halkla iligkiler stratejistinin orgiitsel eylemlerden
dogrudan ya da dolayli fayda ya da zarar géren kamu ve paydaslarla ilgili
konular1 erken teshis etmesi, hem orgiite fayda hem de kamu yararina hizmet
seklinde programlar sunmasi ve ydnetmesi, uygulamalarda etik ve sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket etmesi, iknadan ziyade karsilikli anlayisi ve
miizakereyi amaglamasi Orgiitiin giiven ve itibar edinmesine (Steyn,
2007:139) katki saglamaktadir. Ayrica, orgiitiin toplumsal agidan kabul
edilebilir davranislar ve ticari zorluklar arasinda bir denge kurmasina ve
Orgiitlin ¢evreye uyum saglamasina (Steyn ve Biitschi, 2003:178) da yardime1
olunmaktadir. Ancak halkla iliskiler yonetimde etigin tek savunucusu degil,
etik karar alimmda 6nemli bir ¢erceveyi saglamalidir (Grunig, 2006).

Steyn (2009:520) halkla iliskiler stratejistini, Van Riel’in (1995:2)
halkla iliskiler uygulayicilar1 i¢in tanimlamig oldugu ayna ve pencere
iglevlerinden ayna islevine ve Verc¢i¢ vd. (2001:380) agikladiklar1 yansitici
role dayandirmaktadir. Steyn (1999:30-31; Steyn ve Everett, 2009:97; Steyn
ve Biitschi, 2003:6), Van Riel’in (1995) ifade ettigi ayna ve pencere
iglevlerini genisleterek, ayna islevini “Ozellikle paydaslar ve toplumdaki
diger cikar gruplart ile iliskilerde g¢evredeki gelismelerin izlenmesi ve
orgiitsel politika ve stratejileri igin Oneminin 6n goriilmesi” olarak
tanimlarken, pencere islevini de “Orgiitiin tiim yonlerini seffaf mesajlarla

Sosyal diizeyde (enterprise) oOrgiitsel ortamin sistematik ve siirekli olarak arastirilmasi,
gozlemlenmesi ve yorumlanmasi siirecinde orgiitii etkileyen politik, ekonomik, sosyal ve
teknolojik faktorler ile orgiitiin giiglii ve zayif yonlerinin yaninda dis g¢evrenin Orgiite
sundugu firsatlarin ve tehditlerin analiz edilmesinde PEST ve SWOT analizleri temel analiz
araglari olarak kullanilmaktadir.
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resmeden iletisim stratejisinin  hazirlanmas1 ve yiiriitiilmesi” olarak
tanimlamistir. Boylece Steyn, halkla iliskiler uygulayicisinin ayna islevini
halkla iliskiler stratejisti ile iliskilendirirken, pencere islevini de halkla
iliskiler yonetici ve teknisyen rolleriyle iliskilendirmektedir.

Halkla iliskiler stratejistinin dayandirildigi yansitici rolii ise
Holmstrom (2003:12), orgiitiin  “disaridan ya da kamu goriisiinden”
izlenmesiyle ilgili stratejik bir siire¢ olarak tanimlayarak halkla iliskileri
sadece paydaglar arasindaki iligkileri inceleyen bir disiplin olarak
gormemektedir. Clinkii sosyal bir sistem olarak orgiit kendini diger sosyal
sistemlerle olan iliskisine gore degerlendirdiginden, analiz edilen toplumsal
standartlarin, degerlerin ve bakis agilarimin orgiitsel degerler, sosyal
sorumluluk ve mesruiyet konular1 ile uyumlu hale getirilmesi (Steyn ve
Niemann, 2010:115) orgiitsel basar1 igin biiyiikk Onem tasimaktadir. Bu
baglamda yansitici roliin Onemine vurgu yapan yazarlardan Verci¢ vd.
(2001:382) yansitict roli halkla iliskiler uygulayicisinin en 6nemli roli
olarak agiklamaktadirlar.

Stratejist, orgiitiin degisen dis ortamiyla uyumlu hale getirilmesi
stirecinde yansitict rolin yaninda koprii kurucu/smnir asici (boundary
spanning) rolii ile de katki saglamaktadir. Steyn (1999:30), koprii
kurucu/sinir asicr roliine iki asamada agiklik getirmektedir. Birinci asamada
stratejist Orgiitlin gelecege uyum saglamasi icin orgiit disindaki kaynaklardan
bilgi edinmekte, egilimler hakkinda bilgi toplamakta, bu bilgiyi islemekte,
orgiit icerisinde bu bilginin yayilmasimi saglamakta ve gevresel stresten
orgiiti korumak i¢in planlamayi, disaridaki gelismeleri dikkate alarak
yapmaktadir. Ikinci asamada ise orgiitsel gevreye gereken bilgileri ileterek,
dis ortamda orgiitiin temsil edilmesini saglamaktadir. Stratejistin orgiite
sagladig1 bu 6nemli katki, 6zellikle ¢alkant1 ve belirsizlik gibi durumlarda
halkla iligkilerin karar siirecindeki etkisini artirmaktadir (Leblebici ve
Salancik, 1981). Ciinkii stratejist, ¢evredeki gelismeler konusunda karar
alicilara stratejik konulari, tehlike yaratabilecek sorunlar1 (Moss ve Warnaby,
2004:61) ve olast ¢oziimleri sunarak toplumun ve paydaslarin ¢ikarlarinin
yansitilmasma iligkin  stratejilerin - olusturulmasmin yaninda orgiitsel
stratejinin gelismesine de katki saglamaktadir. Ayrica orgiitiin hizla degisen
ortamina proaktif bir yanit1 (Steyn, 2007:159) olarak da degerlendirilen bu
stratejik yonelim, degisen ortam kosullarina uygun tepki gosterilmesini ve
uyum saglanmasini, Orgiite rekabet avantaji saglayacak stratejilerin
gelistirilmesini, Orgiitiin karsilasacagi risklerin en aza indirgenmesini ve
orgiitiin degisimlere karsi hazirliklt olmasmi (Thompson vd., 1984:21)
saglamaktadir.

Nitekim orgiitsel degerlerin  belirlenmesi, itibarin  yonetimi,
kurumsal yonetisim ilkelerinin benimsenmesi, sosyal ve ¢evresel
sorumluluklarin yerine getirilmesi (Steyn ve Niemann, 2010:107) gibi
konularda halkla iliskiler uygulayicisinin stratejik karar alma siirecine
katilarak stratejik bilgi ve goriis sunmasini Verci¢, Van Ruler, Biitschi, ve
Flodin (2001:382) halkla iliskilerin “benzersiz katkisi” olarak tanimlarken,
Grunig, Grunig ve Dozier (2002) halkla iliskilerin “tam katilim yaklagimi™
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olarak tamimlamaktadir. Ancak miilkemmellik c¢aligmasi bunun igin
uygulayicinin yonetici roliinii benimsemesi gerektigine vurgu yaparken,
Steyn (1999), miikemmel olabilmek ve stratejik karar alimlarma katilabilmek
icin stratejist roliiniin benimsenmesine vurgu yapmaktadir.

Ancak oOrgiit yapist ¢ogu zaman halkla iliskilerin tepe yonetime
maksimum diizeyde katki saglamasma ve stratejik planlama ve ydnetime
katilmasina (Grunig ve Grunig, 1998) izin vermemektedir. Halkla iliskiler
uygulayicisinin iist yonetimde temsil edilmeyisinin nedenleri olarak bir
yandan uygulayicinin uzman olmayisi, pasif olusu, orgilit politikalar:
konusunda bilgi eksikligi, egitim, deneyim ve ydnetimsel bilgi yetersizligi
gibi kisisel ozellikleri gosterilirken (Lindenmann ve Lapetina, 1981;
Newman, 1980; Grunig, 2005b:513-514), diger yandan da alanin pazarlama
veya insan kaynaklar1 gibi baska departmanlar tarafindan yonetilmesi ya da
baska departmanlarin bir alt fonksiyonu veya salt tanitim araci olarak
goriilmesi (Lauzen, 1993; Kent vd., 2006) gosterilmektedir.

6. HALKLA ILISKILER YONETICiSi

Halkla iligkiler yoneticisinin uygulamalarina iliskin bilimsel
caligmalar (Zerfass vd., 2009; Steyn, 2007; Waters, 2007; Moss vd., 2005)
halkla iligkiler yoneticisinin diizenleme, yonetme, kontrol etme,
biitcelendirme ve degerlendirme (Steyn, 2007:141, 159) gibi rutin
uygulamalarin yaninda paydaslara ve toplumsal ¢evreye iletilecek mesajlar
ve konular1 belirledigini, stratejik diisiinmeye ve planlamaya katkida
bulundugunu, cevreye orgiit kimligini ve degerlerini yansittigini, halkla
iligkiler politika ve stratejilerini kurumsal stratejiyi esas alarak gelistirdigini,
konularn ydnetimi ve sorunlarin ¢oziimi i¢in uygulanacak iletisim
stratejilerine karar verdigini gostermektedir. Departman diizeyinde (Steyn ve
Biitschi, 2003:7) gergeklestirilen bu uygulamalar, orgiitlin vizyonunu,
degerlerini, amaglarini ve niyetlerini kamulara ve paydaslara bildirmek {izere
bilingli tasarlanmig bir iletisim stratejisi (D’Aprix, 1996) olarak
tanimlanmaktadir.

Nitekim halkla iliskilerin yonetim islevleri iki rolde bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi sosyal diizeydeki halkla iligkiler stratejist rolii ikincisi ise
departman diizeydeki halkla iliskiler yonetici roliidiir (Steyn, 2007:140).
Stratejistin en Onemli Ozelligi yonetimin {ist diizeyinde alman stratejik
kararlara katilarak halkla iligkiler stratejilerini olusturmaktir. Bu yetki ayni
zamanda halkla iliskiler stratejistini halkla iliskiler yoneticisinden ayiran en
dikkat ¢eken 6zelliktir. Ciinkii bu yetkinin varlig1 halka iliskiler yoneticisinin
iist yonetim diizeyinde rol almasini sagladigi gibi, yoklugu da uygulayicinin
departman diizeyinde rol almasini saglamaktadir. Boylece ortam taramasi
yapmayan halkla iligkiler yoneticisi iist yonetim diizeyinde gercgeklesen
stratejik karar alimlarina katki saglamamaktadir.
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7. HALKLA ILISKILER TEKNISYENI

Broom ve Smith (1979) tarafindan yapilan ilk rol arastirmalarmnda
teknik hizmet saglayicist olarak kavramsallagtirilmis olan iletisim
teknisyeninin gorevi, baskin koalisyon veya diger birim ydneticileri
tarafindan alman stratejik kararlar ve hazirlanan eylem planlari i¢in tek yonli
isleyen bir siirecte teknik destek hizmetinin (basin biiltenlerinin, konusma
metinlerinin, web site igeriklerinin veya yillik raporlarin hazirlanmasi)
saglanmasi olarak tanimlanmistir. Bu gorev tanimimndaki teknisyen halkla
iligkileri bir tanitim araci, bir yaratici veya sanatsal bir ugras olarak gérmekte
ve karar alim ortamlarina, stratejik planlamaya ve sorun ¢oziimiine katki
saglamamaktadir (Cutlip vd., 2001:37-40). Ancak Steyn’in teknisyen roliinii
stratejik bir rol olarak ifade etmesi teknisyen roliinii giiclendirmis ve hakla
iligkiler uygulayici rollerine 6nemli katkr saglamistir. Nitekim orgiitiin makro
diizeyinde stratejik yonetim c¢ergevesinde stratejik kararlarin alinmast,
stratejik kamu ve paydaslarin belirlenmesi, halkla iligkiler departman
diizeyinde iletisim programlarinin stratejik olarak yonetilmesi ve uygulama
asamasinda iletisim teknisyeninin halkla iliskiler planlamasina katilarak
stratejik kamu ve paydaslarla kurulacak iletisim veya kodlanacak mesajlar
konusunda iletisim etkinliklerine dair fikir ve diislincelerini belirtmesi (Steyn,
2007:147) halkla iliskilerin stratejik olarak yonetildiginin gostergesidir. Bu
yeni gorev, teknisyenin baskalarmca alinmig kararlarin hayata gegirilmesini
saglayan salt teknik destek birimi olarak hizmet ettigi pozisyonu
giiclendirerek, teknisyenin rutin uygulamalardan stratejik yonetilen
uygulamalara yoneldigini gostermektedir.

8. SONUC

Halkla iliskiler uygulayici rolleri, halkla iligkilerin ve orgiitsel
iletisimin iglevini anlamakta ¢ok onemli bir yere sahiptir. Tarihsel gelisim
stireci igerisinde halkla iligkiler uygulamalar1 kurum adina iyi niyet olusturma
amaciyla basit teknik uygulamalardan stratejik yonetim fonksiyonu olarak
stratejik halkla iliskiler uygulamalaria evrilmistir. Stratejik halkla iliskilerle
orgiitlerin halkla iliskiler uygulayicilarindan beklentilerinin degismesiyle
birlikte halkla iliskiler uygulayici rolleri de gesitlenerek degisim gostermistir.
Boylece uygulayicinin dogrudan iist yonetime bagli olarak stratejik karar
alim ortamlarinda bulunmasi, halkla iligkilere stratejik bir yonelim
kazandirdigi gibi halkla iliskiler uygulayicisinin orgiit igindeki roliiniin
degistiginin de gostergesidir.

Halkla iliskiler uygulayici rolleri 6zetlendiginde sosyal diizeyde
(makro) oOrgiit stratejisinin gelistirilmesine katki saglayan halkla iliskiler
stratejisti, departman diizeyde (meso) hazirlanan iletisim programlarindan
sorumlu halkla iligkiler yoneticisi ve islevsel diizeyde (mikro) stratejik
uygulamalar sunan halkla iliskiler teknisyeni stratejik halkla iliskiler rolleri
olarak tanimlanmaktadir. Stratejik yonetim diizeylerine ait sorumluluklarin
farkli uygulayicr rollerini gerekli kilmasi, iist diizeydeki stratejinin, bir alt
diizeydeki strateji i¢in baglayicit olmakla birlikte rehberlik gorevi sunmast
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veya alt diizey stratejinin iist diizey stratejiyi destekleyici nitelik tagimasi
orgiit stratejisiyle biitiinlesmis bir halkla iligkiler stratejisini kaginilmaz
kilmaktadir. Halkla iliskiler uygulayicilar1 arasinda siki bir iligkinin olmasi ve
uygulamalarm bir biitiinliik igerisinde ele alinmasi orgiitsel basartya 6nemli
katki saglamaktadir.

Halkla iliskilerin iist yonetim diizeyinde stratejik yonetime katkida
bulunmakla kalmayip, stratejik yonetim ilkelerine uygun olarak departman
diizeyindeki iletisim  programlarmin  yaninda islevsel diizeydeki
uygulamalarin da stratejik olarak yonetildigi bulgusu (Steyn, 2007) bugiine
kadar salt alt diizey destek islevleri olarak nitelendirilen uygulamalarin
stratejik uygulamalar olarak nitelendirilmesini saglayarak alana 6nemli katki
saglamistir. Ayrica geleneksel yonetici ve teknisyen rolleriyle birlikte
stratejist roliiniin de literatiire girmesi, rollerin operasyonellestirilmesinde ve
ortaya ¢ikan gorevlerle olan iligkilerin test edilmesinde ekonomik bir yolu
olusturmustur. Bu durum halkla iliskiler uygulayicilart acisindan g¢ok
sevindirici bir nitelik tagirken, bu ¢aligmaya da anlamli bir katki saglamistir.
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