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ESKi ANTAKYA EVLERINE KENT KiMLiGi ACISINDAN BiR BAKIS
An Overview of Old Antioch Houses from the Perspective of Urban Identity

Selcuk GUNDUZ*
6z
Eski Antakya, gegmisi ylUzyillara dayanan, tarih boyunca birgok medeniyete ev sa-
hipligi yapmig ve bunun sonucunda kultur turizmi agisindan ktlturel gesitlilik ve zen-
ginlige sahip olmus tarihi ktlttrel bir miras alanidir. Kaltar turizmine acgilmasiyla
beraber Eski Antakya evleri son dénemde ciddi bir degisim-dénisim gegirmektedir.
Eski Antakya evleri restorasyon stirecinden gegirilerek kafe, restoran ve barlara d6-
nustirtlmesiyle 6zellikle bu mekanlarin Eski Antakya’nin kimligine vurgu yapacak
sekilde yeniden tasarlanmaktadir. Mekénlar ve mekénlarda kullanilan nesneler ara-
ciligiyla retro bir etkinin yaratilmaya galisildigi Eski Antakya’da nostaljik ve mistik bir
deneyim alani yaratilmaya galisildigr gdzlemlenmistir. Bunun ayni zamanda kente
dair olusturulan kimligin mekdnlarda yeniden Gretimini de saglamakta oldugu séy-
lenebilir. Bu calismada Eski Antakya evlerine yansiyan Antakya kent kimligi ve bdlge
sakinlerinin yasanan degisim-dontsimu nasil degerlendirdigi ele alinmistir. Kent
imgelerinin kent kimligini olusturdugu ¢ok yonlu bir iligkinin strdigt Eski Antakya,
kent ekonomisinin 6nemli gelir kaynagi elde edilebilecegi potansiyel bir kiltlr turiz-
mi odak noktasidir. Surdurilebilir ekonomi anlayisinin dneminin arttigr ginimuzde
bu tur alanlarin etkili kullanimi ve korunmasi ise hem kultirel miras alanlarinin gele-
cek nesillere aktarimi hem de ekonomik degere dontsimui agisindan son derece
onemlidir.

Anahtar Sozciikler: Eski Antakya, kent kimligi, kent imgeleri, kent kalturd, yasayan
kaltarel miras.

ABSTRACT

Ancient Antakya is a historical cultural heritage site that has hosted many civiliza-
tions throughout its history dating back centuries and consequently has cultural
diversity and richness in terms of cultural tourism. With the influence of cultural
tourism, the Old Antakya houses have been undergoing a serious transformation in
the last period. With the restoration process, the Old Antakya houses, which are
converted into restaurants and bars, have been redesigned to emphasize the identi-
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ty of Old Antakya. It has been observed that a nostalgic and mystical experience
area is tried to be created in Old Antakya, where a retro effect is tried to be created
through the spaces and the objects used. It can be said that this also ensures the
reproduction of the identity created for the city. In this study, the identity of the city
of Antakya reflected in the Old Antakya houses will be discussed and how the resi-
dents of the region evaluate the change-transformation will be investigated. Old
Antakya, where city images constitute the city identity, is a potential cultural tour-
ism focal point that the city can use as an important economic resource. The effec-
tive use and protection of such areas is extremely important in terms of both the
transfer of cultural heritoge areas to future generations and their transformation
into economic value.

Keywords: Old Antakya, city identity, city images, city culture, living cultural herit-
age.

Girig

Halihazirda Kaltlr ve Turizm Bakanligina bagli Anitlar Kurulu verilerine
gore Hatay’da toplamda 917 tasinmaz kaltir varligr yer almaktadir (URL-2).
Velhasil bu potansiyeline ragmen bir turll istendik seviyeye ulasabildigi
sOylenemez. Kultlrel, tarihi ve dogal zenginliklerine ragmen kurum sitesin-
deki verilere goére, 2018 yili igerisinde hava yolu ile gelen yerli turist sayisi
103.475; hava yolu ile gelen yabanci turist sayisi ise sadece 28.703 kadardir
(URL-3). Bu rakam kalttr turizmi pastasi distnildiginde ve Antakya’nin
turistik cazibe merkezlerinin gesitliligi ve zenginligi g6z 6ntine alindiginda
gercek potansiyelini yansitmadigi pekalé gorilebilir. Kultdr turizmi pasta-
sindan daha blytk pay alabilmek igin éncelikle bir kent kimliginin olustu-
rulmasi gerekmektedir. Bunun igin de Hatay’in kent imgeleri envanteri belir-
lenmeli ve daha sonra gesitli organizasyonlar ve tanitimlarla bu imgelerin
ulusala ve daha sonra kiresele acilmasi saglanmalidir. Oncelikle Hatay
kent kimligi olusturulmali ve kentin markalagsmasi yolunda imgeler belir-
lenmelidir.

Hatay, Kaltdr ve Turizm Bakanliginin 2023 vizyonu olarak hazirlanan
eylem plani kapsaminda kiltar temali 15 marka kent projesi arasinda yer
almaktadir (URL-1). Turizm pastasindan payini arttirma gayesiyle 2012 yi-
linda Hatay Valiligince Hatay il Turizm Stratejisi ve Eylem Plani hazirlanmig-
tir (URL-4). Kentin hak ettigi ilgiliyi géremedigi vurgulanan Hatay il Turizm
Stratejisi ve Eylem Plani’nda yukselen turizm gelirlerinden daha buyuk bir
pay alabilmek igin “topyekln entegre bir anlayigla Hatay’in turizm sektoéri-
ndn donldstimindn saglanmasi amaglanmaktadir” (URL-4) denilmektedir.
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Ana imge ve yan imgelerden olusturulacak bir kent kimligi kentin marka
degerini de olumlu yénde etkileyecek baslica unsurdur. Bu galismada Hatay
denildiginde akla gelen ilk imgelerden biri olan Eski Antakya Uzerinde du-
rulmustur. Eski Antakya evleri ktltlr turizmi pazarina agildigindan beri bir-
takim degisim ve dontslim gegirmektedir. Kafe ve restoranlara déntstirt-
len Eski Antakya evleri, gegirdigi degisim-déntsim, kullanilan imgelerle
olusturulan kimlik agisindan ele alinmig ve eski Antakya sakinlerinin ve es-
nafin goruslerine de yer verilerek ¢ok yénlu bir okuma yapilmis ve daha son-
ra Eski Antakya evlerinin Antakya kent kimliginin insasina nasil bir katkida
bulundugu anlasilmaya calisilmistir. Son olarak Eski Antakya sakinlerinin
degisim ve donusim ile ilgili géruslerine yer verilmistir.

Kent imgelerinden Kent Kimligine

Lynch (2018: 9-10), bir imgenin olusabilmesinin ilgili unsurun ayirt edici
Ozelliklerinden yani bir kimliginin olusundan, diger imgelerle uzamsal ve
dokusal iligkisinin ve son olarak gézlemciler igin bir anlaminin olmasi gerek-
liliginden bahseder. Lynch (2018: 51) “Bir mekdanin sosyal iliskiler agisindan
anlami, islevi, tarihiyle iligkisi ve ismi bile onun imgelenebilirligini etkileye-
bilir” der. Tarihi-kulturel bir mekanin imgelesebilmesi de ancak batin du-
yularin katiimi ile gergeklesebilir. Latham, insanin 6zne olarak insasinin
nesne ile etkilesimiyle kuruldugunu aktarir. Bir diger ifadeyle dis dinya insa-
nin i¢ dtnyasini sekillendirir (Latham, 2006: 53). Mekén ile insan arasindaki
bu etkilesimin imgeler araciligiyla olusturuldugu sdylenebilir. Lefebvre
mekdénin bos, pasif bir yer olarak disunidlmemesi gerektigini ifade ederek
(2014: 24), insan-mekdn etkilesimine vurgu yapar. Butin duyularin katilimi
saglandiginda ise bu etkilesimin daha da etkili olacagi sdylenebilir. Zira bir
yerin gorsel, fiziksel ve ruhsal boyutlarinin kombinasyonu ancak bir mekéan
hissi uyandirabilir (Mohammad vd., 2013). Buradan hareketle denilebilir ki
maddi gevre unsurlari ile insan etkilesimi ve deneyimi imgeleri dogurur. Ni-
tekim Latham da (2006: 55) maddi gevrenin insan hafizasini sekillendirdigi-
ni belirtir. Lynch (2018: 17) imge ile fiziksel form arasindaki etkilesimin me-
kansal algimizi olusturdugunu ifade eder. Cengiz (2014: 113), Lynch’in g6-
ruslerinden hareketle, insanlarin mekénlarla etkilesim iginde oldugu strece
ani Urettiklerini aktarnir. Mohammad vd. (2013) igeridenlik hissi, fiziksel
formlarla etkilesim igine giren ve yine fiziksel formlara yansiyan ve kendini o
yere 6zgU oOzellikleri canli tutmaya devam eden aktivitelerde ve ritlellerde
disa vuran bireysel ruh oldugunu ve bu ytzden de kisisel deneyimlerin bir yer
hissinin 6zU oldugunu aktarir.
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Bu anlamda kent kimligini meydana getiren, kadim kentlerin beraber
anildiklari tarihi yapilar ve yerler her zaman anildiklar kentler igin énemli
unsurlardir ve ayni zamanda sembolik bir deger tasirlar. Bu yapilarin gogu
zaman sehir tanitim afislerinde sembol olarak da yer aldigi géralur. Kentin
tarihini toplum hafizasinda canli tutan bu yerler ya da yapilar, orada yasa-
yan insanlarin o kentle aralarinda aidiyet duygusu gelistirmesine vesile olur.
Tabii disaridan gelen insanlarin da gdérmek istedikleri ilk sey bu yapilar ve
yerler olur ¢linkl oraya gelenler kenti ancak goérdikleriyle anlamlandirir ve
tanir. Kentin bahsi gegtiginde zihinde canlanan bu sembolik yapilar kisiler
icin o kenti daha anlamli yapar, ilk akla gelenler bu imgelerdir. Bu noktada
denilebilir ki ana ve yan imgelerden olusturulan kent kimligi sehrin bir kalti-
rel anlamda cazibe merkezi haline gelmesinde 6nemlidir.

Tekeli (1990: 60), kent kimliginin sadece fiziksel gcevreden ibaret olma-
digini, orada edinilen deneyimlerin, oraya yuklenen degerin ve fiziksel gevre
ile olusan bagliigin ancak anlamli bir kent kimligi olusturacagini ifade eder.
Kentin iginde yasayan insanlar, onlarin etnik ve dini yapilari, konustuklari
diller, birbirleriyle iletisimleri, Gretimleri de kimligi meydana getiren unsur-
lardir. Belirli bir yer hakkindaki kim oldugumuzu temsil eden bilgi, inang,
hatira ve anlamlandirmalarimiz bizi bir yere ait kilan yasanmig deneyimlerle
degisen ve gelisen aktif ve dinamik bir olgudur (Tan vd., 2018: 3). Denizli
kent kimligini ele aldigi calismasinda Rauf Belge (2018: 168) kent kimligini
gorsel 6gelerin bellekte biraktigr anlamlar bittnd olarak ifade eder. Mekén-
insan iligkisi icin Kaypak (2010: 373) kisiler yasadiklari mekéna degerler
yuklediklerinde ve oraya baglandiklarinda ve bu degerler igin bazi 6zveriler-
de bulunmaya basladiklarinda o yerlerin anlamli bir kimliginin olustugunu
ifade eder. Elbette ki kentin bir kimlik olugturabilmesi i¢in 6zgin ve digerle-
rinden ayirt edici yonlerini ortaya koymasi gerekmektedir. Digerlerinden
farkli oldugunda ancak bir kentin kimliginden s6z edilebilir. Aynilik bir kimlik
ortaya koymaz. Nitekim Lynch Kent imgesi eserinde kent imgelerinin ayirt
edici niteligine vurgu yapar (2018: 9), Toplumsal degerlerden tarihe, fiziksel
Ozelliklerden sosyal psikolojiye kent kimliginin olusumu birden fazla bilese-
nin kombinasyonu ve etkilesimiyle mimkundudr. Erdogan ve Corbacioglu-
Akay (2018: 461), fiziksel gevre, kilturel degerler, tarihsel kiltirel birikim,
sosyo-ekonomik ve bigimsel etkenler gibi kent bilesenleri batinintn kent
kimligini olusturdugunu aktarir.

Antakya Kent Kimliginin Kurgulandigi Yer: Eski Antakya

Yizyillara dayanan tarihi gecmise sahip Antakya; Blyik iskender’in
o6luminden sonra onun kumandanlarindan Seleukus tarafindan kurulmus-
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tur. M.O. 301 yillarinda Antigonos ile karsilasan Seleukus savasi kazanmis,
once Samandag’da bir yerlesim yeri, ardindan da efsaneye gére Zeus’a ne-
rede kent kuracagini sorarak ondan aldigi cevap dogrultusunda buginki
sehrin bulundugu yer olan Silpius (Habib-in Neccar) etekleri ile Orontes
Nehri (Asi) kiyisinda bir yerlesim yeri kurmustur. Kent adini yine Seleukus’un
babasi Antiochus’tan alir (Downey, 1961: 67-79). Anadolu’dan Misir’a giden
yol glizerg@hinda, On Asya ile Suriye topraklari arasinda kavsak noktasi olan
Antakya, 6nemli bir konuma sahiptir. Asur, Roma, Pers, Arap ve Osmanli gibi
birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Antakya, askeri stratejik ve eko-
nomik éneminden dolayi gesitli donemlerde isgallere de maruz kalmistir
(Downey, 1961).

Verimli topraklarinin varligi ve ticaret yollan tzerinde olusu, Antakya’yi
her zaman degerli kilmistir. Bu 6zellikleriyle bir dénem Roma’nin en blyuk
Ucuncu kenti dahi olmus olan Antakya, medeniyetlere sadece ev sahipligi
yapmakla kalmamis, ayni zamanda katkida da bulunmustur. Antakya mi-
marisinin, yemeklerinin ve el sanatlarinin gesitliligi de topraklarinda agirla-
digi farkli medeniyetlerin bir sonucu oldugu séylenebilir. Tarih boyunca bir-
¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis Antakya, bu 6zelligi itibariyle kendine
has bir kultlr cevresi ve imgeleri yaratmig ve bu anlamda da turizm potan-
siyelinin yuksek oldugu bir sehir haline gelmistir.

Eski Antakya evleri kenti ikiye bolen Asi Nehri’nin dogusu ile Habib-i
Neccar (Silipus) dag yamacinin arasinda kalmaktadir. 1800°LG yillara ait
seyahatnamelerde de gegen Eski Antakya evleri Hatay’in ziyaretgiler tara-
findan yogun olarak ziyaret ettigi yerlerden biridir. Eski Antakya, ortasinda
arik bulunan tas déseli dar sokaklardan ve bu sokaklarin bir kapi veya uzun
bir giris ile avluya acildigi evlerden olusan tarihi bir muhittir. Eski Antakya
icerisinde yer alan evler, geleneksel mimari tarzi ile insa edilmis, disaridan
bakildiginda duvarin 6tesi gérilemeyecek yukseklikte duvarlarla gevrili tek
tip evlerden olugmaktadir. Ust katlarinda servis birimlerinin, alt katta ise
yasam birimlerinin bulundugu ve bunlarin bir merdivenle birbirine baglandi-
g1 sofa tipi Turk evlerini yansitmadigini dile getiren Temiz, buna ragmen
odalarin kendi iginde duzenleniginin TuUrk evleri ile paralellik gdsterdigini
aktarir (Temiz, 2002: 42). 19. yy. sonrasi yeni malzeme ve tekniklerle insa
edilse de Eski Antakya evlerinin eldeki gravirlere ve belgelere dayandirila-
rak geleneksel bir mimarisinin 19. yy. 6éncesinde de var oldugunu belirtir
(Temiz, 2002). Ataman Demir (1996), arkeolojik kazilara gore avlu etrafinda
gelisen tipik Antakya evinin Roma Déneminde de var oldugunu ifade eder.
Eldeki gravurlere ve arkeolojik kazilara bagli olarak 19. yy. 6ncesinde Roma
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Dénemine dek tarihlenen geleneksel mimariyle insa edilen Eski Antakya
evlerinin karakteristik yoént olan avlularina dair seyyah Michaud séyle der:
“Agaglarla i¢ ige girmis kigUk evlerden olugan modern Antakya, dagin te-
pesinden hem bir koru hem de bir kent gérinimundedir. Her evde dut, incir
ve ¢inar agaglari vardir...” (Temiz, 2002: 41). Mahalli dilde “havus” denilen
(Demir, 1996: 238) avlunun igerisinde kuyu ve/veya mahalli dilde “birke”
denilen (Demir, 1996: 241) havuz yer alirken golgelik yapmak Uzere porta-
kal, limon vb. agaglar da avluda bulunmakta ve golgelik islevinin yani sira
ayni zamanda avluya estetik bir gorinim kazandirmaktadir. Avlunun bir
tarafi konaklanan yer olarak ayrilirken diger tarafi mutfak ve banyo gibi ihti-
yaglarin karsilandigr yerlere ayrilmistir. Eski Antakya evlerinin bir diger ka-
rakteristigi, duvarin oyularak igine fanusun yerlestirildigi “fanus takasi” ve
on cephelerde yer alan “kus takasi” adi verilen pencerelerdir (Demir, 1996:
244). Butln bunlar, Eski Antakya evlerini, diger eski kent merkezlerinden ve
evlerinden ayiran dzelliklerdir. Yine tas doseli dar sokaklari ve sokaga tasa-
cak sekilde kabarik duran evlerin Ust katlarn dar sokaklarda olusturdugu pi-
toresk goriintller ile fotograf degeri olan yerlerdir.

Eskilik ve Nostaljiden Kadim Sehir imgesine Kiiltiirel Miras: Antakya
Evlerinin Doniistimii ve Turizm Degeri

Eski Antakya evleri, Kultar ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiksek Kurulu-
nun ilke karari uyarinca 2. grup yapilar arasinda kabul edilmektedir. Eski
Antakya muhitinin kurulun belirledigi 6lgUtlere goére tarihsel ve gevresel
degeri bulunmakta, Eski Antakya evlerinin Antakya ile ilgili brosurlerde ve
tanitim videolarinda yer almasi, bilinirliginin yuksek olmasi gibi nedenlere
istinaden ayni zamanda Antakya’nin kent imgelerinden biri olarak simgesel
bir degere sahiptir. Bunun yaninda Eski Antakya evlerinin, “kus takalan” ve
avlulara sahip olmasi gibi nitelikleriyle mimari degeri, geleneksel glnlik
yasama dair bilgi veren nitelikleri ve stislemeleri dolayisiyla da geleneksel
ve sanatsal degeri bulunmaktadir. Eski Antakya evleri, butiin bu 6zellikleri
kendinde toplamasi, yapildigi doneme 1sik tutmasi ve yapi malzemeleri,
kapilari ve bahgeleri gibi 6zellikleriyle ayni zamanda 6zgtn degere sahiptir.
Son dénemde turizme agilmasiyla da ekonomik bir deger kazanmigtir. Eski
Antakya evleri Kualtur ve Turizm Bakanliginin sitesinde dogal, kulttrel ve
tarih merkezi olarak listelenmistir (URL-5). Cengiz (2014: 128), Antakya
Belediyesi tarafindan Eski Antakya muhitinde 1982 yilinda yapilan tescil
calismalarina gére sadece 20 adet nitelikli yapr bulundugu, bugin ise bu
sayinin 540 civarinda oldugu tespitini yapar.
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Eski Antakya muhitinin kdlturel turizm agisindan 6nemi Nur Akin vd. 6n-
derliginde iTU Mimarlik Fakiltesinin calismalari ile 2005 yilinda yaptiklari
calismada (Akin vd., 2005) vurgulanmistir. Bugtin gelinen noktada Eski An-
takya muhitinin turizm degeri daha da dikkat gekicidir. Eski Antakya evleri
yaklasik olarak on yildir hizli bir sekilde kultur turizmi pazarina agildigindan
beri birtakim degisim ve déntsuim gegirmektedir. Eski Antakya evlerinden
kafe ve restorana doénustirilen mekanlar ziyaretgilerine yasattigi mekénsal
deneyimlerle ziyaretgiler igin Antakya kent imgelerinden biri haline gelmis-
tir. Dahasi bu mekdénlar, Antakya’ya 6zgU birtakim maddi kaltir unsurlarinin
da mekan igerisine sUs ve tasarim malzemesi olarak yerlestirilmesiyle bir
anlamda kent kimliginin kurgulandigi yerlerdendir. Bagka bir ifadeyle kent
kimligi Eski Antakya mekénlarinda 6rilmektedir, denilebilir. Ayni zamanda
bu 6zellikleriyle Eski Antakya mekénlarinin tasarimi, kentin toplumsal hafi-
zasinin kaydinin tutuldugu bir yer olarak da tasvir edilebilir. Buna gore deni-
lebilir ki Eski Antakya mekénsal olarak Hatay’in da aynasi ve bu anlamda
kent kimliginin bir parcasidir. Tarihi yapilarin/yerlerin taniklik ettigi tarihi ve
mekénsal deneyim olarak roliini de vurgulamak gerekir. Kent igerisindeki
yapilarin tarihselligi, kentte yasayanlarin ve ziyaret edenlerin kent ile olug-
turdugu baga katkida bulunan en anlamli birlikteliktir, denilebilir. Nitekim
Tekeli’ye (1990: 61) goére kent kimligi tarihsel bir strectir.

Son dénemlerde Antakya kent kimligi belli imgeler araciligiyla ulusala
agilmaktadir. Eski Antakya muhitinin kimligi, adiyla 6zdeslestigi gibi “eski-
liktir’, denilebilir. Nitekim muhitte yer alan mekanlarin, 6zellikle de kafelerin
nostalji hissi uyandiracak tarzda tasarlanmasi “eskilige” vurgu yapmakta-
dir. Antakya geleneksel maddi kultirine ait birgok unsuru bulabilecegimiz
bu mekanlarda eskiligin tamamlayicisi olarak duvar sislemelerinde ve mo-
bilya/ koltuk tercihlerinde 60°li, 70°li yillara ait imgeler kullanilarak vintage
ve retro bir tarz ortaya cikarilmistir. Duvarlarda Frida Kahlo, Kemal Sunal
gibi isimlerin afisleri ile eskilik vurgusu yaratilmaktadir. Eski cevirmeli tele-
fonlar, gramofonlar, 2000°Li yillarin éncesine ait sinema filmleri, oyunculari
ve sarkicilarinin posterleri stslemede kullanilarak mekén ziyaretgilerini es-
kiye gotirmesi ve bu anlamda insanin bitmek bilmeyen eskiye 6zleminin
tatmin edilmesi amaglanmigtir. insanoglunun gegmise dair zlemi her za-
man olmustur. Buna aslinda sadece Eski Antakya mekdnlarinda degil kent-
teki baska yerlerde ve hayatin her agamasinda rastlamak mimkanddr. Elia-
de (2016: 61-77) tarihi yeniden kurmak, onu tekrardan yasamak olarak nite-
ledigi insanin gegmise 6zleminin, baslangi¢ctan uzaklasmak ve her seyin bir
oncesinden daha yoz oldugu hissinden kaynaklandigini aktarir. Burada
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mekdnlarin, eskiye ait unsurlarla tasarlanmasiyla tarihi mekén algisi ile
butlnlesen mekénsal deneyimin eskiye 6zlemin giderildigi alanlara dénis-
tigu soylenebilir. Denilebilir ki mekénin kendisi ve kullanilan objelerin,
mekdn hissinin fiziksel boyutunu olustururken ziyaretgiler Gzerinde yarattigi
“eskilik” hissi ise mekanin ruhsal boyutunu olusturmaktadir. Bir mekan de-
neyiminin duygusal boyutu, mekénin fiziksel ve psikolojik yontinin etkilesi-
miyle ortaya ¢cikmaktadir (Mohammad vd., 2013: 510).

Eski Antakya mekdanlarinda sergilenen ve mekd&nin tasarlanmasinda
kullanilan maddi kultar unsurlan arasinda geleneksel el sanatlan Grinleri
de yer almaktadir. Bunlar arasinda en gok goérulen, halk arasinda “tibayka,
tibak, cimem” adlariyla bilinen bugday sapi értculagu Grlnlerdir. Eskiden
gunluk intiyaci karsilamak UGzere tepsi, tabak gibi islevleri olan ve éruldugu
malzeme adiyla anilan “cimem” (Coruh ve Caparlar, 2012: 36) bugin An-
takya sokaklarinda ve mekanlarinda daha gok stislemelerde kullanilmakta-
dir. Stslemelerde kullanilan bir diger Grln ise bal kabagidir. Kimi mekénlar-
da bal kabaklari avize olarak kullanilmakta, kimilerinde ise sadece gorsel
olarak mekénlarin duvarlarini stslemektedir. Kilimler ve ahsap el sanati
artinleri Eski Antakya mekénlarinda karsimiza sikga ¢ikan diger maddi kaltar
unsurlarindandir. Yine antika niteligindeki vazo, biblo, testi ve kuUpler de
mekdnlarda eskilige vurgu yapan maddi kultar unsurlandir. Eski Antakya
avlularinda eskiden su ihtiyacini karsilamak igin kullanilan kuyular ise kimi
yerlerde Uzerine beton dokulerek kapatilirken 6zellikle kafelerde mekéna
gorsellik kattigi igcin korunmaya devam edilmektedir fakat atil durumdadir.
Ayni sekilde mekdnlarda bulunan sis havuzlarn da sadece gérsel olarak
muhafaza edilmektedir. Eski Antakya evlerinin karakteristigi olan fanus ta-
kalari, yine nostalji hissi uyandirma gayesiyle kimi mekénlarda igine gaz
lambasi konularak kullanilirken kimi mekénlarda bu yerlere bitkiler yerlesti-
rilmistir. Kisin avluda soba yakilmaktadir. Bu da yine nostalji hissine katki
yapan bir faktérdir. Buna karsin elektrik sobasinin kullanildigr mekénlarin
oldugu da goérismeciler tarafindan dile getirilmistir. Eski Antakya evlerinin
duvarlarinda diger adi “mahfel” olan (Temiz, 2002: 42) yiklik veya gesitli
esyalarin konulmasi igin oyuk bélmeler bulunmaktadir. Kafelerde genellikle
bu bélmelerin gesitli antika eserlerin sergilendigi veya yine Antakya’ya 6zgu
maddi kaltr unsurlarinin konuldugu yerler olarak kullanildigr gézlemlen-
mistir. Tercih edilen koltuk/sandalyeler mekdndan mekdana farklilik géster-
mektedir. Kimi mekén sahipleri, mekénin ruhuna daha uygun oldugu gerek-
gesiyle ahsap sandalye ve masa koyarken bir mekénda ise dikis makineleri-
nin masaya dénustirilmus oldugu ve bélyece “eski” algisinin devamullig
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saglanmaya calisildigi gérilmustir. Buna karsin bazi mekénlarda plastik
sandalye ve masa kullanildigi da gézlemlenmigtir.

Kevin Lynch (2018: 47) G¢ Amerikan kentini ele aldigr galismasinda bu
kentlere ait imgelerin kentle olan iliskilerine dikkat ¢ceker. Kentin toplumsal
hafizasinin kaydinin tutuldugu Eski Antakya evlerinde de imgelere dénusti-
rilmus maddi kaltar unsurlarinin mekénlarin dizenlenmesinde kullanilma-
si, mutfaginin ise Eski Antakya evlerinden dénusturilen restoranlara tagin-
masi agisindan Eski Antakya evlerinin kent kimliginin olusturulmasindaki
rolU dikkate degerdir.

Eski Antakya avlularinda yer alan bitki ve agaglar gelen ziyaretgilerin
en gok dikkatini geken unsurlardir. Mekén kapilarinda ve avluda yer alan
bitki stslemeleri ise mekéna canlilik katan bir faktdér olarak dikkat gekmek-
tedir. Bunun yaninda avlu igerisinde yer alan kuyularin ve yine sus havuzla-
rinin da ziyaretgiler Gzerinde bir etkisinden bahsedilebilir. Lynch (2018: 47)
peyzaj calismalarinda su ve bitkilerin nemine vurgu yaparak sehir sakinle-
rinin bu peyzaj ¢alismalarini gérebilmek igin nasil yolu uzattiklarini aktarir.
Buna gdre insanin bir evin avlusunda doga ile birlikte olmasinin ortaya ¢i-
kardigi gorselligin yaninda olusturdugu doga ile beraber olma hissinin ziya-
retgiler Gzerinde farkli bir mekén deneyimi yarattigi séylenebilir. Tim bunla-
rin tarih ile birlegmesi ise onu ayricalikli kilan bir farklitik olarak kimlik olus-
turmaktadir.

Yapilan gérismelerde Eski Antakya sokaklarinda eskiden her kése ba-
sinda bir gesme bulundugu fakat daha sonra sularin temiz olmadigi gerek-
gesiyle gesmelerin kaldirildigi ifade edilmistir. Eski Antakya evlerinin duvar-
larina yazilan yazilar, sprey boyalar bir diger sorundur. Yapilan gérigmeler-
de evlerin restorasyonu igin kullanilan taglarin bir kisminin savasg 6ncesi
Suriye’den, simdilerde ise sadece Maras’tan getirtildigi ifade edilmigtir.

Hatay’in belki de en populer imgelerinden biri Antakya geleneksel mut-
fagidir. UNESCO Yaratici Kentler Agi'nda “Gastronomi Sehirleri” arasinda yer
alan Hatay’in mutfagi restoranlara déndsturilen Eski Antakya evlerinde
mekdénsal deneyimle ziyaretgiler igin ayri bir cazibe unsuru haline getirilmis-
tir. Antakya kent kimliginin bir pargasi olan geleneksel mutfagin Eski Antak-
ya’da ticari bir alan kazandigi (Sahin, 2015: 268) ve bu sayede Antakya kent
imgelerinin  Eski Antakya mekénlarinda yeniden kurgulandigi ve bu
mekénlar araciligiyla bir kent kimligi olusturulmasina katkida bulundugu
sdylenebilir. Neticede Eski Antakya evleri Antakya turizmi agisindan en gok
ragbet goéren yerlerin basinda gelmektedir. Buna gére denilebilir ki
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mekénlarda imgeler butind oraya ugrayan ve ziyaret edenler igin bir kimli-
ge doénusmekte ve kent kimligi bu sayede ulusala agilmaktadir. 2012 yilinda
Hatay Valiliginin yayinladigr “Hatay il Turizm Stratejisi ve Eylem Plani” kap-
saminda iki Eski Antakya evinin mutfak mizesine déndsttrilmesi planlan-
maktadir (URL-1).

Antakya kent kimligini olusturan imgelerden bir digeri de medeniyetler
sehri olugsudur. Hatta denilebilir ki medeniyetler sehri vasfi, bu ad ile imge-
lenmis olan Antakya’nin kent kimliginin énemli bir pargasidir. Valilik sayfa-
sinda da “Ben sen yok, biz vanz!” slogani ile birlikte dini semboller yer al-
makta ve yine Hatay ile ilgili tanitim afis ve brostrlerinde “hosgéru sehri”
yakistirmalariyla Antakya’nin gok kaltGrlaligtine vurgu yapilmaktadir. Hem
gegmiste hem gunimuizde birgok medeniyete ev sahipligi yapmis Antakya,
dini, kaltarel ve etnik gesitliligin oldugu bir yerdir. SGnni Turkler ve Araplar,
Hiristiyan ve Alevi Araplar (Nusayri), kismen de Musevi ve Ermeni topluluk-
larin olusturdugu Antakya nifus gesitliligi Hatay’in “medeniyetler sehri”,
“hosgori sehri” gibi sifatlarla anilmasini saglamigtir. Eski Antakya igerisinde
bir Protestan, bir Katolik ve bir Ortodoks kilisesi yer almakta ise de ortaya
konan mekén tasarimlarinda Antakya medeniyetler sehrini imgeleyen un-
surlara rastlanmamaktadir ya da bu imge, magnetlerden 6teye geceme-
mektedir. Buna karsin Medeniyetler Korosu’nun Eski Antakya igerisinde yer
almasi oldukg¢a anlamulidir.

Cengiz (2014: 120), Eski Antakya evlerinin muhitin sakinleri tarafindan
kullanim ve anlamlandirma bigimlerini ele aldigi gcalismasinda evlerin tercih
sebebinin, evlerin mustakil, bahgeli olusu, bahgesinde meyve agaclarinin
olmasi, yuksek duvarlara sahip olmasi, insanlara kisisel mahremiyet sagla-
masi, depremde yikilma ihtimalinin disuk olmasi, yapi malzemesinin tas
olmasi, su faturalarinin digik olmasi ve kira Gcretlerinin az olmasi gibi 6zel -
likleri siralar. Bugiin gelinen noktada ise Eski Antakya evlerinde yasayan kisi
sayisinda dramatik bir disus, kafe ve restorana déntstirilen mekén sayi-
sinda ise ciddi bir artis gérilmektedir. Yapilan gérismelerden hareketle ev-
lerin kdltdr turizmine agilmasiyla beraber muhitteki kafe, restoran ve bar
sayisindaki artisin Eski Antakya sakinlerinin muhiti terk etmesine neden ol-
dugu soylenebilir.

Eski Antakya’da yasayanlarin muhitin tarihine ve dolayisiyla kaltarel
mirasin neden korunmasi gerektigine dair bir bilincin yakin tarihe kadar ol-
madigi yapilara yapilan midahalelerden anlasilmaktadir. Eski Antakya ev-
lerine yapilan mudahalelere belediyenin denetlemeye ve ciddi bir koruma
politikasi uygulamaya baslamasi ancak son 10 yilda mimkin olmustur. Bu
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nedenle Eski Antakya’da kimi evlerin dokusuna uygun olmayan yontemlerle
restore edildigi géralmustur.

Mahalle Sakinleri ve Esnafin Goziinden Eski Antakya

Kulturel mirasa yénelik artan farkindaligin ve kultirel mirasin ekonomik
dedgerinin gorilmesiyle “koruma”nin artik herkesin katilimiyla saglanabile-
cegi anlasilmistir. Son dénemde yeni ¢ikan yasalarla da olusturulmaya ¢a-
lisilan Tarkiye’de kulttrel varliklarin korunmasi konusundaki aktif yapilanma
ve galismalarin sivil toplum kuruluslarindan Universitelere ve bélge sakinle-
rine kadar bir dizi paydas ile birlikte ortak aklin esas alinacagi eylemlere
dékulmesi, kulturel mirasin gelecegi ve surdurulebilir ekonomi agisindan
son derece dnemlidir. Buna gore Eski Antakya sakinlerinin de degisim ve
dénldsum konusundaki fikirleri Snem arz etmektedir.

Eski Antakya’da az sayidaki sakinlerin en basta gelen yakinmasi biten
komsuluk iligkileri UGzerinedir. Modernizm ile birlikte gelen bireysellesme,
burada biten komsuluk iligkilerinin asil sebebi degildir. Bes sene 6ncesine
kadar ¢ok fazla olmayan kafe ve barlarin muhitin turizme agilmasi ve eko-
nomik getirisinin fark edilmesiyle artisi ve buna bagli olarak yarattigi ytksek
guraltinin gece ge¢ saatlere kadar devam etmesi orada yasayan sakinlerin
rahatsizliklarinin basinda gelmektedir. Mahalle sakinlerinin 6nemli bir kismi,
ya evlerini kiraya vermis ya da satip muhiti terk etmistir. Ayrica gece geg
saatlere kadar ¢alan muzigin verdigi rahatsizliktan dolayr yasayanlardan
bazilari da muhiti terk edeceklerini ifade etmislerdir. Ayrica, kiltir turizmine
agilmasiyla beraber muhitin eskisine gére daha temiz oldugu, 6ncesinde ise
Eski Antakya’da kimi evlerin harabe veya metruk, sokaklarinin ise geceleri
tek basina dolasilamayacak kadar tekinsiz bir yer oldugu ifade edilmistir.
GUnUmuzde mahallede yasayan aile sayisinin agilan kafe ve barlardan do-
layr glin gecgtikge azaldigr gézlemlenmistir. Sikéyetci olunan bir diger konu,
birkag Suriyeli ailenin bir araya gelerek normal sartlarda tek bir ailenin 6de-
yemeyecedi bir kira Ucreti ile mahallede ikamet etmeye baslamasidir. Evle-
rin modern yasam sartlar ve ihtiyaclarina cevap vermemesi de sakinlerin
muhiti terk etme nedenlerinden biri oldugu séylenebilir (Cengiz, 2014: 128).

Eski Antakya esnafi demografisini yine “Antakyalilar” olusturdugundan
esnaf ile evlerini henlz terk etmemis mahalleli arasinda organik bir bag
olugsmus ve komsuluk iligkileri esnaf ile mahalle sakinleri arasinda devam
etmistir. Zira evlerde hala ikamet etmekte olan aileler, gevre esnaflarla
iletisim halindedirler. Mahalle sakinleri gevre esnaf ile yardimlagsmaktadir-
lar. Suriye’deki savas, kente ve dolayisiyla Eski Antakya’ya gelen yabanci
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turist sayisinda ciddi bir distise neden olmustur. Buna karsin restorasyon ve
sokaklarda yapilan dizenlemeler Eski Antakya’ya ilgiyi arttirmis ve bdylece
sehre yerli/yabanci turist gekilmeye galisilmistir. Bélgede yasayan kisiler,
kafe, restoran ve bar gibi mek&nlarin yerine restore edilen Antakya Evlerinin,
“Medeniyetler Evi” gibi Antakya ruhunu yansitacak ya da simgeleyecek
amaglarla kullanilmasinin daha dogru oldugunu distinmekte, kafe ve bar
sayisinin fazla oldugunu ve fazlasiyla ticarilesmenin s6z konusu oldugunu
dile getirmektedirler.

Sonug ve Oneriler

Her kentin bir kimligi vardir. Cografi 6zelliklerinden mimarisine, sokak-
larindan carsilarina kadar her sey bu kimligin bir pargasidir. Eski Antakya,
Eski Antakya evlerinden kafelere ve restoranlara dénustirilen mekanlarda
kent kimliginin imgeler ve tasarim ile canli tutulmaya ¢alisildigi, bu anlam-
da kent kimliginin kaydinin tutuldugu ve ingsa edildigi yerler olarak dikkatle
izlenmeli ve bununla ilgili kolektif galismalar yuratulmelidir. Elbette buttn
bunlarin gergeklesmesi; ilgili birimlerin olusturulmasi, 6zgiin igerik ve imge-
lerinin yaratilmasi ve kultirel mirasin korunmasinin muhitte yasayanlar
tarafindan sorumluluk olarak addedilmesi ve tUm bunlarin eyleme dokiile-
bilmesi igin turlt faaliyetler, seminerler ve konstltasyonlar gibi gok yonli bir
sUreci igermektedir.

Ozdemir (2012: 183), kiiltUr turizminin ve kltir ekonomisinin dzerkles-
mesiyle birlikte bir kentin marka haline gelmesinin son asamasini, 6zellikle
yerel idarecilerin ana imgeleri 6n plana ¢ikarmak ve yoreleriyle 6zdeslesti-
rilmesini saglamak Uzere gergeklestirdikleri faaliyetler ve projelerin olustur-
dugunu ifade etmektedir. Buna gore bir kentin kaltirel unsurlarinin envan-
teri ¢cikarilmali, ana imgeler belirlenmeli ve daha sonra cografi tescil, marka
yaratimi gibi agamalarin takip edilmesi gerekmektedir. Yazyillara dayanan,
farkli topluluklarin etkilesiminin dogurdugu kultlrel sermaye, ginimuz
dunyasinda, yine ayni topluluklarin meydana getirdigi sehirlerin tuketim
kaltard karsisinda kalturel turizme dayali strdiralebilir bir ekonomik alan
olarak geri donmektedir. Buna gore kiltlrin stratejik olarak ele alinmasin-
daki amag, kultard butin yonleriyle ele alip bir yandan kultirel unsurun
yasamasi ve gelecek nesillere aktariminin optimum seviyede saglanmasi,
Obur yandan surdurtlebilir ekonomi modeli igerisinde ondan ekonomik bir
deger yaratmaktir. Bunu saglamanin da temel yolu ¢agin gereklilikleri olan
iletisim kanallarini kullanmak ve yaraticiliktir.
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Medya, 6zellikle sanal ortam ise bu noktada en 6nemli role sahiptir.
Khalid ve Chowdhury ¢alismasinda (2018: 201), yasayan kulttrel mirasin
daha genis kitlelere ulagimi igin sosyal medyanin 6nemine ve sosyal med-
yada igerik olusturabilmesi igin yetkili organizasyonlarin varligina dikkat
ceker. Buna goére Eski Antakya evleri ve yine diger Antakya imgelerinin genis
kitlelere ulasabilmesi icin modern dinyanin en etkili iletisim araci olan sos-
yal medyanin etkin bir sekilde kullaniminin saglanmasi ve bu ¢alismalarin
yurutulmesi icin de yetkili birimlerin kurulmasi gerekmektedir. Bir diger fak-
tor ise 6zgln icerik ve imge yaratimlaridir. Ozdemir (2012: 121), icerik ve
imge yaratiminin gok yonlu etkilerinin yaninda ekonomik deger saglayacadi
ve ayni zamanda ilgili kaltdr unsurlarinin da ayakta kalabilmesi ve korun-
masi agisindan biling olusturacagini ifade etmektedir.

Yerel halkin da katiliminin saglandigi kalttr/kaltar-turizm sempoz-
yumlari daha sik gergeklestirilmeli, markalagsma yolunda sehrin imgeleri
ulusala agilmalidir. Kaltirel mirasin planlanmasi ve yoénetilmesi igin tim
taraflarin ortak katilimi gereklidir. Bunun icin bdlge sakinlerinin destek ve
katilimlarini saglamak igin 6zellikle de miras alanlariyla ilgili toplumsal de-
gerler, inanglar ve anlamlar 6grenilmeli, anlasilmali, degeri bilinmeli ve
korunmalidir (Tan vd., 2018: 2). Dolayisiyla bu mekdanlarin asil sahipleri kil -
turel mirasin korunmasi ve muhafazasi ¢alismalarindan uzak tutulmamali,
kaltarel farkindalik arttirilarak mekanlarla ilgili olarak alinan karar stregle-
rine dahil edilmelidir. Muhitin asil sahipleri dinlenilerek sikdyete neden olan
konular en aza indirilmeli ve bu sayede mubhitin terk edilmesinin 6niine ge-
cilmeye calisitlmalidir. Ornegin belediye, mevcut durumda ailelerin yasadig
evlerin etrafindaki satilik veya kiraya verilen yapilarin ne amagcla kullanila-
caginin denetimini yapabilir. SGrdurulebilirlik bir grup insanin beklentilerini
ve degerlerini yansitan insan merkezli ve dinamik bir konsepttir ve ayrica bir
6grenme surecini de igerir, buna gdre orada yasayanlarin merkeziyetinin
kabul edilmesi 6ncelikli olmalidir (Leus & Verhelst, 2018).

Eski Antakya evlerinden kafe ve restoranlara déndsttrilen bu
mekdnlarda dizenleme ve slslemeler igin yerlestirilecek ve kullanilacak el
sanatlarn drdnleri gibi Antakya’ya 6zgu diger degerlerin kullanilmasi onlarin
tanitimi agisindan da dnemlidir. Antakya’ya 6zgu el sanatlarinin kent kimli-
ginin kurgulandigi Eski Antakya evlerinde kullanimi battncil bir tanitim agi-
sindan dnemlidir. Buna gore tas isgiligi, ahsap isciligi, metal isgilikleri se-
mercilik, ipek dokumaciligi, cimem gibi (Eraslan, 2009) zengin bir el sanat-
lari envanterine sahip olan Hatay’in el sanatlari ve zanaatlari gesitli strate-
jilerle Eski Antakya mekénlarina tasinabilir. Ornegin UNESCO’nun kiilturel
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mirasin korunmasi ve yasanarak yasatilmasi amagli uygulamalarindan
(Ozdemir, 2012: 151) “Yasayan insan Hazineleri” programi kapsaminda bu
mekdnlarin birinde haftanin belirli glinlerinde bugday sapi 6raculigi kursu
verilebilir. Bu sayede hem ilgili kisiler icin maddi destek saglanmig olacak
hem de mekéna gelen ziyaretgiler yasayarak el sanati 6grenecektir ve bu
ayni zamanda bu el sanatinin devamlligini da beraberinde getirecektir.

Antakya’ya ait imgeler logo ve amblemlere dénusturilerek ya da sehir-
lerarasi otobls hizmetlerinde kullanilarak “gezgin imgeler” yerele, ulusala
ve kiresele taginabilir (Ozdemir, 2012: 123-138). Ornegin otobuslerdeki kol -
tuk arkasi televizyonlarda Eski Antakya evlerinin tanitiminin yer aldigi kisa
filmlere yer verilebilir. Ayni sekilde sehre ait otobus firmalarinin Gzerinde bu
kente ait bir imge olarak Eski Antakya evlerine ve bahgelerine yer verilebilir.
Diger yandan Eski Antakya evlerinin tarihi ile ilgili tabelalar sehrin farkli nok-
talarina yerlestirilebilir. Antakya sehriyle ilgili kent bellegine ait dykdler,
mitolojiler, masallar bu mekénlarda icra edilerek ya da gérsellestirilerek
mekénlar daha otantik hale getirilebilir. Mozaiklerde yer alan defne ve
Apollo, Cehennem Kayikgisi gibi mitolojik figurlerin metinlestirilerek bu
mekdanlarda sahnelenmesi, mek&nlarin otantikligi ile anlaml bir bitln
olusturabilir. Bu tur aktiviteler, gesitlilik olusturacak ve farkli kaltarel faali-
yet arayanlara cevap verecektir.

Barig ve hosgoru kenti veya halk arasinda daha ¢ok bilindigi sekliyle
vurgulanan “medeniyetler sehri” kimligi daha ¢ok 6n plana gikarilabilir. Slo-
ganin étesinde mekanlarda igerik ve imge yaratimlar yoluyla Hatay’in gok
kaltarld yapisi etkili bir sekilde vurgulanabilir. Nitekim Antakya’nin en ¢ok
cazibe toplayan 6zelliklerinden biri budur. Yapilacak calismalar, STK tem-
silcileri, seyahat yazarlari, tur rehberleri, esnaflar, 6gretmenler, sanat tarih-
cileri ve arkeologlar ile birlikte gergeklestirilmelidir. Hatay’in, 6zelde Eski
Antakya’nin kalturel turizm potansiyeline ulasamadig ilgili yoneticiler tara-
findan da ifade edilmektedir. Buna gdére potansiyelini gergeklestirebilmek
igin dogru iletisim ve tanitim stratejilerinin olugturulmasi ve bu dogrultuda
ilgili uzmanlarin yer aldigi birimlerin kurulmasi gerekmektedir.
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