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OZET

Bu ¢alismada ¢cok tarafli cevre anlasmalarina taraf devletlerin uyum
sorunu ele alinmakta ve bu anlasmalarin yapt itibariyle uygulanabilir bir
nitelik tastyip tasimadiginin analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bilindigi iizere
bu anlasmalarin etkinligi ve ele aldiklart sorunun ¢éziimiinde basarili
olmalart biiyiik olgiide uygulanmalarina baghdir. Ancak ¢ok tarafli ¢evre
anlagsmalart taraflarin  bu anlasmalara wyumunu saglayacak nitelikte
diizenlemeler olmaktan uzak goriinmektedir. Ote yandan taraf devletlerde
¢tkar ¢catismast ya da kapasite yetersizligi gibi nedenlerle bu anlasmalarin
uygulanmasinda basarisiz kalabilmektedir. Bu anlamda Tiirkiye 'nin de tarafi
bulundugu pek ¢ok g¢evre anlasmasina uyum konusunda onemli sorunlart
bulundugu soylenebilir.

ABSTRACT

In this study, the compliance problem of parties with multilateral
environmental agreements (MEAs) is dealt with, and it is aimed to analyze
whether these agreements are structurally applicable or not. As known, the
effectiveness of these agreements and their success in the solution of the
problem at hand are mostly depended on their implementation. However, it
is appeared that MEAs are unlikely to have the ability to ensure parties’
compliance with the agreements. On the other hand, the contracting states
may also fail to implement the agreements because of reasons like conflict of
interest or inadequate capacity. In this sense, it can be said that Turkey has
also some important problems in compliance with many agreements which
Turkey is a part of.
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1. GIRiS

Cevre sorunlarmin sinir 6tesi etkilere sahip oldugu ve kiiresel bir
nitelik tasidig1 artik net bir sekilde bilinmektedir. Bunun anlami devletlerin
bireysel gabalar1 yoluyla bu sorunlarin ¢dziilemeyecegidir. Cevre sorunlarinin
kiiresel bir nitelik tasimasi, bu sorunlarin ¢6ziimii igin kiiresel igbirligini
gerektirmektedir. Cevre sorunlarinin ¢ozlimiine yonelik kiiresel bir isbirligi
olusturma cabalarinin en somut sonucu ise ¢ok tarafli ¢cevre anlasmalaridir.
Cok tarafli c¢evre anlagmalar1 kiiresel nitelikte bir isbirli§ine zemin
hazirlamalari, gevre sorunlarinin ¢éziimiine hukuki agidan baglayici yasal bir
dayanak saglamalari ve ulusal cevre politikalarma rehber olusturmalari
bakimmdan kiiresel ¢evre yonetiminde Onemli bir yere sahiptir. Buna
ragmen, c¢ok tarafli c¢evre anlagmalarinin uygulanmasinda karsilagilan
problemler bu anlagmalarin basarisini 6nemli Olgiide etkilemekte ve

anlagmalarin kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢oziimiine olan katkisini tartigilir
kilmaktadir.

Kiiresel iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kaybi, ormansizlasma,
denizlerdeki kirlenme, atiklar, kimyasal maddelerin neden oldugu kirlilik,
kurallik ve ¢dllesme gibi sorunlarin ciddiyetini korumasi ¢ok tarafli gevre
anlagmalarimin ilgili sorunlarla miicadelede yetersiz kaldigini gostermektedir.
Kuskusuz bu sonugta anlagsmalarin igerigi, yani anlagsma hiikiimlerinin soruna
¢oziim getirecek yetkinlikte olup olmadig1 da 6nemli bir belirleyicidir. Ancak
oncelikli mesele bu anlagmalara uyum saglanmasidir. Cok tarafli cevre
anlagmalarma taraflarm uyumu saglandiginda pek c¢ok alanda Onemli
basarilar elde edilmesi kaginilmazdir. Diger taraftan, anlasma probleme yanit
olma konusunda kusursuz bir icerige sahip olsa bile, uygulanmadig: takdirde
sorunun ¢oziimiine herhangi bir katki saglamayacagi aciktir. Bu nedenle
calismada esas olarak ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina uyum sorunu ele
almmaktadir.

Bilindigi tizere ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarmim uygulanmasindaki
esas sorumluluk taraf devletlere aittir. Ancak anlagsmaya uyumu belirleyen
esas faktoriin anlagmanin yapisi oldugu soylenebilir. Bu cergcevede galisma
oncelikle ¢ok tarafli ¢evre anlasmalarmm yap: itibariyle taraflarin bu
anlagmalara uyumunu saglayacak nitelikte diizenlemeler olup olmadigini
analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu alanda yapilan pek ¢ok arastirma taraflarin
bu anlagmalara uyumunda oOnemli sorunlar oldugunu saptamaktadir.
Uluslararas1 hukuk sisteminin gevresel alandaki zayiflig1 ve bu anlagsmalara
uyumun biiyiik 6l¢iide taraflarin iyi niyetine birakilmis olmasi boylesi bir
sorunu, siirecin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
Tiirkiye’nin de taraf oldugu ¢ok sayida uluslararasi ¢evre anlagmasina uyum
konusunda sorunlar yasadigini sdyleyebiliriz. Bu baglamda c¢alismanin diger
bir amacit da Tirkiye’nin ¢ok tarafli g¢evre anlagmalarma uyumunun
degerlendirilmesidir. Ancak belirtmek gerekir ki, her hangi bir devletin, ¢ok
tarafli bir g¢evre anlasmasma uyumunun belirlenmesi anlasma bazinda
yapilacak spesifik bir calismayir gerektirmektedir. Bu nedenle calismada,
cevre yonetiminin etkinligi temel gosterge alinarak, Tiirkiye’nin bu
anlagmalar1 uygulamaya aktaracak asgari diizeyde bir alt yapiya ve
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kapasiteye sahip olup olmadigi analiz edilecektir. Bu amaglar ¢ergevesinde
calismada oncellikle ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina taraflarin uyumunu
belirleyen faktorler ile bu anlasmalarin genel 6zellikleri ve uyum sorununa
yaklasimlar1 degerlendirilecek daha sonra ise Tiirkiye'nin ¢ok tarafli gevre
anlagmalarina uyumuna iliskin genel bir durum degerlendirmesi yapilacaktir.

2. COK TARAFLI CEVRE ANLASMALARINA UYUM
SORUNU

Cok tarafli ¢evre anlagmalari, belirli ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde,
devletleri ortak hareket etmeye yonlendiren ve belirlenen amag
dogrultusunda taraf devletlerin davraniglarina bir takim smirlamalar getiren
hukuki diizenlemelerdir. Mitchell’e gore cok tarafli ¢evre anlagmalari,
“Oncelikle ¢evreyi korumayi, dogal kaynaklar tizerindeki insan etkisini
yonetmeyi ve zararlarini engellemeyi amaclayan, yasal agidan baglayici ve
hiikiimetler arasi nitelikteki belgelerdir” (Mitchell, 2003: 432). Cok tarafli
¢evre anlagmasi kavrami, aslinda tilkeleri belirli ¢evresel amaglar1 yerine
getirmekle yiikiimlii kilan, yasal acidan baglayici tiim uluslararasi araglara
iligkin genis bir kavramdir. Bu baglamda kavram; antlagsma, anlagma,
sozlesme, sart, nihai senet, pakt, akit, protokol gibi farkli formlar
alabilmektedir (UNEP, 2006: 51; Barrett, 2003: 133). Ozellikle 1972
Stockholm Konferansi’'ndan buyana, gevreye olan ilgideki artisin ve bu
yondeki kiiresel ¢abanin bir sonucu olarak gevre anlagmalarin sayist ciddi
Ol¢iide artmis ve giderek daha fazla sayida devlet bu anlagmalara taraf
olmustur (Haas ve Sundgren, 1993: 405; Sands, 2003: 127). Ancak bu
anlagmalarin ele aldiklar1 sorunun ¢éziimiinde basarili olmasi biiyiik 6l¢iide
uygulanmalarma baghdir. Uyumsuzluk bu anlasmalarm etkinligini
sinirlanmakta ve ele aldiklart sorunun ¢oziimiinde basarisiz kalmalarina
neden olmaktadir.

Devletlerin uluslararas: g¢evresel yiikiimliiliklere uyumu son yilarda
giderek ilgi ¢ceken bir mesele haline gelmektedir. Bunun bir sebebi devletlerin
ozellikle ¢ok tarafli anlagsmalar yoluyla daha fazla ¢evresel taahhiit
istlenmesi ve bunlarm hukuki ac¢idan uyulmasi zorunlu diizenlemeler
olmasidir. Bagka bir ifadeyle hukuki agidan baglayiciliga sahip bu
diizenlemelere uyum saglanmamasi, bizatihi wuluslararast hukukun
etkinsizligine isaret etmektedir. Bir diger sebep ise dogal kaynaklara yonelik
artan talep karsisinda, c¢evresel yiikiimliikleri yerine getirmemenin devletler
arasinda bir catisma riski olusturmasidir. Uciincii bir neden ise cevresel
yikiimliiliiklerin ~ ekonomik ¢ikarlarla baglantili  olmasi nedeniyle
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen taraflarin haksiz bir kazang saglayacak
olmasi ve uyumsuzlugun rekabet bozucu bir etkiye sahip olmasidir. Kisacast
uyumsuzluk hem anlagmalarin, hem de uluslararast hukukun etkinligini
sinirlandirmakta, ayrica devletler arasinda catismalara neden olarak
uluslararasi istikrar1 bozabilmektedir (Swanson ve Johnston, 1999: 246-247).

“Uyum kavrami genel olarak bir aktdriin davranist ile spesifik bir
kural arasindaki uygunluk ya da 6zdeslik durumunu ifade etmektedir.”
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(Raustiala, 2000: 391). Bunun anlami aslinda basit¢e devletin anlagsmadan
kaynaklanan yiikiimliiklerini yerine getirmesi ve ya yerine getirme diizeyidir.
Uyum devletin anlagma sartlarina baghligmi gostermektedir. Ne var ki, akit
devletlerin uluslararasi anlagsmalara uyumunun tespiti problemli bir konudur.
Uluslararas1 hukuktaki geleneksel anlayisa gore devletler anlasmalara ancak
s6z konusu anlagma devletin ¢ikarma oldugu durumda taraf olur ve
dolayisiyla da devletler genel olarak anlagsmalara uyarlar. Ciinkii uluslararasi
kurallar egemen devletler arasindaki agik pazarligin bir tiriiniidiir ve devlet
rizas1 bu kurallar i¢in yasal giiclin yegane kaynagidir. S6z konusu pazarlik ve
rizanin bir sonucu olarak uyum diizeyi de biiyik Olgiide belirlenmis
olmaktadir (Raustiala, 2000: 396-397).

Devletler herhangi bir anlagsmaya taraf olurken ilgili anlagsmanin
kendilerine ne gibi yararlar saglayacagini ve bu yararlar karsiliginda hangi
yiiktimliilikleri tistleneceklerini irdeleyerek kendi istek ve iradeleri ile taraf
olurlar. Bu geleneksel varsayima gore, devletlerin bir uluslararas1 anlasmaya
taraf olmasini, uluslararasi platformda prestij kazanmak ya da uluslararasi
baskilara cevap vermek gibi rasyonel olmayan faktérlere indirgeyerek
aciklamak hatalidir (Akipek, 1999: 16). Bu sartlar altinda uyumsuzluk
irrasyonel bir tutumdur. Cilinkii devletler ortak sorunlar karsinda birlikte
hareket etme rizasi ile anlasmalar1 olusturur ve taraf olurlar. Dolayisiyla
anlagmayr onaylayan bir devletten beklenen sey soz konusu anlasmanin
yiirtirliigiini saglamak ve anlagmaya uyum saglamaktir (Akipek, 1999: 18).
Diger taraftan devletler, onayladiklar1 anlagmalarin kendileri iizerinde
baglayic1 sonuglara sahip oldugunu bilirler. Yani bazi durumlarda uyum
devlet acisindan irrasyonel olsa bile, devlet ilgili kurala yasa bdyle
gerektirdigi i¢in ya da hukuka uygun davranma adma riayet etmektedir
(Chayes ve Chayes, 1993: 185). Devletler antlasmalara uymadiklarinda ise
hem ihlalci devleti cezalandirma, hem potansiyel ihlal durumlarini caydirma,
hem de uyumu artirma amaciyla bir takim yaptirnmlar kullanilmaktadir
(Jacobson ve Weiss, 1998: 2).

Ancak devletlerin anlagmalara egemen aktorler olarak, rasyonel bir
degerlendirme ve bilingli bir kararin sonucunda kendi tercih ve rizalar ile
taraf olduklari, bundan dolay1r da ilgili anlagmaya uyum saglayacaklari
varsayimmin gegerliligi mevcut sartlar altinda oldukca tartigmali hale
gelmigtir. Ciinkii bu varsayimlar 1s18inda akit devletlerin taraf olduklari
anlagmalara uyumsuzlugunu agiklamak miimkiin degildir. Oysa ¢ok tarafli
cevre anlagsmalarina uyum konusunda Onemli sorunlar yasandigi
bilinmektedir. Pek ¢ok devlet anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliilikklerini
yerine getirmemekte ya da getirememektedir. Kisacasi anlagsmaya uyum
saglanmasi, anlagmaya taraf olmakla otomatik olarak gergeklesen bir durum
degildir. Bulunla beraber uyumsuzluk da her zaman rasyonel olarak verilen
bilingli ve kasitli bir karar1 yansitmamaktadir. Bir devletin her hangi bir
anlagmaya taraf olmasi, sadece kendi fayda ve maliyet hesabi sonucunda,
Ozgiir iradesiyle gerceklesen bir siire¢ olarak agiklanamaz. Uluslararast
toplumun baskisi, yerel baskilar, diplomatik iliskileri gliclendirme,
uluslararasi sayginlik, hakim devletlerin baskis1 gibi pek ¢ok faktdr devletin
bir anlagmaya taraf olmasinda etkili olabilmektedir. Bu da devletlerin taraf
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olduklar1 anlagmalara uyum diizeyini belirleyen ¢ok sayida faktoriin var
oldugu anlaminda gelmektedir.

Jacobson ve Weiss tarafindan gergeklestirilen, uluslararasi cevre
anlagmalarina taraf devletlerin uyumuna iliskin uluslararasi aragtirmanin
sonuglar1 bu konuda dort faktor iizerine odaklanmaktadir. Bunlar: problemin
yapist ve ilgili faaliyetlerin niteligi; anlagmanin karakteri; uluslararast ¢evre
ve taraf devletlere 6zgii sartlardir (Jocobson ve Weiss, 1997: 78-110; Weiss
ve Jacobson, 1998; Weiss ve Jacobson, 1999: 16-45).

Problemin Yapisi ve Ilgili Faaliyetin Niteligi: Anlasmanin ele
aldig1 sorunun mahiyeti ve bu sorunla ilgili eylemlerin niteligi taraflarin
anlagmaya uyumunu belirleyen 6nemli bir faktordiir. Gergektende cevre
sorunlarinin kendine has 6zellikleri, hem anlasmalarin olusturulmasint hem
de uygulanmasimi o6nemli Olgiide etkilemektedir. Her seyden Once cevre
sorunlar1 birbiriyle baglantili ve biitlinsellik ilkesi i¢inde degerlendirilmesi
gereken karmagik sorunlardir. Ayrica c¢evresel konulara iligkin tam ve kesin
bilimsel bilgiye erismedeki giigliik sorunun boyutu, gelecekte alacagi durum
ve etkisinin tam olarak kestirilememesine neden olmaktadir. Bu durum ister
istemez sorunun ¢oziimiinii de giiclestirmektedir.

Cevre koruma amactyla alman ve oOzellikle dogal kaynaklarin
kullanimina bir takim sinirlamalar getiren uluslararas1 6nlemlerin devletlerin
egemenlik hakkina bir miidahale olarak algilanmasi da bu anlagmalarin
uygulanmasi agisindan sorun teskil edebilmektedir. Pek ¢ok devlet egemenlik
hakkin ileri siirerek ¢evresel korumaya iliskin belirli sinirlamalari ya da etkin
bir izleme ve denetleme mekanizmasmin varligini kabul etmemektedir. Diger
taraftan uluslararasi ¢evre anlagsmalarinin 6znesinin devletler olmasi da
uygulamada bazi1 sorunlara sebep olabilmektedir. Ciinkii anlagma
hiikiimlerini uygulayacak olanlar bireylerdir ve ¢evre sorunlar1 biiyiik 6lctide
gercek kisilerin faaliyetleri neticesinde ortaya cikmaktadir (Ozer, 2009: 14).
Anlagmaya uyumun saglanmasi konusunda devlete yaptirim uygulamak ise
¢ogu zaman asil sorumlu devlet olmadigi icin istenilen sonucu
saglayamamaktadir.

Anlagmada ele alinan sorunun devlete yiikleyecegi ekonomik
maliyet ve ekonomik faaliyetlere etkisi de uyum diizeyini belirleyen temel
faktorlerden biridir. Ornegin ilgili faaliyetin {ilkedeki kilit endiistrileri
etkilemesi, endiistriler arsinda dengesizlige yol a¢masi, rekabeti bozmasi
ilgili tarafin uyum olasiligmi 6nemli dlglide etkilemektedir. Bununla beraber
sorunun etki alani, izlenmesi gereken birimlerin sayisi, iiretimi, tiiketimi,
kullanimi ya da ticareti sinirlamaya konu tiir ya da maddelerin sayisi da uyum
acisindan 6nemli faktorlerdir (Jocobson ve Weiss, 1998: 6; Vogel ve Kessler,
1998: 25-36; Weiss ve Jocobson 1999: 19-20; Jacobson ve Weiss, 1999: 92-
95).

Anlagmanin Karakteri: Anlagsmanin iceriginin 6nemli, kapsamli ve
maliyetli davranis degisiklikleri gerektirip gerektirmemesi, anlagmadaki
yiikiimliiliiklerin dogasi (anlagsma hiikiimleri gerekli eylemler i¢in genel bir
cergeve mi olusturmaktadir ya da daha somut ve kesin eylemler ile bunlarin
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gerceklestirilme zamani ve usuliine iliskin spesifik ylikiimliliikler mi
icermektedir ?) ve anlagma dilinin agik ya da belirsiz olusu gibi faktorler
taraflarin anlagsmaya uyumunu oOnemli Olglide -etkilemektedir. Ayrica
anlagsmanin gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in farklilagmis hiikiimler
icermesi; anlagsmanin taraflarca adil algilanmasi; anlagmanin finansal ve
teknik destege iligkin sartlar icermesi; anlagmanin etkin bir izleme
mekanizmasina ve baglayict uyusmazlik ¢oziimii prosediirlerine sahip olmasi
gibi faktorler de taraflarin anlasmaya uyumunu etkilemektedir. Son olarak,
anlasmanin isleyisinden sorumlu giiclii bir sekretaryanin olmasi da 6nemli bir
faktor olarak on plana cikmaktadir. (Faure ve Lefevere, 2005: 166-167;
Weiss ve Jacobson, 1999: 20; Jocobson ve Weiss, 1998: 6; Jacobson ve
Weiss, 1997: 95-99; Young ve Demko, 1996: 203-234).

Taraf devletlerin anlagsmalara uyumunu belirleyen bu faktérlerden
hareketle ¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina yonelik bir degerlendirmede
yapildiginda, ¢ok az sayida gevre anlagmasmin ele aldig: soruna iliskin somut
hedefler ve bunlarin gergeklestirilme zamanini belirleyen bir takvim igerdigi
goriilmektedir (French, 2002: 233). Cok tarafli ¢evre anlasmalarmm g¢ogu
genel yiikiimliiliikleri tanimlayan gerceve sdzlesme niteligindedir. Siireg
icerisinde soruna iligkin bilgi diizeyinin artmasi ile daha spesifik
yikiimliiliikler iceren ek protokoller hazirlanmaktadir. Anlagsma dili genel
olarak belirsiz ve yoruma agik bir nitelik tasimaktadir. Anlasma
olusturulurken uygulama safthasinda ortaya cikabilecek pek ¢ok durum
ongoriilememekte ya da oOngoriilen konularda genellikle ¢6ziime
ulagilamamaktadir. Dolayisiyla ¢ok tarafli ¢evre anlagsmalarinda genel
hiikiimlerle gecistirilen ve taraflarin yorumuna birakilan pek ¢ok bosluk ve
acik konu bulunmaktadir. Anlagmalar, ulusal olgiitler ve araglart tanimlama
konusunda da genellikle agik degildirler. Bu baglamda {iye tilkelere sadece
gerekli tedbirleri almasi Onerilmektedir (Schmidt, 2004: 103). Ayrica
bunlarin takibine iligkin dnlemler de son derece zayif kalmaktadir (French,
2002: 233; Ringquist ve Kostadinova, 2005: 88). Ulusal egemenlik hakki ile
catistig1 diistinlildiiglinden, cok tarafli ¢evre anlagsmalarinda genel olarak
etkin bir izleme ve uyum mekanizmasima yer verilmemektedir (Susskind,
1994: 22). Pek c¢ok c¢evre anlasmasinda ihlalleri caydiracak nitelikte etkin
ceza ve yaptirimlar yer almazken, uyumu tesvik edecek finansal destek
mekanizmasi ¢ok az sayida ¢evre anlagsmasinda bulunmaktadir (Ringquist ve
Kostadinova, 2005: 87; Susskind, 1994: 21-22). Taraflar anlagma kurallarin
ihlal ettiklerinde ise genellikle baglayict olmayan, goniillii uyusmazlik
¢Oziimii prosediirlerine tabi olmaktadir (French, 2002: 237; Chayes ve
Chayes, 1993: 190).

Uluslararast Cevre: Uluslararast toplumun cevresel konulardaki
duyarligi, medyanin ilgisi, sivil toplum kurumlarmnin etkinligi, uluslararasi
orgiitlerin konuya yaklagimi gibi faktorler de taraflarin anlagmaya uyumu
konusunda bir baski unsuru olusturarak etkili olabilmektedir. Ayrica diger
devletlerin uyuma iligkin tutumlari da ilgili tarafin uyumu tizerinde belirleyici
olabilmektedir (Jacobson ve Weiss, 1998: 7). Bununla beraber taraf devletler
arasindaki giic dengesi, hakim devletlerin uyumu ¢ikarina bulmasi halinde
diger devletleri uyuma zorlayabilmesi, devletlerin karsilikli bagimlilik sartlar1
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altinda ¢esitli antlagsmalar yoluyla bir birleriyle sik sik karsi kargiya kalmasi
ve bu ylizden giivenilir bir ortak profili ¢izme ve iyi bir uyum siciline sahip
olma arzusu gibi faktorler de tarafin uyum diizeyinde etkili olabilmektedir
(Faure ve Lefevere, 2005: 174).

Taraf Devletlere Ozgii Sartlar: Bilindigi iizere cevre anlagmalarmin
uygulanmasidaki temel sorumluluk taraf devletlere aittir. Ancak, devletlerin
anlagmalara uyumunu belirleyen ¢ok sayida faktor bulunmaktadir. Taraf bir
devletin her hangi bir anlasmaya uyumu; o devletin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik yapisinin bir fonksiyonu olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda gevresel duyarlilig1 fazla, hukuk kurallarma bagli, kisi basina gelir
diizeyi yiiksek, demokratik bir yonetim yapisina, gii¢lii bir idari kapasiteye
sahip devletlerin uyum diizeylerinin yiliksek olacagi beklenebilir (Weiss ve
Jacobson, 1999: 38).

Demokratik bir yonetime sahip iilkelerde vatandaslarin yonetim
strecine katilimini, konuyla ilgili bilgilere ulasmasimi ve uygulamayi
izlemesini miimkiin kilan daha seffaf bir yapinin olmasi, yonetimler tizerinde
uyumun artirilmasina iligkin vatandasg baskini artirmaktadir. Benzer sekilde
demokratik bir yonetim yapismin mevcudiyeti, uyum siirecinde son derece
o6nemli rol oynayan sivil toplum kurumlarinm (STK) faaliyetleri ve etkinligi
acisindan da elverigli bir ortam sunmaktadir. Ayrica ilgili ilkede demokratik
bir yonetime iligskin degerlerleri koruyacak ve hayata gecirecek bagimsiz bir
yarg1 sistemin mevcut olmasi da uyum agisindan 6nemli bir unsurdur (Faure
ve Lefevere, 2005: 173; Roberts vd., 2004: 27-29).

Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi belirli bir maliyet
gerektirecegin iilkenin ekonomik ydnden gelismisligi de uyum agisindan
onemli bir faktordiir (Jocobson ve Weiss, 1998: 8). Ancak s6z konusu iliski
dogrudan zengin iilkelerin uyum diizeylerinin yiiksek olacagi seklinde
yorumlanmamalidir. Anlagsmanin devlete getirecegi goreli yiik bu konudaki
en onemli belirleyicidir. S6z konusu iilkenin gelir diizeyi yiiksek olsa bile,
diizenlemeye konu faaliyetin iilke i¢indeki yogunlugu ve iilke ekonomisi
acisindan 6nemi, uyum maliyetini katlanilmaz kilabilmektedir. Ancak, genel
olarak uyum belirli bir maliyet gerektireceginden iilkenin bunu karsilayacak
diizeyde bir ekonomik kapasiteye sahip olmasi gerekmektedir.

Anlagsmaya uyum saglamak acisindan devletlerin yeterli diizeyde
idari kapasiteye sahip olmasi da olduk¢a 6nemli bir faktordiir. Anlasmanin
uygulanmast ic¢in gerekli hukuki diizenleme ve kurumsal orgiitlenmelerin
olusturulmasi, yeterli sayida uzman ve personel, uygulamanin izlenmesi ve
denetlenmesi icin gerekli teknik alt yapi, etkin bir veri toplama ve
enformasyon agi gibi unsurlar {ilkenin uyum diizeyinde belirleyici
olabilmektedir (Jacobson ve Weiss, 1998: 20). Diger taraftan devlet liderinin
tutumu, politikacilarn tercih ve oncellikleri, lilkede ¢evreyle ilgili STK’larin
sayisi, glicli ve etkinligi, bilimsel topluluklarin devlet lideri ve politikacilar1
etkileme giicli de devletin anlasmaya uyumu konusunda etkili olabilmektedir
(Vogel ve Kessler, 1998: 32). Taraf devletlerin anlagsmaya uyumunda etkili
olan bir bagka faktdrde devletin diizenleme konusu olan sorun ya da faaliyete
iligkin gecmisteki tutumudur. Yani anlagmadan oncede ilgili sorun ve
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faaliyete ilisgkin bir diizenlemenin mevcut olup olmamasi, iilkenin ilgili
sorunun varligmi ve Snemini kabul edip etmedigi de devletin uyumunu
belirleyen onemli bir faktordiir. Ayrica devletin fiziki sartlart ve cografi
ozellikleri de uyum iizerinde etkili olabilmektedir. Ornegin, sinir uzunlugu
kagakeiligin takibi ve kontrolii agisindan sorun olusturarak devletin uyumunu
etkileyebilmektedir (Jacobson ve Weiss, 1998: 7; Weiss ve Jacobson, 1999:
39).

Siireci etkileyen ¢ok sayida faktér olmakla birlikte, bir devletin
anlagsma karsindaki pozisyonunun aslinda iki faktér baglaminda sekillendigi
sOylenebilir. Bunlar devletin anlagmaya uyum konusundaki istegi ve
kapasitesidir (Weiss ve Jacobson, 1999: 39). Her hangi bir anlasamaya taraf
olurken devletlerden her iki boyuttaki sartlarin1 da degerlendirmeleri ve ona
gore anlagsmaya taraf olmalar1 beklenmektedir. Ancak pek ¢ok devlet, ¢evre
anlagmalarina, anlagmanin ne gibi yasal sonuglar doguracagini ve bunlari
karsilayacak kapasiteye sahip olup olmadigini degerlendirmeden, hatta ulusal
¢ikarlarinin neyi gerektirdigini tanimlamadan taraf olmaktadir (Szell, 2007:
79). Bu yiizden de taraf bir devletin, ¢ok tarafli ¢evre anlasmasini kasitli ve
bilingli olarak ihlal etmesi istisnai bir durumdur. Chayes’e gore taraf bir
devletin anlagmayi ihlal etmesinin ardinda temelde ii¢ neden vardir. Bunlar;
anlasma dilinin belirsiz ve muglak olmasi, anlagsma yiikiimliiliikklerini yerine
getirme konusunda taraflarin kapasitesinin sinirli olmasi ve anlagsmanin
ongordiigiinden farkli olarak sosyal ve ekonomik kosullarda meydana gelen
degisimdir (Chayes ve Chayes, 1993: 187-188).

Sonug olarak taraflarm anlagmalara uyumunu belirleyen farkli
faktorlerden s6z etmek miimkiin olsa da, anlagmanin yapisinin bu konuda
belirleyici bir unsur oldugu belirtilmelidir. Ancak ¢ok tarafli ¢evre
anlagmalari, taraflarin uyumunu kolaylastiracak, taraflari uyuma zorlayacak
ya da tesvik edecek bir yapiya sahip degildir. Cok tarafli ¢evre anlasmalari
hazirlanirken, taraflarin uyum sorununun dikkate alindigini sdylemek giictiir.
Bu anlagmalarda uyum konusu tamamen taraflarin inisiyatifine birakilmustir.
Anlagmalar genel ylikiimliilikleri belirlemekte ve bu yilikiimliiliiklerin yerine
getirilmesindeki sorumlulugu taraflara birakmaktadir. Boyle bir sistemde ise
dogal olarak taraflarin anlagsmaya uyumu zayif kalmaktadir. Bu alanda
yapilan arastirmalar taraflarin gevre anlagmalarina uyumunda ciddi sorunlar
oldugunu ve pek cok devletin anlagma hiikiimlerini yerine getirmek icin
gerekli olan asgari diizeydeki sartlara bile sahip olmadigini ortaya koymustur
(Schmidt, 2004: 98-101; Brack, 2002: 144).

Bu anlamda Tiirkiye’ye acgisindan da benzer saptamalarda bulunmak
miimkiindiir. Tiirkiye 6zellikle dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin
korunmast ile kirliligin 6nlenmesine yonelik ¢ok sayida ¢evre anlagsmasina
taraftir. Ancak bazi anlagsmalarin uygulanmasinda, ilgili anlagmanin
ekonomik c¢ikar ve oOncelliklerle uyusmamasi sebebiyle isteksiz
davranilmaktadir. Bazi anlagsmalar ise kapasite yetersizligi sebebiyle etkin
sekilde uygulanamamaktadir.
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3. TURKIYE’NIN COK TARAFLI CEVRE
ANLASMALARINA UYUMU

Tiirkiye’de uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak ¢evre alanindaki
uluslararasi girisimlere katilim yoniinde 6zelikle 1970’lerden buyana yogun
bir ¢aba gostermektedir. Tiirkiye, ¢evre konusunda gelistirilen uluslararasi
anlagmalarin 6nemli bir kismmi imzalamis ve onaylamistir. Bilindigi iizere
hukuki agidan baglayici nitelige sahip bir anlasmaya taraf olunmasi, o
anlagmaya uyum saglamayr da yasal bir zorunluluk olarak beraberinde
getirmektedir. Ayrica taraf olunan anlasmalara uyum saglanmasi, devletin
uluslararas1 topluma karst olan sorumluluklarini yerine getirmesinin de
onemli bir gostergesidir. Ancak hem uluslararasi yasal sistemin g¢evresel
konulardaki yetersizligi, hem anlasmalarin karakteri, hem de Tiirkiye’de
cevreye iliskin idari ve finansal yapmin yeterince giiglii olmayisi, Tiirkiye nin
¢ok tarafli ¢evre anlasmalarma uyum diizeyinin diisiik kalmasmna neden
olmaktadir.

Bir devletin taraf oldugu tek bir anlagmaya, hatta anlagmanin sadece
tek bir maddesine uyumu bile ayr1 bir arastirma konusunu olabilecek derece
kapsamlidir. Bu yiizden c¢alismada c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarinin
uygulanmasina yonelik bir takim asgari sartlar dikkate alinarak Tiirkiye nin
bu alandaki kapasitesine iligkin genel bir ¢erceve cizilmeye calisilacaktir.
Cok tarafli ¢evre anlasmalarmm etkin bir bigimde uygulanmasi, biiylik
Olctide ilgili iilkenin g¢evre yonetiminin etkinligine baglidir. Bu yiizden
calismada Tiirkiye’deki ¢evre yonetiminin etkinligi, Tirkiye’ nin taraf oldugu
bazi 6nemli g¢evre anlagmalarina gondermelerde bulunularak tartigiimaya
caligilacaktir. Tiirkiye’deki g¢evre yonetiminin etkinliginin tespit edilmesine
iligkin olarak ise ¢evre korumaya iligkin mevzuatin niteligi, cevre yonetimine
iligkin idari yapilanma, Tiirkiye’nin ¢evre politikasini belirleyen temel
diizenlemeler, cevre sorunlar1 karsisinda siyasal iradenin tutumu, cevre
korunmasina yonelik mali yap1 ve finansman sorunu ele almacaktir.

3.1. Cok Tarafli Cevre Anlasmalarimin Uygulanmasina Yo6nelik
Ulusal Mevzuat

Cevre anlagsmalarmm wulusal diizeyde uygulanabilmesi, bu
diizenlemelerin i¢ hukuka aktarilmasina baglidir. Ancak Tiirk ¢evre mevzuati
dikkate alindiginda bu konuda onemli eksiklikler oldugu soéylenebilir.
Bilindigi gibi, bir kez onaylandiginda s6zlesme/antlagma otomatik olarak
iilkemizin ulusal yasalarmimn bir pargas haline gelmektedir.' Bu, teorik agidan
bakildiginda dogrudur. Fakat pratikte Ozellikle cevre anlagsmalarinin
uygulamaya aktarilabilmesi i¢in bir uygulama mevzuatinin gelistirilmesi
esastir (Kaynak, 1998: 36). Bu nedenle bu tip anlagmalar uygun bir ulusal
mevzuat gelistirmeyi agik bir yiikiimliililk olarak ortaya koymaktadirlar.
Anlagsmanin ya da sozlesmenin onaylanmis olmasi, etkin bir uygulama igin
yeterli degildir.

Anayasa’nin  90. maddesine goére “Usuliine gore yiirlrliige konulmus milletlerarasi
anlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.”
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Tiirkiye taraf oldugu anlasmalarin ulusal diizeyde uygulanmasini
saglayacak nitelikte yasal diizenlemeler olusturma konusunda oldukca gec
kalmistir. ilgili ulusal mevzuati olusturmanm bir uluslararasi anlasmanin
uygulanmasmdaki ilk adim oldugunu diisiiniirsek, Tiirkiye’nin uluslararasi
taahhiitlerini yerine getirme konusunda c¢ok da hassas davranmadigini
sOyleyebiliriz. Tablo 1. de Tiirkiye’nin taraf oldugu bazi ¢evre anlasmalarini
onayladigi tarihi ile bunlarin uygulanmasma iliskin ulusal mevzuatin
yiiriirliiliik tarihi yer almaktadir.> Ancak tablodan da goriildiigii iizere pek gok
anlagma i¢in dogrudan bir uygulama mevzuati bulunmamaktadir. Bu
diizenlemelerin ¢ogu, ilgili anlasmanin wulusal diizeyde uygulanmasini
saglamak amaciyla hazirlanmamistir. Zira bazi diizenlemelerin ilgili
anlagsmanin  onayindan Once yiirirlige girmis olmast bu savi
dogrulamaktadir. Bu diizenlemeler sadece anlasma konusuyla ilgili olduklar1
icin dikkate alimmigtir. Bu yiizden s6z konusu diizenlemelerin pek ¢ok
konuyu kapsamadigi ve anlagmalarin spesifik amaclarmi karsilama
konusunda yetersiz olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan, bir uygulama
mevzuatl olarak nitelendirebilecegimiz diizenlemelerin de anlagmaya taraf
olduktan c¢ok sonra ¢ikarilmig oldugu da tablodan net bir sekilde
goriilmektedir. Aradan gegen siirede s6z konusu sozlesmelerin
uygulanmasimda mevcut ¢evre mevzuati esas alimmigtir. Bu da Tiirkiye nin
taraf oldugu anlagmalar1 yeterli ve etkin bir diizeyde uygulamaya
aktaramadigin1 gostermektedir.

Tablo 1: Tirkiye’nin Taraf Oldugu Bazi Cevre Anlagmalar1 ve
Ulusal Uygulama Mevzuatt

Cok Tarafh Cevre Onay Ulusal Mevzuat Yiiriirliige
Anlagmasi Tarihi Giris Tarihi
Ramsar Sozlesmesi
(Ozellikle Su Kuslart 1994 Sl{lak Ala‘nvl?lrm Korunmast 2002/ 2005
Yasama Alani Olarak Yonetmeligi
Uluslararas: Oneme Sahip
Sulak Alanlar Hakkinda
Sozlesme-1971)
Katt Atiklarin Kontrolii 1991
1994 Yonetmeligi
Basel Sizlesmesi (Tehlikeli Tfihlikeli A,t.lklarm Kontrolii 1995/ 2005
Atiklarin Sinirétesi Yénetmeligi
' T1bbi Atiklarin Kontroli 1993 /2005
Tasmiminin ve Bertarafinin . s
Kontroliine Iliskin Sézlesme Yonetnfehg.l ..
- 1989) Atlk Yonetiminin Genel Esaslarina | 2008
Tliskin Yo6netmelik
Atiklarin Diizenli Depolanmasina 2010
Dair Yonetmelik
CITES (Nesli Tehlikede Olan Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani
Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Uluslar
Uluslar arasi Ticaretinin 1996 arasi Ticaretine Iliskin S6zlesmenin 2001/2004
Diizenlenmesine Iliskin Uygulanmasima Dair Y 6netmelik
Sozlesme —1973) (CITES Uygulama Y 6netmeligi)

2 Cok tarafli gevre anlasmalarmm ulusal diizeyde uygulanmasina iliskin olarak yukarida

belirtilen yasa ve yonetmelikler, ilgili sorun alaniyla birincil dereceden alakali olmalari
bakimindan segilmistir. Ancak bunlarin disinda belirtilen alanlara iligskin hiikiimler igeren ¢ok
sayida diizenlemeden bahsetmek miimkiindiir.
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Cok Tarafh Cevre Onay Ulusal Mevzuat Yiiriirliige
Anlagmasi Tarihi Giris Tarihi
Orman Kanunu 1956/2004
Hayvanlar1 Koruma Kanunu ve 2004-2006
Biyolojik Cesitlilik 1997 Uygulama Y 6netmeligi
Sozlesmesi - 1992 Yaban Hayati1 Koruma ve Yaban 2004
Hayat1 Gelistirme Sahalari
Yonetmeligi
Biyogiivenlik Kanunu 2010
Gida ve Yem Amagh Genetik
Yapis1 Degistirilmis Organizmalar
Cartagena Biogiivenlik 2003 ve Uriinlerin Ithalati, Islenmesi, 2009-2010
Protokolii—2000 Thracati1, Kontrol ve Denetimine
Dair Yonetmelik / Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve
Uriinlerine Dair Yénetmelik
Ozon Tabakasinin Ozon Tabakasimi Incelten
Korunmasina Dair Viyana 1990 Maddelerin Azaltilmasina Dair 1999/2008
Sozlegsmesi- 1985 Yonetmelik
Ozon Tabakasin Incelten Ozon Tabakasimi incelten
Maddelere Dair Montreal 1990 Maddelerin Azaltilmasina Dair 1999/2008
Protokolii- 1987 Yonetmelik
Hava Kalitesinin Korunmasi 1986/ 2004
i1 s Yoénetmeligi
gjg gg’fsfjlge;ikelf’ 1002 2003 | Endistri Tesislerinden 2004/2006
’ Kaynaklanan Hava Kirliliginin
Kontrolii Yonetmeligi
. Yenilenebilir Enerji Kanunu 2007
Kyoto Protokolii- 1997 2009 Enerji Verimliligi JKamunu 2007
Deniz Cevresinin Petrol ve Diger 2005-2006
MARPOL Convention Zararli Maddelerle Kirletilmesinde
(Denizlerin Gemiler Acil Durumlarda Miidahale ve
Tarafindan Kirletilmesinin Zararin Tazmini Esaslarina Dair
Onlenmesine Iliskin 1990 Kanun ve Uygulama Y 6netmeligi
Uluslararast Sézlesme — Gemilerden Atik Alinmasi ve
1973) Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi 2004
Sular Hakkinda Kanun 1926
Kiy1 Kanunu ve Uygulanmasina 1990-1992
Dair Yonetmelik
Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi 1988/2004
Biikres Sozlesmesi Tehlikeli Maddelerin Su
(Karadeniz’in Kirlilige 1994 Cevresinde Neden Oldugu 2005
Karsi Korunmasi Sozlesmesi Kirliligin Kontroliine iliskin
-1992) Y 6netmelik
Tarimsal Kaynakl Nitrat
Kirliligine Kars1 Sularin 2004
Korunmasi Yonetmeligi
Sular Hakkinda Kanun 1926
Kiy1 Kanunu ve Uygulanmasina 1990-1992
Dair Yonetmelik
Su Kirliligi Kontrolii Y onetmeligi 1988/2004
Barselona Sozlesmesi Tehlikeli Maddelerin Su
(Akdeniz’in Kirlenmeye 1981 Cevresinde Neden Oldugu 2005
Karsi Korunmasi Sozlesmesi Kirliligin Kontroliine iliskin
-1976) Yo6netmelik
Tarimsal Kaynakl Nitrat
Kirliligine Kars1 Sularin 2004

Korunmasi Yo6netmeligi
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Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitlerini yerine getirebilmesi oncellikle
gliclli bir ¢evre mevzuatina sahip olmasma baglidir. Bu durumda, spesifik bir
uygulama mevzuat1 olmasa bile, mevcut yasalardaki ufak degisiklikler ya da
giincellestirmelerle uluslararasi anlagmalara uyum saglanabilecektir. Ancak
Tiirk ¢evre mevzuati bugiinkii haliyle etkin bir g¢evre yonetimine temel
olusturmaktan uzak goziikkmektedir. Bunun belirli nedenleri saptanabilir.
Oncellikle Tiirk cevre mevzuati biitiinsellikten uzak ¢ok sayida
diizenlemeden olusmaktadir. Cevre mevzuatinin dagmikligi, coklugu ve en
onemlisi birbirleriyle iliskilendirilememeleri, kuruluslar arsinda yetki
karmasasima ve ¢atigmasina neden olmaktadir. Ayrica diizenlemeler birbiriyle
celisen amaclar icerebilmektedir. Ikinci bir nokta ise Cevreye iliskin
diizenlemelerin niteligidir. Bu diizenlemelerde amacin ¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi mi, yoksa insan yagaminin ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligi mi
oldugu yeterince agik degildir (Erim, 2000: 178). Mevzuata iliskin énemli bir
sorunda ¢evre mevzuatinin diger sektorlerdeki politika ve mevzuatla
biitiinlestirilememesidir. Cevre konularnin hemen her sektorle baglantili
olmasi, ¢evre mevzuatinin tim sektorleri kapsayacak bir yaklagima sahip
olmasim gerektirmektedir. Ancak cesitli sektorlerde ¢evresel agidan olumsuz
sonuclara neden olabilecek uygulamalara sikg¢a rastlanmasi c¢evre
mevzuatinin diger sektorlerdeki mevzuatla biitiinlestirilemedigini ortaya
koymaktadir (Talu, 2006: 43).

3.2. Cevre Yonetimine iliskin Orgiitlenme ve idari Yap:

Tiirkiye’de g¢evre yonetiminde rol oynayan ve bu alanda belirli yetki
ve gorevlere sahip gerek merkezi, gerekse yerel diizeyde orgiitlenmis cok
sayida kurum ve kurulustan bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye’de merkezi
diizeyde c¢evre  politikalarmm  olusturulmasi,  uygulanmasi  ve
denetlenmesinden sorumlu birincil kurum Cevre ve Orman Bakanligi’dir.
Bunun yani sira yine merkezi diizeyde orgiitlenmis diger bazi kurum ve
kuruluslarinda dogrudan ya da dolayli olarak bir takim ¢evresel yetki ve
gorevlere sahip oldugu belirtilmelidir. Yerel diizeyde ise Bakanligin tasra
teskilat1 olarak 81 ilde faaliyet gosteren Il Cevre ve Orman Miidiirliikleri ile
basta belediyeler olmak iizere, diger yerel yonetim birimleri sayilabilir.
Tiirkiye’de gevre yonetimine iliskin orgilitlenme ulusal bir ¢evre politikasinin
uygulanmasina elverisli olmayan dagmik bir yap1 arz etmektedir. Bu yap1
kurumlar arasi yetki catismasi ya da kargasasina neden olmakta; ayrica
koordinasyon ya da esgiidiim eksikli§i nedeniyle g¢evre yonetiminde
kurumsallagma saglanamamaktadir.

Tiirkiye’de c¢evre yonetimine iliskin idari yapilanmaya uluslararasi
¢evre anlagmalarmin uygulanmasi agisindan baktigimizda da benzer nitelikte
bir kurumsal karmaganin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Tiirkiye’de ¢ok
tarafli gevre anlagsmalarimin uygulamasindaki yetkili otorite Cevre ve Orman
Bakanligidir. Cevre ve Orman Bakanlig1 s6z konusu gorevi ilgili ana hizmet
birimleri vasitasiyla yiiriitmektedir. Bunun disinda merkezi diizeyde
orgiitlenmesi bulunan diger pek ¢ok kurum ve kurulusun da uluslararasi ¢evre
anlagmalarmin yiirlirliigiiniin  saglanmasinda &nemli gorevleri oldugu
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belirtilmelidir’ Ancak her biri spesifik bir amaca ve olduk¢a kapsamli
yiikiimliiliiklere sahip anlagsmalarm uygulanmasindan ve uygulamanin
takibinden sorumlu &zel birimlerin olusturulmasi 6nemlidir. Cevre
yonetimine iligkin merkezi diizeydeki teskilatlanmada boyle bir yapilanmaya
gidilmemistir. Bununla beraber, hali hazirda anlasmalarm uygulanmasinda
cesitli diizeyde sorumluluklart bulunan kurum ve kuruluslar arasinda bir
koordinasyon ya da esgilidiim de saglanmamuistr.

Yerel yonetimlerin  uluslararast  anlagmalarin  uygulanmasi
konusundaki yasal sorumluluklar: ise dogal olarak ¢ok daha sinirlidir. Yerel
yonetimlerin kurulus ve gorevlerine iliskin yasal diizenlemelerde bu yonde
herhangi bir hiikim yer almamaktadir. Elbette bu konuda esas olan ilgili
anlasmalarin i¢ hukuka aktarilmis olmasidir. Boylelikle, yerel yonetimler
ulusal mevzuati uygulayarak uluslararas1 anlagmalara da uyum
saglayabileceklerdir. Ancak bu alanda karsilagilan en biiyiik sorun, yerel
yonetimlerin, sunduklar1 ¢evresel hizmetler baglamindaki uluslararasi
yiiktimliiliikleri bir tarafa, ulusal mevzuat hakkinda bile bilgiye sahip
olmamalaridir. Bununla beraber yerel yonetimlerin finansal ve kurumsal
anlamda smirli bir kapasiteye sahip olmasi da yiikiimliliiklerin yerine
getirilememesinde 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Ancak uluslararasi
cevre anlagmalart olduk¢a kapsamli diizenlemelerdir. Bu anlagmalarinin
uygulanmasinin saglanmasi kurumlar arasi esgiidiimiin ve bilgi paylasimina
dayal1 6zel bir takip gerektirmektir. Tiirkiye’deki mevcut yonetsel yapr gerek
finansman, gerek personel, gerekse teknik ve kurumsal alt yapi yoniinden
etkin bir uygulama, izleme ve denetlemeyi saglayacak nitelikte degildir.

3.4. Tiirkiye’nin Cevre Politikasina Temel Olusturan Belgeler
ve Cok Tarafli Cevre Anlasmalari

Tiirkiye’nin g¢evre politikasini belirleyen temel plan ve politika
belgelerinde uluslararasi ¢evresel yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine
iligkin bir takim politikalara yer verildigi goriilmektedir. Ancak bu
politikalarm hayata gegirilmesine yonelik etkin bir uygulama ve denetleme
mekanizmasinin olmamasi, bunlarin biiyiik 6lgiide kagit lizerinde kalmasma
neden olmustur. Kalkinma planlar1 baglaminda Tiirkiye’nin uluslararasi
sorumluluklarina ilk defa 1996-2000 yillarin1 kapsayan VII. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda dikkat ¢ekilmistir. Bundan sonraki plan dénemlerinde de
Tiirkiye’nin uluslararas1 taahhiitlerini ve sorumluluklarini yerine getirmesine
iligkin politikalar benimsenmistir. Ancak kalkinma planlar1 nihayetinde ¢evre
koruma degil, ekonomik kalkinma odakli planlardir. Bu yiizden de planlarda
ekonomik kalkinmaya oncelik verildigi soylenebilir. Planlarda, diger
sektorlere iligkin olarak ¢evresel amagclara ters diisen politikalara yer verilmis
olmasi da, ¢evrenin diger sektorlerle biitiinlestirilemedigini gostermektedir.

* Devlet Planlama Teskilat: Miistesarlig1, Denizcilik Miistesarhig, ABGS, TUIK, Saglik
Bakanlig1, Ulastirma Bakanligi, Tarim ve K&y Isleri Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanlifi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhigi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi, Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlhigi, Devlet Su Isleri, Tiirk
Standartlar Enstitiisii, Glimrilk Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi, Meteoroloji Isleri
Genel Miidiirligii bu kurumlardan bazilaridir.
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Kalkimma planlarmin hemen hepsinde ¢evre koruma politikalari, ¢evresel
unsurlart bagli bagina bir deger olarak koruma anlayigsindan ¢ok, uluslararasi
rekabet giiciinii artirict ya da ekonomik kalkinmayr tamamlayici politikalar
olarak ele alinmustir.

Tiirkiye’de ¢evre politikalarina temel olusturan en 6nemli belge ise
1998 yilinda tamamlanan Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP)’ dir
(DPT, 1998). 20 yili kapsayan uzun vadeli bir strateji olarak hazirlanan
UCEP, bu giine kadar ¢evre konusunda hazirlanmig Tiirkiye’deki en kapsamli
politika dokiimanidir. UCEP, 1992 Rio Bildirgesi ve Gilindem 21’de
belirlenen yiikiimliiliikkler cergevesinde hazirlanan bir plan oldugundan,
Tiirkiye’nin gesitli diizenlemelerde ifade edilen uluslararasi ylikiimliiliklerini
dikkate alan ve bunlarin gergeklestirilmesi i¢in politikalar iceren bir belgedir.
Ancak UCEP yasal agidan baglayici bir belge degildir. Diger taraftan,
UCEP’de yer alan eylemlerin hayata gegirilmesi ve uygulanmanin
degerlendirilmesine yonelik etkin bir izlemeden bahsetmekte de son derece
giictiir. UCEP’in uygulamaya konulmasinin {izerinden 10 yil1 agkin bir siire
gecmis olmasina ragmen, dngdriilen eylemlerin ne oranda gergeklestirildigine
yonelik bir degerlendirme heniiz yapilmamustir.

Tiirkiye’nin AB’ye uyumunu saglama amaciyla hazirlanmis olan ve
2001, 2003 ve 2008 yillarinda yaymlanan AB Miiktesebatinin Ustlenmesine
fliskin Ulusal Program ile 2006 yilinda yaymnlanan AB Entegre Cevre Uyum
Stratejisi (UCES) de Tiirkiye’nin ¢evre politikasmni belirleyen diger 6nemli
belgelerdir.* Gerek ulusal programlarda gerekse UCES’de Tiirkiye’nin taraf
oldugu cevre sozlesmelerine ve AB direktiflerine uyumuna yonelik bir takim
hedefler belirlenmektedir. Ulusal programlar esas olarak mevzuatin
uyumlastiriimasina yonelik belgelerken, UCES ¢evresel alanda her bir sektor
i¢in durum degerlenmesi yapan; amag, hedef ve stratejileri belirleyen, gerekli
yatirim ihtiyacini ortaya koyan g¢evre politikalar1 agisindan daha kapsamli bir
belgedir. Bu belgelerde ortaya konan hedeflere ne diizeyde ulasildigi
konusunda ise AB 2010 y1l1 ilerleme raporu bir gdsterge olarak ele almabilir.
Raporda cevre alanindaki ilerlemeye iliskin olarak su degerlendirmeye yer
verilmektedir: “Tirkiye, yatay mevzuat, hava ve su kalitesi, endiistriyel
kirlilik, kimyasallar ve idari kapasite konularinda sinirli ilerleme
kaydetmesine karsilik, atik yonetimi konusunda iyi diizeyde ilerleme
saglamistir. Tirkiye, iklim degisikligi konusunda ¢ok sinirli ilerleme
kaydetmis ve doga korumasi konusunda ilerleme kaydetmemistir. Tiirkiye,
bu alanda, farkli diizeydeki idari makamlar arasindaki c¢alismalar1 koordine
etmek icin gerekli mekanizmalar olusturmak suretiyle idari kapasite
konusunda ilerleme kaydetmistir. Cevre alanindaki yatirimlarin artirilmast
gerekmektedir.” (Avrupa Komisyonu, 2010: 91).

S6z konusu degerlendirmeden, Tiirkiye’nin gerek uluslararasi
sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmede, gerekse AB

4 Avrupa Birligi Miktesebatimin Ustlenilmesine 1iligkin Tiirkiye Ulusal Programlarina,

http://www.abgs.gov.tr/index.php?l=1&p=194 adresinden, AB Entegre Cevre Uyum
Stratejisi (UCES) ise http://www.sp.gov.tr/documents/ABEntegreCevreUyumStratejisi.pdf
adresinden ulasilabilir.
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mevzuatina uyum saglamada eksiklikleri oldugu anlagiimaktadir. Bu
cergevede Tiirkiye’de uluslararasi gelismelere kosut olarak bir dizi gevre
politikasmin  gelistirildigi, ancak bunlarm uygulamaya aktarilmasinda
yeterince bagarili olunamadigi sdylenebilir.

3.5. Tiirkiye’de Cevresel Enformasyon, izleme ve Denetlemeye
Hiskin Alt yap

Tirkiye’'nin  ¢ok tarafli  ¢evre anlagsmalarina  uyumunun
degerlendirilmesi konusunda karsilasilan énemli bir giigliik de ¢evresel bilgi
alt yapisinin zayif olmasidir. Tiirkiye’de ¢evre ile dogrudan ya da dolayl
ilgili olarak bilgi iretimi, ¢evresel izleme ve laboratuar imkéanlar1 uzun
siiredir bazi kurum ve kuruluslarda mevcuttur. Ancak farkli kuruluslarda,
degisik amaglarla ve farkli teknik ve yontemler kullanilarak yapilan gevresel
analizler, iilke diizeyinde c¢evre kalitesinin izlenmesinde ve g¢evrenin
korunmasinda istenilen etkinligi saglayamamaktadir (Talu, 2006: 146-147).
Tiirkiye’de gevresel izleme ve gozlem aginin yetersiz olmasi, gevreye iligkin
verinin yetersiz ve dagmik olmasi, Tirkiye’'nin taraf oldugu c¢evre
anlagmalarindan kaynaklanan rapor yiikiimliliigiinii etkin sekilde yerine
getirememesine neden olmaktadir. Raporlarda genel olarak ulusal mevzuata,
politika ve planlara yer verilmekte ancak somut uygulamalara iliskin
konularda genellikle uygun bilgi yok ibaresi kullanilmaktadir (Algan ve
Diindar, 2005: 24).

Tiirkiye’de ¢evresel bilgi yonetimi alanindaki en 6nemli gelisme
2003 yilinda Avrupa Cevre Ajansi (EEA-ACA) ve Avrupa Cevre Bilgi ve
Gozlem Agma (EIONET) iiye olunmasidir. Tiirkiye’nin s6z konusu aglara
iiyelik ile birlikte ¢evresel veri ve enformasyon olusturma konusunda 6nemli
bir ilerleme kaydettigi belirtilmelidir. Ancak EIONET e {iyeler tarafindan
sunulan raporlara yonelik olarak yapilan performans degerlendirilmesine
gore Tiirkiye, Mayis 2008- Nisan 2009 doneminde % 47’lik raporlama
orantyla 38 iilke arasinda performans diizeyi en disiik 3. iilkedir. Bununla
beraber, Tirkiye’nin 2007 yilindaki % 25’lik raporlama orani 2008’de %
47’ye yiikselerek nereyse % 100’1k bir artis gostermistir (EEA, 2009: 5).
Tiirkiye’de bu alanda yiiriitiilen en 6nemli ¢alisma ise Tiirkiye Cevresel Veri
Degisim Agt’nin (TEIEN) kurulmas: projesidir. AB tarafindan desteklenen
bir proje olan TEIEN, hem ulusal ihtiyaglara hizmet edecek bir ulusal agin
olusturulmasina, hem de Avrupa Cevre Ajansi’nin bir {iyesi ve aday iilke
olarak Tiirkiye’nin Cevresel raporlama alanindaki kapasitesinin artirilmasina
onemli katkilar saglayacaktir.’

Olgme ve izleme faaliyetleriyle yakindan ilgili bir konu da
uygulamanin denetlenmesidir. Ozellikle finansal ve kurumsal kisitlar
sebebiyle Tiirkiye’de hem merkezi hem de yerel diizeyde etkin bir ¢evre
denetiminin varligindan bahsetmek olduk¢a giictiir. Tiirkiye’de c¢evre
denetimini giiclendirmek icinse yine AB destegi ile Cevre Yonetimi ve
Denetimi (EMAS) sisteminin kurulmasi ve uygulanmasi projesi ile IMPEL
(Cevre Hukukunun Uygulanmasi ve Yaptirim Agi) ve ECENA (Katilim igin

5 Projeye iliskin ayrmtih bilgi igin bkz.: http://www.teien.org.tr (19.02.2010).
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Cevresel Uyum ve Yaptirnm Ag1) agi vasitasit ile ¢evre mevzuatinin
uygulanmast  ve  yaptmminda  kapasite  gelistirilmesi  projeleri
olusturulmustur.’®

3.6. Cevre Politikalarinin Finansmam

Cevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesine yonelik politikalarin
hayata gecirilebilmesi ve etkin bir ¢evre yonetiminin olusturulmasi 6ncellikle
bu alanda giiglii bir finansman politikasmin varligma baghdir. Bilindigi gibi
mevcut kirliligin 6nlenmesi ve gerekli tedbirler alinarak ¢evrenin korunmasi,
hem o&zel sektér, hem de kamu sektorii i¢in ciddi olglide mali kaynak
gerektiren bir sorundur. Ancak Tiirkiye’de ¢evrenin korunmasi ve kirliligin
onlenmesi konularma ayrilan kaynagmn yetersiz oldugu yillardir bilinen bir
gercektir. Genel biitceden bakanliklara ayrilan paya bakildiginda Cevre ve
Orman Bakanligi’nin mali kisitlar1 hemen goze ¢arpmaktadir. 2009 yili mali
biitcesinden Cevre ve Orman Bakanligina ayrilan pay 1 milyar 270 milyon
TL’dir. 2009 yili mali biitcesi fonksiyonel dagiliminda g¢evre koruma
hizmetlerine ayrilan pay ise sadece 234 milyon TL (toplam biitgenin binde
9’u) dir.” Cevre ve Orman Bakanhigi’mmn 2008 yili harcamalarmmn
fonksiyonel dagiliminda ¢evre koruma hizmetlerinin payr ise sadece
%19.26°dir. Bunun anlami Bakanlik biitcesinin %80’inin ¢evre korumadan
baska hizmet ve faaliyetlere ayrildigidir (COB, 2009a: 24)

Bu konudaki 6nemli bir gosterge de kamu kurum ve kuruluglarinda
cevresel faaliyetlerde istihdam edilen personelin sayisidir. Tiirkiye’nin ¢evre
sorunlar1 ve c¢evre alanindaki uluslararasi yiikiimlikleri her gegen giin
artarken, cevre alaninda faaliyet gostergen personelin azalmasi hem bir
celiski, hem de 6nemli bir sorundur. 2004 yilinda c¢evresel faaliyetlere calisan
personel sayist 14.186’iken, bu sayt 2005’de 14.594 yiikselmis ancak,
2006’da 9328’e 2007°de 8485’e 2008’de 7557 ye diismiistiir (TUIK, 2006a;
TUIK, 2006b; TUIK, 2008; TUIK, 2009a; TUIK, 2010a).

Yukarida verilen rakamlarin daha anlamli hale gelmesi igin
UCES’de belirlenen AB’ye uyum igin gerekli ¢cevre yatirimlarinin finansman
ihtiyacina bakmak gerekmektedir. Buna goére 2007-2023 yillar1 arasinda
ihtiyag duyulan toplam cevre yatirimi 109 milyar YTL dir. Ayrica UCES’de
su sektorii alaninda uyumun saglanmasi i¢in 9000 ilave personele ihtiyag
duyulacag1 ve personel maliyenin ilk 20 yil i¢in 1 milyar avro olacagi tahmin
edilmektedir. Atik sektoriinde AB miiktesebatina uyum iginse 3000 ilave
personele ihtiyag duyulacagi ve personel maliyetinin ilk 20 yil i¢in 340
milyon avro olacagi tahmin edilmektedir (COB, 2006). Mevcut durum ve
olmasi gereken arasindaki farkin boyutunu diisiindiiglimiizde Tiirkiye’nin
¢evre politikalarmin finansmani konusunda onemli sorunlarmin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Projelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.: http://www.cygm.gov.tr/projeler2.htm, (23.02.2010).
Biitceden Cevre ve Orman Bakanlifi’na ve ¢evre hizmetlerine ayrilan pay konusunda T.C.
Maliye Bankalig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii resmi internet sitesinden detayli
bilgi edinilebilir. (http://www.bumko.gov.tr).
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4. TURKIYE’NIN TARAF OLDUGU ULUSLARARASI
CEVRE ANLASMALARINA UYUM SORUNU

Tiirkiye’de ¢evre sorunlarinin ulastig1 nokta géz oniine alindiginda,
ozellikle uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilmesi konusunda etkin bir
¢evre yonetimi ve politikasinin var olmadig1 sdylenebilir. BM’in 2005 yilinda
yayimladig1 bir raporda Tiirkiye sera etkisi yaratan gazlarm salinimmin en
hizli artis gosterdigi iilke olarak tespit edilmistir. Yapilan arastrmada 40
iilkenin, 1990-2004 yillar1 arasindaki karbondioksit saliimlar1 incelenmistir.
Hem {ilkeler bazinda hem de uluslararasi alanda yapilan 6l¢timler, %74.4’liik
artiy orantyla Tirkiye’nin ilk swada yer aldigmi gostermistir (Sanl ve
Ozekicioglu, 2007: 474). Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore ise
Tiirkiye’de 1990-2007 yillar1 arasinda toplam sera gazi emisyonu 170.06’dan
372,6’ya yiikselerek %100°den fazla bir artis gstermistir (TUIK, 2009b;
Sahin, 2009). Tirkiye’nin Kyoto Protokolii ¢cer¢cevesinde 2008-2012 yillarimni
kapsayan ilk yiikiimliiliikk dénemi icin sayilastirilmig sera gazi azatlim ya da
smirlandirma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak bu artis hem Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin hem de Kyoto Protokolii’niin amacina
tamamen ters diisen bir durumdur. Tiirkiye’deki mevcut enerji yapisinin sera
gaz1 yaratan fosil yakitlara dayanmasi ve bu alandaki doniisiimiin maliyetli
olmasi baglaminda, Tirkiye’de yapilan mevcut ¢aligmalarla Kyoto Protokolii
hedeflerine ulagmanin bir hayli zor olacagni sdyleyebilir.

Tiirkiye’nin ozon tabakasini incelten maddelerin kullanimdan
kaldirilmasini amaglayan bir diizenleme olan Montreal Protokolii’ne uyumu
ise yiiksektir. Kuskusuz bu konuda Montreal Protokolii’nce olusturan Cok
Tafrali Fon’un Onemli bir katkisi olmustur. S6z konusu maddelerin
kullanimmin sonlandirilmasina yonelik projelerin bu fon tarafindan
desteklenmesi, basarili uygulamalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Algan ve
Diindar, 2005: 63).

Tiirkiye'nin atiklarin g¢evreyle uyumlu yonetimi ve smir otesi
hareketinin kontroliine iligkin Basel Soézlesmesine uyumu ise diistiktiir.
Tiirkiye yaygin olarak kullanilan atik bertaraf yontemi, gelisigiizel depolama
olarak nitelendirilen, atiklarin her hangi onlem almmaksizin ¢opliik denilen
alanlara birakilmasidir (TUIK, 2010b; COB, 2009b: 22). Tiirkiye’de tehlikeli
atiklarin bertarafina iligkin olarak ise sadece tek bir diizenli depolama tesisi
(izaydas) bulunmaktadir (COB, 2007a, 186). Atik yonetimi konusunda temel
sorumlulugun belediyelere ait olmasi ve belediyelerin finansman sikintisi,
etkin bir atik yonetim sistemi olusturulmasini engellemektedir. Diger taraftan
atik yonetiminin en 6nemli ilkesi olan atiklari kaynaginda azaltmaya yonelik
uygulamalar yaygin degildir. Elektrik ve elektronik atiklar ile gemi sokiimii
sektoriine iliskin sorunlar yeni yeni giindeme gelen konulardir ve bu
alanlarda etkin bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica yasa
dist atik ticaretinin takibi ve denetimi konusundaki uygulamalar da son
derece yetersizdir. Tiirkiye’nin tehlikeli maddeler ve kimyasallara yonelik
uluslararasi anlagmalara uyumu ise daha problemli bir alandir. Bu alanda
etkin bir uygulamadan s6z etmek bir tarafa, gerekli yasal alt yap1 dahi heniiz
saglanabilmis degildir. Tirkiye 1998 yilinda imzaladigi Rotterdam
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Sozlesmesini hala onaylamamistir. Kimyasallarin ve genetigi degistirilmis
organizmalarin piyasadaki varligina, denetimine, smirlandirilmasit ve
kontroliine iliskin etkin bir uygulama mevcut degildir (COB, 2006: 42).

Deniz c¢evresi ve su kaynaklarmin korunmasi konusunda ise
Tiirkiye’nin Barselona ve Biikres sdzlesmelerine uyumunun yiiksek oldugu,
hatta Biikres Sozlesmesi’nin hayata gecirilmesine yonelik uygulamalarda
taraf devletler arasinda dncii rolii oynadigini sdyleyebiliriz (Algan ve Diindar,
2005: 85). Ancak, atik su artim1 ve kanalizasyona iliskin alt yapinin yetersiz
olmasi, denizlere Onemli miktarda atik suyun desarj edilmesine yol
agmaktadir (TUIK, 2010c; TUIK, 2010d). Sanayilesmenin neden oldugu
kirliligin yaninda, yogun deniz trafigi ve gemilerin neden oldugu kirlilik,
gemi kazalari, denizleri tehdit etmeye devam etmektedir. Diger taraftan
Tiirkiye’de uluslararas: 6neme sahip sulak alan niteligindeki pek ¢ok gol ve
akarsu kurallik tehdidi altindadir. Tiirkiye’de 12’si Ramsar Alani ilan
edilmis, uluslararasi 6neme sahip 200°e yakin sulak alan bulunmaktadir
(COB, 2006: 47). Ancak bu alanlardan sadece 25’1 sulak alan koruma bolgesi
kapsamindadir ve sadece 10’u igin sulak alan yonetim plani yapilmistir
(COB, 2009a: 61).

Doganin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasina iligskin uluslararasi
anlagmalara uyum konusunda da Tiirkiye’nin 6nemli sorunlar1 oldugu
sOylenebilir. Tiirkiye’de Biyogesitlilik ve doga korumaya iligskin genel
nitelikli bir ¢er¢eve mevzuat bulunmamaktadir. Bu yiizden korunan alanlar
disindaki bolgelerde dogal degerlerin ve biyolojik ¢esitliligin etkin bir sekilde
korunmas1 saglanamamaktadir. Bu alanda Biyogesitlilik ve Doga Koruma
Kanun Taslagi hazirlanmis ancak heniiz onaylanmamistir. Diger taraftan,
korunan alanlara yonelik olarak hazirlanan yonetim planlari, eylem planlari
ya da stratejik planlarin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir. Sahada fiilen
uygulamaya sorumlulugu olan, ilgili konuda uzman personelin sayica
yetersiz olmasi da etkin bir uygulamanin ortaya ¢ikmamasinda 6nemli bir
etkendir. Diger bir eksiklik ise biyolojik ¢esitlilik konusunda envanter
calismasinin bulunmamasidir. Bu konuda sadece belirli tiirler i¢in (tehlike
altindaki tiirler/endemik tiirler) envanter galismalar1 yapilmaktadir. izleme ve
denetlemeye yonelik faaliyetler son derece sinirlidir (COB, 2007b).

Ozellikle secili uluslararasi anlagmalara konu olan alanlardaki bu
cevresel gostergeler, Tiirkiye’nin sd6z konusu anlagmalarca belirlenen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’de ¢evre sorunlarmin zaman iginde siirekli artis gostermesinde ve
uluslararas1 taahhiitlerin karsilanmasi konusunda zayif kalinmasinda
kuskusuz siyasi iradenin de 6nemli bir pay1 vardir. Tiirkiye’de siyasi partiler
programinda ¢evre politikalarma uzun siire yer verilmedigi bilinmektedir.
Daha sonralar1 ise goniillii kuruluslarin etkisi ve iilkede bazi 6nemli ¢evre
felaketlerinin yagsanmasi sonucu parti programlarinda bazi gevresel ilke ve
politikalara yer verilmeye baglanmistir (Talu, 2004: 182). Ancak Tiirkiye’de
cevre konusu siyasi irade tarafindan uzunca bir siire hassasiyetle yaklasilmasi
gereken bir politika alani olmaktan c¢ok, uygulanmaya calisilan kalkinma
politikalarina engel teskil eden bir sorun olarak goriilmiistiir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bilindigi iizere ¢ok tarafli gevre anlagmalari devletler {izerinde
baglayic1 etkiye sahip diizenlemelerdir. Baglayict nitelikte hukuki
diizenlemeler olmalar1 agisindan taraf devletlerin bu anlasmalara uymalari
zorunludur. Ancak s6z konusu anlagmalarin uygulanmasinda iyi niyet ilkesi
temel alindigindan uyum konusunun aslinda taraflarm inisiyatifine birakildig:
sOylenebilir. Bu durum ister istemez uygulamada ciddi sorunlar yaganmasina
ve anlagmalara uyum diizeyinin diisiik kalmasma neden olmaktadir. Bu
sorunun asilabilmesi i¢in anlagmalarin, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini saglayacak tarzda formiile edilmesi gerekmektedir. Taraflarin
anlagmaya uyum saglamas: konusu miizakere asamasindan itibaren dikkate
alinir ve anlagma taraflara 6zgii sartlar dikkate alinarak, olasi uyumsuzluk
nedenleri ve uyum giigliigli yasanacak alanlar tespit edilerek hazirlanirsa
uyum sorunu da biiyiik 6l¢iide agilacaktir.

Ancak c¢ok tarafli g¢evre anlagmalarinin olusturulmasi oldukca
karmagik ve zor bir siireci icermektedir. Bu anlagmalarin uygulanmasinda
sorun yaganmasinin ve uygulanabilirliklerinin diisiikk olmasinin temel nedeni
de aslinda budur. Zira farkli ¢ikar ve oncelliklere sahip ¢ok sayida devletin
ortak bir amag gergevesinde uzlagiya varmasini saglamak son derece giligtiir.
Devletler belirli dogal kaynaklarn kullanimma iliskin smirlamalar
egemenlik haklarma miidahale olarak algilayarak karsi ¢ikabilmektedir.
Cevre sorunlarma yonelik olarak olusturulacak ¢oziimlerin devletlerin
ekonomik ve politik ¢ikarlar1 ile uyusmamast da bu anlagmalarin
olusturulmasinda 6nemli bir giiclik olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Diger
taraftan ¢evre sorunlarimna iligkinin bilimsel bilginin sinirli olmasi, bu alanda
giiclii ve etkin ¢ozlimler olusturulmasini engellemektedir. Bilimsel bilginin
sinirlt olmasi halinde ekonomik ve politik faktorlerin etkisi agir basmakta ve
genel olarak giicli devletlerin talepleri dogrultusunda kati ve spesifik
yiikiimliiliikler igermeyen, etkin bir denetim ve izleme mekanizmasina ya da
yaptirnm ve cezalara yer vermeyen, baglayict uyusmazlik ¢6zimi
mekanizmalarma  sahip  olmayan  gevsek  hukuki  diizenlemeler
olusturulmaktadir. Dolayisiyla uyumsuzlukta bu anlasmalar acisindan dogal
bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak c¢ok tarafli ¢evre anlagmalarina uyum saglanmasi giderek
daha fazla dikkat ¢eken bir sorun haline gelmektedir. Ciinkii uyumsuzluk bir
biitiin olarak bu anlagmalarin etkiligini zayiflatmakta ve ele aldiklar1 sorunun
¢oziimiinde basarisiz kalmalarina sebep olmaktadir. Diger taraftan
uyumsuzluk devletler arasinda catisma riskini artirarak uluslararasi istikrari
bozabilmekte, ayrica uluslararas1 hukukun etkinligini ve giiclini
sinirlandirmaktadir.  Bu ylizden 6zellikle son zamanlarda hem anlagmalar
hem de baz kiiresel ve bolgesel rgiitler biinyesinde taraflarin bu anlagmalara
uyumunu artirmaya yonelik girisimlerde bulunulmaktadir. Bu anlamda
anlagmalarin kurumsal yapist iginde uyum komitesi olarak nitelendirilen yeni
organlarin olusturulmas: Onemli bir adimdir. Ancak, uyum diizeyini
artirmaya yonelik cabalara ragmen, taraf devletlerin ¢evre anlagmalarina
uyum sorunu hala giincelligini koruyan 6nemli bir meseledir. Uluslararasi
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¢evre anlagmalarma taraf pek ¢ok devlet bu anlasmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliklerini tam olarak yerine getirememektedir.

Tirkiye de tarafi oldugu pek c¢ok ¢evre anlagmasmma uyum
konusunda sorunlar yasamaktadir. Bir iilkedeki ¢evre yoOnetiminin
etkinliginin, ilgili tilkenin ¢evre anlagsmalarima uyumunu belirleyen en 6nemli
unsur oldugu varsayimindan hareketle yapilan durum degerlenmesi
sonucunda, Tiirkiye’deki mevcut ¢evre yonetiminin ¢ok tarafli ¢evre
anlagmalarmin etkin bir sekilde uygulanmasma imkan verecek nitelikte
olmadigr goriilmektedir. Aslina bakilirsa, Tiirkiye kiiresel gelismelere paralel
olarak cevre alanindaki yasal mevzuati erken bir agamada olusturmus ve
gevrenin anayasal diizeyde korunmasina yonelik Snemli adimlar atmistir.
Ancak kurumsal yapidaki eksiklikler ve ekonomik kosullar etkin bir ¢evre
politikasinin uygulanmasma imkén tanimamistir. Diger taraftan kamunun
cevresel biling diizeyinin yeterince gelismemis olmasi ve sivil toplum
kurumlarinin etkinliginin zayif kalmasi, siyasal iradenin ¢evresel konulardaki
olumsuz tutumunu pekistirmistir.

Tiirkiye’nin ¢evre yonetimine iliskin temel sorunlarini, ¢evresel plan
ve politikalarin diger plan ve politikalarla biitiinlestirilememesi, kurumsal
yapidaki yetersizlikler, denetim ve izleme mekanizmalarindaki yetersizlik,
finansman kaynagi eksikligi, kurumlar arasi iletisim, isbirligi ve
koordinasyon eksikligi, giivenilir ve kapsamli bir ¢evresel veri tabaninin
olmamasi ve c¢evrenin siyasi agidan bir Oncelik tasimamasi seklinde
ozetlemek miimkiindiir. Bununla beraber o6zellikle AB’ye uyum siireci ve
kiiresel toplumun cevre sorunlar1 karsisindaki artan hassasiyetinin yarattig1
baskiyla birlikte, Tiirkiye’de ozellikle gevre mevzuati ve gevresel alt yapi
anlammda onemli gelismeler kaydedildigi belirtilmelidir. Ancak oldukga
kapsamli diizenlemeler olan c¢evre anlagmalarmin etkin bir sekilde
uygulanmasi igin belirli alanlarda gelisme saglanmasi gerekmektedir. Bunlar:

- Uygulama mevzuat1 ve uygulama planlarmin olusturulmas;

- Kurumsal yapinin giiclendirilmesi ve kurumlar arasi isbirligi ve
koordinasyonun arttirilmasi;

- Benzer sorun alanindaki anlagmalarin uygulanmasinm takibinden
sorumlu 6zel birimler olusturulmast;

- Anlasmalarin uygulanmasinda finansal kapasitenin arttirilmast;

- Cevresel veri tabani ile izleme ve denetlemeye iliskin alt yapinin
giiclendirilmesi;

- Uygulayict birimlerin egitimi ve uygulayicilar igin rehber
dokiimanlarin hazirlanmasi;

- Cevre suglarinin tespiti ve takibine yonelik olarak giimrik ve
emniyet miidiirliikleri ile isbirliginin gelistirilmesi;

- Ihlal teskil eden durumlarin tespit ve denetimi konusunda
uluslararasi kuruluslarla isbirliginin gelistirilmesi;

- Etkin bir yaptirim ve ceza sisteminin olusturulmast;
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10.
11.
12.
13.

14.

15.

- Anlagmalarin uygulanmasi ve uygulamanm denetimi konusunda
STK’larla igbirliginin gelistirilmesidir.
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