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OZET

Kamu tiizel kisiligini haiz, Seker Kanunu ve diger ilgili mevzuatin
uygulanmasin saglamak, seker piyasasini diizenlemek ve ilgili basvurular
sonu¢landirmak iizere kurulmus Seker Kurumunun teskilati, Seker Kurulu ve
hizmet birimlerinden olusmaktadir. Seker Kurulu, Kurumun karar organi
olup, Seker Kanunu ile ilgili biitiin kararlarin alinmasi ve uygulanmasi ile
gorevli ve yetkilidir. Kanunun gegici 8. maddesine gore Bakanlar Kuruluna,
Uluslararast kuruluglar ile yapilan anlasmalar c¢ercevesinde, Kurum ve
organlarimin gorev, yetki ve gérev siiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden
belirleme yetkisi verilmistir. Bu c¢alismada, séz konusu gegici madde
uyarinca Bakanlar Kurulunun bu konuya iliskin karar alma siireci ve ilgili
Danistay ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa ve Idare Hukuku
perspektifinden incelenmeye ¢alisilacaktir.

ABSTRACT

Having public legal personality the Sugar Authority, has been
formed in order to ensure application of the Sugar Law and other relevant
legislation, to supervise and conclude related applications. The bodies of the
Authority are the Sugar Board and the service units. The Authority is
managed by the Board. The Sugar Board is the decision-making organ of the
Authority and takes and applies all kinds of decisions covered by the Sugar
Law. According to Provisional Article 8 of this Law, On 31.12.2004, the
Cabinet re-determines the duties, powers and terms of office of the Authority
and its organs within the framework of the agreements made with the
international organizations. At this study our aim is to review the decision
making process of Cabinet on behalf of this provisional article and related
Higher Administrative Court (Danistay) and Constitutional Court decisions
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and their legal effects on the legal entity of Sugar Authority from the
perspective of Administrative and Constitutional Law.

Seker Kurumu, Kamu tiizel kisiligi, Yasama Yetkisinin Devri, idari islem,
Idare Hukuku

Sugar Authority, Public Legal Entity, Delegation of Legislative Power,
Administrative Act, Administrative Law

1. GIRIS

Bilindigi lizere 5018 sayili Kanunun 12 nci maddesi uyarmca genel
yonetim kapsamindaki idarelerin biit¢elerinin; merkezi yonetim biitcesi,
sosyal giivenlik kurumlart biitgeleri ve mahalli idareler biitgeleri olarak
hazirlanmast ve uygulanmasi gerekmekte olup, kamu idarelerince bunlar
disinda herhangi bir ad altinda biit¢e olusturulmasi yasaklanmistir. Yine ayn1
Kanuna goére Merkezi yonetim biitgesinin, Kanuna ekli (I), (II) ve (III) sayil1
cetvellerde yer alan kamu idarelerinin biitgelerinden olustugu belirtildikten
sonra “Genel biitce”, Devlet tiizel kisiligine dahil olan ve bu Kanuna ekli (I)
sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitcesini; “Ozel biitce”, bir
bakanliga bagli veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiritmek tizere
kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen,
kurulus ve galisma esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ve bu Kanuna ekli (IT)
sayili cetvelde yer alan her bir kamu idaresinin biit¢esini; “Diizenleyici ve
denetleyici kurum biitcesi”, 6zel kanunlarla kurul, kurum veya iist kurul
seklinde teskilatlanan ve bu Kanuna ekli (IIT) sayil1 cetvelde yer alan her bir
diizenleyici ve denetleyici kurumun biitcesini ifade edecek sekilde
tanimlanmuistir.

5018 sayilt Kanunun ilk halinde Seker Kurumuna, Diizenleyici ve
Denetleyici Kurumlar arasinda, yani Kanuna ekli (III) sayili Cetvelde yer
verilmis, ancak 30.11.2005 tarih ve 5433 sayili Kanun ile 5018 sayili
Kanunun Ek III sayili Cetvelinde yer alan listeden ¢ikartilmig, 2006, 2007,
2008 ve 2009 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu kapsamma da
almmamustir. Bu gelismeler ile agagida yer verilecek olan yasama siireci ve
ilgili yargi kararlari, bunlarin dogurabilecegi hukuki sonuglar ayrintili olarak
incelenmeye ¢aligilacaktir.

2. ILGILi DUZENLEMELER VE YARGI KARARLARI

Ozellikle iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslarinm
yeniden yapilanmalarina iliskin kanuni diizenlemeler, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun yiiriirliige girmesi ve seker istihlak vergisinin
katma deger vergisine doniismesi ile, Tirkiye’de “seker rejimi ni
diizenleyen 22.6.1956 tarihli ve 6747 sayili Seker Kanununun birgok
maddesinin, zaman i¢inde uygulama olanagmin kalmamasi, Avrupa Birligi
Helsinki Zirvesi sonrasinda kazanilan aday iilke statiisiiniin yani1 sira, Diinya
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Ticaret Orgiitii gergevesindeki taahhiit ve gelismeler', seker rejiminin yeniden
diizenlenmesini giindeme getirmis ve bu baglamda, 7. Bes Yillik Kalkinma
Planimin tarmmsal politikalar ile ilgili yapisal degisim projesi kapsaminda,
giincellestirilmesi 6ngériilen kanuni diizenlemeler arasinda Seker Kanunu da
yer almist1.

Yurt i¢i talebin, yurt i¢i iretimle karsilanmasmna ve gerektiginde
ihracata yonelik olarak Tiirkiye’de seker rejimini, seker tiretimindeki usul ve
esaslar ile fiyatlandirma, pazarlama sart ve yontemlerini diizenlemek {izere
19.04.2001 tarihli ve 24378 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4634 sayili
Seker Kanununa gore, bu Kanun ve ilgili diger mevzuatin uygulanmasini
saglamak, uygulamay: denetlemek ve sonuglandirmak, Kanunda verilen
yetkiler cercevesinde diizenlemeler yapmak ve Kanunla verilen diger
gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak iizere, kamu tiizel kisiligine
sahip ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile iliskili olarak Seker Kurumu
kurulmus’, Kurumun organlarmin, Seker Kurulu ve hizmet birimlerinden
olugmasi éngériilmﬁs3 ve Kurumun, Seker Kurulu tarafindan yonetilecegi
belirtilmistir. Seker Kurulu, Kurumun karar organi niteliginde olup, bu
Kanun kapsamindaki konularda her tiirlii kararlar1 almak ve uygulamakla
gorevli ve yetkili kilmmistir. Ayrica Kurum hizmetlerinin gerektirdigi
gorevlerin Kanuna ekli (1) sayili Cetvelde belirtilen unvanlarda ve 1475
sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore istihdam edilecek personel marifetiyle
olusturulacak hizmet birimleri tarafindan yiiriitiillecegi hitkkme baglanmaistir.

Diger taraftan, 4634 sayil1 Seker Kanununun Gegici 8 inci maddesi
ile, uluslararas1 gelismelerin ortaya ¢ikartabilecegi yeni sartlara bagl olarak
Kurumun gorev siiresinin yeniden diizenlenmesi konusunda Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmistir. Bu baglamda s6z konusu diizenleme ve bu diizenlemeye
dayali olarak alman kararlar ve dogurdugu hukuki sonuglar iizerinde
durulacaktir.

Meclis Genel Kurulunda, 04.04.2001 tarihinde yapilan goériigmeler
sirasinda (TBMM, 2001) Kanunun Gegici 8 inci maddesi ile ilgili olarak
degisiklik 6nergesi verilmis ve madde bu giinkii seklini almistir. Tasarinin ilk

Tasarida, dis ticaret boyutu ile diinya seker borsalarmi etkileyecek biiyiikliige ulasan seker
sektoriiniin, Diinya Ticaret Orgiitiiyle yapilan anlagmalar ve AB'ye iiyelik siirecinde
ustlenilen yiikiimliiliikler ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir
Tasarinin  Plan Biitge Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda muhalefet serhi koyan
milletvekilleri Tasart ile getirilen Seker Kurumunun 6zerk bir kurum olmast gerektigini,
olusturulacak kurumun sadece seker igin degil, bugday, pamuk, findik, tiitiin, siit, et ve diger
tarim Uriinlerini de i¢ine alacak sekilde biitiin tarim sektorii i¢in “Denetleyici ve Diizenleyici”
bir kurum olarak kurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

4634 sayili Seker Kanunu ile kurulmus olan Seker Kurumu’nun karar organi niteliginde olan
ve biri Bagkan, biri Baskan Vekili olmak lizere 7 iiyeden olusan Seker Kurulu Bakanlar
Kurulu tarafindan atanmaktadir. Kurumun hizmet birimleri, Genel Sekreterlige baglt 5 ayri
birimden olusmaktadir. Bunlar; Hukuk Miisavirligi, Ekonomik Arastirma Basuzmanligi,
Planlama ve Degerlendirme Basuzmanhgi, Izleme, Koordinasyon ve Denetleme
Basuzmanlig1, Personel, idari ve Mali Isler Basuzmanhgi. Kurumun hizmet birimleri icin
ayrilan kadrolar ve dagilimi su sekilde belirlenmistir: 1 Genel Sekreter, 1 Genel Sekreter
Yardimeist, 20 Uzman, 10 Uzman Yardimeisi, 25 Idari Personel.
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halinde bulunmayan,® ve Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve
Teknoloji Komisyonunda Tasar1 metnine ilave edilen bir madde ile “2005
yihinda islerlik kazanacak olan yeni donem Diinya Ticaret Orgiitii taahhiitleri
de goz oniinde bulundurularak, Bakanlar Kurulu aksine bir karar
almadikca, Kurum ve organlarinin gorev ve yetkileri en ge¢ 31.12.2004
tarihinde sona erer.” hilkkmiine yer verilmig, bu yonde bir diizenlemeye
neden ihtiya¢ duyuldugu hususundaki Komisyon gerekgesinde de “7996-2004
dénemi igin gegerli olan Diinya Ticaret Orgiitii taahhiitlerimizin 2005 yil
basindan itibaren yenilenecegi goz ontine alinarak, olusabilecek sartlar
cercevesinde Kurum ve organlarumn gorev ve yetkilerinin  sona
erdirilebilmesi ongoriilmiis, ancak ileriye doniik kararlarda bugiinden
baglayict olmamak iizere, Bakanlar Kurulu'nun aksi bir karar alabilecegi
hiikmiine de yer verilmesi amaciyla Kanun Tasarisina gegici 8 inci madde
olarak yeni bir madde eklen(digi)” ifade edilmistir.

Ancak s6z konusu maddenin Genel Kurul goriismeleri sirasinda,
maddenin tasar1 metninden ¢ikartilmasi igin Gnerge verilmis,” ayrica bu
diizenlemenin yasama yetkisinin Anayasa’ya aykiri olarak devri niteligi
tasidig1 yoniinde elestiriler getirilmis®, bu elestirileri bir ol¢iide azaltmak

4 Plan ve Biitge Komisyonu ile Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonu’nda goriisiilen metinde

de yer almamustir.

> ZEKI ERTUGAY (Erzurum) - Sayin Bagkan, degerli milletvekilleri; gegici 8 inci maddenin
bu kanun metnine hangi gerekgeyle, neden, ne amaglanarak konuldugunu anlamak miimkiin
degildir. Bir yasa g¢ikariyorsunuz, bu yasanin iskeletini, yasayla birlikte olusturdugunuz bir
kurum ve ona bagl calisacak bir kurul meydana getiriyor, bir¢ok gorev ve yetkiyi bu kurula
veriyorsunuz; yani, kanunun iskeletini olusturan bir kurul meydana getiriliyor. Sonra,
eklenen, son olarak, li¢ komisyonda goriisiilmesine ragmen (Tarim Komisyonu, Plan ve
Biitge Komisyonu ve nihayet Sanayii Komisyonu) ligiincii komisyonda, hangi sebeple oldugu
bizce malum; ama, Yiice Meclisge -bu komisyonlarda goriisiiliirken, mutlak surette bunun
izah edilmesi gerekirdi- anlayamayacagimiz birgok nedenle bu gegici 8 inci madde
getiriliyor. Degerli arkadaslarim, gergekten bunu anlamak miimkiin degil. Ustelik dyle sakat
getiriliyor ki "Diinya Ticaret Orgiitii taahhiitleri dikkate alinarak" ifadesi kullaniliyor ve
resmen, bu g¢ikarilmakta olan kanunun, Yiice Meclisin iradesiyle, Yiice Parlamentonun
iradesiyle degil de sanki bir bagka iradeyle ¢ikariliyormus gibi bir intiba yaratiliyor. Bu, son
derece yanlistir. Bunun, akla ve mantiga sigmadigi, sadece bizce degil, iktidar partisini
olusturan diger gruplarin milletvekillerince de ¢ok iyi bir sekilde bilinmektedir, bunu da
gayet iyi anliyorum. Onun igin, bu 6nergemizde, kanun metninden gegici 8 inci maddenin
cikarilmasim teklif ediyoruz. iktidar gruplarnin verdigi 6nergeye gelince: Bunun bir baska
sekilde ifade edilmesinden baska bir sey degildir. Yani, gelen tepkileri azaltmak igin bir
baska sekilde yeniden tanzim edilmistir. Ayrica Milletvekili Ali Coskun konuya iligkin olarak
s0z almis “Aslinda, ben, ana komisyon iiyesiyim, alt komisyonda da -arkadaslarin secimiyle-
gorev yaptim. Ancak, bu madde, Plan ve Biitge Komisyonunun ve Tarim Komisyonunun
giindeminde yoktu, hiikiimet tasarisinda da yoktu, bu bakimdan, bizim komisyonda bir
onergeyle son anda yerlestirildigi icin -Ismail Bey, biliyorum, son anda sizin talimatimzla
yerlestirildigi i¢in-doyasiya tartisamadik. O bakimdan s6z almis bulunuyorum ve affiniza
siginarak endiselerimi belirtmek istiyorum...Bu bakimdan, hiikiimetin, bu konuda, bu
maddeyi -bana gore- ¢cok gereksiz olarak getirdigine inaniyorum. Komisyonda enine boyuna
tartisitlamadig igin boylece monte edildi.” seklinde agiklama yapmustir. Bkz. Genel Kurul
Tutanagi, 21. Donem 3. Yasama Y1li, 78. Birlesim 04/Nisan /2001 Carsamba

Ornegin Milletvekili Ahmet Iyimaya: .. hiikiimet, yiiriirliige koydugumuz kanunun yiiriirliik
tarihini beriye cekebiliyor, yiiriirlik tarihini ileriye alabiliyor. Miimkiin mii arkadaslar?!
Anayasa 87... Kanunun ne zaman konulacagina Meclis karar verecektir ve o kanunun
hiikiimet tarafindan ertelenmesi demek, yiiriirlik yetkisini vermek demektir, ilga yetkisini
vermek demektir. Bu, yasama yetkisinin yiiriitme organina devri anlamina gelir” ifadelerini
kullanmugtir.
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amactyla sunulan onerge ile’ madde metninin “Uluslararasi kuruluslarla
yapilan anlasmalar ¢ercevesinde, Bakanlar Kurulu, Kurum ve organlarinin
gorev, yetki ve gorev stiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler." olarak
degistirilmesi teklif edilmis ve madde metni bu sekliyle kanunlagmistir.®

Kanunun bu hiikmiine dayal1 olarak, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin
22/12/2004 tarihli ve 1824 sayili yazisi tizerine, 31 Aralik 2004 tarihli ve
25687 sayil1 Resmi Gazete’nin 3. Miikerrer sayisinda yayimlanan 27 Aralik
2004 tarih ve 2004/8330 sayili Bakanlar Kurulu karari ile, 4634 sayili Seker
Kanununun Gegici 8 inci maddesine gore, Seker Kurumu ve hizmet
birimlerinin gorev siiresinin 31/12/2004 tarihi itibariyla sona erdirilmesi,
Seker Kurulunun gorev, yetki ve gorev siiresinin ise 31/12/2006 tarihine
kadar uzatilmasi kararlastirilmis, ve s6z konusu Kararin 31/12/2004 tarihinde
yiirtirlige girmesi 6ngoriilmistiir (Resmi Gazete, 2004).

Seker Kurumumnun Bakanlar Kurulu tarafindan kaldirilmasi,
biirokrasinin isleyisi ile ilgili ilging bir olay1 da giin yiizline ¢ikarmustir.
Kurum'un bagli bulundugu Sanayi ve Ticaret Bakan1 Ali Coskun ve Kurum
Baskani Abdurrahman Ozenbas kaldirma kararm1 Resmi Gazete'den
ogrendiklerini agiklamig, Bakanlar Kurulu kararinda imzasi bulunan Sanayi
ve Ticaret Bakani Ali Coskun biirokratlarin yanhislik yapmis olabilecegini
ifade etmis, "Karari ben de Resmi Gazete'den O6grendim konuyu
biirokratlarimla da konusuyorum ve ilk Bakanlar Kurulu toplantisinda bu
sorunu giindeme getirerek ¢oziim icin gayret sarf edecegim" demistir. Seker
Kurumu Baskan1 Abdurrahman Ozenbas ise, Bakan'm sozleri iizerine “Heniiz
bize somut bir geri doniig olmadi. Ancak daha énce yaptigimiz agiklamalarda
oldugu gibi ben de kararin yanhshkla wuygulanmis olabilecegini
diigiiniiyorum”  seklinde beyanda bulunmus (Sarikaya, 2005),” Seker
Kurumu'nun tekrar yasal statiisiine kavugmasi gerektigini yineleyerek, gerekli
yerlere bagvurularmi yaptiklarmi bundan sonraki degerlendirmeyi hiikiimetin
gerceklestirecegini ifade etmistir (Sabah, 2005).

Bu gelismeler iizerine, Seker Kurumu tarafindan (2004/8330 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 Hakkinda) 05/01/2005 tarihinde bir basin agiklamasi
yapilmistir. S6z konusu basin agiklamasinda;

“Bilindigi gibi 4634 sayili Seker Kanununun gegici S8inci maddesi,
Uluslararast kuruluglar ile yapilan anlasmalar cercevesinde, Bakanlar
Kurulunun, Seker Kurumunun ve organlarimin gorev, yetki ve girev
siiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirleyecegi hiikmiinii ihtiva
etmektedir.

7 Aydin Tiimen ve arkadaslan tarafindan verilen 6nerge. Bkz. Genel Kurul Tutanag, 21.

Doénem 3. Yasama Yili, 78. Birlesim 04/Nisan /2001 Carsamba

Aslinda Komisyonda ilave edilen metin ile degistirilerek kabul edilen metin lafz: itibariyle
karsilastirildiginda, yasama yetkisinin devri bakimindan her hangi bir farkliik olmadig:
sOylenebilir.

Hem dogrudan ilgili olarak Sanayi Bakanligi, hem de DPT ve Hazine, ilgili yerlere
gonderdikleri yazilarda Seker Kurumu'nun gorev siiresinin uzatilmasimi 6neriyor. Gerekge
olarak da Kanun'un "Uluslararasi piyasa sartlarinin degismesi halinde Kurumun kaldirilmas:"
hiikmiinii tagidigini, sartlar degismedigi i¢in de devamui gerektigini belirtiyorlar.

8
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Bakanlar Kurulunun, Seker Kanununun gecici 8 inci maddesi hiikmii
geregince alacag karara mesnet teskil etmesi icin olusturulacak Sanayi ve
Ticaret Bakanhg teklifini belirlemek iizere Bakanlik, 05/08/2004 tarih, 1110
sayui yazisiyla Kurumumuzdan goriis istemigtir.

Soz konusu yaziya karsilik olarak Kurumumuz, gorev ve sorumluluk
alanlaryla iliskili olan cesitli kamu kurum ve kuruluslarindan goriis talep
etmis, bu kurum ve kuruluslarin tamami, benzer gerekcelerle, Kurum ve
organlarimin birlikte gérev yetki ve gorev siirelerinin devami yoniinde olumlu
goriis bildirmislerdir. Bu goriisleri Kurum goriistiyle de birlestirmek suretiyle
Kurulumuz;  “Uluslararast  kuruluslarla  yapilan anlagmalar ve bu
anlasmalara gore iilkemiz icin belirlenecek uygulama donemleri goz ontinde
bulundurulmak suretiyle Bakanlar Kurulunca yeniden belirlenmek iizere,
Kurum ve organlarmmin gérev yetki ve gérev stiresinin 30 Haziran 2009
tarihine kadar uzatilmasi yoniinde goriis bildirilmesine karar vermis ve bu
goriis Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na 28/10/2004 tarih, 1037 sayili yaziyla
iletilmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, bu goris dogrultusunda Seker
Kurumunun ve organlarimin gorev, yetki ve gorev siiresinin 31.12.2007
tarihine kadar uzatilmas: yoniinde teklif olusturmus ve bu teklifini, 2004/8330
sayur Bakanlar Kurulu Kararinda da belirtilen 22/12/2004 tarihli ve 1824
sayili yazistyla Basbakanlhiga iletmigtir.

Ancak Bakanlar Kurulu, 4634 sayili Seker Kanununun gegici 8 inci
maddesi  hiikmiine istinaden 27/12/2004 tarihinde yapmis oldugu
toplantisinda; Seker Kurumu ve hizmet birimlerinin gorev siiresinin
31/12/2004 tarihi itibariyle sona erdirilmesi, Seker Kurulu’nun gorev, yetki
ve gorev siiresinin ise 31/12/2006 tarihine kadar uzatilmasini
kararlastirmis, 2004/8330 sayili bu karar, 31/12/2004 tarih ve 25687 sayili
Resmi Gazetenin miikerrer 3iincii sayisinda yayimlanmistir.

Kurulumuz, Bakanlar Kurulu’nun mezkur kararmmi goriismek tizere
04/01/2005 tarihinde olaganiistii toplanmustir.

Bu toplantida Kurulumuz;

Kanunda Kurumun organlari olarak sayilan Seker Kurulunun ve
Seker Kurumunun birbirinden ayri diigiiniilemeyecegi, bu nedenle de birinin
gorevi devam ederken digerinin gorevinin sona erdirilemeyecegi,

o Kanunun emrettigi gérevlerin Seker Kurumu ve biinyesinde
faaliyette  bulunan  ihtisaslagmig ~ hizmet  birimleri  olmaksizin
yiiriitiilemeyecegi,

o Aksi takdirde sektoriin kontrolsiiz ve denetimsiz kalacagi,

o Bu durumun kota rejiminin uygulanabilirligini ortadan
kaldiracag,

o Sektorde kayit disiliga neden olacag,

o Fabrikalarin kapanmasina, tarimsal iiretimin azalmasina yol
acacagi, bir siire sonra iilkemizin seker ithalat¢isi konumuna gelecegi, hem
sektorel hem de sosyal anlamda doniisii olmayan yaralar agilacagt,
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o Kota ve fiyat istikrariyla bir cazibe merkezi haline gelmis olan
seker iiretiminde kotali iiretimin uygulanabilirliginin kalmamas: halinde,
ozellestirmeden beklenen yararlarin elde edilemeyecegi gibi, ozellestirmenin
de zorlasacagu,

o Gerek ulusal, gerekse uluslararast kuruluslar nezdinde Kurumca
yiiklenilmis gérev ve sorumluluklarin ifa edilemeyecegi, bunun da hem
Kurumsal hem de ulusal anlamda prestij kaybina neden olacagi,

o Avrupa Komisyonunca hazirlanan “Tiirkiye’nin 2004 yili
lierleme Raporu’nda, Seker Kurumu da dahil olmak iizere sektorel
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin ozerk yapilarmmin korunmasi, mali
yonden ve personel agisindan desteklenilmesinin onerildigi, aliman Kararin,
Kanunun gegici 8 inci maddesinde yer alan uluslararasi anlasmalara isnat
etme geregi ile hem mezkir Rapor, hem de uluslararasi anlasma ve
taahhiitlerimiz goz oniinde bulunduruldugunda ortiismedigi,

o Kararin hizmet birimlerinde istihdam edilen personelin akibeti
konusunda da bir agiklk getirmedigi, bu nedenle bu durum aydinliga
kavusana dek personelin ¢alistirilmaya devam edilecegi,

hususlarindaki ortak kanaat ve kararlarini ifade etmis, Bakanlar Kurulu
Kararinda sehven yer verilmis olabilecegi diistiniilen hususlarin Kurumumuz
goriisii dogrultusunda diizeltilmesi talebinin Sanayi ve Ticaret Bakanligina
iletilmesine  oybirligiyle Karar vermiglerdir. Kamuoyuna saygiyla

duyurulur.”

Diger taraftan, bu konu ile ilgili olarak bazi1 milletvekillerince soru
onergesi'’ ve Meclis arastirmasi agilmasima iliskin 6nerge'' verilmistir. Bir
soru Onergesine verdigi cevapta Sanayi ve Ticaret Bakan1 Ali Cogkun;

' Malatya Milletvekilince, Seker Kurumuyla ilgili Bakanlar Kurulu kararinin sonuglarina
iliskin (6/1422) esas numarali sozlii soru 6nergesi; Izmir Milletvekili Oguz OYAN'n, Seker
Kurumu ile personeline ve hizmet birimlerine iliskin Bagbakanin yanitlamasi istemiyle
TBMM Baskanligina verdigi soru 6nergesinde (7/4716) su sorulara yer vermisti:1- 19 Nisan
2001 tarihinde yiirtirliige giren 4634 sayili Seker Kanuna gore olusturulan Seker Kurulunun
atanmast 20 Haziran 2001 tarihinde tamamlanmis olup Kurulun sekreterya hizmetleri
Hikiimetinizin 1. yilim tamamladig1 2003 yili sonuna kadar Tirkiye Seker Fabrikalari A.S.
tarafindan yiiriitiilmiistiir. Tlgili Bakanlik olarak T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligmimn 1srarlari
ile daha bir yil 6nce olusturulan Seker Kurumu ile personeli ve hizmet birimlerinin 1 yil
sonra tasfiyesi i¢in ne gibi ongériilmeyen i¢ ve dis gelismeler olmustur? 2- S6z konusu
BKK’na dayanak olarak; “Uluslararast kuruluslar ile yapilan anlagsmalar gergevesinde,
Bakanlar Kurulunun, Seker Kurumunun ve organlarinin gorev, yetki ve gorev siiresini
31.12.2004 tarihinde yeniden belirleyecegi” hitkkmiinii iceren 4634 sayili Seker Kanununun
gecici 8’inci maddesi ile Sanayi ve Ticaret Bakanligi’min 22/12/2004 tarih ve 1824 sayili
yazist gosterildigine gore; a) Gegen bir yillik siire iginde adi gegen Kurumun tasfiyesine
sebep olacak sekilde uluslar arasi kuruluslarla hangi anlagsmalar imzalanmustir? b) Seker
Kurulu Baskanmnim basin agiklamasinda s6z konusu BKK’na dayanak gosterilen Sanayi ve
Ticaret Bakanligmin yazisi igerigi aciklandigina ve bu yazinin alinan BKK’nin tersine
(yazida Seker Kurumunun ve organlarinin gorev, yetki ve gorev siiresinin 31.12.2007 tarihine
kadar uzatilmasimin teklif edildigi belirtilmektedir) bir igerik tasidigina gore anilan BKK
dayanaksiz m1 kalmaktadir? 3- Seker Kurulu Bagkaninin basin agiklamasinda Kurulun ortak
goriisii olarak “BKK’nda bazi hususlarin SEHVEN yer almis olabileceginin diistiniildigii”
belirtildigine gore; a) Anilan BKK bir maddi hata sonucu mu olusmustur? b) Seker
Kurumunun tasfiyesi ile Seker Kanununun emrettigi, 6zellikle piyasanin denetimi ile ilgili
gorevler nasil ve kimler tarafindan yerine getirilecektir? c) Seker Kurulu séz konusu
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“Seker Kurumu ve organlarinin gérev siiresinin 31.12.2007 tarihine
kadar uzatilmasi i¢in, Basbakanliga, Bakanligimiz tarafindan karar taslag
gonderilmis,; ancak, Bakanlar Kurulu karariyla 31.12.2004 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanmast gereken bu kararla, kurum ve hizmet birimlerinin
gorev siiresi 31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirilmis, kurulun gorev siiresi
ise 31.12.2006 tarihine kadar uzatilmistir. Bu siire icinde, kota belirleme ve
denetim yetkileri kurula ait bulunmaktadir. Kurum hizmet birimlerinin
gorevinin sona erdirilmesi nedeniyle dogan boslugun doldurulmasi amaciyla,
Bakanlar Kurulu karart taslagi hazirlanarak Basbakanliga gonderilmis,
ayrica, kazanilacak siivede kanun taslagr ¢alismasi yeniden diizenlenerek, bir
an once Meclise sevki igin goriise acilmigtir. Seker Kurulunun ithalatin
denetimiyle ilgili bir gérevi bulunmayip, sadece Seker Kanununun 6 nci
maddesine istinaden, Seker Kurulunun, seker ticaretinde yapilmasi istenen
diizenlemeler konusunda Dis Ticaret Miistesarligina gériis bildirme yetkisi
bulunmaktadir. Seker Kurum ve hizmet birimlerinin gorev siiresinin sona
erdirilmesi konusunda, Bakanlar Kurulu, Seker Kanununun gecici 8 inci
maddesinde yer alan "uluslararasi kuruluslarla yapilan anlasmalar
cercevesinde, Bakanlar Kurulu, kurum ve organlarinin gorev, yetki ve gorev

BKK’ndan sonra gorevini ifa etme olanaginin kalmadigim basin agiklamasiyla duyurduguna
gore olusacak bosluk ne sekilde giderilecektir? 4- Hiikiimetinizin gérev yaptigt son 2 yilda
kotalar1 kanunun tanidigr en iist sinira kadar artirilan Nisasta Bazli Seker (NBS) tireticisi
firmalara piyasa bozucu faaliyetleri dolayistyla 13 trilyon Tiirk Lirasmi idari para cezasi
kesilmis olmasinin Seker Kurumunun tasfiyesi seklinde bir BKK ¢ikarilmasina etkisi olmus
mudur?  5- Ulkemizde faaliyet halindeki seker pancarindan  seker iireticisi
fabrikalarin/firmalarin fiili seker iiretim kapasiteleri ile bunlara taninan seker tiretim kotalari
paralellik arz ederken, kanunen taninan NBS iiretim kotalarmin 4 — 5 katina yakin tiretim
kapasitesine sahip olan ve ¢ogunlukla hitkiimetinize yakmnlig ile bilinen gruplar ile dis
iliskilerde yakinlik kurmaya c¢alistiginiz iilkeler menseli ¢okuluslu sirketlerin hakim oldugu
NBS iireticilerinin piyasa bozucu faaliyetleri nasil denetlenecektir? Alinan BKK karari ile
yaratilan bosluk s6z konusu ¢evrelere saglanan bir ortiilii tesvik degil midir? 6- Yillardir
uygulanan kemer sikma politikalar1 ve “tasarruf tedbirleri” ile bir yillik bir Kurum igin
trilyonlarca liralik alt yapi masrafi yapilmasmi uyumlu buluyor musunuz? 7- Sektordeki
kamu ve/veya 6zel kuruluslardan transfer suretiyle Seker Kurumunda istihdam edilen uzman
personelin  Hiikiimetinizin  plansiz  politikalart  nedeniyle islerini  kaybetmesinin
sorumlulugunu ne sekilde yerine getirmeyi diisiiniiyorsunuz? 8- 12 Ocak 2005 Tarihli
Referans Gazetesi’nde yer alan bir haberde Sanayi ve Ticaret Bakani Ali Coskun: “Seker
Kurumu'nun kapatildigini ben de Resmi Gazete'den 6grendim” demektedir. Gergekten Ali
Coskun’un kendisiyle ilgili bir kurumun kapatilmasindan haberi yok mudur? Coskun’un
kapatma kararmin altinda imzasi varsa eger, o zaman da Bakanlarimizin, Bakanlar Kurulu
Kararimmi okumadan imzaladiklari gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikiyor. Hiikiimet etme bigimi
acisindan bunu nasil degerlendiriyorsunuz? http://www.chp.org.tr/index.php?Module=news
&page=readmore&news_id=1405&sid=ca2aa620204c0ce7e0d1e143d1986813

Kirklareli Milletvekili Mehmet S. Kesimoglu ve 35 milletvekilinin, Seker Kurumunun
kapatilmasinin neden oldugu diizenleme, denetleme ve uygulama sorunlarimin arastirilarak
alinmasi gereken Onlemlerin belirlenmesi amaciyla Meclis arastirmasi agilmasina iliskin
onergesi (10/253) Pancar ekiminden ge¢imini saglayan 7 000 000 pancar giftcisi ile 30
fabrikada calisan 26 000 seker galisani ve aileleriyle birlikte 100 000'den fazla insanimizi
dogrudan etkileyen Seker Kurumunun kapatilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve g¢ikabilecek
diizenleme, denetleme ve uygulama sorunlarmnin arastirilip, alinmasi gereken tedbirlerin
belirlenmesi amaciyla Anayasanm 98 inci, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 104
incii ve 105 inci maddeleri geregince Meclis arastirmasi agilmasini arz ederiz. 14.2.2005,
DONEM: 22 CILT: 75 YASAMA YILL: 3 T. B. M. M. TUTANAK DERGISI 61 inci
Birlesim 22 Subat 2005 Sali
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siresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler" hiikmiinden kaynaklanan
yetkisini kullanmistir.

Sayin Baskan, degerli milletvekilleri; bu konuda, Diinya Ticaret
Orgiitii ve Uluslararast Seker Birligi de kararlarini 2006 yili sonuna
erteledigi icin, dogan boslugu gidermek icin, biraz once belirttigim gibi, yasa
Basbakanliga sunulmustur...Seker Kurumu ve Seker Kurulu arasindaki
hataya sebebiyet veren durumun diizeltilmesi i¢in, hem Bakanlar Kuruluna
veni kararname sevk edilmistir hem de bu kurum bagimsiz kurum olmaktan
ctkarihp Bakanlhigimla iliskili, ilgili bir kurum halinde ve personel
durumunda da Bakanlik personelinden istifade edilerek ¢alisilmasi yoniinden
vasada degisiklik yapilmig; o da su anda bakanliklarin goriisiine agilmistir.
Biz de bundan miistekiyiz, bir an once bu durumu diizeltecegiz ve arada
firsatcilik yapanlart da teftis kurulu incelemeye aldi; bu firsati da kendilerine
saglamayacagiz.”

ifadelerini kullanmustir.

Ote yandan konu basinda da genis bir sekilde ele almmis ve yasanan
siirece iligkin elestiriler getirilmistir.” Kurumun géreve devam etmesi igin
DPT, Tarim Bakanligi, D1s Ticaret Miistesarligi'nin ‘olumlu' goriiste olmasimna
ragmen bu kararin nasil alindigmin ilgili kurumlarca da merak edildigi,
kanunla kurulan ve yine kanunla gorev, yetki, sorumluluk verilen bir '6zerk
kurumun' Bakanlar Kurulu karariyla, bir gecede kapatilmas: ve personelinin
dagitilmasinin akillara zarar, bir 'oldu da bitti masallah' uygulamasi oldugu
(Dogan, 2005), Kurumun karar organi olan “Seker Kurulu”nun faaliyetine
devam ederken Kurum’un kapatilmasmnin, pek ¢ok soruyu da beraberinde
getirdigi ifade edilmistir (Sanlisoy ve Ozcan, 2006).

4634 sayili Seker Kanunu ile kurulmus olan Seker Kurumunun,
yukarida bahsi gegen 27.12.2004 tarih ve 2004/8330 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile kapatilmasi iizerine bir Sendika tarafindan 2 Subat 2005 tarihinde,
2004/8330 sayili Bakanlar Kurulu Kararina iligkin olarak Basbakanlik ve
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 aleyhine Danistay’da yiirtitmenin durdurulmasi
istemli iptal davasi acilmis ve ayrica Anayasaya aykirilik iddiasinda da
bulunulmustur.

2 T. B. M. M. TUTANAK DERGISi 73 iincii Birlesim, 22 Mart 2005 Sali, Malatya
Milletvekili Ferit Mevliit Aslanoglu'nun, pancar tiretiminin denetimine ve Seker Kurumunun
kapatilmasinin sonuglarma iliskin Sanayi ve Ticaret Bakanindan sozlii soru dnergesi (6/1422)
31 Aralik gecesi Resmi Gazete'nin artik bilmem kaginci 'miikerrer' sayisinda yayimlanan bir
Bakanlar Kurulu karari ile Seker Kurumu 'kapatilirken' Kurul'un 2006'ya kadar goreve
devami kararlastirildi. Kararin mantigini, amacimi anlamak zor. Soyle izah edelim,
'BDDK'min kapatilmasi, uzmanlarin, murakiplarin, dagitilmasi, ama 7 Kurul {iyesinin,
bankalar1 denetleme, gozetim gorevini kendi baslarina yiiriitmesi' gibi, sayani hayret bir sey!
Komutant olan, savasacak askeri olmayan ordu, ya da polisi olmayan emniyet gibi. Ziilfikar
Dogan, “Seker Kurumu 'Aa! Bizi kapatmiglar!'... Konusa konusa mi, oldu da bitti masallah
mi?”, Aksam Gazetesi, 7 Ocak 2005; Kapatildi Kimsenin Haberi Yokmus?,
http://www.gidasanayii.com/modules.php?name=News&file=categories&op=newindex&
catid=16; Muharrem Sarikaya, “Sekerin tadi kagiyor...”, 11 Subat 2005 Cuma, Sabah
Gazetesi
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Basvuruyu ele alan Danistay Oniigiincii Dairesi'®, “Dava konusu
islemlerin dayanagi bulunan 4634 sayui Seker Kanunu’nun gegici 8.
maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina” ve “Anayasa
Mahkemesi kararummin gonderilmesinden sonra istem hakkinda yeniden bir
karar verilmesine kadar 2004/8330 sayili Bakanlar Kurulu Karari’mn Eki
Karar'in 1. maddesi ile 22.12.2004 tarih ve 1824 sayili Sanayi ve Ticaret
Bakanhigi isleminin  yiiriitiilmesinin -~ durdurulmasina” karar vermistir."
Danistay Oniigiincii Dairesinin sdz konusu kararina kargi, Bagbakanlik ve
Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan yapilan itiraz da, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunca reddedilmis ve bdylece yiiriitmenin durdurulmasi karari
kesinlesmistir.'®

Seker Kurumu ve hizmet birimlerinin gorev siiresinin 31.12.2004
tarihi itibariyle sona erdirilmesi, Seker Kurulunun gorev, yetki ve gorev
stiresinin ise 31.12.2006 tarihine kadar uzatiimasi yolunda alman Bakanlar
Kurulu Kararmin iptali istemiyle acgilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Danistay Oniiglincii Dairesi, 4634
sayili Seker Kanunu’nun Gegici 8. maddesinin, Anayasa’nin 7. ve 123.
maddelerine aykirihg: saviyla iptali ve yiirlirliigiiniin durdurulmasi istemi ile
yapmis oldugu itiraz basvurusuna iliskin kararinda;

“Seker Is Sendikasi tarafindan, 31.12.2004 tarih ve 3. miikerrer
sayilt Resmi Gazete’'de yayimlanan ve 4634 sayili Seker Kanununun Gegici
Madde 8’e dayamlarak diizenlenen 2004/8330 sayili Bakanlar Kurulu
Karari’'min Eki Kararin 1. maddesinde yer alan, “Seker Kurumu ve hizmet
birimlerinin gorev siiresinin 31.12.2004 tarihi itibariyle sona erdirilmesi,
Seker Kurulunun gérev, yetki ve gorev siiresinin ise 31.12.2006 tarihine
kadar uzatilmasi kararlastirilmistir.”  kurali ile Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’min 22.12.2004 tarih ve 1824 sayili igleminin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmas: istemiyle Basbakanlik ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na karsi
acilan davada, 4634 sayili Kanunun Gegici 8. maddesinin Anayasa’ya aykiri
oldugu ileri siiriilmektedir.

Seker Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca, bu Kanunun ve ilgili
mevzuatin - uygulanmasmi  saglamak,  uygulamayi  denetlemek  ve
sonu¢landirmak, Kanun’da verilen yetkiler c¢ercevesinde diizenlemeler
yapmak ve Kanun’la diger gorevleri yerine getirmek ve yetkileri kullanmak
tizere, kamu tiizel kisiligine sahip Seker Kurumu kurulmugstur. Anilan
maddeye gore, Kurum, Seker Kurulu ve hizmet birimlerinden olusmakta ve
Kurum, Seker Kurulu tarafindan yonetilmektedir.

' Damstay 13. Dairesi, 10.06.2005 tarih ve 2005/5903 Esas sayil1 karar

'S Bu karardan sonra gerekli Kurum i¢i diizenlemeler, Kurulun 11.08.2005 tarihli toplantisinda
alman kararla yapilmig ve boylece, Kurum, Kurul ve Hizmet Birimleri bir biitiin olarak
faaliyetlerini stirdiirmistiir.

'S itirazin reddine iliskin 22.09.2005 tarih ve YD Itiraz 2005/472 sayili Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu Karar1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’mn 15.11.2005 tarih ve 1477 sayili
yazist ekinde Kuruma gonderilmistir.Bkz. www.sekerkurumu.gov.tr/altsayfa/Faal Rapor/
2006faal.rapor.pdf;www.sekerkurumu.gov.tr/altsayfa/Faal Rapor/ 2005faalrapor.pdf
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Dava konusu Bakanlar Kurulu kararmmn dayanagr olan, Seker
Kanunu’nun Gegici Madde 8’inde, “Uluslararast kuruluslar ile yapilan
anlasmalar cercevesinde, Bakanlar Kurulu, Kurum ve organlarimin gérev,
vetki ve gorev siiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler.” kurali yer
almustir.

Anayasa’min 7. maddesine gore, yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir, bu yetki devredilemez. Bilindigi gibi,
kamu hukukunda hi¢bir devlet organi, Anayasadan veya kanunlardan aldig
yetkiyi, bu metinlerde agik bir izin olmadik¢a, baska bir devlet organina
devredemez. Yasama yetkisinin devredilmezligi, kanun niteliginde veya kanun
giiciinde islemler yapma yetkisinin devredilmezligi anlamina gelmektedir.
Eger bir diizenleyici islem, mevcut kanun hiikiimlerini degistirebiliyor veya
yiirtirliikten kaldirabiliyorsa, bu islem kanun niteliginde veya giiciindedir.
Ciinkii  bir hukuki islem, ancak kendisine esdeger olan bir islemle
degistirilebilir, kaldirilabilir. Bu nedenle yasama organi, baska bir devlet
organina mevcut kanun hiikiimlerini degistirme ve kaldirma yetkisi veremez.

Anayasa Mahkemesi c¢esitli  kararlarinda “yasama  yetkisinin
devredilmezligi” ilkesini yorumlamis ve bu ilkenin Oolgiitlerini ortaya
koymugstur. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Yasayla diizenleme ilkesi,
diizenlenen konudan yalniz kavram ad ve kurum olarak soz edilmesi degil,
bunlarin yasa metninde kurallastirdmasidir. Kurallastirma ise, diizenlenen
alanda temel ilkelerin konulmasini ve ¢ergevenin ¢izilmis olmasint ifade eder.
Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi
yiirtitme organinmin takdirine birakilabilir.

Anayasa’da yasayla diizenlenmesi éngoriilen konularda, yiiriitme
organina genel ve simirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakly degildir. Yiiriitmenin diizenleme yetkisi, simirli, tamamlayici ve
bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da ongoriilen ayrik durumlar
disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme orgamna diizenleme yetkisi
veren bir yasa kuralimin Anayasa’min 7. maddesine uygun olabilmesi icin
temel ilkeleri koymasit cergeveyi cizmesi, simrsiz, belirsiz, genis bir alam
yiirtitmenin  diizenlemesine birakmamast gerekir” (AYMK, E:2002/32,
K:2003/100, kt, 20.11.2003).

Goriildiigii gibi, yiiriitme orgammn yasayla yetkili kilinmig olmast
da, yasayla diizenleme anlamina  gelmemekte ve  Anayasa’nin
8. maddesindeki, yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak kullamlacag: seklinde ifade edilen “idarenin kanuniligi” ilkesi de bu
anlami tasimaktadir.

Bu baglamda, 4634 sayili Kanun'un Gegici Madde 8’inde yer alan
ve Seker Kurumu ve organlarimin gorev, yetki ve gorev stiresini belirleme
yetkisini yiiriitmeye devreden diizenleme ile, yetki devrinin cergevesi ve
stirlart ¢izilmemis ve Bakanlar Kurulu'na kural koyucu, genis bir takdir
alani tamnnugtir.
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Ote yandan Anayasa’mn 123. maddesinin birinci fikrasinda,
idarenin kurulus ve gorevieriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi,
tigtincii fikrasinda da, kamu tiizel kisiliginin, ancak kanunla veya kanunun
agtk¢a verdigi yetkiye dayamilarak kurulacagi kurala baglanmustir. Bu
durumda, 4634 sayli Seker Kanunu'yla kurulan Seker Kurumu'nun ve
organlarimin gorev, yetki ve gorev siiresinin, usulde paralellik ilkesi uyarinca
vine kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, davacilarin 4634 sayili Kanunun
Gegici Madde 8’ine iliskin Anayasaya aykirilik iddialari ...ciddi bulunarak,
antlan kuralin Anayasamn 7. ve 123. maddelerine aykirt oldugu kanisina
vari(digint)”

belirtmistir.

Bu siirecte, Sayistay veya Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan
denetlenmeyen, kisaca parlamenter denetim disinda kalan Seker Kurumunun
durumunun  belirsizligini  korudugu, Kurumun akibetinin = Anayasa
Mahkemesinin verecegi kararla belirlenecegi ifade edilmis (Korkut, 2007:28,
29), 5018 sayil1 Kanunda 2005 sonunda yapilan degisiklik ile Seker Kurumu
ve TMSF 1II sayili cetvelden cikarildigi, ancak 5411 sayili kanunun 124.
maddesi ile TMSF’nin denetim yonii ile 5018 sayili kanuna tabi oldugu
dolayisi ile Sayistay denetimine tabi oldugu hiikiim altina alindigi halde,
Seker Kurumu hakkinda bir diizenleme yapilmadigi, kurulusunda gegici bir
kurum oldugu belirtilen kurumun mevcut durumu da heniiz netlik
kazanmadig belirtilmistir (Er, 2008:37).

Bu gelismeler iizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca hazirlanan
tasar1 taslagi Bakanlar Kurulunca imzalanarak, Basbakanligin 30.05.2005
tarih ve 2473 sayil1 yazisi ile TBMM Bagkanligina sunulmus, ancak TBMM
¢ Tiiziigliniin 77 nci maddesi uyarinca hiikiimsiiz sayilan tasarmin
yenilenmesi Bakanlar Kurulunca uygun goériilerek Bagbakanligin 24.01.2008
tarih ve 371 sayili yazis1 ile TBMM Bagkanligma sunulmus, 06.02.2008
tarihinde ilgili Komisyonlara havale edilmistir. S6z konusu Kanun tasarisi
incelendiginde  Seker Kurumunun kaldirildigindan  bahisle  cesitli
diizenlemeler getirildigi gozlenmektedir. Bu baglamda; Tasarmin 5 inci
maddesi gerekgesinde, “Kurumun kaldirilmas: nedeniyle Kanununun 8 inci
maddesinde buna bagl degisiklikler(in) yapildigi, ayrica Kurul kararlarinin
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca yiiriitiilmesi, uygulamaya iliskin usul ve
esaslarin ise Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikle diizenlenmesi(nin) hiikme
baglan(igy)”’, 9 uncu madde gerekcesinde, Kurumun gorev siiresinin sona
erdigi  tarih itibariyla Kurumda c¢alisan personelin  Bakanlikta
caligtirilabilmesi ve Kuruma ait taginir ve tasinmazlar ile hak ve
yiikiimliiliiklerin Bakanliga devrine iliskin hiikiimler getirildigi belirtilmistir.

S6z konusu Kanun tasarisinin TBMM’ye sevk edildigi tarih ve
yeniden giindeme alinmasina iligkin talep tarihi dikkate alindiginda, aslinda
Seker Kurumunun sehven kapatildigi, Bakanligin yaniltildigi iddialarmin
gercegi yansitmadigi, tam aksine Kurumun kapatildigi varsayimindan
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hareketle bu baglamda ihtiya¢ duyulan yeni diizenlemelerin yasalagsmasinin
ongoriildigi soylenebilir.

Tekrar yargisal siirece donecek olursak, Danistay’in itiraz bagvurusu
iizerine konuyu esastan inceleyen Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykirilik
iddialarin1 yerinde bularak, Seker Kanunu'nun “Uluslararasi kuruluglar ile
yapilan anlasmalar ¢ercevesinde, Bakanlar Kurulu, Kurum ve organlarinin
gorev, yetki ve gorev siiresini 31.12.2004 tarihinde yeniden belirler.”
hiikmiinii igeren Gegici 8 inci maddesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve bu
maddenin iptaline karar vermistir.'’

Anayasa Mahkemesine gore;

“Basvuru kararinda, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin temel ilkeleri koymast ve ¢cergeveyi
cizmesi gerektigi, sinwrsiz ve belirsiz bir diizenleme yetkisinin yiiriitme
organmina birakilamayacagi, Seker Kurumu ve organlarimin gorev, yetki ve
gorev siiresini  belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna devredilirken
cercevenin ve smirlarin belirlenmedigi, kamu tiizelkisiliginin ancak kanunla
veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacag, Seker Kanunu
ile kurulan Seker Kurumunun ve organlarinin goérev, yetki ve gorev siiresinin
de usulde paralellik ilkesi uyarinca yasa ile belirlenmesi gerektigi, belirtilen
nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa’mn 7. ve 123. maddelerine aykirt
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’min 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir.

Buna gore, yasa ile yiiriitme organina genel ve sinirlar belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme
Anayasa’min  ongordiigii  bicimde yasa ile diizenleme  anlamim
tasimamaktadir. Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve cergevesi cizilmeksizin,
yiirtitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralt ile sinirsiz, belirsiz,
genis bir alanin yonetimin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa’nin belirtilen
maddesine aykirilik olusturur.

Anayasa’min 123. maddesinde, “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanmir. Kamu tiizelkisiligi, ancak
kanunla veya kanunun acgik¢a verdigi yetkiye dayamilarak kurulur”
denilmektedir.

Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarinin gorev ve
yetkilerinin hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde, agik bir bicimde
vasayla diizenlenmesini gerekli kilar. Kamu tiizelkisiliginin yasayla veya
yasamn agtk¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulmasi zorunlulugu, usulde

7 AYM, 02.05.2008 tarih ve E. 2005/68, K. 2008/102 sayih karar. 20 Kasim 2008 giin ve
27060 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir
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paralellik ilkesi geregi aymi zamanda kamu tiizelkisiliginin ortadan
kaldirilmasi bakimindan da gegerli bulunmaktadir.

Itiraz konusu kuralla Seker Kurumu ve organlarimin gorev, yetki ve
gorev siiresinin, uluslararasi kuruluglar ile yapilan anlagmalar ¢ercevesinde
Bakanlar Kurulu tarafindan 31.12.2004 tarihinde yeniden belirlenmesi
ongortilmiigtiir.

Anayasa’min 90. maddesinde, Tiirkive Cumhuriyeti adina yabanci
devietlerle ve milletlerarasi  kuruluslarla  yapilacak andlasmalarin
onaylanmaswn, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onaylamayt bir kanunla
uygun bulmasina bagh oldugu belirtildikten sonra, Devlet Maliyesi
bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla ekonomik, ticari
veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yui asmayan andlasmalarin
yayimlanmalart ile yiiriirliige konabilecekleri, milletleraras: bir andlasmaya
dayanan uygulama andlasmalart ile kanunun verdigi yetkiye dayamilarak
yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarm Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’'nce uygun bulunmasi zorunlulugunun bulunmadigi, ancak bu
andlagmalardan  ekonomik,  ticari veya ozel kisilerin  haklarim
ilgilendirenlerin ~ yayimlanmadan  yiiriirliige  konulamayacagr  hiikme
baglanmistir. Tiirk kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii andlagmanin
yapilmasinda, andlasmalarin onaylanmast Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nin
onaylamayi bir kanunla uygun bulmasmma baglh bulunmaktadr.

Itiraz konusu kuralin yer aldigi 4634 sayili Seker Kanunu Tiirkiye 'de
seker rejimini diizenlemek amaciyla ¢ikarilmis ve bu Kanunun uygulanmasini
saglamak tizere Seker Kurumu kurulmustur. Yasa’min yiirirliige girdigi
tarihte, Seker Kurumu ve organlarimin gorev ve yetkilerinin kapsami ile
gorev siirelerinin belirlenmesine iliskin olarak Tiirkivye Cumhuriyeti adina
uluslararast kuruluslarla yapilmis ve usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulmus bir andlagma bulunmamaktadir.

Uluslararast kuruluslar ile yapilacak andlasmalar yoniinden itiraz
konusu kural,  belirsiz bir nitelik tasimaktadir. Seker Kurumu  ve
organlarimin gorev, yetki ve gorev siiresinin belirlenmesi konusunda
Bakanlar Kurulu’na tamnan yetkinin kullanimasinda esas almacak
uluslararast bir andlasmamn yiiriirliige girmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin onaylamayt bir kanunla uygun bulmasina baglt bulunmakta iken,
yiirtirliige girmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onayina bagh olmayan
diger uluslararasi andlasmalari da kapsar sekilde itiraz konusu kural ile
getirilen diizenleme belirgin degildir.

Ote yandan, Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin, bir uluslararasi
andlasmamn gereginin yerine getirilmesi bakimindan kullanimas: zorunlu
bir yetkiyi mi, Bakanlar Kurulu’'na ait bir takdir yetkisini mi ifade ettigi de
anlasilamamaktadir.

Bu belirsizlik, Bakanlar Kurulu’na taniman yetkinin kullanilmasi
bakimindan da gecerlidir. Bakanlar Kurulu'na taninan bu yetki, Seker
Kurumu ve bu Kurumun organlarinin gorev, yetki ve gérev siireleri yoniinden
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farkly sekillerde kullaniimasmna yol acabilecek niteliktedir. S6z konusu yasal
diizenleme, Seker Kurumunun gorev stiresini sona erdirirken, aym Kurumun
organlarimin gorey siiresini uzatabilecek bir yetkiyi de icermektedir.

Gorev siiresinin belirlenmesi yetkisi, gorev stiresinin uzatilmamast,
bir baska deyigle gérev siiresinin sona erdirilmesi yetkisini de icerdiginden,
verilen bu yetki kamu kurumunun ve kamu tiizel kisiliginin ortadan
kaldirilmasina da yetki verilmesi anlamim tasidigi gibi, gérev ve yetkinin
belirlenmesi yetkisi de idarenin gorevierinin kanunla diizenlenecegini
ongoren Anayasa’nin 123. maddesine aykiri bulunmaktadir.

Buna gére, uluslararast kuruluslar ile yapilacak anlasmalar
cercevesinde Bakanlar Kurulu'na taminan, Seker Kurumu ve organlarinin
gorev, yetki ve gorev siiresini yeniden belirleme yetkisi, idareye sinirlart
belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi anlamim tasidigindan, yasama
yetkisinin yiiriitme orgamna devri sonucunu doguracak niteliktedir ve
idarenin kanuniligi ilkesine de aykiridir.

Aciklanan nedgnlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 7. ve 123.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

Danistay ve Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen kararlar
incelendiginde; yasama yetkisinin devri, idarenin kanuniligi, kamu tiizel
kisiliginin kurulmasi ve sona erdirilmesi, yetki ve usulde paralellik,
uluslararas1 andlasmalarin onaylanmasi ve yiiriirliige konulmasi hususlar
iizerinde durularak ilgili diizenlemenin Anayasaya aykiriligi sonucuna
varlldigi goézlenmektedir. Caligmanin bundan sonraki boliimiinde, bu
hususlardan kanuni idare ilkesi ve yasama yetkisinin devri konusu iizerinde
ayrintili bir degerlendirme yapilacaktir.

3. KANUNIi iDARE iLKESIi VE YASAMA YETKIiSIiNIN
DEVRIi SORUNU

Bilindigi {izere, Anayasa'nin 7 nci maddesinde; "Yasama yetkisi
Tirk Milleti adma Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez." hitkmii yer almaktadir. Yasama yetkisi asli bir yetki
oldugundan ve Tiirk hukukunda kanunla diizenleme alani konu itibariyle
sinirlandirilamadigidan (yasama yetkisinin genelligi) yasama organi diledigi
alan1 Anayasa ilkelerine uygun olmak kosuluyla diizenleme yetkisini haizdir
(Ozbudun, 1995:164, 165)."

Yukarida da deginildigi iizere, yasama yetkisi “asli” bir yetkidir
(Gozler, 2001:367, 368). Yasama yetkisinin asli olmasi, yasama organinin
anayasaya dayanma zorunlulugunun bulunmamasini, Anayasanin higbir
sekilde diizenlemedigi bir alanin, yasama orgami tarafindan, ilk elden
diizenlenebilmesini ifade eder. Yani, bir alanda kanun ¢ikarilabilmesi i¢in o
alanin daha Once Anayasayla diizenleniyor olmasma gerek yoktur. Ancak
yasama organi, anayasaya aykir1 diizenleme yapamaz (Ozbudun, 2002:192).

'8 Bkz. AYM, E:1985/2, K:1985/6 sayili karar1.
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Buna karsilik idare, yasama organi tarafindan onceden kanunla
diizenlenmemis bir alanda faaliyette bulunamaz. Yani idarenin islemleri
kanuna dayanmak zorundadir.”” Idare faaliyette bulunabilmek icin mutlaka
kanundan aldig1r bir yetkiye sahip olmalidir (Giinday, 2002:41; Giines,
1965:41). Bu anlamda idarenin diizenleme yetkisi kanundan kaynaklanan,
kanunu izleyen, yani secundum legem bir yetkidir (Ozbudun, 2002:191).

Bazi kaynaklarda “kanuni dayanak ilkesi” olarak da ele alinan
(Balta, 1970, 1972:127; Giinday, 2002:28) “kanuni idare ilkesi” veya “yasal
yonetim ilkesi”, idarenin eylem ve islemlerinin hem kanuna dayali olmasini,
hem de bu eylem ve islemlerin kanuna aykirt olmamasini ifade eder.”

Idarenin eylem ve islemleri kanunun ¢izdigi simrlar icinde, yani
intra legem olmak zorundadir (Giines, 1965:82-83, 85-86; Ozbudun,
2002:191, 192; Gézler, 2006). Idarenin eylem ve islemlerinin intra legem
niteligi 1982 Anayasasinm 8’inci maddesinde “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikmi ile
ifade edilmistir.”'

Yasayla diizenlenmesi Anayasada Ongoriilen bir konuda yasama
organmin, "temel ilkeleri koymasi, ¢er¢eveyi ¢izmesi, siirsiz, belirsiz genis
bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir"** Bir baska deyisle
yasama organi, sahibi oldugu yasama yetkisinin asli, devredilemez niteligiyle
birlikte yiirlitme ve idarenin tlirevsel, istisnai, smirli diizenleme yetenegini
dikkate almak suretiyle temel esaslarini diizenledigi konularda yiiriitme ve
idareye diizenleme yetkisi taniyabilir.

Danistay’a gore, Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin
Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegi; 8. maddesinde, yiirlitme yetki ve gorevinin Anayasa’ya
ve yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi, buna gore,
yiirlitmenin diizenleme yetkisinin, smnirli, tamamlayict ve bagimli bir yetki
oldugu, Anayasa’da Ongorillen ayrik durumlar diginda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemeyecegi ve yasada acikca esaslar1 belirlenmeden, cercevesi
cizilmeden, Bakanliga Yonetmelikle alt diizenlemeler yapmasi konusunda

' Tiirk pozitif hukukunda “kanuna dayanma ilkesi’nin iki istisnasi vardir. Bunlar,
Cumhurbaskaninin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan sikiydnetim
ve olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri (Anayasa, m.121) ile Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterliginin kurulus ve c¢alisma esaslarinin  diizenlendigi Cumhurbaskanligi
kararnamesidir.

Iidare Hukukunda asil olan “chliyet” degil, “yetkisizlik” tir. Idare Hukukunda, 6zel hukuktan
farkli olarak, Idare islem ve eylemde bulunurken, serbest irade ile hareket etmeyip, yasal ve
yonetsel diizenlemelerde onceden belirlenmis esas ve usullere uygun olarak davranmak
zorundadirlar. Bu esaslarin basinda da “yasallik ilkesi” gelir. idare Hukuku’nun bu temel
ilkesine gore, Idare, Anayasa ve kanunlarda 6ngoriilmeyen hicbir konuda kendiliginden
herhangi bir islem ve eylemde bulunamaz.

Bu konuda ayriti igin bkz. GUNES, Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
Diizenleyici Islemleri, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari,
1965; KUZU, Burhan, Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve
Giiglendirilmesi Egilimi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987.

2 AYM, E:1993/5, K:1993/25 sayihi karari
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¢ok genis yetkiler verilmesinin yasama yetkisinin devri niteligi tasiyacagi
tartismasizdir.”

Yine Danistay’a gore, Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan yasama
yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine ait oldugu ve
bu yetkinin devredilemeyecegi kurali uyarinca idarenin diizenleme yetkisi
sinirl, tamamlayict ve bagimli bir yetki olup, yasayla diizenlenmesi
Anayasa’da hiikiim altina alinmig bir konuda yasama organmin idareye
diizenleme yetkisi vermesi, yasama yetkisinin devri anlamm tagir.**

Yasama organinin, idareye diizenleme yetkisi tamidigi yasal
diizenlemelerin, Anayasa'min 7. maddesine uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde, Anayasa Mahkemesi'nin 4.7.1995 giinlii, E:1995/35,
K:1995/26 sayili kararinda ifade edildigi gibi hem Anayasa ile belirlenen
ilkelere hem de Anayasa Mahkemesi kararlariyla ortaya ¢ikan olgiitlere gore
incelenmesi gerekmektedir.

Anayasanin 7. maddesiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi
kararlariyla ortaya ¢ikan odlgiitler konusunda ¢ok sayida karar bulunmaktadir.
Bu baglamda;

- “Yasa koyucu temel kurallart saptadiktan sonra uzmanlik ve idare
teknigine iligkin hususlart diizenlemek iizere hiikiimete yetki verebilir. >

- "..yasa diizenlemek istedigi alam yeterince diizenleyecek ve
yiiriitmeye tantyacagi yetkileri yine yeterince smirlandiracak, yiiriitme ise
yasanin  tamyacagr  stmwrlart  belli  yetkinin - nasil  kullanilacagim
diizenleyecektir..."™

- "... Yiiriitmenin...klasik diizenleme yetkisi, idarenin kanuniligi ilkesi
cercevesinde sumrlt  ve tamamlayict  bir yetki durumundadir. Bu
bakimdan...yasalarda diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin siibjektif haklar
etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadr. Yasa ile yetkili kilinmug
olmast da sonuca etkili degildir...uygulamaya iliskin esaslarin ftespiti
yontinden yiiriitmeye verilen yetkinin genisligi ve belirsizligi apagik
ortadadir. Yasada, esasla alakali bir ¢ok yonler diizenlenmemigstir. Bu
durum, agik¢a bir yetki devridir..."’

- " Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasamin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi,
cerceveyi ¢izmesi, swirsiz, belirsiz, genis bir alami  yonetiminin
diizenlemesine birakmamast gerekir. Temel kurallart koymadan, 6l¢iistinii
belirlemeden ve simir1 ¢izmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi veren kural,
Anayasamin 7. maddesine aykurt diiger..."*

» Danistay 10. Dairesi, E. 2009/14562 sayili karar1, ayni konuda bkz. AYM, 8.1.2009 tarih ve
E:2004/69 K:2009/6 say1l1 karar1

* Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, (E.2005/29), (E.2006/10)

B AYM, 10.12.1962 giinlii, E:1962/198, K.1962/111 sayili karari

2 AYM, 23, 24, 25 Ekim 1969 ginlii, E:1967/41, K:1969/57 sayili karart

27 AYM, 13.6.1985 giinlii, E:1984/14, K:1985/7 sayili karart

® AYM, 6.7.1993 giinlii, E:1993/5, K:1993/25 sayil karari
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- " yiiriitmenin diizenleme yetkisi, sinwrli, tamamlayici ve bagh bir
yetkidir. Bu nedenle, Anayasada ongériilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme
orgamina yasalarla diizenlenmemis bir alanda genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemez. Ayrica yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa
kuralimn Anayasamin 7. maddesine uygun olabilmesi icin temel ilkelerin
konulmasi, c¢ercevenin ¢izilmesi, simirsiz, belirsiz, genis bir alamn
birakmamas: gerekir."™

seklindeki kararlar1 6rnek gosterilebilir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararlarinda getirilen
Olciitlere gore; temel esas ve hiikiimler yasada yer aldiktan sonra uzmanlik
veya yonetim teknigine iliskin konularm yiiriitme organina birakilabilmesi
miimkiindiir. Temel esas ve hiikiimler ise diizenlenecek konuya gore
degisiklik gosterebilir. Bu sekilde yiiriitme organina yetki tanirken de,
"idarenin yargisal denetiminin etkinligini engellemeyecek" objektif kurallarin
konulmas1 zorunludur.>’

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin anilan maddeleri uyarinca
yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiiriitme organma genel ve
sinirlar1  belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakl degildir.
Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa’ya
uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, c¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz,
belirsiz, genis bir alam yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.’'
Anayasa Mahkemesi'nin 12.12.1996 giinlii, E.1996/64, K.1996/47 sayili
kararinda da belirttigi gibi, yasama yetkisinin devredilmezligi, yasa
niteliginde ya da yasa giiclinde islemler yapma yetkisinin devredilmezligi
anlamina gelmektedir. Eger bir diizenleyici islem, yiirlirliikteki yasa
kurallarin1 degistirebilmekte ya da yiirtirliikkten kaldirabilmekte ise, bu islem
yasa niteliginde ve giiciindedir. Ciinkdi, bir hukuksal islem, ancak esdegerdeki
bir islemle degistirilebilir ve kaldirilabilir. Buna gore, yasama organi, baska
bir devlet organina yiirlirlikteki yasa kurallarimi degistirme ve kaldirma
yetkisi veremez.

Goriildiigii iizere, Anayasa Mahkemesine goére, Anayasa’nmn 7.
maddesindeki “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” hiikmii uyarinca, yasa ile yliriitme
organina genel ve smirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi
olanakl degildir.

Ancak Anayasa Mahkemesine gore “bu kural, ekonomik olaylarin
niteligi, gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler alma,
bunlart kaldirma ve siiratli bicimde hareket etme zorunlulugu dikkate
alindiginda, yasama orgammn yiiriitme orgamni yetkilendirmesini gerekli
kilmasina engel degildir. Bu gibi durumlarda yasama organi, temel kurallar
saptadiktan sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlart yiiriitmeye
birakabilir.

¥ AYM, 18.1.1996 giinlii, E:1995/25, K:1996/2 sayili karart
0 AYM, 23-25.10.1969 ginlii, E:1967/41, K:1969/57 sayili karart
31 AYM, 8.10.2009 tarih ve E. 2005/29, K. 2009/138 sayili karari,
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Yasamanin genelligi ve asliligi ilkesi geregi yasa koyucu “genel ve
soyut” nitelikli diizenlemelerini, yasa uygulamalarin icerecek diizeyde veya
yonetmelikleri gereksiz kilacak somutlukta gerceklestirebilir. Ancak, bu
husus yasamamn takdirinde olup, anayasal bir zorunluluk degildir. Gittikce
gelisen ve farklilagan toplumsal yasam, gittikce artan oranda hizli karar
mekanizmalarina gereksinim dogurmaktadur.”™*

Yine Anayasa Mahkemesine gore, “Bu baglamda, sik sik degisik
onlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik,
teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandiktan sonra ayrintilarin
diizenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez. Ancak, yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi
gizmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinrsiz, belirsiz bir alani, yonetimin
diizenlemesine birakmamas: gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa'nin
ongordiigii bicimde yasa ile diizenleme anlamina gelmez. >

"Kanunla diizenlenme"nin, "esas ve usuller"in dogrudan yasakoyucu
tarafindan belirlenmesini gerektirdigi daha Once Anayasa Mahkemesi
tarafindan birgok kez karara baglanmis ve "Yasa ile yetkilendirme" nin, "yasa
ile diizenleme olmadig1" belirtilmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, 7
ve 8. maddeleri birbirine baglayarak "yasa ile diizenlenir" ifadesini $oyle
aciklamistir: "Yasa koyucu, belli konularda gerekli kurallar1 koyacak,
gergeveyi cizecek, eger uygun ve zorunlu goriirse, onlarin uygulanmasi
yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak, idare, ancak o alanlar i¢inde
takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir1 olmamak iizere birtakim
kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Esasen, Anayasa'nin
8. maddesinin yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa'ya ve kanunlara uygun
olarak 5ullanacag1na ve yerine getirecegine iliskin hiikmiinin anlami da
budur."

Su halde, bir 6zetleme yapilacak olursa, Anayasa'nin 7. maddesinde,
yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'nde
oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi; 8. maddesinde yiirlitme yetkisinin ve
gorevinin Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve
yasalara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi; 9. maddesinde de,
yargl yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag:
belirtilmistir. Bdylece egemenligin kullanilmasinda yetkili organlar
islevleriyle birlikte belirlenmis ve kuvvetler ayrimi, Anayasanin temel
ilkelerinden biri olarak kabll edilmistir. Higbir devlet organi, Anayasa'dan
aldig1 yetkiyi, baska bir organa devredemez. Yasama yetkisinin
devredilmezligi, yasa niteliginde veya yasa giiclinde islemler yapma
yetkisinin devredilmezligi anlamina gelir. Eger bir diizenleyici islem, mevcut
yasa hiikiimlerini degistirebiliyor veya yiiriirliikten kaldirabiliyorsa, bu islem
yasa niteliginde ve giiciindedir. Ciinkii bir hukuksal iglem, ancak kendisine

2 AYM, Esas Sayist : 2005/19, Karar Sayisi : 2009/85, Karar Giinii : 18.6.2009, R.G. Tarih-
Say1:23.10.2010-27738

3 AYM, Esas Sayist  :2006/61, Karar Sayist :2007/91, Karar Giinii : 30.11.2007, Resmi
Gazete Tarih ve Sayisi : 23.02.2008 — 26796,

3 AYM, 13.6.1985 giin, E: 1984/14, K: 1985/7 sayili karari, 24.8.1985 giinlii Resmi Gazete.
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esdegerli olan bir islemle degistirilebilir, kaldirilabilir. Buna gore, yasama
organi, baska bir devlet organina yiirtirliikteki yasa kurallarin1 degistirme ve
kaldirma yetkisi veremez...ylirlitme organina yasama yetkisini sinirsiz
bi¢imde kullanma olanaginin taninmig olmasi yasama yetkisinin devri
niteligindedir.”

Ote yandan Anayasa'min "Cumhuriyetin Temel Organlar” baslikli
Uciincii Kisminm "Yiiriitme" baslikl Ikinci Boliimiinde "Idarenin esaslart”
ve "Idarenin Kurulusu" bdliimiinde diizenlenmistir. Anayasa'nm 123., 126.
ve 127. maddelerinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin idari yapilanmasina iliskin
temel kurallar yer almistir.

Idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ilkesiyle Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin de bir sonucu
olarak, idarenin yerine getirdigi ¢esitli gorevlerle bu gorevleri yerine getiren
kurumlar arasinda birlik saglanmasi ve idari yapi iginde yer alan kurumlarin
bir biitiinliik icerisinde ¢aligmasi dngoriilmiistiir.

Anayasa’nm 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitin oldugu ve kanunla diizenlenecegi oOngoriildiikkten sonra, idarenin
kurulus ve gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarmna
dayandigi hitkme baglanmis, kamu tiizelkisiliginin, ancak kanunla veya
kanunun agikc¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulacag: belirtilmis ve idari
yapt iginde yer alan kurumlarin bir bitiinlik igerisinde ¢aligmasi
ongoriilmistiir. Bu kurumlarmn, idarenin biitiinligii ilkesinin geregi olarak
denetlenmeleri  hiyerarsik  denetim ve idari  vesayet yoluyla
gerceklestirilebilmekte ve burada gecen “Idare” kavrami da, sadece merkezi
idareyi ve onun tasradaki uzantilarini degil, yerel yonetimleri ve kamu tiizel
kisiligine sahip ¢esitli kamu kurumlarini ve biitiin bu teskilatin personelini de
kapsamaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa'da kanunla veya kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizelkisiligi kurulabilmesi
konusunda yasa koyucuya takdir hakki taninmasi, Tirkiye Biiyik Millet
Meclisinin  bu konuda smirsiz bir yetkiye sahip olmasi anlamini
tasimamaktadir. Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisince bir kamu tiizel kisiliginin
kurulmasinda, Anayasa'da Ongdriilen kurallara uygun hareket edilmesi
zorunludur. Bir kamu kurumu ya da kurulusu kurulurken Anayasa'da
ongoriilen idari teskilat yapisi disina c¢ikilmamasi gerekmektedir. Kamu
kurum ya da kuruluslarmin séz konusu yapi disinda kurulmasi, idarenin
biitiinliigii ilkesiyle bagdasmaz. Baska bir ifade ile Anayasa'nin 123. maddesi
uyarinca, kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu
tiizelkisiligi kurulabilmesi miimkiin olmakla birlikte, kamu tiizel kisisi olarak
kurulan idari bir kurumun "idarenin biitiinliigii ilkesi" geregince idarenin
biinyesinde ve idari teskilat yapist i¢inde yer almasi gerekmektedir.*

% AYM, Esas Sayisi : 1996/64, Karar Sayisi : 1996/47, Karar Giinii : 12.12.1996, R.G. Tarih-
Say1 :24.04.1998-23322

3 AYM, Esas Sayisi : 2006/140, Karar Sayist : 2008/185, Karar Giinii: 25.12.2008, R.G. Tarih-
Say1 :04.04.2009-27190
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Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye smirlar1 ¢evresinde
bulunan belediye ve koylerin, "ilge veya ilk kademe meclisinin talebi {izerine
biiyliksehir belediye meclisi karariyla"; imar diizeni ve temel altyap1
hizmetlerinin zorunlu kildig1 durumlarda ise "biiyliksehir belediye meclisinin
karar1 ve Igisleri Bakanhigmin onerisi iizerine Bakanlar Kurulu karar1" ile
biiyiiksehir belediyesi smirlar1 igine almabilecegini 6ngoren hiikme®’ iliskin
olarak yapmis oldugu inceleme sonrasinda, “Anayasa’mn 123. maddesinin
son fikrasinda "Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun acik¢a
verdigi yetkive dayamlarak kurulur" denilmektedir. Buna gore, kamu
tiizelkisiligi kanunla, ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayamlarak idari
islemle kurulabilir. Aym sekilde, "usulde paralellik" ilkesi uyarinca bunlarin
kaldirilmalar: da kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayamlarak
idari islemle olabilir. Kuskusuz, bunun hukukun genel ilkeleriyle Anayasa'nin
diger kurallarima da uygun olarak gerceklestirilmesi gerekir...katilim
kararinin ilce veya ilk kademe belediye meclisinin talebi iizerine biiyiiksehir
belediye meclisi tarafindan alinmasinda, kanunla verilen bir yetkiye
dayamldigindan Anayasa'va aykirnliktan soz edilemez””®  seklinde karar
verirken, 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Midirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun gergevesinde 6zerk federasyonlarm genel idare
icinde yer alan Genglik ve Spor Genel Miidiirliigline verilen baz1 gérevlerin
daha verimli sekilde yiiriitiilmesi amaciyla kamu hukuku alaninda faaliyet
gostermek iizere, hizmet yoniinden yerinden yonetim ilkesine gore kurulan,
hizmetle sinirhi olmak iizere kamusal yetki kullanan ve idarenin biitiinliigi
ilkesi uyarinca merkezi idarenin vesayet denetimine tabi birer kamu kurumu
olduklarinin anlasildigi, Anayasa’da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen
konularda yiiritme organma genel ve sinirlar1 belirsiz yetki verilemeyecegi,
kamu tiizel kisiliginin kurulusunu saglayacak olan yasada idareye diizenleme
yapma yetkisinin idarenin yasallig1 ilkesi c¢ercevesinde simnirlayict ve
tamamlayic1 yetki olmasi gerektigi, bu nedenle kuralin Anayasa’nm 7. ve
123. maddelerine aykiri oldugu iddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi,
“3289 sayili Yasamin Ek 9. maddesinin birinci fikrasina gore, spor
federasyonlarina, talepte bulunmalart durumunda Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii  biinyesinde olusturulan Merkez Danisma Kurulunun wuygun
gortisti, bu Genel Miidiirliigiin bagh oldugu Bakamn teklifi ve Basbakanin
onayt ile idari ve mali ozerklik verilebilmekte, Federasyonlar da,
kuruluglarina iliskin kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi ile tiizel kisilik
kazanmaktadirlar. ...Ozerk federasyonlarin hizmet yerinden yénetim ilkesine
gore kurulmalart nedeniyle Anayasa’min 123. maddesi uyarinca kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural

37 Bu diizenlemenin gerekgesinde "3030 sayili Kanuna gére, Biiyiiksehir belediyesinin siirlari
kurulus kanununda gosterilmekte ve kanun disinda idari islemlerle sinirlarin degistirilmesine
imkan bulunmamaktadir... Hizmetlerin etkili, verimli ve koordinasyon igerisinde yiiriitiilmesi
acisindan bazi yerlesim yerlerinin biiyiiksehir belediye sinirlar i¢ine alinmasi gerekmekte;
ancak, kanun cikarilamadigi igin biiyiiksehir belediye sinirlari degistirilememekte ve bu
durum ciddi sorunlara yol agmaktadir. Madde ile, Belediyeler Kanunu'nun 8 inci
maddesindeki usuliin, biiyiiksehir belediyesinde de uygulanmasina imkan saglanarak, idari
islem ile biiyliksehir belediye sinirlarnin genisletilmesi 6ngoriilmektedir" denilmistir.

¥ AYM, Esas Sayist: 2004/79, Karar Sayist: 2007/6, Karar Giinii: 25.1.2007 Resmi Gazete
Tarih-Say1s1:17.01.2008 — 26759
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Anayasa’min 123. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Anayasa’mn 123.
maddesine aykiri bulunan kuralin ayrica 7. madde yoniinden incelenmesine
gerek goriilmemistir.”° seklinde karar vermistir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, Anayasada
yasayla diizenlenmesi dngoriilen konularda, yiiriitme organima genel simirsiz,
esaslar1 ve gergevesi belirsiz takdir yetkisinin ¢ok genis olarak kullanilmasina
yol agabilecek diizenleme yetkisi verilemez. Yiiriitmeye devredilen yetkinin
Anayasaya uygun sayilabilmesi i¢in yasada temel esaslar belirlenerek bir
gergeve ¢izilmesi, bunun iginde kalan konularin diizenlenmesinin ise yiiriitme
organma birakilmasi gerekmektedir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi sinirls,
tamamlayic1 ve bagiml bir yetkidir. Yetki devrinin yasayla yapilmis olmasi
da yasayla diizenleme anlamina gelmez. Anayasanmn 8 inci maddesinde
“ylirtitme yetkisi ve gorevi, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir” bi¢iminde tanimlanan “idarenin kanuniligi” ilkesi de, bir
konuda yapilacak diizenlemenin, yasama yetkisinin devrine yol agmayacak
belirginlikte olmasin1 gerektirir.

Anayasa'nin 123. maddesinin son fikrasinda "Kamu tiizelkisiligi,
ancak kanunla veya kanunun acik¢a verdigi yetkiye dayamlarak kurulur"
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, kamu tiizelkisi kanunla ya da kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle kurulabilir. Ayni sekilde
yetki ve usulde paralellik ilkesi uyarmca, bunlarin kaldirilmalar1 da kanunla
ya da kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle miimkiindiir.
Bu bakimdan tiizel kisiligin kayb1 igin de ya yasal bir diizenleme veya yasal
diizenlemenin yetki vermesiyle tesis edilen idari bir isleme gerek
bulunmaktadir. Stiphesiz, tiizel kisiligin kaybi veya hukuki statiiniin kismen
degismesi ile sonuglanacak yasal diizenlemelerle idari islemlerin yapilmasi
sirasinda Anayasa'nin diger kurallarinin da géz oniinde tutulmasi, baska bir
anlatimla, bunlarin kamu yarar1 amacina aykiri olmamasi ve kazanilmis
haklara4€arar vermemesi gibi ilkeler de dikkate aliarak gerceklestirilmesi
gerekir.

Seker Kurumunun kaldirilmast ile ilgili olarak gerek yasama siireci,
gerekse buna bagli yargilama siireci 6zelinde bir degerlendirme yapilacak

3 AYM, Esas Sayist : 2006/118, Karar Sayist : 2009/107, Karar Giind : 2.7.2009,
R.G.:19.03.2010-27526

Kamu tiizel kisilerinin kurulmas ve kaldirilmast ile ilgili ayrint1 igin bkz. DERBIL, Siiheyp,
idare Hukuku, 5. Basi, Ankara, 1959, s. 241 vd.; DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari,
istanbul, 1982, s. 45 vd.; EROGLU, Hamza, idare Hukuku Dersleri, C. I, Genel Esaslar ve
idari Teskilat, Ankara, 1968, s. 84 vd.; GIRITLI, ismet, Tiirkiye’nin idari Yapis1 (Kamu
Yoénetimi Teskilati), Istanbul, 2001, s. 3 vd.; GOZLER, Kemal, idare Hukuku, C. I, Bursa,
2003, s. 115 vd.; GOZUBUYUK, A. Seref- TAN, Turgut, idare Hukuku, C. I, 2. Bask,
Ankara, 2001, s. 140 vd.; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 3. Baski, Ankara, 1998, s. 259
vd.; ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, 3. Baski, Istanbul, 1966,
s. 585 vd.; OZAY, il Han, Giimgigimda Y 6netim, istanbul, 1996, s. 191 vd.; OZYORUK,
Mukbil, idare Hukuku Dersleri, II. Sinif Programu, Ders Notu-Teksir, Ankara, 1974, s. 151
vd.
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olursa, yasama organi tarafindan Bakanlar Kuruluna smirlart agik¢a
belirtilmeksizin verilen takdir yetkisinin yasama yetkisinin devri niteligi
tasidig1 ve idarenin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu nitelemesi yapilarak
ilgili Bakanlar Kurulu kararmm yirirligli durdurulmus ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan da so6z konusu karara dayanak teskil eden diizenleme
Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Kanunla kurulan Seker Kurumu,
Bakanlar Kurulu karar1 ile kaldirilmig ve bdylece tiizel kisiligi sona ermis,
ancak yargi siireci sonrasinda mevcudiyetini muhafaza etmistir. Her ne kadar
hukuki olarak, kaldirmaya esas kararin yiiriitmesinin durdurulmasi, karari
bagtan itibaren hi¢ alinmamis hale getirdigi ic¢in kaldirmadan ve tiizel
kisiligin sona erdirilmesinden s6z edilmesi miimkiin olmamakla birlikte,
Seker Kurumu, kanunla kurulan, Bakanlar Kurulu karari ile kapatilan, yargi
karari ile yeniden kurulan bir kurum olarak nitelendirilebilir.

Aslinda Anayasanin 152 nci maddesinin “Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay icinde kararim verir ve agiklar.
Bu siire iginde karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak
zorundadir.” hikkmii ile Danistay’in 10.06.2005 tarihinde karar verdigi ve
Anayasa Mahkemesinin de 02.05.2008 tarihinde iptal karar1 verdigi hususlar
birlikte degerlendirildiginde, Danistay ilgili dairesinin aradan gegen ii¢ yillik
stire igerisinde davay yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine gore sonuclandirmasi
gerektigi de soylenebilir. Bu ihtimalde ise Kurumun kaldirilmas: yiirirlikteki
mevzuata uygun olarak gerceklestirildigi i¢in tiizel kisiligi sona ermis olacak,
Anayasa Mahkemesi kararlarmm geriye ylirlimemesi hususu da dikkate
alindiginda Kurumun tekrar varlik kazanabilmesi igin acik bir yasal
diizenlemeye ihtiya¢ duyulacakti.

flgili siirecler ve dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan idare
tegkilatinda varlik/yokluk tartigmasina neden olmasi, hatta Kurumun
kaldirilmasina esas kanun diizenlemesine iligkin Meclis Genel Kurulu
goriismelerinde, s6z konusu diizenlemeyi kiyasiya elestiren Ali Coskun’un
daha sonra Kurumun ilgili oldugu Sanayi Ticaret Bakani olmasi sonrasinda
bu hiikkmii uygulamaya yonelik Bakanlar Kurulu kararmda imzasi oldugu
halde karar1 Resmi Gazete’den 6grendigini ifade etmesi ve kararin sehven
almmis olabilecegini belirtmesi de Bakanlar Kurulunun ¢aligma yontemi
bakimindan ilging bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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