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OZET

Bu arastirmanmin amaci, turizm sektoriindeki isletmelerin is etigine
iliskin uygulamalarinin, iiniversite diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin
calisacaklart isletme tercihlerindeki onem derecesini belirleyebilmektir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi programlarina kayith
1088 ogrenciye anket uygulanmistir. Elde edilen veriler, frekans, yiizde,
aritmetik ortalama, standart sapma, faktor analizi, bagimsiz érneklemler icin
t testi, ANOVA, ve Tukey testleri kullamilarak ¢éziimlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore, igletmelerin is etigine iligkin uygulamalarinin, ogrencilerin
calismak icin tercih edecekleri isletmeleri se¢mede c¢ok/tamamen donemli
oldugu ve bu énem diizeyinin, ogrencilerin, cinsiyetleri, sektor tecriibelerinin
olup olmama durumu ve devam etmekte olduklart simiflara goére de
farklihiklar gosterdigi belirlenmigtir.

ABSTRACT

This study sets out to examine the importance of the ethical
consideration given by tourism estbalishments and the students’ perception
of the consideration over the choice of workplace. As a means of data
collection, questionnaire method was employed and it was administered to
1088 students at university level and receiving tourism education. Data
collected were analyzed through frequency, percentage, artihmetic average,
standart deviation, factor analysis, t-test, ANOVA and Tukey. The results of
the study suggest that ethical applications do matter in the students’ choice of
work place and this differs by age, gender, employment experience and their
grades.
Etik, is etigi, turzm isletmeleri, turizm ogrencileri.
Ethics, business ethics, tourism business, tourism student.
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1. GIRiS

Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren turizm isletmelerinde, etik
kurallarin uygulanmasi ve ¢alisanlar arasinda kabul gérebilmesinin en dnemli
onemli etmenlerinden biri, neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin
kurallarin yoneticiler tarafindan g¢alisanlara agiklanmasi ve uygulanmasidir
(Stevens ve Fleckenstein, 1999). Fakat yapilan arastirmalar, sektordeki
yoneticilerin, genelde bir problemin ¢dziimiinde olayin etik yonlerini dikkate
almadiklarin1 ortaya koymustur (Whitney, 1990). Konuyla ilgili olarak
yapilan bir arastirmada, turizm isletme tiirleri igerisinde onemli isletme tiirii
olan otellerin, yazil etik standartlarina sahip olmadigi, etik standartlarin otel
calisanlarinca net anlagilmadigi sonucuna ulagilmistir (Jazsay, 2002). Kwansa
ve Farrar (1992)’m yaptiklar bir arastirmada, etik uygulamalar igin egitim ve
etik kodlarn {lizerinde yogunlasan caligmalara rastlanmasma ragmen, hizmet
sektoriinde etik egitimine yeteri kadar O6nem verilmedigi goézlenmistir.
Fennell ve Malloy (1999), turizm isletmelerinin etik ikilemleri asmada
kullandiklar1  gorecelik, hakkaniyet ve deontolojiyi igeren degisik
yonelimlerden faydalandiklarinin {izerinde durmakla birlikte, endiistriye has
bazi degiskenlerin, diger bir¢ok konuda oldugu gibi etik uygulamalarda da
diger endiistrilere gore farklilik olusturdugunu ve bunun da olumsuz etikler
ortaya ¢ikardigmi vurgulamaktadirlar. Ozellikle turizme &zgii yiiksek
personel devri hizt bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, turizm
isletmelerinde olusturulan etik kodlarin ve bu konuya iliskin uygulamalarin
icerigi dnemli bir husus olarak ele alabilir (Pearson, 1995). Diger taraftan,
i ve calisma hayatindaki degisim ve gelismeler, ¢calisma kosullari, is yeri
iletisimi vb. konular gerek kisisel diizeyde insanlarin is segimlerinde, gerekse
toplumsal diizeydeki iliski bi¢cimlerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu yiizden
calisma hayati ile ilgili arastirmalar toplum ve sosyal hayatta dnemli bir yer
tutmaktadir (Ugkun vd., 2004).

Insanin yasaminda verecegi kararlarin en 6nemlilerinden biri de
cesitli faktorler itibari ile segecegi is yasamindaki mesleki kararidir. So6z
konusu bu karar verme zamani, genellikle bireyin en kritik dénemlerine
rastlamaktadir. Genel olarak, insanin tiim yasamini etkileyecek bir karari
ozellikle genclik caginda vermek durumunda kalmasi ise yanilma endisesini
de ortaya cikarabilmektedir. Buna ek olarak, insanin, tiim yasamini
etkileyecek s6z konusu bu se¢imi, son anda iizerinde yeterince diisiinmeden
ve secenekleri iyice arastirmadan yapmasi, belki de hayat1 boyunca yapacagi
yanliglarin temelini olusturacak ve bu durumda, kisinin ileride mensubu
olacagi isletme ve/veya meslegine karsi gelistirecegi tutuma da olumsuz
yanstyacaktir. Bu bakimdan bir meslegi secerken 6zellikle bu se¢imde etkili
olan faktorlerin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu faktérlerin basinda,
okul, kendini gelistirme, ailenin tutumu, kisilik ve sosyal ¢evre dnemli yer
tutmakla birlikte (Telman, 2000), o6zellikle caligmak igin disiiniilen
isletmenin maddi ve diger olanaklar1 etkili olabilmektedir. isletmeye iliskin
bu olanaklar igerisinde, calisilacak pozisyon, sosyal olanaklar, sosyal
giivenlik olanaklar1 vb. gibi faktorler 6nemli dlglide etkili olmakla birlikte,
ozellikle isletmenin gerek yonetim yapisi ve bu kapsamimnda calisanlarina
kars1 tutumlarinda, gerekse gerceklestirdigi faaliyetlerdeki etik oOlgiitleri
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dikkate alip almamasi da kisi agisindan olduk¢a 6nemli olabilmektedir. S6z
konusu bu faktorler kisi i¢in, o igletmeyi tercih noktasinda etkili olabilecek
faktorlerdendir. Bu arastirmada, lisans diizeyinde turizm egitimi alan ve
ileride turizm isletmelerinde ¢alismasi muhtemel olan kigilerin, is etigi
degerlerine yonelik uygulamalarm, calisilacak isletme tercihinde kendileri
acisndan ne kadar oOnemli olduguna iligkin Tiirkiye’nin  gesitli
iiniversitelerinde lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 1088 6grenci
iizerinde bir arastirma gergeklestirilmis, sonuglar arastirmanm amacina uygun
analiz edilerek yorumlanmis ve konuyla ilgili Oneriler gelistirilmistir.
Calismada, s6z konusu arastirma sonuglar1 sunulmadan 6nce, konuyla ilgili
kavramsal ¢ergeve ve aragtirma hipotezlerine yer verilmistir.

2. IS ETIGI KAVRAMI VE ISLETMELER ACISINDAN
ONEMi

Genel olarak etik kavrami; yarar, iyi, kotii, dogru ve yanlis gibi
kavramlar1 inceleyen, bireysel ve grupsal davranis iligkilerinde neyin iyi
neyin koétii oldugunu belirleyen ahlaki ilkeler, degerler, kurallar ve standartlar
sistemi olarak tanimlanmaktadir (Hatcher, 2004). Bu ¢ercevede, is etigi de
genel etik kurallarinin is hayatina uyarlanmasi seklinde ifade edilmektedir
(Frederick vd., 1988). Diger taraftan McNamara (2005), is etigini, is yerinde
dogru ve yanlis olani ayirt ederek, dogru olani yapmak iizere olusturulan
kurallar ve ilkeler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Ferrel ve
Fraedrich (1991), is etiginin is diinyasindaki davraniglara rehberlik eden
ahlaki ilkeler ve standartlar1 icermesi gerektiginin {izerinde durmaktadirlar.
Etik degerler, dogru davranis standartlarini ¢agrigtirmaktadir. Fakat hangi
davranigin ya da degerin etik oldugu noktasinda bir uyumu gergeklestirmek
¢ogu zaman giic olmaktadir (Hartley, 1993:3). Organizasyonlarda c¢ogu
zaman etik degerler ile kurallar arasinda benzerlik kurulmaya ¢alisilir. Kabul
edilen degerler yasalara uygun ise etik oldugu noktasinda da bireyler arasinda
uzlagi olmaktadir. Etik degerler oncelikle, bireyler arasinda var olan
iligkilerdeki “diirtistliik” ya da “adalet” olgularma dayanmaktadir. Etik
degerlerin diizglin bir sekilde uygulanmasi da bu degerlerin hayata
gecirilmesi ile miimkiindiir. Bu noktada, herhangi bir organizasyonda da bu
degerlerin tiim karar stireglerinde etkili olabilmesi i¢in; tist diizey yoneticiler,
insan kaynaklar1 yoneticileri ve organizasyondaki tiim calisanlar karar ve
hareketlerinde bu etik degerleri goz oniinde bulundurmalidir (Howard ve
Wilson, 1982).

21. ylizy1l organizasyonlarinda is etigi konusu onemli bir oncelik
olarak degerlendirilmektedir. Is etigi kavrammn isletmeler agisindan
boylesine 6nemli bir konu olarak degerlendirilmesinde siiphesiz bircok
faktoriin etkisi olmustur. Son yillarda organizayonlari biiyiik dlgiide etkileyen
ve skandal boyutunda degerlendirilen is yasaminda hile ve aldatmaca iceren
bazi olaylar is etiginin ve ortak sorumluluk bilincinin yerlesmesini gerekli
kilmigtir (Ferrell ve Friedrich, 2005:4). Isletmelerde karsilasilan etik
konularini; miisteriler, isverenler, hissedarlar, toplum ve isgorenlere yonelik
etik degerler seklinde siniflandiran Travino ve Nelson (2004:195-199),
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ozellikle calisanlarina giivenli bir is ortami saglamig, hakli nedenler
olmaksizin ¢alisanlarinin igine son vermemis isletmelerin basarili ve
sektoriinde onemli bir konuma gelmis olarak degerlendirildigine vurgu
yapmaktadirlar. Diger taraftan Pardue (2002), ozellikle etik davranisin
organizasyonun biitiiniine niifuz etmesi gerektigini belirtmekte ve etik
degerlere tiim insan kaynaklar1 uygulamalarinda yer verilmesinin gerekliligi
iizerinde durmaktadir. Cilinkii isletmelerde etik sorunlar insan kaynaklari
yonetimi ile ilgili konularda sik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
organizasyonlar, caliganlarin giivenini ve istikrarini garanti altina alabilmek
icin yonetim felsefesi, tarz ve temel degerler sistemini gozden gecirmek
durumundadir (Bratton ve Gold, 2000:26). Nitekim konuyla ilgili olarak
Koonnmee vd. (2010), son yillarda, isletmelerin basaris1 ve bu dogrultuda
strdiriilebilirliliginde etik ilkelerin 6nemli roli oldugunun {izerinde
durmaktadir.

3. ISLETMELERDE iS ETIGINE iLiSKIN SORUN VE
TUTUMLAR

Toplumlarm firmalarin sayginligi ile ilgili hassasiyet, etik konularin
ve denetimlerin gerekliligini ortaya koymustur (Demir, 2010:7). Ozellikle
kiiresel ¢apta faaliyette bulunan isletmeler, iliski igerisinde olduklar1 diger
isletmelerden etik konusunda giivence isteme ihtiyact duymaya baglamistir.
Bu talebi karsilamak iizere ISO (International Standards Organization)
serisinin devami olarak Social Accountability 8000 (SA 8000) standartlar1
gelistirilmistir. Bu standartlar Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis
Milletler Coguk Haklar1 Komisyonu ve Insan Haklar1 Bildirgesi cercevesinde
hazirlanmistir. SA 8000; cocuk is¢i, zorla caligtirma, igyerinde saglik ve
giivenlik, orgiitlenme 6zgiirliigl ve toplu sézlesme hakki, ayirimcilik, disiplin
uygulamalari, caligma saatleri ve iicretlendirme konularindaki sorunlara
diizenlemeler getirmektedir (Ascigil, 2001:19).

Isletmelerde etik sorunlar, insan kaynaklari yonetimi ile ilgili
konularda da sik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; esit ¢alisma olanaklari,
sitketin eleman se¢gme kararlarinda adil ve diiriistce uygulaniyor mu? Bir
grup i¢indeki bir birime ikramiye vererek diger birimleri goz ardi etmek etik
midir? Terfi ve odiillendirme sistemlerinin tek bir yetkilinin tekelinde
birakilmasi dogru bir uygulama midir? Yillardir yapilan galisan anketlerinden
elde edilen bilgiler gosteriyor ki; calisanlarin biiylk c¢ogunlugu bir
organizasyondaki statiileri ve maaslar1 ile performans degerleri arasinda bir
iligki goremiyor (Bratton ve Gold, 2000: 25-27). Diger taraftan, insan
kaynaklar1 yonetimi agisindan organizasyon iginde etik degerlerin olugmasini
ve yerlesmesini saglayacak bir dizi 6nlemden s6z edilebilir. S6z konusu bu
onlemleri genel bagliklar halinde su sekilde belirtmek olasidir (Barutcugil,
2004:225-226):

- Oncelikle eleman segme ve yerlestirme siirecinde adaylarin etik
degerlere bagliligini  degerlendirmelidir. Bagvuru, miilakat,
referans degerlendirme agamalarinda adayin etik degerlerinin neler
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olduguna ve kurum kiiltiiriine uyum saglayip saglayamayacagina
bakilmalidir,

Kariyer planlamasmda belirli basamaklara ulasmanm 6n kosulu
olarak etik degerlere baglilik ve kanitlanmis etik davranislar
goriilmelidir. Bu kriter, tiim ¢alisanlar tarafindan agikga
bilinmelidir,

Egitim ve gelistirme etkinliklerinde etik degerler siirekli
vurgulanmalidir. Bilgi ve beceri egitimlerinin yan1 sira etik
degerleri One ¢ikaran tutum gelistirme egitimlerine de yer
verilmelidir,

Organizasyon iginde her tiirlii iletisim araglari ile ¢alisanlara etik
kurallara uygun davranmanm, agiklik ve diiriistliigiin yararlarini
vurgulayan mesajlar verilmelidir.

Insan Kaynaklar1 Yonetimi de ise alma, terfi, o6diillendirme,
icretlendirme, performans olgme, egitim gibi kararlarinda ve
uygulamalarinda etik kurallara uygun davranmalidir.

Tim yoneticilerin ve c¢alisanlarin 6zel hayatlarma, kisisel
haklarma, ozgiirliiklerine, kisiliklerine saygili davranmalidir. Bu
anlayis1 tim organizasyon ¢apinda yerlestirmelidir.

Organizasyonda etik olmayan davranislarin  belirlenmesi,
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi, sorumlularmin bulunmasi ve
neden oldugu sorunlarla ilgilenilmesi konusunda sorumluluk
iistlenilmelidir.

Performans  yonetimi  siirecinde, hedeflerin, performans
standartlarinm, yetkinliklerin ve degerleme kriterlerinin etik
degerler icermesini saglamalidir.

Isletmelerde etik degerleri olusturup uygulamanin birgok yararinimn
olduguna inanilmasina ragmen, bazi1 yoneticiler toplumun sorumlu bir iiyesi
olarak sadece bazi davraniglarinda etik davranma karari alabilmektedir ve
bdylece biitlinciil bir yaklagimdan uzak kalabilmektedirler (Joseph, 2000).
Oysaki konuya biitiinciil bir bakis agisiyla yaklagmak isletmelerin
devamlihigma da katki saglayacaktir. Ozellikle bu durum, faaliyetelerinin
biiylik bir boliimiiniin insan emegine dayali oldugu hizmet isletmelerinde
daha da onemlidir. Ciinkii bu tiir igletmelerde diger iiretim isletmelerine
oranla daha fazla iggdren calistigindan s6z konusu bu isgdrenlerin yazili
olmayan bazi haklarinin teslimi, iggérenin gerek gerceklestirdigi ise, gerekse
isletmeye kars1 gelistirdigi tutuma etki edecektir. Nitekim, turizm
igletmelerinde etik kurallarin yerine getirilmesinin, ¢alisanlarin iy doyumunu
ve verimliliklerini olumlu etkiledigi ve bunun sonucunda da miisteri
tatmininde olumlu sonuglar ortaya g¢ikardigr konuyla ilgili gergeklestirilen
caligmalarda (Singhapakdi vd., 1996; Fleckenstein ve Huebsch, 1999;
Schwepker, 2001; Stevens, 2001; Weeden, 2001; Goodwin ve Francis, 200;.
Macbeth, 2005; Tore, 2006; Lansing ve Vries, 2007, Hudson, 2007;
Kampaxi, 2008) iizerinde durulan hususlardandir. Diger taraftan ilgili
litaratiirde; turizm sektoriindeki yoneticilerin genelde bir problemin etik
yonlerini dikkate almadiklarini ortaya koyan c¢alisma sonuglarina da
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rastlanmaktadir (Whitney, 1990). Konuyla ilgili olarak otel isletmelerinde
gergeklestirilen bir ¢aligmada, ilgili isletmelerin yazili etik standartlarma
sahip olmadigi, etik standartlarin otel ¢alisanlarinca net anlasilmadigt
sonucuna ulasilmistir (Jazsay, 2002). Kwansa ve Farrar (1992)’n yaptiklar1
bir arastirmada ise, etik uygulamalar igin egitim ve etik kodlarin iizerinde
yogunlasan c¢aligmalara rastlanmasina ragmen, hizmet sektoriinde etik
egitime yeteri kadar 6nem verilmedigi gézlenmistir.

Pearson (1995), turizm sektoriindeki iggoérenlerin yliksek orandaki
igsizlik nedeniyle gii¢siizlestigine ve iggoérenlerin degersiz bir takim kisiler
gibi goriildiigiine, sendikal haklarmin goz ardi edildigine, is akitlerinin tek
tarafli olarak diizenlendigine wvurgu yapmaktadir. Bu durum turizm
calisanlarin1  6nemli o6lgiide olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda
olusturulan etik kodlarin ve bu konuya iliskin uygulamalarm igerigi de
onemlidir. Pearson (1995), gercekten uygulanan etik kodlar olusturmus
igletmelerle, olusturdugu etik kurallar1 bir vitrin siisii gibi sergileyen
isletmeleri ve bunu bir pazarlama avantaji saglama olay1 i¢in ortaya koyan
isletmeleri ayirmaktadir (1995:27). Ote yandan, is hayatinda sosyal
sorumluluk sahibi ve etik degerlere bagl bir sekilde hareket etmek giinliik
faaliyetlerin basarisini ve etkinligini de artiracaktir. Bu baglamda, calisanlar
arasinda yliksek baglilik, yatirnmcilarin yatirim yapmada daha istekli
davranmasi ve misteri memnuniyetinin artmas: gibi hususlar isletmenin
finansal performansinin artmasina da katki saglayacaktir.

Is diinyasindaki gelismeler giiniimiiz isletmelerini; topluma olan
sorumluluklar1 ile ekonomik performans stratejilerini birlikte olusturmaya
zorlamaktadir (Hosmer, 1994). Ote yandan ¢ogu yénetici sosyal gevredeki bu
gelismeleri goremedigi i¢in isletme stratejisi ile toplumsal (sosyal)
sorumlulugu  birlestirmenin  tehlikeli  bir  yaklasim  olacagmdan
endiselenmektedir (Ay ve Ergen, 2005). Oysaki gergeklestirdigi tiim
faaliyetlerde etik hassasiyet gosteren ve bu dogrultuda sorumluluk iistlenen
isletmeler, gerek icerisinde bulundugu toplum ve bireyler tarafindan, gerekse
calisanlarinin sadakati bakimmndan avantaj saglamis olacaktir (Ertugrul,
2008; Saylt vd., 2009). Bu durum, ozellikle isletmeyi kariyer alani olarak
sececek kisilerin, isletmeyi tercih etmedeki tutumlarina da yansiyacagi
muhtemeldir. Bahsedilen bu degerlere 6nem veren bir isletmenin dogal
olarak toplum nezdindeki imaji ve genel kabul goriiliirliigii yiikksek olacaktir.
Bu durum da o igletmeye karsi olan ilgiyi diger alanlarda (o isletmenin
iirtinlerinin tercihi, agizdan agza reklam vb.) oldugu gibi ¢alismak i¢in tercih
etmede de kisilerin (is arayanlarin) oncelik sirasina yerlestirecek etkenlerden
olacaktir.

4. ARASTIRMANIN AMACI VE HIPOTEZLER

Turizm egitimi alan Ogrenciler {izerinde gergeklestirilen
caligmalarda (Pavesic ve Brymer, 1990; Pizam, 1999; Kusluvan ve Kusluvan,
2000; Boella, 2000; Kozak ve Kizilirmak, 2001; Jenkins, 2001; Baum,
2002; Brien, 2004; Aksu ve Koksal, 2005; Barron vd., 2007; Ehtiyar ve
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Ungoren, 2008; Richardson, 2009), grencilerin turizm sektériinde cesitli
nedenlerden dolayr (diizensiz c¢alisma saatleri, {icret yetersizligi, calisma
kosullar1, sosyal haklar vb.) kariyer yapmaya pek de olumlu bakmadiklar
ve bu olumsuzluk ozellikle 6grencilerin devam etmekte olduklari smiflar
ilerledikge ve buna bagl olarak sektorde deneyim kazanildik¢a artmakta
olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu husus, turizm egitimi alan ve mezuniyet
asamasina gelmis Ogrencileri dogal olarak c¢alismak icin baska alanlara
yonelten etkenlerden olmaktadir (Airey ve Frontistis, 1997; Rimmington,
1999). Ozellikle sektdrdeki isletmelerin, yonetim anlayislarmdan
kaynaklanan etik sorunlar da s6z konusu bu isletmeleri tercih edecek kisiler
tarafindan izlenmekte ve ¢aligma yeri tercihinde etkili olabilmektedir.

Etik ve ilgili oldugu tiim konular ¢aligsanlar1 yakindan ilgilendirdigi
gibi oOzellikle calismak igin ilgili igletmeyi tercih edecek kisilerin de
yogunlastigi konular arasindadir. Ciinkii, giivenli bir ¢alisma ortaminin
olusturulmasi ve bunun siirekliliginin saglanmasi, isletmedeki ayrimcilik,
taciz, i kazasi, ast iist arasindaki iletisim bi¢imi, adil iicret sistemi vb. gibi
konular bu isletmede c¢alisan veya ¢alisacak tiim kisilerin ilgilendigi konular
arasindadir ki, etik ilke ve uygulamalar nihayetinde bu hususlar1 da
icermektedir. Nitekim ¢aliganlara saglanan olanaklar, ayrimeilik konusundaki
uygulamalar, toplumsal ve c¢evresel duyarlilik gibi konular isletmelerin
calisilacak yer se¢iminde muhtemel personel olarak Ogrenciler tarafindan
takip edilen alanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sektorde faaliyette bulunan
igletmelerin, alaninda egitim gormiis ve kalifiye kisilerle ¢aligmak istiyorsa
dogal olarak belirtilen bu hususlar1 dikkate almak durumundadir. Ciinki
kalifiye personel dogal olarak calisacagi isletmede bir takim olanaklarin
bulunmasini talep edebilmektedir. Ozellikle alaniyla ilgili yeterli bilgi ve
birikime sahip ve kendine gilivenen personel adayi, isletmedeki calisma
alantyla ilgili olarak yukarida belirtilen olanaklarin mevcut durumu veya
saglanmasi hakkinda isletmeye bagvuru sirasinda belirli kosullar ileri
stirebilecektir.

Ogrenciler agisindan c¢alsilacak isletme tercihinde, yukarida
belirtilen faktorlere ilave olarak etkili olabilecek bir¢ok faktérden (ticret, terfi
olanaklari, sosyal imkanglar vb) sdz etmek olasi olmakla birlikte (Pelit,
2008), bu calisma sadece isletmelerin etik uygulamalari gercevesindeki
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu dogrultuda bu arastirma ile turzim egitimi
alan 6grencilerin ileride calisilacak isletme tercihinde, turizm isletmelerinin
i etigine yonelik uygulamalarinin 6énemli olup/olmadiginin 6grenci goriisleri
dogrultusunda belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda
arastirma hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

Hly: Turizm isletmelerinin is etigine yonelik uygulamalari,
ogrencilerin turizm isletmelerini tercihlerinde 6nemli degildir.

H2y: Turizm igletmelerinin is etigine yodnelik uygulamalarinin
ogrencilerin turizm isletmelerini tercihindeki onem diizeyi ogrencilerin
cinsiyetlerine gore 6nemli bir farkiilik gostermemektedir.
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H3y: Turizm isletmelerinin is etigine yonelik uygulamalarinin
ogrencilerin turizm isletmelerini tercihindeki 6nem diizeyi 6grencilerin sektor
tecriibesine gore onemli bir farklilik gostermemektedir.

Hd4y: Turizm isletmelerinin is etigine yonelik uygulamalarimin
ogrencilerin turizm igletmelerini tercihindeki onem diizeyi dgrencilerin
ogrenim gordiikleri siniflara gore onemli bir farklilik gostermemektedir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMi
5.1. Verilerin Toplanmasi, Evren ve Orneklem

Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket tekniginden
yararlanilmis olup, konuyla ilgili olarak hazirlanan anket, lisans diizeyinde
Tiirkiye’de turizm egitimi verilmekte olan programlarda okuyan 6grencilere
uygulanmistir. Arastirmanin evreninin genis olmasi, orneklem {izerinden
calisilmasini  gerekli kilmistir. Arastirmada; evren hacminin biyiikligi
(N>10.000 veya N<10.000), degiskenlerin tiirii (nitel veya nicel) ve giiven
diizeyinin (1-a) goz Onlinde bulundurulup bulundurulmayacagr gibi
belirleyiciler dikkate alinarak &rneklem belirlemede Ozdamar, (2001)’mn;

2 2 2

onerdigi n=0-Z,/H formiilinden yararlanilmigtir. Bu dogrultuda,
Tirkiye’de lisans diizeyinde egitim verilmekte olan boliimlerde toplam
dgrenci sayist 35942 olup (OSYM, 2009), bu sayi iizerinden yukarida verilen
formiil dogrultusunda 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Arastirmada kiime
ve tesadiifi Orneklem yontemleri kullanilarak veriler toplanmustir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de lisans diizeyinde turizm egitimi verilen programlarin
bulundugu bolgelerdeki okullar (en az bir okul olmak {izere) kiime olarak ele
almmustir. S6z konusu bu kiimeler belirlenirken 6zellikle Tiirkiye’nin cografi
bolgelerinde turizm alaninda egitim verilen okul sayilar1 esas almmis ve
bolgelerdeki okul sayisina bagli olarak bazi kiimelerden birden fazla okul
arastirma kapsamima dahil edilmistir. Bu bilgiler dikkate almarak bu
arastirmada, evren ve Orneklem ortalamasi arasinda izin verilebilir hata
degeri (H) +0.10 olarak alinmig ve yapilan analizler, anlamlilik diizeyi (o)
0.05 alinarak degerlendirilmistir. Formiildeki parametrelerden standart sapma
“c” degeri ise; lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan (Afyon
Kocatepe Universitesi) 55 dgrenci iizerinde yapilan én uygulama sonucu
belirlenmistir. Buna goére 6rneklem biiytikligi; ve o=1; H=0.10 ve 0=0.05
anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger z 0.05=1.96 olarak alinmis ve
yukarida verilen formiil araciligi ile minimum orneklem genisligi; n=384
olarak hesap edilmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda arastirmada; hata pay1, giivenirlik diizeyi
ve geri donmeyecek yada eksik kodlama vb. gibi degerlendirmeye
almmayacak derecede eksik ve hatali veriler iceren anketlerin olabilecegi ve
ayn1 zamanda arastirmacilarin hedef kitleye ulagma olanaklar1 da dikkate
almarak, Orneklemin daha iist diizeyde evreni temsil edebilmesini
saglayabilmek i¢in smir degeri olan 384 sayisinin iizerine ¢ikilmistir. Bu
dogrultuda, kiime olarak belirlenen ve turizm alaninda lisans diizeyinde
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egitim vermekte olan 10 okul igerisinden (Afyon Kocatepe Universitesi,
Akdeniz Universitesi, Balikesir Universitesi, Diizce Universitesi, , Dokuz
Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Gaziosman Pasa Universitesi, Istanbul
Universitesi, Nevsehir Universitesi, Sakarya Universitesi) tesadiifii olarak
secilen toplam 1100 &grenciye anket uygulanmis, fakat yukarida belirtilen
nedenlerden dolayr (eksik kodlama vb.) 1088 anket degerlendirmeye
alinmustir. Arastirmada anket uygulanan 6grencilerin %42 ‘si (n=457) kadin
ve %58’1 (n=631) erkek olup, %72.1’1 (n=784) daha 6nce herhangi bir turizm
isletmesinde ¢alismis ve % 27,9’u ise (n=304) calismamistir. Arastirmaya
katilan dgrencilerin %37°4’1 birinci sinifta, %27.3’1 ikinei sinifta, %14.9’u
tiglincii smifta ve %20.4’°1 ise dordiincii sinifta okumaktadirlar.

Orneklem gruba uygulanan ankette, isletmelerin is etigiyle ilgili
olarak uygulamalarinin 6grencilerin s6z konusu isletmeleri tercih etmelerinde
ne kadar onemli oldugu sorgulanmistir. Anket, daha 6nce konuyla ilgili
yapilmis ¢calismalardan (Beltrami vd., 1984; Whitney, 1989; Enghagen, 1990;
Galbraith ve Stephenson, 1993; Cleek ve Leonard, 1998; Stevens ve
Fleckenstein, 1999; Yiiksel ve Tung, 2001; Cohen vd., 2001; Sékmen ve
Boylu, 2001; Bradburn, 2001; Kozak ve Karakas, 2002; Sarusik vd., 200;
Pelit ve Giiger, 2007). yararlanmak suretiyle olusturulmus ve ayrica anketin
olusturulma siirecinde konuyla ilgili ¢aligma yapmis akademisyen goriislerine
de bagvurulmustur. Buna ilave olarak ilgili anketin hedef kitleye
uygulanmadan Once Ozellikle anlagilirlik agisindan bir grup turizm
ogrencisine de (Afyon Kocatepe Universiteasi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksekokulu’nda okuyan 55 6grenci) uygulanmis olup, anketin
anlagilirh@  konusundaki tereddiitler de giderilmistir. Tlgili ankette,
isletmelerdeki is etigi uygulamalarmm Ogrencilerin s6z konusu isletmeyi
se¢melerinde/tercihlerinde 6énemli olup olmadig sorgulanmistir. Toplam 25
madde igeren anketteki ifadeler besli Likert tipi 6lcek ile derecelendirilmistir.

5.2. Verilerin Analizi

Arastrimada elde edilen verilerin analizinde, faktor, yiizde, frekans,
bagimsiz 6rnmeklemler icin t testi, tek faktorlii varyans analizi (Anova) ve
Tukey testi kullanilmistir. Bu dogrultuda, arastirmadan elde edilen anket
sonuglar1 6ncelikle faktor analizine tabi tutulmus ve kullanilan ankete iligkin
giivenirlik analizi de yapilmistir (Tablo 1). Arastirmanin hipotezlerinin
testinde, yiizde frekans, bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve tek faktorlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanarak sonuglar arastirmanin amaci
dogrultusunda yorumlanarak oOneriler gelistirilmigtir. Varyans analizi
sonucunda farklilik bulunan gruplarin ikili karsilagtirilmasinda coklu
karsilagtirma testlerinden Tukey testi kullanilmigtir. Verilerin analizinde
kullanilan s6z konusu bu parametrik testler, verilerin parametrik test kosullari
olan; orneklemi olusturan birimlerin evrenden yansiz olarak secilmesi,
orneklem biiylikliigiiniin 10°dan az olmamasi, varyanslarin homojen olmasi,
verilerin nicel 6zellik tasimas1 ve normal dagilim gostermesi (Ural ve Kilig,
2006: 201) gibi varsayimlarin saglamasindan dolayr tercih edilmistir.
Bununla birlikte, arastirmada uygulanan Kolmogorov-Smirnow testi
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sonucunda, her bir faktdr veya boyutlara iliskin degerlerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir (p=0.123; p>0.05).

6. BULGULAR VE TARTISMA

Katilimcilara uygulanan ankete iliskin gergeklestirilen faktor ve
giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur. Arastirmada elde edilen
verilerin, faktdr analizi uygulamaya uygun olup olmadigi arastirilmis ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO bulunan degeri 1’e
yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez (0.90’larda
miikemmel, 0.80’lerde ¢ok iyi, 0.70’lerde iyi, 0.60’larda vasat ve 0.50’lerde
koétit) oldugunu belirtmektedir. Arastirmadaki verilere iliskin KMO degeri
0.73 Barlett’s testi anlamlilik degeri de sig=0.000 olarak bulunmustur. Bu iki
sonug¢ verinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Faktor
analizi sonucunda anketi olugturan ifadeler {i¢ faktor altinda toplanmis olup,
s6z konusu bu ti¢ faktor toplam varyansm % 72.94’1 agiklamaktadir. Tablo 1
incelendiginde, birinci faktdriin 6z degerinin 11.446 ve varyansi agiklama
oraninin %29.929 oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu faktor altinda daha
¢ok igletmedeki ¢alisma kosullart ve ¢alisanlarin sosyal giivenlik haklari ile
ilgili ifadeler yer aldigindan bu faktor; “caliyma kosullar: ve sosyal haklar”
seklinde adlandirilmistir.

Tablo 1: Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar1 (n=)

. i é &

Ifadeler E ,E E
= = =

Is kazalarma yonelik 6nlem alma faaliyetleri 572

Calisanlarin sosyal giivenlik haklarinin korunmasina yonelik .697

faaliyetleri

Calisanlarin 6zlikk haklarinin korunmasina yonelik faaliyetleri .667

Calisanlarin sendikal faaliyetlere katilmalarina iligkin 767

faaliyetleri

Calisanlarin 6zel hayatlarina miidahalede bulunulmamasina 464

yonelik faaliyetleri

Calisanlarla yoneticiler arasindaki iletisim bigiminin seffaf 555

olmasina yonelik faaliyetleri

Calisanlarin performanslarini adil olarak degerlendirmesine .681

yonelik faaliyetleri

Calisanlarin goriiglerinin agiklanmasina firsat vermesine 796

yonelik faaliyetleri

Calisanlara yonelik onur kirict davranislara firsat .665

vermemesine yonelik faaliyetleri

Calisanlarin saglik sorunlarinin ¢6ziimlenmesine yonelik 594

faaliyetleri

Calisanlara terfi konusunda saglanan firsatin adil olmasina .692

yonelik faaliyetleri

Calisanlar arasinda esit ise esit licret prensibine yonelik .623

faaliyetleri

Cinsel taciz olaylarina firsat vermemesine yonelik faaliyetleri .546

Psikolojik siddet olaylarina firsat vermemesine yonelik .589

faaliyetleri

Calisanlarin siyasal tercihlerine gore ayrimeilik 722

yapilmamasina yonelik faaliyetleri
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. 2 & &

Ifadeler E ,E E
= = =

Calisanlarin dini tercihlerine gore ayrimeilik yapilmamasina 778

yonelik faaliyetleri

Calisanlarin irklarina gore ayrimeilik yapilmamasina yonelik .808

faaliyetleri

Calisanlarin cinsiyetlerine gore ayrimcilik yapilmamasina 651

yonelik faaliyetleri

Topluma yonelik sosyal sorumluluk faaliyetleri .635

Cevrenin korunmasina yonelik faaliyetleri 732

Kusurlu Uriin (mal ve hizmet) iiretimi ve sunumuna meydan .694

vermemesine yonelik faaliyetleri

Devlete kars1 gorevlerini (vergi. yasa-yonetmelikler vb.) 716

yerine getirmesine yonelik faaliyetleri

Rakipleriyle olan iliskilerinde haksiz rekabetten kaginmaya 755

yonelik faaliyetleri

Halka yonelik aldatici reklamlara yer vermemesine yonelik 730

faaliyetleri

Hissedarlarina yonelik yiikiimliiliiklerini yerine getirme .680

faaliyetleri

Cronbach’s Alpha .920 .890 .884

Oz deger 11.446 1.894 1.395

Varyans % 29.929 22.133 19.871

Birikimli (Kiimiilatif) Varyans % 72.94

*: 1.Faktor: Calisma kosullar ve sosyal haklar, 2.Faktor: Iigili taraflara (paydaslara) karst
sorumluluk 3.Faktor: Ayrimcilik

Ozdegeri 1.894, varyansi agiklama orani %22.133 olan ve ikinci
faktor grubuna giren ifadeler daha ¢ok isletmenin paydaslari (toplum,
hissedarlar, devlet vb.) ile ilgili etik sorumluluklarla ilgili oldugu icin bu
faktor; “ilgili taraflara karst sorumluluklar” olarak adlandirilmistir.
Ucgiincii faktériin 6z degeri 1.395 ve varyansi agiklama orani ise %19.871
olarak bulunmus ve bu faktoérdeki ifadeler daha ¢ok ayrimcilikla (din,
cinsiyet, milliyet vb.) ilgili ifadeleri kapsadigindan; “ayrimecilik” seklinde
adlandirilmagtir.

Tablo 2: Betimsel istatistikler (Calisma Kosullar1) (n=1088)

1 2 3 4 5 7 osd
ifadeler f % f % f % f % f % -
Iskazalanna yonelik onlem g ¢ 56 54 p 112 281 258 650 597 441 84
alma faaliyetleri
Caliganlarin sosyal giivenlik
haklarinin korunmasina 5 5 32 29 82 7.5 187 172 782 719 457 .79
yonelik faaliyetleri
Caliganlarin 6zliik haklarinin
korunmasina yonelik 4 4 38 35 91 84 265 244 690 634 446 81
faaliyetleri
Caliganlarin sendikal
faaliyetlere katilmalarina 12 1.1 36 33 105 9.7 333 306 602 553 435 86
iliskin faaliyetleri
Caliganlarin 6zel hayatlarina
miidahalede
bulunulmamasina yonelik
faaliyetleri
Caliganlarla yoneticiler
arasindaki iletisim bi¢iminin
seffaf olmasina yonelik
faaliyetleri

35 32 55 51 96 8.8 264 243 638 586 430 1.03

23 21 37 34 151 139 373 343 504 463 4.19 .944
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ifadeler f % f % f % f % f %
Caliganlarin
performanslarini adil olarak
degerlendirmesine yonelik
faaliyetleri
Caliganlarin goriiglerinin
aciklanmasina firsat
vermesine yonelik
faaliyetleri
Caliganlara yonelik onur
kiricr davraniglara firsat
vermemesine yonelik
faaliyetleri
Caliganlarin saglik
sorunlarinin
¢oziimlenmesine yonelik
faaliyetleri
Caliganlara terfi konusunda
saglanan firsatin adil 5 5 46 42 101 93 234 215 702 645 445 86
olmasina yonelik faaliyetleri
Caliganlar arasinda esit ige
esit icret prensibine yonelik 12 1.1 57 52 9% 9.0 258 237 663 609 438 .92
faaliyetleri

Faktor (Boyuta) iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degeri: 441 .64

18 1.7 36 33 85 7.8 187 172 762 70.0 450 .896

12 1.1 47 43 109 10.0 282 259 638 58.6 436 .90

23 21 30 28 93 8.5 176 162 766 704 450 91

NI 35 32 110 10.1 291 267 644 592 440 .85

1: Hig¢ onemli degil, 2: Onemli degil, 3: Az onemli, 4, Cok dnemli 5:Tamamen onemli

Arastirmada kullanilan anketin giivenirlik diizeyine iliskin Cronbach
Alpha katsayilari, faktdr bazinda sirasiyla; .920, .890 ve .884 olup, ilgili
sonuglar anketin giivenirligi konusunda ipucu vermektedir. Ciinkd,
arastirmalarda Cronbach Alpha katsayist kullanilarak temel aliman giivenirlik
analizlerinde, s6z konusu bu katsayilarin, 6l¢ek tiirlinden tiiriine gore degisse
de, sosyal bilimlerde 0,60’ {izerinde olmasi, kullanilan 6lgegin
giivenilirligine iliskin bir kanit sayilmaktadir (Akgil ve Cevik, 2003.
Morgan, 2004). Bu kapsamda, arastrmada kullanilan 6lgegin her bir
boyutuna iligkin giivenirlik katsayilarmin; .884 ile .920 arasinda olmasi
6lgegin giivenilir oldugu (Biiyiikoztiirk, 2003; Sekaran, 2003; Sencan, 2005)
seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’de arastirmaya katilan turizm
ogrencilerinin, ileride ¢alismak i¢in tercih edecekleri isletmelerin etik ilkelere
yonelik uygulamalarinin kendileri acgisindan ne derecede 6nemli oldugunu
belirlemeye yonelik gergeklestirilen anket caligmasi sonuglarma iliskin
betimsel istatistikler yer almaktadir. Buna gore, Ogrencilere uygulanan
olgekte, isletmelerin etik uygulamalariyla ilgili ilk boyutu olusturan, ¢alisma
kosullar1 ve sosyal haklar baglamindaki isletme uygulamalari (Tablo 2),
Ogrenciler agisindan isletmeyi c¢alisma yeri olarak segmede Onemli
bulunmustur. Nitekim Tablo 2°deki 6grenci goriisleri incelendiginde, verilen
tim ifadelerdeki uygulamalarin gerceklesmesine iliskin  &grencilerin
belirttikleri 6nem diizeylerinin aritmetik ortalama araliklar1 4 ile 5 (¢ok
Oonemli, tamamen Onemli) arasmdadir. Bu kapsamda bu sonuglari,
arasgtirmaya katilan turizm Ogrencilerinin, ileride muhtemel personeli
olacaklart igletmelerin ¢aligma kosullar1 ve g¢alisanlarin sosyal haklarmin
teslimi gibi konulardaki etik uygulamalarina, s6z konusu bu isletmeleri tercih
etmede dnem verdikleri seklinde yorumlamak miimkiindiir.
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Tablo 3: Betimsel Istatistikler (ilgili Taraflar) (n=1088)

ity Onemli . . Cok Tamamen
onemli o Az 6nemli - 5 o c =
o degil onemli onemli X s.d.
degil
ifadeler f % f % f % f % f %

Topluma yonelik sosyal
sorumluluk faaliyetleri
Cevrenin korunmasina
yonelik faaliyetleri
Kusurlu Uriin (mal ve
hizmet) tiretimi ve
sunumuna meydan 15 14 49 45 159 146 323 29.7 542 498 422 94
vermemesine yonelik
faaliyetleri

Devlete kars1 gorevlerini
(vergi. yasa-yonetmelikler
vb.) yerine getirmesine
yonelik faaliyetleri
Rakipleriyle olan
iliskilerinde haksiz
rekabetten kaginmaya
yonelik faaliyetleri

Halka yonelik aldatict
reklamlara yer
vermemesine yonelik
faaliyetleri

Hissedarlarma yonelik
yukiimliliiklerini yerine 26 24 42 39 129 11.9 304 279 587 540 427 97
getirme faaliyetleri

22 20 54 5.0 201 185 374 344 437 402 4.05 98

20 1.8 76 7.0 189 17.4 328 30.1 475 437 4.06 1.02

22 20 44 40 165 152 263 242 594 546 425 98

39 3.6 53 49 190 17.5 327 30.1 479 440 4.06 1.06

28 26 59 54 139 128 268 246 594 546 423 1.03

Faktor (Boyuta) iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degeri: 4.16 .77

Tablo 3’de yer alan, isletmelerin iliski icerisinde oldugu kisi ve
kuruluglar ile gevreye karsi etik uygulamalar1 konusundaki ifadeler, turizm
alaninda egitim almakta olan O&grencilerin ileride c¢aligma yeri olarak
sececekleri isletme tercihlerinde onemli bulunmustur. flgili tablodan da
goriilecegi tlizere, soz konusu falliyetlere iligskin verilen her bir ifadenin
ortalamast 4’tin (¢ok Onemli) Ttzerindedir. Ankete katilan Ogrenciler,
isletmelerin etik uygulamalar ile ilgili ayrimcilik boyutundaki ifadeleri de
(Tablo 4) onemsediklerini belirtmislerdir. Bu boyutta da 6grencilerin her bir
ifadeye iliskin gorlislerinin aritmetik ortalamasi 4 (¢cok oOnemli) ile 5
(tamamen Onemli) arasinda gerceklesmistir. Bu dogrultuda isletmelerin,
cinsiyet, din, dil, ik, siyasal tercih gibi ayrimcilikla ilgili uygulamalari,
igletmeleri c¢aligma yeri se¢mede Ogrenciler tarafindan c¢ok Onemli
bulunmustur.
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Tablo 4: Betimsel Istatistikler (Ayrimcilik) (n=1088)

Hig .. K
onemli Onea Az 6nemli  Cok 6nemli RN
e degil degil onemli X s.d.

f % £ % f % F % f %

Cinsel taciz olaylarina

firsat vermemesine 8 737 34 97 8.9 150  13.8 796 732 455 84
yonelik faaliyetleri

Psikolojik siddet olaylarina

firsat vermemesine 16 1.5 31 28 123 113 218 200 700 643 442 .90
yonelik faaliyetleri

Caliganlarin siyasal

tercihlerine gore ayrimetlik 55 0 43 40 109 100 256 23.5 652 599 434 98
yapilmamasina yonelik
faaliyetleri

Caliganlarin dini
tercihlerine gore ayrimeilik
yapilmamasina yonelik
faaliyetleri

Caliganlarin irklarina gore
ayrimcilik yapilmamasma 23 2.1 48 44 131 120 204 188 682 627 435 .99
yonelik faaliyetleri

Caliganlarin cinsiyetlerine

20 1.8 54 5.0 115 106 221 203 678 623 436 98

goreaynmethk 5y o0 34031 110 100 234 215 688 632 440 93
yapilmamasina yonelik

faaliyetleri

Faktor (Boyuta) iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma de geri: 441 75

Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4°de, turizm alaninda 6grenim gérmekte
olan ogrencilerin ileride c¢alisacaklart turizm isletmelerinin etik ilke ve
uygulamalara yonelik yaklagimlarinin, kendileri agisindan ¢alisilacak isletme
tercihinde ne kadar 6nemli olduguna iliskin sunulan goriislerine iliskin Tablo
1’deki belirlenen faktorlere gore her bir faktoriin aritmetik genel ortalama ve
satandart sapma degereri de sunulmustur. Bu dogrultuda her bir faktore
iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde, 4.16 ile 4.41 araliginda oldugu,
yani isletmelerde belirtilen hususlarda etik ilkelere uyulmasinin 6grencilerin
is i¢in isletmeyi tercihinde “cok 6nemli” ile “tamamen 6nemli” se¢eneginde
yogunlastigi  goriilmektedir. S6z konusu bu bulgular dogrultusunda
arastirmada H1, hipotezi reddedilmistir. Ozellikle dgrencilerin ¢alisacaklar1
igletme tercihlerinde isletmelerin ¢aligma kosullari (4.41) ve ayrimcilikla
(4.41) ilgili uygulamalarmin, isletmelerin paydaslarina karsi etik
uygulamalarindan (4.16) daha fazla diizeyde onemsendigi ilgili faktorlere
iligkin hesaplanan aritmetik ortalamalardan anlagilmaktadir.

Tablo 5°de turizm isletmelerin is etigine yonelik uygulamalarinin
ogrencilerin turizm isletmelerini tercihindeki 6nem diizeylerinin 6grencilerin,
cinsiyetleri, devam etmekte olduklar1 smiflara ve sektor tecriibelerinin olup
olmamasina gore karsilagtirilmasina iligkin gergeklestirilen t testi ve varyans
(ANOVA) analizi sonuglar1 yer almaktadir. Buna goére, 6grencilerin ¢alisma
yeri olarak sececekleri isletmelerdeki kosullar ve haklar, ilgili taraflara karst
sorumluluklar ve sosyal haklar ile ayrimcilik boyutlarindaki algilamalarmna
iligkin 6nem diizeyleri cinsiyetlere gore farkliliklar gostermektedir (p<.05).
Bu durumda arastirmaya iligkin H2,, red edilmistir. S6z konusu bu sonuglara
gore, gerek calisma kosullar1 ve sosyal haklar gerekse ayrimcilik
boyutlarmda bayan Ogrenciler turizm igletmelerinin is etigine yonelik
uygulamalarini, ¢aligalicak isletme tercihinde daha onemli bulmaktadirlar.
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S6z konusu bu durum o6zellikle, bayanlarin erkeklere oranla, duygusal ve
kurallara uyan bir karekteri temsil etme ve etik duyarlilik noktasinda daha
fazla hassas olmalarindan kaynaklanabilmektedir ki konuyla ilgili
caligsmalarda da (Whipple ve Swords, 1992; Ford ve Richardson, 1994; Lane,
1995; Glover vd., 2002; Ay, 2003) benzer sonuglara ulagilmistir.

Tablo 5. Is etigine yonelik faktorlerin dgrencilerin bazi dzelliklerine
gore karsilagtiritimasi

. Degis- o
Faktorler (Boyutlar) Kenler Gruplar n X s.d. t/F p
Caligsma kosullari ve Bayan 457 447 .62
haklar 5 Erkek 631 4.36 .66 2.741 006
Ilgili taraflara karsi 2 Bayan 457 430 72
sorumluluk S Erkek 631 4.23 .78 10.545 000
Bayan 457 452 .70
Ayrimcilik Erkek 631 432 77 4237 000
Caligsma kosullari ve Var 784 438 .67
haklar L Yok o4 447 s 22T 0%
Ilgili taraflara karsi 'S ._g Var 784  4.13 80
sorumluluk 2% Yok 304 424 g0 M0 0B
= Var 784 436 .79
Ayrimcilik Yok 304 452 61 -3.150 .002
1.siuf 407 4.52a 52
Caligma kosullar ve 2.siuf 297 442b .68
haklar - 3.sif 162 4.34c .70 10.648 000
g 4.siif 222 4.23d .72
2 1stmif 407 4292 .71
Ilgili taraflara karst = 2.smmf 297  4.22a .80
sorumluluk ks 3.simuf 162 4.04b .80 10.681 000
g 4 sinif 222 395 78
g Lsimf 407 4552 .64
2.simuf 297 443b 72
Ayrimcilik 3 simif 162 431c .76 13.036 .000

4. simf 222 4.18d .88

a,b,c,d: Tukey testi sonuglarina gore farkl harfleri iceren gruplar arasindaki farklar énemlidir.

Tablo 5°deki sonuglara gore 6grencilerin sektdr tecriibelerinin olup
olmamasi, isletmelerin is etigine yonelik uygulamalarinin dgrencilerin turizm
isletmelerini tercihindeki onem tagimakta ve genelde sektor tecriibesine sahip
olmayan Ogrenciler tarafindan, isletmelerin tiim boyutlardaki etik
uygulamalari, sektor tecriibesi olanlara gore daha yiiksek gerceklesmistir
(H3¢ red). Bu durum sektorde calisan Ogrencilerin, sektordeki mevcut
uygulamalar1 gorlip, oOzellikle isletme faaliyetlerinin yapilisina iliskin
aliskanliklardan ve bu dogrultuda siiregteki aksakliklar1 artik sorun olarak
algilamama noktasina gelmekten kaynaklanabilecegi gibi, ozellikle bu
husular1 sorun olarak algilayip igsiz kalma c¢ekincesinden kaynaklaniyor
olabilmektedir.

Turizm isletmelerin is etigine yonelik uygulamalarinin dgrencilerin
turizm isletmelerini tercihindeki 6nem diizeyleri, 6grencilerin devam etmekte
olduklar siniflara gore de farklilagmaktadir. Bu durumda arastirmada H4, red
edilmistir. Tablo 5’deki her bir gruba ait aritmetik ortalamadan da
anlasilacag iizere, 6grencilerin siniflart ilerledikge, isletmelerin verilen tiim
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boyutlardaki etik uygulamalarinin ¢alisilacak isletme tercihindeki dneminin
azaldig1 goriilmektedir. Bu sonug, dgrencilerin sektor tecriibelerininin olup
olmadigryla ilgili sonuglarla da ortiismektedir. Nitekim, 6grencilerin siniflart
ilerledikge, turizm alaninda egitim aldiklar1 igin genelde okul dis1 zamanlarda
ve tatillerde staj veya kendi imkanlariyla ¢alisma olanaklari arttigi igin,
sektordeki isletme uygulamalarini yerinde gormeleri ve bu hususu ¢ok da
onemsemenin, gelecekte is bulma bakimmdan sorun yaratabilecegi
¢ekincesinden kaynaklanabilmektedir.

7. SONUC VE ONERILER

Mesleki egitim almakta olan kisiler igin, mezun olunca egitim aldig1
alandaki bir is kolunda calisma diigiincesi, gerek ilgili sektordeki kalifiye
isgliciiniin kullanilmas1 ve bu dogrultuda kalitenin artirilmasi, gerekse
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi bakimindan o6nemlidir. Bu
kapsamda, gelecekte alaniyla ilgili bir iskolunda/isletmede calismak isteyen
bir kisi de dogal olarak iiyesi olacag: sektor/igletmedeki birtakim olanaklarin
bulunmasini arzulamaktadir.

Ozellikle ¢alisma sartlari, ayrimeilik, isletmelerin gevreye, topluma
kars1 duyarliligy, iicret diizeyi sosyal giivenlik olanaklar1 gibi uygulamalari,
calisilacak isletme tercihi acisindan mesleki alanda egitim almakta olan
ogrenciler tarafindan dikkate aliman faktorlerdendir. Bu gergevede, turizm
alaninda faaliyette bulunan isletlemelerin, gerceklestirdikleri faaliyetler
kapsamindaki etik uygulamalarmin, bu alanda egitim almakta olan ve ileride
bu sektorde ¢aligmasi muhtemel olan tiniversite 6grencileri (lisans diizeyinde)
acisindan ne kadar dnemli oldugunun arastirildigt bu caligma sonuglarina
gore, oOgrenciler ileride calisacaklar1 igletmeleri tercih ederken etik
uygulamalar kaspamindaki isletme uygulamalarini dnemsediklerini, diger bir
anlatimla is i¢in bu isletmeleri segmede dikkate alacaklarini belirtmislerdir.
Ayrica soz konusu bu oOnem diizeyi Ogrencilerin, cinsiyetleri, sektor
tecriibelerinin olup olmama durumu ve devam etmekte olduklar1 siniflara
gore de farklililar tasimaktadir. Bu dogrultuda bayan 06grenciler;
igletmelerdeki etik uygulamalari ileride calisilacak isletmeyi tercih ederken,
erkek 6grencilere oranla daha fazla 6nemsemektedirler.

Ogrencilerin, smiflar1 ilerledikce ve sektdr tecriibesi kazandikga
calisilacak isletme tercihinde isletmelerin etik uygulamalarini 6nemseme
diizeyleri diismektedir. Bu durum o6grencilerin, siniflarmin ilerlemesi veya
staj olanaklariyla isletmelerde g¢alisma deneyimi kazanmalar1 ve konuya
iligkin isletmelerdeki mevcut sartlar1 yerinde goérmelerinden dolay: bu hususu
¢ok Onemsemenin ileride is segeneklerini sinirlandirabilecegine iliskin bir
yaklagim gelistirme ihtimallerinden kaynaklanabilecegi gibi yine de daha
saglikli yorum yapabilmek agisindan bu konuya yonelik de aragtirmalarin
yapilmasi Onerilebilir.

Gelecek yasamini etkileyecek bir karar olan meslege basladigi
isletmeyi se¢mek, oOzellikle geng yasta olan kisiler agisindan karmasik bir
sorun grubunu olusturmaktadir. Oyleki, bireyin gelecek tiim yasaminda etkili
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olacak bu kararinda bir¢ok baskin grup (okul, aile, kisilik, sosyal ¢evre vb)
rol oynamakla birlikte, c¢alisilacak olan isletme kosullar1 da oOnemlidir.
Nitekim bu calismada isletmelerin ¢alisma kosullar1 ve c¢alisanlara sosyal
haklarm teslimi, ayrimcilik ve ilgili taraflara karsii etik uygulamalar1 da
ogrencilerin ¢alisilacak isletme tercihinde dnemli bir kriter olarak karsimiza
cikmustir.

Unutulmamalidirki, iniversitelerin isletmecilik ile programlari,
isletmelerin  profesyonel ¢alisan temin etme siirecinde oOncelikle
basvurduklar1 kurumlardir. Universite mezunlari ayn1 zamanda isletmenin
etik standartlarmi gelistirilmesinde de onemli bir rol {istlenmektedirler
(Sankaran ve Bui, 2003). Ozellikle, hizmet iireten isletmelerin, yiiriittiigii
faaliyetler itibariyle etik ihlal ve sorunlarla siklikla karsilasildigi g6z oniine
alindiginda (Whitney, 1990; Jazsay, 2002; Altug ve Giiler, 2003) bu alanda
faaliyet gosteren isletme yoneticileri, ileride egitimli/kalifiye isgorenlerle
caligmak istiyorlarsa bu sonuglar1 dikkate almak durumundadirlar.

Kisinin gelecek yasamimi etkileyecek bir karar olan meslege
bagladig1 isletmeyi se¢mede etkili olan diger faktorlerin neler oldugunu
belirlemeye ve soz konusu bu faktorler lizerinde arastirmalar yapilmasi gerek
isletmelerin konuya iliskin uygulamalarmi gozden gecirmeleri ve muhtemel
personel adaylarmin beklentilerini karsilanmasma yonelik faaliyetlerinin
gelistirilmesine, gerekse kaynaklarin etkin kullanilmasina katki yapacagi
muhakkaktir. Bu dogrultuda, sektorde faliyette bulunan isletme yoneticileri,
igverenler ve konuyla ilgili meslek kuruluslari, gelecekte isletmelerinde
caligsmas1 muhtemel olan kisilerin beklentilerini dikkate almali ve bu yonde
¢aba harcamalidirlar.
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