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OZET

Yoksulluk, neden ve sonuglari ile ¢ok yonlii bir sorun olup, ¢oziimii
¢cok degiskenli yaklagimlar ve isbirligini gerektirmektedir. Vergi politikasi ise
yoksullugun ¢oziimiinde kamu otoritesinin kullanabilecegi en etkin arag
olarak yazinda genel kabul gérmekte ancak bu yondeki uygulamalar genelde
yetersizlik sinirlart icerisinde kalmaktadir. Calismada, yoksullukla miicadele
kapsaminda vergi yonlii bakis acgiswyla biitiinde neler yapilabilecegi
degerlendirilmis ve oneriler sunulmustur.

ABSTRACT

Poverty is a multi-dimensional problem consisting of several causes
and results. It requires various approaches and colloboration for the solution
as well. Tax policy is seen as the most effective tool of public authority in the
literature yet, the applications of tax policy in this field remain within the
boundaries of inadequacy. The study discusses what could be done to stuggle
with powerty within the scope of tax-oriented view and several propositions
have been made.
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1. GIiRiS

Yoksulluk kavrami, giintimiizde sadece basit bir asgari kalori
hesabina dayandirilarak tanimlanamayacak kadar genis bir boyuta sahiptir.
Yoksullugu kavramlastirma gergevesinde bu boyut, yoksullugu ekonomik bir
olgu olmasi konumunun yani sira; sosyal, politik ve kiiltiirel sorun ve ¢dziim
arayiglarmi da biinyesinde barmdiran olduk¢a genis kapsamli bir olgu
konumuna siiriiklemektedir. insanin bir birey olmasinin yani sira kendisine
birey olma vasfini kazandiran sosyal bir varlik olmasi;; yasamini
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sirdlirebilmesi  igin  gereksinimlerini;  kisisel konumlarma, iginde
bulunduklar1 topluma, bolgeye, c¢evreye ve diger kosullara bagl olarak
degistirmesine neden olmaktadir. Bu farklilik ve farkindaliklar ise
yoksullukla miicadelede; niifus artis oranlarmin zorunlu olarak azaltilmaya
calisilmasindan, kirsaldan kentlere, kentlerden kentlere gogiin gergekei
diizeyde yavaglatilmasina; insana yatirimin arttirilmasindan, istihdam
olanaklarinin arttirilmasina; sosyal hizmetlerin gelistirilmesinden, ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesine kadar bir¢ok sorunun birlikte diislintilmesini
diger bir deyisle; sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomi politikalarinin (para,
maliye, gelir politikalar1 dahil) birlikte ele alinmasini gerektirmektedir.

Yoksullukla miicadele uygulanacak yontemlerin yani sira
uygulayicilar kapsaminda da her kesimi kapsayabilen sekilde kisisel,
bolgesel, ulusal, uluslar istii ve hatta kiiresel diizeyde; resmi kuruluslar, 6zel
kuruluslar ve sivil toplum kuruluslarmin olmasinin olmasi saglanmalidir.
Yoksullukla miicadele ¢ergevesinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal tiim
yontemlerin yani sira tiim uygulayicilarin da birlikte yer almasi, sorunu temel
olarak biitiinde ortadan kaldiramasa dahi, ongoriilebilir asgari seviyelere
¢ekilmesini olasi kilabilecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda yoksullukla miicadele gergevesinde sadece
maliye politikasinin bir arac1 konumunda olan vergi politikasi ele almarak,
vergi politikasi ile genel gergevede diinya Olgeginde, ozelde ise Tiirkiye
Olgeginde yoksullukla miicadele amaciyla neler yapilabilecegi tartisilmistir.
Bu amagla ¢alismada yazin taramasi yontemi kullanilmis, konuya iligkin alan
taramas1 ile ilgili verilere dogru ulasildigi varsayilarak, yoksullukla
miicadelede hali hazirda hangi girisimlerin yapilmaya c¢alisildigi ve
tamamlayic1 cergevede nelerin yapilabilecegi ¢oziim oOnerileri biitliniinde
ortaya konulmustur.

2. YOKSULLUK VE NEDENLERI

Diinya ekseninde toplum bazinda bazi kesimlerinin giinliik
ihtiyaclari karsilama gergevesinde, ozellikle temelde agliklarini giderme
boyutunda giigliik cekmeleri ile ilgili bir olgu olarak kabul edilen yoksulluk,
zaman zaman bireylerin kendine 6zgli durumlarindan veya savas gibi yine
insan eliyle yaratilan sorunlardan, bazen de dogal kosullardan dolay: ortaya
cikmaktadir. Yoksulluk; bu gibi nedenler dolayisiyla insanlik tarihinin her
doneminde gerek az gelismis, gerekse gelismekte olan, hatta gelismis
iilkelerde ve her toplumda farkl sekillerde de olsa rastlanilan bir olgu haline
gelmigtir. Tarihsel olarak 16. ylizyilda Avrupa’da kapitalizmin ortaya
cikigtyla birlikte, tarimin ticaretlesmesi ve sonucunda tarimsal yapilarin
coziilmesiyle birlikte kirsal alanda gegimlerini saglayamayanlarin sehirlere
akin etmeleri ve bu olguya pozitif talepten kaynaklanan birtakim sorunlarin
da eklenmesi ile artan yoksullugun 21. yiizyilda yasanilan goreli yoksullugun
da temellerini olusturdugu kabul edilmektedir (Bugra, 2005: 3-4).

Yoksulluk genel anlamda ve temel olarak, bireyin asgari yasam
standardindan yoksun kalmasi veya diger bir deyisle bireyin asgari yasamini
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stirdiirebilir diizeyde kilmasi i¢in gerekli olan seylerden mahrum olmasidir
(Aslan ve Bilgili, 2003: 325). Bu mahrumiyet; aclik ve barinma gibi temel
gereksinimlerden kaynaklanabilecegi gibi giyinme, saglk ve egitim
hizmetlerinden yararlanmaktan devlet ve toplum kurumlarindan olumsuz
davranig gérmeye, bu kurumlarin karar mekanizmalarindan diglanmaya kadar
uzanabilmektedir (Bocutoglu, 2003: 221-222). Birlesmis Milletler Kalkinma
Program1’nin (UNDP) yapmis oldugu bir tanimlama kapsaminda yoksulluk;
hayat boyu saglik, yaratici bir hayat, ortalama bir hayat standardi, 6zgiirliik,
kendine giiven ve sayginlik gibi insani gelisme i¢in zorunlu olan firsatlardan
mahrum olma seklinde ifade edilmistir (Uzun, 2003: 157).

Yazinda yoksullugu ifade eden ¢ok farkli tanimlamalar s6z konusu
olup, bu tanimlamalardan en yaygin kabul goreni mutlak ve goreli yoksulluk
tamim  kapsamlaridir. Diger tamimlara Orneklem cercevede; objektif
yoksulluk-subjektif yoksulluk, gelir yoksullugu-insani yoksulluk, gii¢siizliik
ve sesini duyuramama, zayiflik ve korunmasizlik, kirsal yoksulluk-kentsel
yoksulluk, sosyal diglama, bagimlilik ve izolasyon, ultra yoksulluk (Aslan ve
Bilgili: 325), vb. sekilde yer verilebilir (Aktan , 2002: 5-11).

Yaygin kabul goren tamimlardan mutlak yoksulluk; kisi bagina
gelirin, ancak temel ihtiya¢ maddelerinin karsilanmasima yetecek bir diizeyin
altina diismesi olarak kabul edilip, kisaca hane halki veya bireylerin temel
diizeyde yasamini siirdiirmesini saglayacak asgari refah diizeyini dahi
saglayamadigi yoksulluk diizeyidir. Yazinda asgari refah diizeyini
saglayamayanlarin sayisinin toplam niifusa orani, mutlak yoksulluk orani
olarak kabul gérmekte (Giil ve Ergun, 2003: 390), ayni ve nakdi gelirleri bu
temel gereksinimleri karsilamakta yetersiz olan bireylerin de bu yoksulluk
siirinin altinda oldugu kabul edilmektedir (Bourguignon, 2004: 1).

Diinya Bankasi (DB); yoksulluk kapsaminda iki farkli mutlak
yoksulluk kavrami tespitinde bulunarak ortaya koymustur. Bu kavramlardan
ilki “ekstrem yoksulluk”, diger bir ifadeyle “aclik sinirinda yoksulluk”, satin
alma giicii paritesi giinliik 1.08 ABD Dolar1 altinda olan kisilerden olusurken,
digeri olagan mutlak yoksulluk olup, aglik seviyesinde degil de, satin alma
giicii paritesi 2.15 ABD Dolar1 seviyesinde kabul edilen yoksulluktur (insel,
2005: 5-6). Genel olarak ifade edilmesi gerekirse mutlak yoksulluk sinirinin
iilkelerarast karsilagtirmalar1 gergeklestirilirken, birbirinin ayni diizeyde
olmasi gerekmemektedir. Ciinkii temel ihtiyaclar olarak kabul goren seyler,
toplum ve/veya bireyin bulundugu farkli gergevelerdeki konumuna gore
toplumdan topluma hatta bireyden bireye degisiklik gosterebilmektedir. Bu
nedenle; pek cok iilkede kullanilan yoksullugun bu cercevedeki mutlak
tanimi, yoksullugun goreli tanimiyla zithk teskil eder diizeydedir
(Bourguignon: 1-2).

Goreli yoksulluk, bireyin toplumsal bir varlik olmasmdan hareket
ederek, temsil ettigi/bulundugu diizey ve konumunun toplumsal olarak
yeniden {iretilebilmesi i¢in zorunlu tiikketim ve yasam diizeyinin saptanmasini
icermektedir. Burada refah Ol¢iisii olarak, bireyin tiikketim veya gelir diizeyi
secilmektedir (Gul ve Ergun: 391). Goreli yoksulluk igin g¢ogunlukla
benimsenen yontem; iilke biinyesinde ortalama ya da medyan gelirin belli bir
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orani altinda gelir tanimlanan bireylerin, toplam oraninin hesaplanmasidir.
Duruma iligkin bir 6rnek olarak, Avrupa Birligi (AB), iiye iilkelerinin
ortalama gelirinin %350’sinin altinda ekonomik kaynaklara sahip olan
iilkelerin yoksul olarak kabul edilmesi gosterilebilir (Bourguignon: 1).

Yoksul kavrami ile tanimlanan bireyler belirgin bir bakis agisiyla,
kisisel gelir dagilim1 tablolarmin alt diliminde yer alan insan kiimeleridir. Bu
kiimeler igerisinde, istihdam edilemeyen bireyleri, diisiik maash emeklileri,
diisiik yevmiyeli galigan isgileri, kayit dis1 sektor calisanlarini, topraksiz veya
¢ok kiiciik toprak sahibi kdyliileri, gelirleri sifir veya goreceli olarak daha
biiytik olabilen isadamlarmi vb. gibi birgok insan gruplarini
barmdirabilmektedirler (Boratav, 2004: 149).

21. yiizyilda yoksulluk konusunda yapilan tanimlar degisik etmenler
cergevesinde ¢ok cesitli olup, kapsami ¢ok genistir. Yoksulluk tanimlarinin
cesitliliginde, siire¢ igerisinde degisim sergileyen birgok degisken rol
oynamakla birlikte, i¢cinde bulunulan toplumun gelismislik diizeyi 6nemli bir
rol oynamaktadir. Ciinkii fiziksel ihtiyaglarini karsilayamayan geri kalmis bir
iilkede agirlikli olarak asgari kalori hesabina dayanan yoksulluk tartigilirken,
gelismekte olan iilkelerde kalori hesabmmin yani swra devlet ve toplum
kurumlarindan diglanmanin getirdigi yoksulluk da fazla tartisilir olmaktadir.
Oysa gelismis tilkelerde ise; tlim bunlarin 6tesinde yaratict bir hayat, hayat
boyu saglik, ortalama hayat standardi gibi daha {st kavramlar
tartisilmaktadir. Bireyin sosyal bir varlik olmasi, yoksulluk tartigmalarinda
bireye katki saglayan ve konumunu ortaya koyan tiim degerlerin 6zenle
dikkate alinarak, yoksulluk tanimmm genis kapsamda tanimlanmasini
gerektirmektedir.

Bugiin diinya genelinde istisna kabul edilebilecek bazi {ilkeler harig
olmak iizere yoksulluk orani, genel olarak az gelismis kabul edilen iilkelerde
%40 ile %80 arasinda iken, gelismekte olan {ilkelerde %40’m altindadir
(Dansuk, 2003: 238). Yoksulluga bakis agilar1 gibi yoksulluk oranlar1 da
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farklidir. Ancak tiim bu farkliliklara
ragmen yoksullugun ortaya ¢ikis nedenleri temelde benzerdir. Diger bir
ifadeyle; yoksullugun ortaya ¢ikis nedenleri temel olarak yetersiz tiretim ve
bu yetersiz iiretim diizeyine bagli olarak elde edilen kisitli gelirlerin adil bir
sekilde fertler arasinda  paylagilamamasindan  kaynaklanmaktadir.
Yoksullugun nedenlerini ana bagliklar altinda vermek gerekirse soyledir;

e Uretimin yetersizligi,

e Dogal kosullarindaki olumsuzluklar,

o Niifus artis hizi,

e Siyasi istikrarsizliklar,

e Yanlis vergi politikalari,

e Yanlis bor¢lanma politikalari,

e Borclanma sonucunda ortaya ¢ikan yiiksek faiz oranlari,

e Kamu harcamalar1 politikalarindaki hatalar ve eksiklikler,
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e Piyasada tekellesmelerin olmasi,

e Enflasyon,

o Issizlik,

e Egitim politikalarinin yetersizligi,
e Vb. bir¢ok sorundan olusmaktadir.

Uretim sonucunda elde edilen gelirin adil paylasil(a)mamasmin
nedenlerinin de yine ¢ok sayida olabilecegi ifade edilebilir. Bunlardan
bazilarini; uygulanan yanlis hiikiimet politikalari, toplum igerisinde varlikli
olarak kabul goren kesimlerin iktidar yonelimli uygulamis olduklar1 baskilar
(6rnegin  yoksulluk {izerinden saglayabilecekleri adil olmayan kar
dolayisiyla), baz1 geligmis iilkeler tarafindan bilingli olarak geri kalmis ve
gelismekte olan iilkelere uygulanan politikalar, uluslararasi kuruluglarin
isteyerek ve/veya istemeyerek izlemis olduklar1 yanlig politikalar, vb. olarak
stralamak miimkiindiir.

3. YOKSULLUKLA MUCADELE YOLLARI

Gilintimiizde diinya genelinde yoksulluk oranlarinin oldukga yiiksek
diizeylere ulagmasi yoksullukla miicadeleyi de hi¢ olmazsa olumsuz etkileri
nedeniyle son derece kacinilmaz kilmaktadir. Yoksullukla miicadelenin
kurumsal yapitaslar1 olarak; resmi kurumlar, sivil orgiitler, uluslararasi
kuruluslar karsimiza ¢ikmakta (Dansuk: 242), yoksullukla miicadele etmek
i¢in ise bu kurumsal yapitaslarmm birbirlerinden bagimsiz degil, bir biitiin
olusturacak sekilde birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Icerisinde
bulundugumuz 21. yiizyllda kiiresellesmenin de etkisiyle artik ulus
devletlerinin veya onlarmm resmi kurumlarmm tek basina {stesinden
gelemeyecegi kadar cok sayida sorun olup, bu sorunlarmn en 6nem teskil
edenlerinden biri kuskusuz yoksulluktur. Gelisen yoksullugun giliniimiizde
ulastig1 boyut; kiiresel 1sitnma, mali istikrarsizlik, salgm hastaliklar gibi artik
kiiresel ve biitiinleyenleri nedeniyle ¢ok kapsamlidir ve kaginilmaz bir sorun
olarak durmaktadir. Bu tiir sorunlar kapsama ve yayilma alami genisligi
yoniinden tek bir iilkenin veya onun resmi kurumlarinin altindan
kalkamayacag1 konu ve sorunlar olup, bu sorunlar ile kiiresel ¢apta miicadele
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda sivil orgiitler gliniimiizde yoksullukla
miicadelede, olanaklar1 Olgiisiinde yogun olarak caligmaktadirlar. Ancak
bunlarin  c¢aligmalari,  yoksullugun  azaltilmasinda veya  ortadan
kaldirilmasinda arzu edilir diizeyde yeterli olamamaktadir. Bu arada
yoksullugu azaltmaya c¢alisan her girisimin ayni durumda yoksullugu iireten
yapisal nedenleri de yok etmeyi hedeflemesi gerekmektedir ve ancak gercek
anlamda bu tiir bir yoksullukla miicadele anlayisinda yapisal doniistimler
saglanabilir (Buz, 2003: 159). DB’ye gore de kiiresel kamusal mallarin,
kalkinma ve yoksullugun azaltilmasinda yeterli diizeyde sunulabilmesi
amactyla ¢ok sayida iilkenin igbirligine ihtiya¢ vardir (Tekin ve Vural, 2004:
326-327).
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Yoksullukla miicadelede ana uluslararasi kurum veya yoksullukla
miicadeleyi iistlenen uluslararasi kurum, bilindigi tizere DB’dir. DB, yapisal
denge ve yoksullukla ilgili faaliyetlerle ilgilenirken, DB ile birlikte hareket
eden Uluslararasi Para Fonu (IMF), makro ekonomik islerden sorumludur.
Bu iki kurulus arasinda giiglii bir sorumluluk bagi séz konusudur. DB,
1960’11 yillarda, ozellikle yoksullugun azaltilmasinda en iyi yontem olarak
gelismekte olan iilkelerin sanayilesmesini hizlandirmak ve altyapiya dontik
daha ¢ok yatirnm yapmak oldugunu ifade etmistir. Ancak 1980 sonrasi,
gelismekte olan iilkelerin artan borg yiikleri ve azalan doviz gelirleri ve
bunlardan kaynaklanan o6nemli makroekonomik sorunlarla karsi karsiya
gelinmesi nedeniyle ilgi alanini yoksullukla miicadeleden daha ¢ok makro
ekonomik problemlere kaydirmistir. Yine DB, 1990 yilinda yapmis oldugu
bir ¢alismada (Diinya Kalkinma Raporunda) yoksullukla miicadele igin temel
vurgulart (Uzun: 161-162): Ekonomik biiylime, insana yatirim, ekonomik
denge, katilim-¢evre ve DB’nin borglari olarak siralamistir. Bu temel
vurgular yoluyla, etkin bir sekilde yoksullukla miicadele edilebilecegi ifade
edilmistir. DB’nin tespit etmis oldugu temel vurgu noktalarmin her biri, vergi
politikasimin ilgi alanina adapte edilebilmektedir. Vergi politikasinin kabul
goren genel amagclar1 kabul gordiigli iizere; ekonomik biiyiime, istikrar,
etkinlik ve adil gelir dagilimini saglamaktir. Bu nedenle DB’nin yoksullukla
miicadele gercevesinde tespit etmis oldugu alanlara vergi politikasi ile bir
sekilde miidahale etmek ve yonlendirmek miimkiindiir.

Bununla birlikte gerek DB, gerekse IMF’nin yoksullukla miicadele
politikalar1, giintimiizde yogun olarak elestirilmekte, elestirilerin odak
noktasmi ise ulus-devletler aracilifiyla hayata gegirdikleri neo-liberal
politikalar olusturmaktadir. 21. yiizyillda giderek artan yoksullagmanin
kokeninde temel olarak kapitalizm ve azgelismislik yer almakta, sermayenin
de emek iizerinde artan baskilari, bu siirecin hizlanmasina neden olmaktadir.
Ayrica; DB’nin yoksulluk anlayist ve ayni patenti tasiyan yoksullukla
miicadele programlari da bu dogrultudaki kavrayislar1 engellemeye doniik
ideolojik islevler tasiyabilmekte, ozellikle neo-liberal modelin toplumsal
sorunlara kars1 duyarsizligi agir elestiri noktasini olusturmaktadir. Bu
elestirileri goglislemek gorevi de olagan bir sekilde DB’ye diismektedir
(Boratav: 148-152). Bu konumda IMF’nin durumu da genel olarak pek farklt
degildir ve krize giren iilkelere onerdigi politikalarin yanlishiginin yani sira,
uygulama siras1 ve hizindan kaynaklanan hatalarin da, issizligi ve yoksullugu
arttirdigi ifade edilmektedir (Erdogdu, 2005: 302).

4. YOKSULLUKLA MUCADELEDE VERGI POLITIKASI

Vergi; adil ve etkin bir toplum i¢in mutlaka olmasi gereken bir
0gedir (Britain, 2000: 6). Vergi politikas: ise, kit kaynaklar ile sonsuz olan
birey ihtiyaglarinin kargilanmasinda toplumsal fayday: 6n plana alarak belli
amaglara ulasmak gayesiyle, vergilerde ayarlamalar yapmak suretiyle
devletin genel amaglarina hizmet eden bir vergi sistemi tasarimidir. Bu
tasarim az gelismis iilkeler icin oldugu kadar, gelismekte olan ve hatta
gelismis iilkeler i¢in de bilyilk 6nem tasimaktadir. Vergi sistemi; ayrica
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yiikselen piyasalara sahip gelismekte olan iilkelerde ve 6zellikle uluslararasi
iilkelere entegre olmaya calisan iilkelerde, daha hassas bir rol oynamaktadir.
Bu kapsamda yer alan {ilkelerde vergi sistemi, kamu bor¢lanmasina asiri
basvurulmaksizin, gerekli harcamalar1 finanse etmek amaciyla yeterli geliri
yaratmalidir ki s6z konusu gelir, esit ve ekonomik aktiviteleri engelleyici
etkilerini minimize edebilsin (Tanzi ve Howell, 2000: 3). Bununla birlikte,
ifade etmek gerekir ki, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birg¢ogu
giiniimiizde tam aksine vergi yoksuludur. Bu nedenle iilkelerin oncelikli
olarak, vergi yoksulluklarmi gidermeleri ve vergi politikasindan beklenen
amaglar1 gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ciinkii vergi sisteminin hem
toplumun kaynaklarinin dagiliminda dogrudan bir rolii s6z konusudur hem de
calisma ve tasarruf gibi ekonomik kararlarin tesviki tizerindeki etkilerinden
dolay1 kapsamli bir sekilde yoksulluk iizerinde de etkisi bulunmaktadir
(Furman, 2006: 1). Ancak burada verginin toplanmasinda oncelikle uyulmasi
gereken Onemli unsur, gerek kurumlarin ve gerekse bireylerin vergilerini,
kamu mallarint ve sosyal refahi finanse etmek amaciyla, 6deme giicleri
oraninda 6demeleri gerektigi prensibidir (Britain: 6).

Yoksullukla miicadelede 6deme giiciinii dikkate alan bir vergi
politikast uygulayarak gelir iizerinden alinan vergilerle miicadele
edilebilecegi gibi, servet ve harcamalar {izerinden alinan vergilerle de
miicadele etmek miimkiindiir. Gelir iizerinden alinan vergilerden gelir
vergisi, kurumlar vergisinin aksine siibjektif nitelikte bir vergidir. Bu durum,
gelir vergisinde ©6deme gilicii acisindan kigisel ve ailevi durumlarin
(sakatliklar, cocuk sayis1 gibi) dikkate almmasma olanak vermekte, gelir
seviyesi asgari {icretin altinda bulunanlarin vergilendirilmemesi fikrine de
olanak saglamaktadir. Gelir vergisi temel olarak; artan oranl tarife yapisi ile
O6deme giicii yiiksek olanlarm daha yiiksek bir tarifeden vergilendirilmesine
ve buradan elde edilecek gelirler cercevesinde de yoksullukla miicadele
edilmesine olanak saglar. Gelir vergisine modiile edilen ve edilebilecek
istisna ve muafiyetler gergevesinde de bazi konular ve kisileri vergi kapsami
disina ¢ikarmak olasidir. Tiim bu tiir olasiliklar yoksullukla miicadelede gelir
vergisini on plana ¢ikarmaktadir. Kurumlar vergisi ise; gelir vergisinin aksine
objektif nitelikte bir vergi olarak tasarlanmis, diiz oranli bir tarifeye sahiptir.
Kurumlarin diisiik oranda vergilendirilmesi ya da saglanacak vergisel
tesvikler dar kapsamda ekonomide gelir dagilimini bozucu bir etkide
bulunabilmektedir. Ayrica kurumlarin sahip olduklari gii¢, beraberinde bazi
kosullarda vergilerin yansitilmasina da neden olabilir ki bu da gelir
dagilimint  daha yiikksek derecede Dbozabilir. Kurumlar vergisinde
yapilabilecek bir diizenleme ile vergi oranlar1 uygun bir diizeyde ayarlanarak,
uygulanan tesviklerin &zellikle yatirimlara yonelik kullandirilmas: ve
sonuglandirilmas: saglanarak veya yasal diizenlemeler ile kurumlarin
iizerlerine diisen vergilerini istenmeyen bir sekilde yansitmalarinin 6niine

Vergi yoksullugu, kamu yonetimlerince kamu gereksinimlerini karsilamak amaciyla, belirli
bir hizmet karsilig1 olmaksizin yasaya dayanarak, kisi ve kurumlardan zorunlu olarak tahsil
edilen ekonomik degerlerin devletin temel ihtiyaglarinin tamamint veya biiyiik bir kismin
karsilayacak yeterli gelire sahip olamadigi durumdur.
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gegilerek gerek yoksulluk, gerekse gelir dagilimi ile miicadele etmek
miimkiindiir.

Gelir tizerinden alman vergilerde oldugu gibi harcamalar iizerinden
alman vergilerde de yapilabilecek diizenlemeler ile yoksullukla miicadele
etmek miimkiindiir. Harcamalar iizerinden alman Katma Deger Vergisi
(KDV), Ozel Tiiketim Vergisi (OTV), Ozel Iletisim Vergisi gibi vergiler
¢ogunlukla ylikiimliiniin sahsi durumunu dikkate almayan vergilerdir. Bu
durum bu tiir vergilerin gelir dagilimini bozucu yonde etkide bulunmalarmna
sebep olmaktadir. Cilinkii bu tiir vergilerde tersine artan oranl bir tarife yapisi
s0z konusu olup, kisilerin 6deme giiclinde bir artig séz konusu olmasina
ragmen, Odedikleri vergi orani sabittir. Bu nedenle vergi sisteminde dolayli
vergilerden dolaysiz vergilerin hakim oldugu bir vergi yapisina ge¢mek
gerekmektedir. Bunun i¢in zorunlu tiiketim maddelerini diisiik oranlarda
vergilendirerek, zorunlu tiiketim maddelerinin digindaki mal ve hizmetlerde
vergi oranlarmi arttirmak ve ayrica dolaysiz vergi kaynaklarinda, gergek
6deme giiciinii vergilendirecek bir vergi tarifesi uygulamak gerekir.

Gergek ve tiizel kisi gelirleri ve harcamalar iizerinden alman vergiler
disinda yoksullukla miicadelede izlenebilecek diger bir yol ise servet
iizerinden almacak vergilerdir. Servet vergileri; gelir vergisi, kurumlar
vergisi, KDV, OTV gibi vergilerin aksine yansitilamayan vergi tiirleridir. Bu
vergilerin uygulanmasinda temel amag; bilindigi iizere, servet dagilimindaki
ucurumun yol agtifi ve adil sayilmayan gelir dagilimmin kismen
diizeltilmesidir. Bahsi gegen bu durumu servetin dagitimi sirasinda
vergilendirerek saglamak miimkiin olabilecegi gibi, elde edilen gelirin tekrar
dagilimi sirasinda da saglamak miimkiindiir (Aktan ve Vural, 2002: 14).

Bize gore kamu otoritesi uygulanmakta olan veya uygulanacak olan
vergi politikas1 ile genel amaglarin1 gerceklestirilmeye calisilirken,
hedeflenen amaglar dogrultusunda vergi sisteminin biitiiniinden yararlanmasi
gerekmektedir. Yoksullugun ortadan kaldirilmasi ya da en azindan kabul
edilebilir asgari diizeylere ¢ekilmesi de, devletlerin en 6nemli hedefleri
arasinda kendine yer bulduguna gore; vergi politikasinin bu baglamda genel
amagclar1 olan; biliylime, gelir dagilimi, etkinlik ve istikrar1 6ncelikle yerine
getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii; vergi politikasinin genel kabul goren
amagclar1 normal sartlarda yerine getirilebilir ise, sonradan vergi politikasinda
diizenlemeler yapma gereksinimi ortaya ¢ikmaksizin yoksulluk ile en etkin
miicadele edilmis de olunacaktir. Vergi politikasinin yoksullukla miicadele
de genel amaglart:

e Iktisadi Biiyiime: Iktisadi biiyiime, yoksulluk baglaminda
degerlendirilecek olur ise, refah artisinin temelidir. iktisadi biiyiime; mal
ve hizmet iiretim kapasitesindeki genislemeyi veya kisi basina reel
hasiladaki artis1 ifade etmektedir. Bu nedenle refah artisinin bir temeli
olarak iktisadi biiylimenin temel unsurlari olan; sermaye, beseri sermaye,
emek ve teknolojiye vergi politikalar1 ile miidahale ederek yoksullukla
miicadele edilebilmesi miimkiindiir (Siriner ve Dogru, 2006: 22, 40).

Yazinda vergilemenin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkisinin
oldugu; Cashin (1995), Engen ve Skinner (1996), OECD - Leibfritz,
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Thornton ve Bibbee (1997), Bleaney, Gemmell ve Kneller (2000),
Folster ve Henrekson (2000), Bassani ve Scarpetta (2001) ve
PricewaterhouseCoopers’in (2003) calismalarinda ortaya konulmustur
(Leach, 2003: 7). Ayrica basarili vergi politikasinin da ekonomik
biiylimeyi arttirdigi Kim (1992), King ve Rebelo (1990), Jones ve
digerleri (1993) tarafindan belirtilmistir. Lucas ise 1990 yilinda yaptig1
calismada vergilemenin ekonomik biiylime iizerinde etkisi olmadigini
belirtmistir (Siriner ve Dogru : 45). Ancak yazinda yapilan ¢alismalarin
biiyiik ¢ogunlugu vergi politikasi ile bilylime arasinda bir iligki oldugunu
ortaya koymaktadir.

Vergilemenin bilyiime {izerindeki etkisi gibi yoksullugun da vergileme
kapasitesini ve vergileme potansiyelini etkileyerek yetersiz kilabilmesi
s6z konusudur. Yoksulluk temelli vergileme kaynaklarmin azligi ve
yetersizligi, vergi idaresinin vergiden ekonomik kalkinmada bir
finansman kaynag1 olarak yararlanmasini engelleyici bir faktor olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Aktan, 2000). Ozellikle az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde bu durum daha yogun yasanmakta ve vergi yoksullugu
yasanmaktadir. Bu durum sonugta; vergileme ve yoksulluk arasinda
karsilikli bir iliski durumunu ortaya koymaktadir.

e Gelir Dagiminda Adalet: Ekonomik biiylime, yoksullugun
azaltilmasinda en 6nemli yontemlerden olmasma ragmen, tek basina
yeterli olamamaktadir. Ciinkii ekonomik biiylime sonucunda, elde edilen
gelirin adil dagilimmin da gergeklestirilmesi gerekmektedir. Diinya
ekseninde, gilinimiizde bollugun ortasinda yoksulluk yasandigi da
soylenebilir. Diinyanin yaklasgtk 6 milyar niifusunun 2.8 milyarlik
boliimi, bir giinde ortalama 2 ABD Dolarindan daha diistik gelir diizeyi
ile yasamaktayken, yaklasik 1.2 milyar1 ise bir giinde ortalama 1 ABD
Dolarindan daha az bir gelir diizeyi ile yasamaya ¢abalamaktadir. Diinya
ekseninde yasanan ekonomik bilyiimeye karsilik, yoksulluk smirmin
altinda yasayan insanlarin varlig1 ve artig1 ve ayrica gelir dagilimindaki
adaletsizlikler giintimiizde oldugu gibi gelecekte de 6nemli tehdit unsuru
olusturmaktadir (World Bank, 2000: 3). Bu yiizden kamu otoritesi olarak
devletlerin birincil gelir dagilimi seklinde kabul edilen (fonksiyonel,
kisisel, sektdrel ve bolgesel gelir dagilimi) gelir dagilimina miidahale
ederek ve gelirin yeniden dagitimi1 politikast izleyerek, ikincil bir
pozisyonda geliri tekrar dagitmast gerekmektedir. Bu durumda
kullanilacak araglardan biri de yine kuskusuz vergi politikasidir. Ciinkii
devletler uygulayacaklari vergi politikalar1 ile yiiksek gelirlilerden daha
yiikksek vergi almak suretiyle, bu kesimlerin gelirlerini belli Sl¢iide
azaltip, takip eden siirecte yiiksek gelirlilerden almig oldugu bu geliri,
diger bir ifadeyle satin alma giiciinii daha diisiik gelirlilere aktarmak
suretiyle gelir dagilimina miidahale edebileceklerdir (Nemli, 1990: 2).

e Ekonomik Etkinlik: Bilindigi iizere bir bireyin durumunu
kotiilestirmeden, bir bagka bireyin durumunu iyilestirmenin miimkiin
olmadig1 durumdaki kaynak dagilimlarina, “Pareto-Etkin” dagilimlar adi
verilmektedir. Piyasa ekonomisi isleyisi genel tanimla kendi haline
birakildiginda pareto-etkin olmamaktadir veya ekonomi pareto-etkin olsa
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dahi bu durumda da devlet miidahalesi i¢in iki gerek¢e bulunmaktadir.
Bu gerekgelerden ilki, gelirin yeniden dagilimi iken; digeri, kisinin kendi
cikarlarint en iyi sekilde diislinememesinden kaynaklanabilmektedir
(Stiglitz, 1994: 439). Goriildiigii lizere bu konumda da yine kamu
otoritesi olan devletin vergi politikasin1 devreye sokarak ekonomik
etkinligin saglanmasinda aktif bir sekilde rol almasi, bu roliinii ise en az
maliyet diizeyinde gergeklestirerek ekonomik etkinlige katki saglamasi
gerekmektedir. Sonug olarak devlet; ekonomik etkinligi saglamak adina
da yoksullukla miicadelede vergi politikasini kullanmakla ylikiimliidiir.

e Ekonomik Istikrar: Ekonomi politikasmin temel amaci, toplumun
refahin1 yilikseltmek olup, refahi artirma yollarindan bir digeri de
ekonomide istikrarin saglanmasidir. Ekonomik istikrarin saglanmasi
amaciyla ise iki faktoriin; fiyat istikrari ile istthdam ve iiretim
seviyelerinde istikrarin saglanmasi gerekmektedir (Eker, 1996: 294-295).
Burada vergi politikas1 gerek fiyat istikrarinin olusumunda, gerekse arzu
edilen istthdam ve iiretim seviyelerinin belirlenmesinde belirleyici
faktorlerden biri olmaktadir. Ekonomik istikrar baglaminda iizerinde
durulmasi gereken ister fiyat istikrari ister istthdam ve tiretim seviyeleri,
yoksulluk ile siki baglari bulunan konular olup belirlenmeleri kamu
otoritesince uygulanan veya uygulanacak vergi politikalarma baghdir.

Yukarida ifade edilen vergi politikasinin amaglart etkin bir sekilde
yerine getirildigi takdirde, yoksullugun kalict bir sekilde azaltilabilmesi
ve/veya ortadan kaldirilmasi da miimkiin olabilecektir. Ciinkii amaglar
dogrultusunda uygulanacak basarili bir vergi politikas:; egitim, ilke ici
yatirim, dogrudan yabanci sermaye ve beseri sermeye gibi birgok faktorii de
tesvik konumunda olacaktir. Burada yoksulluga care olacak durumlar igin
dogru olan ¢izgi, vergi politikasi amaglarmi beklentiler dogrultusunda
geregince yerine getirmek ve yoksullugu kalici veya azaltict bir sekilde
¢ozmeye caligmaktir. Bugiin bu nedenle vergi politikalar1 ya da vergi
sistemleri, yoksulluk karsiti politikalarda agirlikli olarak merkezi bir rol
oynar duruma gelmistir (Scholz, 2007: 52). Birgok iilkede vergi politikasinin
genel amaglarinda basariya ulasilamamasi, vergi politikast kapsaminda
yoksullukla miicadelede dogrudan uygulanabilecek cesitli  vergi
politikalarmin da devreye sokulmasini gerektirmistir. Ancak vergi
politikalarmin genel amaglarinda hedeflere ulagilamamasi sonrasinda sorunun
ortaya cikmasina degil, ortaya ¢ikan sorunun giderilmesine yonelik ¢oziim
Onerilerini getirmektedir. Her yeni ¢6ziim Onerisi ise “oto yollar {izerine
yapilan bir yama” gibi “bir etkiye ve goriiniime” sahip olmustur. Eger
yoksulluk sorununun ortaya ¢ikmasi engellenemiyorsa kuskusuz ortaya ¢ikan
sorunun giderilmesi gerekmektedir. Bu nokta da ise yine bizim bu ¢aligmada
onemli oldugunu diisiindiiglimiiz yeni olmamakla beraber yoksulluk icin
kiiresel diizeyde diisiiniilerek planlanmamis olan iki farkli yol vardir. Bunlar;

e Gayri Safi Yurtici Haslla (GSYIH): Her iilkenin GSYIH’den kiiresel
diizeydeki bir olusuma kiiresel sorunlarla miicadele i¢in bir pay
vermesidir. Bu tiir goreli olarak daha kiigiik ¢apli bir uygulama, AB’de
uygulanmaktadir. AB iilkelerinin en oOnemli gelir kaynagini, iye
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iilkelerin GSMH’lerinden birlige yapmis olduklar1 pay olusturmaktadir.
Buna benzer bir uygulama eger tiim diinya iilkelerin GSYIH’lerine
uygulanacak olur ise elde edilecek gelir ile kiiresel yoksulluk ve diger
kiiresel sorunlarla kalici bir diizeyde miicadele edebilme olanagina da
sahip olunabilecektir.

IMF’nin World Economic Outlook 2009°daki ¢alismasina gore 2008
yilinda tiim diinya iilkelerin GSYiH’leri 16 trilyon 15 milyar ABD
Dolar civarindadir. Bu rakama uygulanacak %1 gibi oran, 1 trilyon 601
milyar ABD Dolar1, %0,1 gibi bir rakam ise 160 milyar 153 milyon
ABD Dolar1 yillik gelir elde edilmesine neden olacaktir (IMF, 2009). Bu
sekilde elde edilecek olan rakamin biiytikligii, bu kaynagm yoksullukta
dahil olmak tizere kiiresel birgok sorunlarla kalict olarak miicadele etmek
icin 6nemli bir gelir kaynagi olacagini ortaya koymaktadir.

Katma Deger Vergisi (KDV): GSYIH yénteminde oldugu gibi aslinda
bahsi gecen uygulama vergi alaninda yeni olmamakla birlikte
hedefledigimiz bu amag i¢in kiiresel diizeyde diisiiniilmemis olan ve her
iilkenin KDV gelirlerinden belli bir oran1 kiiresel diizeydeki bir olusuma
kiiresel yoksulluk ve kiiresel sorunlarla miicadele i¢in pay vermesi
seklinde olan diisiincemizdir. Zira KDV, hali hazirda AB’de
uygulanmaktadir. KDV uygulamasi ayni zamanda AB’nin biitgesinin
ikinci en 6nemli gelir kaynagmmi olusturmaktadir. Kiiresel diizeyde her
iilkenin uyumlastirilmig KDV matrahima tek bir oranin (%1 veya %0.1
gibi minimum sembolik bir oranin) ek olarak uygulanmasi ile elde edilen
bir gelir, kiiresel yoksulluk ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde
kullanilabilir. Bu tiir bir gelir kaynagi kiiresel diizeyde uygulandig:
takdirde, en az GSYIH’den veya Tobin vergisinden elde edilecek gelir
kadar 6nemli boyutta bir gelir kaynagi elde edilmesi miimkiin olacaktir.

Yoksullukla miicadelede vergi politikasinin genel amaglari disindaki

dogrudan vergi politikas1 onerileri ise soyle degerlendirilebilir (Aktan, 2002:

4).

Negatif (Menfi) Gelir Vergisi Uygulanmasi: Negatif gelir vergisi
diistincesi, bir vergi sistemine transfer Odemesini dahil etmektedir
(Kress, 1994: 246). 1940’ yillarda ingiltere’de gelir vergisi sistemini
biitlinleyen yasal sosyal giivenlik ve diger sosyal transferler/sosyal
yardimlar vardi. Oyle ki Juliet Rhys-Williams 1942°de gelir vergisi ve
sosyal giivenlik sistemini birlestiren bir teklifi ilk kez dile getirmistir.
1960’larda ise Milton Friedman, Amerikan refah devletinde Rhys-
Williams Schemas’in temel diisiincesini igeren bir reform teklifinde
bulunarak, negatif gelir vergisini gelistirici bir model ortaya koymustur
(Kdmmerer, 2007: 5). Milton Friedman tarafinan onerilen negatif gelir
vergisi fikri, modern refah politikasinin temel fikrini temsil etmektedir
(Moffitt, 2003: 2). Negatif gelir vergisi, geliri ge¢im indiriminin altinda
olan bir kisinin verecegi beyannameye istinaden bu gec¢im indirimine
kadar kendisine devletge 6deme yapilmasidir (Erginay, 1994: 94). Bu
sistemde biitlin bireylerin bir vergi beyannamesi doldurmalari
gerekmekte ancak, sadece gecim indirimini asan kigiler gelir vergisi
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odemekte, ge¢im indirimi seviyesinin altinda olan kisiler ise devletten bir
parasal yardim almaya hak kazanmaktadir. Bu yoni ile negatif gelir
vergisi, sosyal yardim programlarindan farklidir. Negatif gelir vergisi
istihdam edilmis, calisanlar1 da kapsamaktadir (Akalmn, 1981: 284).
Kuskusuz, negatif gelir vergisinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 s6z
konusudur. Ancak burada o6nemli olan yoksullugun azaltilmasinda
gercekten 6nemli bir katkis1 sz konusu olacak ise ve/veya avantajlari
dezavantajlarmin eksiklerini giderecek ise bir negatif gelir vergisi
uygulanmasi gerektigidir.

Vergi Harcamasi: Devletlerin, elde ettigi vergi gelirleri ile kamu
harcamalarimi karsilama temel hedefinin disinda; belirli bir bolgeye,
gruba ya da belirli bir miikellef grubuna destek olmak amaciyla, belirli
alanlarda vergi indirimi, vergi istisnasi ya da vergi muafiyeti
uygulayarak, sosyal, ekonomik vb. cesitli hedeflerinin bir kismina
ulasabilmesi de olasidir. Bdylece, bir taraftan kamu harcamasi, diger
taraftan da vergi harcamasi denilen vergi muafiyet, istisna ya da
indirimleri yoluyla, ekonomik aktiviteleri tesvik ederek, {ilkenin
kalkinmasmi ve belirli bir refah diizeyine erisimini saglayabilir. Sosyal
devlet olma ilkesinin gerektirdigi dlgiide de, sosyal nitelikli bir takim
ayricaliklar1 vergi harcamalar1 yoluyla saglayarak sosyal adaletin
gelismesine, yoksulluk ve gelir dagilimmnin iyilestirilmesine katkida
bulunabilir (Unakitan, 2007: 2).

Artan Oranh Vergi Tarifesi Uygulanmasi: Yoksullukla miicadelede
onerilecek vergi politikalarindan bir digeri ise, artan oranli bir vergi
sistemidir. Artan oranli vergi yapisini savunan goriislerin sayis1 da
oldukca fazladir. Goriiglerden bazilari; esit fedakarlik igin geliri fazla
olandan, daha yiiksek oranda vergi almak gerektigi yoniindedir. Clinkii
geliri az olanlarin, tersine artan oranli olan dolayli vergileri, geliri ¢ok
olanlara gore daha fazla odemis olmalarindan dolay1;; en azindan
dolaysiz vergilerde artan oranlar uygulanmasi nedeniyle bu
haksizliklariim giderilmesidir. Ayrica sermaye sahiplerinden, yoksullara
gore daha fazla kazang saglama sansina sahip olduklari i¢in artan oranl
vergi alinmasi; artan oranli vergilerin verimli olmasi yani yiiksek
matrahlar ve yliksek oranlar uygulayarak genis gelir saglama olanagt
vermesi, bu vergilerin savunulan yonlerinden bazilaridir. Artan oranlt
vergilerin bu savunulan yanlarina ragmen, elestirilen noktalar1 da séz
konusudur. Bu elestirilerden bagta geleni: tasarruflara engel oldugu ve
bunun sonucunda yatirimlari ve dolayisiyla iiretimi azalttigi ve bu
durumun, igsizligi arttirarak yoksullugu da beraberinde getirdigi
yoniindedir. Olumsuz yanma iliskin bir diger gorlis ise, vergi
kacakciligmi arttirdigt  yoniindedir (Erginay: 75-76). Artan oranl
vergiler, olumlu ve olumsuz yanlar1 dikkate alinmak suretiyle bir¢ok
iilkede uygulanmaktadir.

Gelir Vergisi Tarifesinin Ucret Lehine Diizenlenmesi

Ucrete yonelik yapilacak bir vergi artisi, fiyati diisen bos zamani,
maliyeti ylikselen calisma siiresi ile degistirmeye (ikame etkisi) yol
acabilirken; vergi artisi, kisinin toplam reel gelirini azaltarak daha fazla
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caligmasina(gelir etkisi)da neden olabilir (Turhan, 1993: 238). Ayrica
emek diger iiretim faktorlerine gore, ¢ogunlukla getirisi daha diisiik bir
iretim faktoriidiir. Ciinkii emek faktorii hastalanabilir, sakatlanabilir,
isten ¢ikarilabilir veya kriz gibi bir ortamda ekonomik nedenlerden 6tiirti
igsiz kalabilir. Tim bu durumlar emegin vergilendirilmesinde gelir
vergisine, diger gelirler unsurlarma gore bir ayricalik verilmesini
gerektirmektedir.

e Servet Vergilerine Agirhk Verilmesi: Sadece gelir vergileri ve
harcama vergileri kisilerin 6deme gii¢lerini tlimiiyle ifade etmekten
yoksundur. Bu nedenle kisilerin 6deme gii¢lerine katkida bulunan
servetin de vergilendirilmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada servet
vergisinin kapitalist sistemin temel unsuru olan 6zel servet birikimini
yok edecegi endigesi dolayisiyla, nispi Onemi her gegen giin
azaltilmaktadir. Servet unsurunun nispi 6énemindeki azalmayi, tek basina
bu nedene baglamak dogru olmamakla birlikte servet vergilerinin kisiler
arasindaki gelir-servet farkliliklarinin azaltilmasinda, firsat esitligine
dogru gelisme saglanmasinda ve bos tutulan iktisadi degerlerin harekete
gecirilmesinde olduk¢a 6nemli yararlar1 s6z konusudur (Uluatam, 1997:
364). Bu nedenle servet vergilerine nisbeten biraz daha agirlik verilmesi
yoksullugun asgari diizeylere ¢ekilmesinde 6nemli faydalar saglayabilir.

e Ucretlilerin, En Az Ge¢im Indirimi Dahilindeki Geliri Vergi Dis1
Birakilmali (Asgari iicretin vergi dis1 birakilmasi): Asgari ticret temel
olarak; ig¢i ve ailesinin gilinliin ekonomik ve sosyal kosullarmma gore
insanca yasamasii mimkiin kilan, insanlik onuruyla bagdasacak bir
iicret olup, uluslararasi diizenlemelerde diisiik iicretlere karst koruma
amaci tagimaktadir. Bu uygulama o6zellikle vasifsiz ve pazarhik giicii
bulunmayan ¢aliganlarin ekonomik kriz, igsizlik gibi nedenlerle isveren
tarafindan istismarim1  ve ¢ok diisiik Ticretlerle ¢alistirilmasini
engellemeye yonelik bir uygulamadir (Bagdadioglu, 2003: 117). Ancak
uygulamada siklikla bazi tilkeler i¢in uygulanan asgari iicret diizeyinde
negatif asmmalar s6z konusu olmakta ve kendinden beklenen
fonksiyonlar1 gerektigi gibi yerine getirememektedir. Bu nedenle asgari
iicret uygulamasinda uygulamanm oncelikle kendinden beklenen asli
fonksiyonlarmi yerine getirebilecek diizeyde olmasi saglanmali ve
sonraki agsamada ise asgari iicret vergi dig1 birakilmalidir. Aksi takdirde
yoksullukla miicadele amaci hedeflenen bagartyr saglamaktan uzak
kalacaktir.

e Kayit Dist Ekonominin Onlenmesi: Kayit dis1 ekonomi gerek gelismis,
gerekse gelismekte olan iilkelerde farkli boyutlarda da olsa sikca
karsilagilan bir sorundur. Mali alanda yarattig1 vergi kayiplari, biitce
aciklar1 ve bu agik ve kayiplarin finansmani i¢in basvurulan yollar,
ekonominin genel dengesi iizerinde bozulmalar meydana getirmekte,
yoksullugu arttirarak vergiye karsi miikellef uyumunu azaltmaktadir
(Arikan, 2006: 14). Bu nedenle kayit dist sektdr olusumu, uygulanacak
vergi politikalar ile azaltilarak kayit altina alinmali ve buradan elde
edilecek gelir ile gelir dagilimi yeniden diizenlenerek, yoksullukla etkin
bir sekilde miicadele edilmelidir.
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Tobin Vergisi: Giinlimiizde ¢ok sayida ekonomist ve kurum tarafindan
onerilen kiiresel vergilerde, iki temel amacin gergeklestirilmesi
amaglanmaktadir. lki; yoksul iilkelerin iktisadi ~kalkinmalarinin
finansmani i¢in randimanli ek gelir kaynag1 saglamak olup, digeri ise;
kiiresel kamusal mallarin finansmanidir. Kiiresel kamusal mallarin
finansmani1 i¢in Onerilen vergiler de yine {ii¢ grup igerisinde
degerlendirilmektedir: Dogrudan ulus devletlerinin vergilendirilmesi,
kiiresel ticaretin vergilendirilmesi ve kiiresel ortak mallarin kullaniminin
vergilendirilmesi (Tekin ve Vural: 326-327).

Kiiresel anlamda uygulanabilecek bir vergi olan ancak, mali kesimin
cikarlarina ters diistiigii bilinen Tobin vergisi, heniiz kiiresel diizeyde
kendine yeterli bir destek bulamamaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle
ikili yapida uygulanacak bir Tobin vergisinin mali krizlerin ortaya
¢ikmasini biiyiik 6l¢iide engelleyebilme yetenegi, rasyonel yatirimcilarin
yiikksek oranli vergi getirilmesi durumunda, kazanimlarina kismen el
konulacagimi bilmelerine neden olabilir, kisa doénemli spekiilasyonlarini,
sermaye giriglerini azaltarak mali kirilganlik riskini azaltabilir ve kur
oranlar1 temel gostergeleri daha dogru yansitabilir. Bu tiirden bir
verginin mali istikrara saglayacagi katki, dolayli olarak da olsa
yoksullasmay1 engelleyecektir. Ayni1 zamanda bdyle bir vergi ile
azimsanmayacak derecede bir finansman da saglanabilecektir. Siiphesiz
gelir seviyesi yiiksek olan ve yapmig olduklari islemler ile yliksek kazang
elde eden bir gruptan elde edilecek geliri yoksul kesime aktarmak,
yoksullugun azaltilmasma Onemli katkilar saglayacaktir. Gegmis
donemlere bakildiginda mali piyasalar da 1990 ve sonrasi siklikla
goriilen kronik istikrarsizlik ve siklikla yasanan krizler, yasanan
kiiresellesmenin yatirim ve iiretim artigindan ziyade yoksullagsma ve gelir
dagiliminin koétiillesmesine neden olmustur (Erdogdu, 2007a: 267, 275).
Ciinkii ekonomideki daralma; igsizligin artmasina ve biiyiime oranimnin
diismesine yol agarak, kamu kesiminin gelirlerini azaltmakta ve bu
durum ise sosyal harcamalar dolayisiyla yoksullar1 daha da olumsuz
yonde etkilemektedir (Erdogdu, 2007b: 7). Emegin, sermaye ve siyasi
iktidara karst goreli durumunun zayiflamasina yol agan gelismeler(
ornegin; Tirkiye’deki 1994, 2001 ve 2008/2009 krizi gibi li¢ biiyiik
bunalim) iggiicii piyasasinin esneklesmesine yol a¢mis; sendikalagsma
oraninin 1950°li yillardaki diizeyine gerilemesine neden olmustur
(Boratav, 2006: 199). Bu nedenle kendine uygulama olanagi bulacak
Tobin vergisi; uluslararast mali istikrarsizligr onlerken, diger yandan
yoksul {ilkelere kalkinmalarinin finansmaninda kullanilabilecek ek
kaynak saglayabilecektir (Tekin ve Vural: 328).

1980°lerin sonlarinda giinde yaklasik 190 milyar ABD Dolar1 iglem
hacmine sahip olan diinya déviz piyasasi islemleri, 1997-98 Asya krizi
oncesinde 1,7 trilyon ABD Dolarina ulasmis, kriz sonrasinda ise
gerileyerek 2001 yilma gelindiginde 1,2 trilyon ABD Dolarma
diismiistiir. Ancak 2004 yilina gelindiginde tekrar artis gostererek 1.88
trilyon ABD Dolar1 diizeyine dogru artmistir (Erdogdu, 2005: 300). Bu
rakamin giinliik 2 trilyon ABD Dolarma yaklastig1 giiniimiizde, 2 trilyon
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gibi bir rakama uygulanacak binde bir (%,01) gibi bir oran dahi bize
giinliik 2 milyar ABD Dolari, yillik ise 24 milyar ABD Dolar1 gibi ciddi
bir gelir kaynagi saglayabilecektir ki bu rakam yoksulluk da dahil olmak
iizere kiiresel sorunlarla miicadelede ¢ok 6nemli bir meblagdir.

e Ucak Yakiti, Yolcu ve Yiik Bileti ve Uc¢ak Emisyonuna Vergi
Koymak: Brezilya, ingiltere, Sili, Kongo, Giiney Kibris, Fransa ve
Norveg gibi {ilkeler; yoksul iilkelere yardim, AIDS’le savas ve diger
oliimciil hastaliklarla miicadele amaciyla, ucak biletlerine vergi koymayi
planlamaktadirlar. Bilindigi iizere ugus faaliyetleri nedeniyle atmosfere
salinan hidrokarbon, nitrat ve benzeri Kirleticiler atmosfer iizerinde
olumsuz yonlii etki meydana getirmektedirler. Yakitlarin yol agtigi
emisyonun azaltilmasi amaciyla ii¢ farkli ucus vergisi yani; ucak yakiti,
yolcu ve yiik bileti ve ugak emisyonuna bagh olarak kullanim vergisi
onerilmektedir (Tekin ve Vural: 330). Yoksullugun basta gelen 6nemli
nedenlerinden birinin cevre faktorleri olmasi nedeniyle; bu anlamda
uygulanabilecek vergiler hem ¢evrenin korunmasi adina, hem de elde
edilecek gelir ile yoksullukla miicadelede O6nemli bir adim niteligi
tagtyacaktir.

e Yoksul Ulkelerden Zengin  Ulkelere Beyin  Gégiiniin
Vergilendirilmesi: Beseri sermayenin kalitesi ile verimlilik ve iktisadi
biiyiime arasinda pozitif bir iliski séz konusudur. Isgiicii olarak
kullanilan kitlenin egitim diizeyinin diisiikliigli, negatif digsal fayda
yaratarak, iktisadi bilyiimeyi geciktirerek yoksullugun artmasina katkida
bulunabilir konuma sahiptir. Yine ayni sekilde beyin gocii veren
iilkelerde, bu baglantida iktisadi biiylime yavaslayarak yoksullugu
arttirabilmektedir (Aktan ve Vural, 2004: 10). Bu nedenle; yoksul
iilkelerden zengin iilkelere beyin gociiniin vergilendirilmesi gerektigi
diisiincesi vardir. Clinkii her y1l 5 milyon kisiden daha fazla isgiiclintin
uluslararas1 simnirlart gegip gelismis bir iilkeye gitmesi ve yasamasi
(UNDP, 2009: 9), beraberinde futbolcu transferindeki gibi yetistirme pay
diistiniilerek beyin goglinlin vergilendirilmesi gerektigi diisiincesini
ortaya c¢ikarmigtir. Bolgesel degisimlerle birlikte uluslararast goc
hareketlerine iligkin 1960-2010 yillarini iceren rakamlar, bu durumun
onemini Tablo 1’de ortaya koymaktadir.
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Tablo 1: Bolgesel Degisimlerle Birlikte 50 Yillik Kiimiilatif Gog
Hareketleri (1960-2010)

1960 2010
5 T 5 T .

B R T

2g2 S g% 2SS 2g2 S ER 2 =8

e28 agE |5 7|22 fgE |EFT

O~ © z (R O z
World* 74.1 2.7% 188.0 2.8%
Bolgelere Gore
Afrika 9.2 12.4% 3.2% 19.3 10.2% 1.9%
Kuzey 13.6 18.4% 6.7% 50.0 26.6% 14.2%
Amerika
L. Amerika, 62 8.3% 2.8% 7.5 4.0% 1.3%
Karayipler
Asya 28.5 38.4% 1.7% 55.6 29.6% 1.4%
Avrupa 14.5 19.6% 3.5% 49.6 26.4% 9.7%
Okyanusya 2.1 2.9% 13.5% 6.0 3.2% 16.8%
insani Gelismislik Kategorisi

Cok Yiiksek 31.1 41.9% 4.6% 119.9 63.8% 12.1%
(HDI)
OECD 27.4 37.0% 4.2% 104.6 55.6% 10.9%
Yiiksek HDI 10.6 14.2% 3.2% 23.2 12.3% 3.0%
Orta HDI 28.2 38.1% 1.7% 35.9 19.1% 0.8%
Diigiik HDI 4.3 5.8% 3.8% 8.8 4.7% 2.1%

Kaynak: (UNDP, 2009: 30).
*Eski Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya harig.

Niifusa Yonelik Vergi Politikasi: Diger bir yontem olarak da,
vergileme yontemi ile niifusa yonelik politikalar izlenebilir (Turhan: 39-
40). Uygulanacak ¢ocuk yardimlar1 veya asgari gecim indirimleri gibi
yollarla ¢ocuk dogumlar1 tesvik edilebilecegi gibi, uygulanacak tam tersi
vergi politikalar1 ile ¢ocuk dogumlar1 engellenerek, yoksullukla
miicadelede basar1 oranini artirmak i¢in niifusa yonelik politikalar
izlenebilir.

Negatif Digsalliklarin  Vergilendirilmesi: Negatif digsalliklarin
azaltilmasini hedef alacak, negatif digsalliklar1 igsellestirecek vergiler
uygulanarak vergi politikast ile iki yonlii bir etkide bulunulabilir.
Ozellikle elde edilecek gelirler ile yoksullukla miicadele edilebilecegi
gibi, negatif digsalliklar igsellestirilerek hem negatif digsalliktan
kaynaklanan ¢evre problemleri azaltilarak yoksullara yonelik cevre
problemleri giderilebilecek, hem de negatif dissalliklar vergiler ile
igsellestirilebilecektir. Burada hedeflenen temel amag, negatif
digsalliklar1 ortadan kaldirmak olmalidir. Ornegin bir bdlgenin igme
suyunu kirleten fabrikaya ceza kesmekten ¢ok bu negatif digsalligin
ortadan kaldirilmasit saglanmalidir. Bu hedeflenen temel amag
saglanmaya calisilirken, elde edilecek gelir ise yoksulluk ve gelir
dagilimnin diizeltiimesine kullanilabilir.
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e Diger: Ozel tiikketim vergisi, akaryakit tiiketim vergisi gibi yoksullukla
miicadele amaciyla kullanilabilecek vergilerin sayisini arttirmak ve diger
yeni vergi Onerilerini arttirabilmek de olasilik dahilindedir.

5. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELEDE VERGI
POLITIKASI

Kiiresellesme; gecmisten gelen istihdam yapisini ve sosyal politika
formatmi degistirerek gelismekte olan iilkelerde devletin basta ekonomik
olmak fizere, sosyal sorumluluk alanindan g¢ekilmesi ve bunun beraberinde
igsizligin artmasi, sosyal giivensizlik, gelecekle ilgili is ve gelir
beklentilerinin azalmasi sonucunu dogurarak, yoksullugun 1990’lar sonrasi
daha da yerlesmesine neden olmustur (Altay, 2007: 350). Tiirkiye’de de bu
dogrultuda yasanan sosyo-ekonomik degisim, beraberinde dengesiz gelir
dagilimi ve yoksullukla miicadele konularmi giincel hale getirmistir. Oysa
biitce icerisinde faiz 6demelerinin paymin biiyiikk boyutlara ulagmasi érnegin,
(2001 yilinda %103, 2002 yilinda %87, 2003 yilinda %70 olmas1 gibi (T.C.
Maliye Bakanligi: 2007)) ve uygulanan ekonomik istikrar programimin mali
ve parasal disiplini 6n plana almasi, devletin genelde sosyal refah, 6zelde ise
gelir dagilimini diizeltici ve yoksullugu azaltici politikalar uygulama
olanagini1 6nemli dl¢lide daraltmistir (Resmi Gazete, 2004: 14).

Tiirkiye’de yoksulluk sinirinin altinda yasayan insanlarin sayist 1987
yilinda, niifusun %17’sini olustururken, 1994 yilinda %21’e artmis, 2005
yilinda %20,5’e (TUIK, 2006a: 1) diismiis, 2008 yilinda ise %17,11%e
gerilemis (TUIK, 2009a: 1) ancak 2009 yilinda tekrar artarak %18,08
olmustur (TUIK, 2011: 1). TUIK’in 2009 yili yoksulluk calismasi
sonuglarma gore ise, Tiirkiye’deki 12 milyon 751 bin kisi yoksulluk sinirmin
altinda yagamaktadir. 339 bin kisi sadece gida harcamalarini igeren aglik
smirinin  altinda yasarken, 12 milyon 751 bin kisi (Tiirkiye niifusunun
%18,08’1) gida ve gida dis1 harcamalarini igeren yoksulluk smirmin altinda
yasamaktadir. Ucretli-maash ¢alisanlarda bu yoksulluk orani %6,05 iken,
yevmiyeli calisanlarda %26,86, igverenlerde %2,33 ve kendi hesabina
calisanlarda ise %29,58dir (TUIK, 2011: 1).

TUIK’in 2005 yili gelir dagilimi arastirmasinda ise en yoksul %
20’lik dilim ile en zengin % 20’lik dilim arasindaki farkin 7,7 kattan 7,3’¢
diistiigii, ancak bu diislisiin yoksullugu azaltmadigi, ¢iinkii sadece orta iist
kesimlerdeki gelir artisindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu goriiniim,
kismen orta kesimin aldig1 paymn artmasi ile gelir adaletsizliginde ¢ok az da
olsa bir diizelmenin yasandigini ifade ederken, 2008 donemi gelir ve yagam
kosullar1 arastirmasina gore tekrar son %20’lik grubun, ilk %20’lik gruba
gore, toplam gelirden aldigi paymn 8,1 kata arttig ifade edilmistir (TUIK,
2009b: 1). TUIK’in Temmuz 2010°da yaymlamis oldugu veriler 1s18inda
Tiirkiye’de yoksullugun % 17,1’den %18,08’e arttig1, gelir dagilimnin da
2005 arastirma sonuglarina gore daha fazla bozularak %7,3’ten 2007 ve 2008
arastirmalarinda %8,1’e ¢iktig1 ifade edilmistir (TUIK, 2010: 1). Bu durumu
Tablo 2’de daha net olarak gérmek miimkiindiir.
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Tablo 2: Yiizde 20'lik Gruplarmn Gelirden Aldig1 Paylar, 2004-2008

q 8 - ]
g (28] |25 | 83| g5 | & |33
= Eo | EZ3 | EZ8 | 28| £ | ET |EZ S
Yillar = £ | 2% s2 | 8% ] 32 =
S B =5 | S5 |88 | &8 S |58:2
2004 | 100,0 | 6,0 | 10,7 | 152 | 21,9 | 462 | 040 | 77

2 [2005 [ 1000 [ 61 | 11,1 | 158 | 22,6 | 444 | 0,38 73
= 2006 | 100,0 | 5,0 | 99 | 148 | 21,9 | 484 | 043 9,5
it 2007 | 100,0 | 5,8 | 10,6 | 152 | 21,5 | 46,9 | 041 8,1
2008 | 100,0 | 5,8 | 10,4 | 152 | 21,9 | 46,7 | 041 8,1
2004 | 100,0 | 6,4 | 10,8 | 152 | 21,4 | 46,1 | 0,39 72
- 2005 | 100,0 | 6,4 | 11,5 | 16,0 | 22,6 | 43,5 | 037 6.8
g 2006 | 100,0 | 5,5 | 10,3 | 150 | 21,8 | 475 | 042 8,6
M 2007 | 100,0 | 6,2 | 11,0 | 153 | 21,2 | 462 | 0,39 75
2008 | 100,0 | 6,1 | 10,7 | 153 | 21,9 | 46,0 | 0,40 75
2004 | 100,0 | 6,3 | 11,2 | 158 | 22,7 | 439 | 037 7.0
2005 | 100,0 | 6,1 | 11,3 | 159 | 22,6 | 442 | 038 73
Z 2006 | 100,0 | 5,6 | 10,2 | 153 | 22,6 | 463 | 041 8,3

2007 100,0 | 6,4 11,1 16,0 22,3 44,2 0,38 6,9

2008 | 100,0 | 6,5 | 10,8 | 15,6 | 22,5 | 445 | 038 6,8

Kaynak: (TUIK, 2006b: 1 ve TUIK, 2009: 2 ve TUIK, 2010: 1).
) Toplam gelirden en az pay alan grup,

? Toplam gelirden en fazla pay alan grup

Bu rakamlar Tiirkiye’de yoksullugun ve ayni zamanda gelir
dagiliminin ne kadar 6nemli boyutlarda oldugunu ortaya koymaktadir. Yine
ayn1 sekilde UNDP tarafindan 2004 yilinda yayimlanan uzun ve saglikli bir
yasam, bilgi ve iyi bir yasam standardinin temel alindig1 Insani Gelismislik
Indeksi siralamasinda Tiirkiye’nin durumu da bu gergegi dogrulamaktadir
(UNDP: 208). 2001 yilinda Tiirkiye Insani Gelismislik Indeksi siralamasinda
96. sirada iken, 2002 yilinda 88. siraya yilikselmistir (Resmi Gazete: 14).
2006 yilinda ise 92. swraya gerilemistir. 1992'den bu yana yayimlanan
raporlar esliginde iilkelerin siralamasimni inceledigimizde, Tiirkiye oldukga
istikrarsiz ve ¢ogu zaman siralamada gerileyen bir patikayr izler duruma
geldigi goriilmektedir. Buna karsin, karsilagtirmaya konu olan 177 iilkenin
icinde diger tiilkelerin hemen hepsinin belirgin ilerlemeler kaydettigi
goriilmektedir (Karatas ve Koksal, 2006). Tiirkiye ekonomisi son donemlerde
siirekli biiyiimesine, 2009 Insani Gelismislik Indeksinde 79. siraya
yiikselmesine (UNDP: 144) ragmen, yoksullugun da nedenlerinden olan
igsizligin 2009 yilinda da Tiirkiye ekonomisinin en énemli sorunlarindan biri
olmaya devam ettigi gozlenmektedir. Bu durum da Tiirkiye ekonomisinin
hizl1 biiytime konjonktiirii i¢inde olmasina ragmen, gerekli istihdam diizeyini
yaratamadigin1 ifade etmektedir. Diger bir deyisle; Tiirkiye, istihdamsiz
biiyiime sergilemektedir. Ciinkii issizlik orani, 2010 rakamlariyla %11°2
olmustur. Rakamlarm bu derece 6nemli boyutlarda oldugu bir {ilkede,
stiphesiz yoksulluk ile miicadele edilmesinin ne kadar énemli oldugu da
ortaya ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye’nin bu veri gergekleri dogrultusunda; yapilacak vergi
politikas1 diizenlemeleri, yoksullugun arzu edilir diizeyde azaltilmasinda 6zel
bir 6énem tagimaktadir. Yoksullukla miicadelede Tiirk vergi sistemi, iginde
bulundugu ekonomik durum nedeniyle kendisinden beklenen amacglar
gerektigi sekilde yerine getirmekten yoksun bulunmaktadir. Bu durumun
baslica nedeni, vergi politikasinin kaynak bagimlilig1 yasamasi ve beklenen
amaglar1 gerektigi gibi yerine getirememesidir. Tiirkiye’nin sahip oldugu i¢
ve dig borcu ve faiz ddemeleri ve toplanan vergiler ile yapilmasi gerekli
miicadeleler konusunda neler yapilabilecegi siirpriz degildir. Ayrica dolayl
ve dolaysiz vergilerin dagilimi konusu da vergi politikasinin yeterince adil
olmadigmin bir gostergesidir. Tiirkiye’de vergi gelirlerinin %65°1 dolayli
vergilerden yani kisilerin gelir diizeylerine bakilmaksizin saglanirken, ancak
%351 dolaysiz vergilerden saglanmaktadir (Gelir Idaresi Baskanligi: 2009).
Bu gergek, Tiirkiye’de vergi sisteminin ne kadar adil oldugunu da ortaya
koymaktadir. Diger yandan; Tiirkiye’de GSMH’nin %25’i oraninda vergi
tahsilatt yapilirken, kayit dist ekonominin GSMH’ye oraninin %30
(uluslararast aragtirmalarda % 32-34 olarak) oraninda olmasi da Tiirk vergi
politikasmin igerisinde bulundugu durumun agik bir gostergesidir (ATO:
2007).

Uygulanacak ekonomi politikas: ile; Tiirkiye ekonomisinin mali
bagimliligi  kaldirilarak, vergi politikasmmn amaglart  dogrultusunda
kullanilmas: saglanarak, yoksullukla miicadele edilebilir. Vergi politikasi
diizenlemeleri ile krizlerin nedenleri azaltilarak, yeni yoksullarin olugmasi
onlenebilir ve elde edilecek vergi geliri artisi ile yoksullukla miicadelede
pozitif yonlii ilerlemeler kaydedilebilir. Yine Tirkiye’de yasanmis olan;
Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde, GSMH’si 200 milyar ABD
Dolarindan, 148 milyar ABD Dolarimna gerilemis ve ekonomi % 9,5 oraninda
kiigiilerek kisi basma gelir 3.095 ABD Dolarindan 2.160 ABD Dolaria
diigmiistiir. 2008/2009 krizinde de benzer durum séz konusudur. Ayrica
Kasim ve Subat krizlerinde IMF’den ek dis bor¢ alinmasiyla birlikte iilke
bor¢ yiikii artmis, i¢ bor¢ faizlerinde ek yiikler olugmus, issizlik artmus,
iicretler diigmiis ve dolayisiyla yoksulluk oraninda artiglar yagsanmig ve
neticede vergi politikasinin kaynak bagimlilig1 daha fazla artmistir (Erdogdu,
2007b: 17). Tiirkiye’de yasanan bu olumsuz gelismelerde, Tiirkiye’nin makro
ekonomik yapisindan kaynaklanan problemler kadar, sicak para olarak ifade
edilen kisa vadeli sermaye hareketlerinin de 6nemli payr olmustur. Bu
sebeple, gerek krizlerin yaganmasinin engellenmesi (veya engelleyecek
tedbirlerden en azindan birini alinmasi adina) ve gerekse kriz sonrasinda
olusacak yoksullugun oniine gecme adina Tobin vergisi veya benzeri bir
verginin uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de sadece giinlik doviz
pivasast iglem hacminin yaklagik 1.250 milyon ABD Dolar1 diizeyinde
oldugundan hareketle yapilan bir calismada, konulan verginin islem
hacminde bir azalmaya yol agmadigi varsayimi altinda %0.001 gibi ¢ok
diisiik bir vergi orantyla dahi giinlik 1.250.000 ABD Dolar1 ve yillik
15.000.000 ABD Dolar1 gibi bir gelir yaratilabilecegi ifade edilmektedir
(Erdogdu, 2007a: 275). Elde edilecek bu gelirin yoksullukla miicadelede
ozellikle kalict ¢oziimlerin iiretilmesinde 6nemli finansman kaynagi olmasi
soz konusudur. D&viz piyasasinda her gecen giin islem hacminin artmasi
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nedeniyle uygulanacak vergi oraninin biraz daha ytikseltilmesi, elde edilecek
gelirin anlamli seviyelere ¢ikmasina olanak saglayacaktir.

Tiirkiye’de yoksullugun arzu edilen diizeye indirgenmesinde negatif
gelir vergisi uygulamasindan da yararlanmak miimkiindir. Tirkiye’de
istihdam edilen bireylerin, hatta igverenlerin dahi yoksulluk sikintis1 cekmesi
nedeniyle, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu uygulamasi
yerine belki de negatif gelir vergisi uygulamasi, yoksullukla miicadelede
amaglara ulasmayr daha olast ve anlamli kilabilir. Tiirkiye’de TUIK’in
verilerine gore yevmiyeli ¢aligan insanlarin %26,86’sinmn yoksulluk sinirinin
altinda kalmasi, bu diisiincemizi dogrular niteliktedir. Coziimsel sonug; asgari
iicretin vergi kapsami disinda tutularak yoksullugun azaltilmasina katki
saglanabileceginin uygun olacag yoniindedir”.

Ek bir ¢6ziim yolu olarak yoksullukla miicadelede vergi harcamasi
ile de sosyal ve ekonomik amaglar gerceklestirilebilir. Tiirkiye’de heniiz
2006 yilindan itibaren istatistikleri tutulmaya baslanan vergi harcamasina
iligkin 2007 yil1 verileri Tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3: Vergi Tiirleri Itibariyle Toplam Vergi Harcamasi Tutarlar1 (TL)

Kanun Ad1 2007

Gelir Vergisi Kanunu 7.107.631.294
Kurumlar Vergisi Kanunu 3.173.053.321
Katma Deger Vergisi Kanunu 401.807.590
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu 199.588.615
Diger Kanunlar 1.070.387.255
Toplam 11.952.468.075

Kaynak: (T.C. Maliye Bakanligi, 2007).

Tablo 3’de de gorildiigi gibi Tirkiye’'nin 2007 yilinda yapmis
oldugu vergi harcamasi toplami 11.952 milyar TL dolayindadir. Tiirkiye’de
yoksulluk oraninin %20’lik oranin altina inmesinde, bahis konusu bu vergi
harcamalarmm da olumlu katki yaptig1 diistiniilebilir. Bu nedenle yapilan

Asgari ticret lizerinden hesaplanan gelir vergisi, yapilan yasal kesintiler ve ele gecen iicret
hesaplamasinda 16 yasindan biiyiikler igin 01.01.2011 (Asgari Ucret Tespit Komisyonu
Karar1 No: 2010/1) tarihinden itibaren gegerli olan 796,50 lira asgari licreti esas alinmustir.

Briit Asgari Ucret..............couvuiiiiiiieeeeiiieeeeeeiii, 796,50 TL
Sigorta Primi Is¢i Pay1 (%14).................. LW111,51 TL
Issizlik Sigorta Primi Is¢i Pay1 (% 1) ......cceovvvevcvreenennn 7,97 TL
Gelir Vergisi Matraht . ... i, 677,03 TL
Gelir Vergisi (%15) ..101,55 TL
Damga Vergisi (%006,6)........c.ouiuiiiiiiniiiiiaiiiainiiaane 5,26 TL
Kesintiler Toplami ..........c.cco . viiiiiiiiii e 226,29 TL
Ele Gegen Net Ucret .........o.uoeiieie e 570,21 TL

Burada asgari ticretli kisinin, ¢alismayan bir es ve li¢ ¢ocugu sahip oldugunu diisiiniilerek
asgari ge¢im indirimini hesaplamaya calisirsa, 2011’in ilk yarisi igin tespit edilen 16
yasindan biiytikler i¢in 01.01.2011-31.06.2011 tarihleri arasindaki gegerli olan 796,50 lira
asgari ucretten hareket ederek hesaplamak gerekeceginden elde edilecek asgari gegim
indirimi tutart 95,58 lira olacaktir. Yani asgari {cretlinin eline net iicrete ilaveten asgari
gecim indirimi de eklenecek ve asgari iicretlinin eline 570,21+95,58= 665,79 lira gececektir.
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vergi harcamalarmin gerek miktar olarak arttirilmast gerekse amaca uygun
olarak yerine getirilmesi 6nemli katki saglayacaktir.

Yoksullukla miicadele baglaminda ve gelir vergisi tarifesi
kapsaminda, ayrica ticretliler lehine farklilastirilmis bir tarife uygulanabilir.
Tiirkiye’de 2006 yili 6ncesinde bu ayirima dikkat eden bir tarife yapisi s6z
konusu iken (emek ve diger gelir vergisi unsurlar1 arasinda) 29 Mart 2006
yilinda yapilan bir diizenleme ile elde edilen iicret gelirleri ile diger gelirlere
uygulanan ikili tarife yapisi tek bir tarifeye doniistiiriilmiistiir. Yani gelir
vergisi tarifesi ticretliler i¢in %15°1lik dilimden baslarken ve iicret disindaki
diger gelir vergisinin unsurlari igin tarife (ticari kazang, zirai kazang gibi)
%20’lik dilimden baslamaktayken yeni diizenleme ile {icretlilerin 5 puanlik
avantaji ortadan kaldirilarak, 2006 yilinda gelir vergisi tarifesinin hem dilimi
(besten dortte) hem de nispi orant %20’den %15’e indirilmistir. Ancak 2011
yil1 igin uygulanacak Gelir Vergisi Tarifesinde (Gelir Vergisi Kanunu Madde
103):

Gelir Vergisi Tarifesi (2011 Yih i¢in)

9400  Tirk Lirasina kadar %15
23.000  Tirk Lirasinin 9.400 TL’si i¢in 1.410 TL, fazlasi %20
53.000  Tirk Lirasmin 53.000 TL’si i¢in 4.130 TL, fazlas1 %27

Tiirk Lirasmdan fazlasmin 53.000 TL’si i¢in 12.230 TL, (Ucret
53.000  gelirlerinde 80.000 TL’den fazlasinin 80.000 TL’si i¢in 19.520 %35
TL)

2011 wyili gelir vergisi tarifesinde {icretlere yonelik yeni bir
diizenleme yapilarak en iist maktu had 80.000 TL’yi asanlar i¢in %35°lik
orana tabi tutulmus, ticret digindaki diger gelir vergisi unsurlarinda ise 53.000
TL’lik maktu had uygulanmustir.

Tiirkiye’de gercekten yoksulluk ve gelir dagilimi ile miicadele
edilmek isteniyorsa, 53.000 TL’lik iist smirin tcretliler i¢in 80.000 TL’ye
yiikseltilmesi degil, tabana yapilacak diizenlemeler ile en asagidaki 9.400
TL’lik maktu haddin yukarilara g¢ekilmesi olmaliydi. Veya emege yonelik
olarak tarifenin 5 puanlik eski farki korunarak %10’a indirilmesi olmaliydi.
Bu nedenle yeni diizenleme yoksulluga yonelik bir ¢aba olmayip, gelir
seviyesi yiiksek ticretliler lehine yapilan bir diizenleme niteligi tagimaktadir.
TUIK’in de tespit etmis oldugu gibi Tiirkiye’de {icretli-maash ¢ahganlarda,
ayrica yevmiyeli c¢alisanlarda, yoksulluk orani yiiksektir. Bu durum da
tarifede neden ticret lehine indirim yapilmasi veya alt tarifedeki maktu haddin
arttirilmast gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de, ucak yolcu ve yiik biletlerine yonelik gergeklestirilecek
ek bir uygulama da yoksullugun azaltilmas: igin kullanilabilir. Yine
uygulanacak vergi politikasi ile dolayli ve dolaysiz vergi dagilim oranlar1
aksi yonde cevrilerek gelir dagiliminda adalet nispeten saglanabilir. Servet
vergilerinde yapilacak diizenlemeler ile de gelir dagilimma miidahalelerde
bulunulabilir. Ayrica basarili bir vergi politikasi ve denetim mekanizmasi ile
kayit dis1 faaliyetler, kayit altina alinarak, buradan saglanacak gelirler ile
ekonomik biiylimede artis gergeklestirilerek yoksullukla dolayli yoldan
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miicadele edilebilecegi gibi, saglanacak vergi geliri artist ile de yoksulluga
yonelik dogrudan politikalar uygulamak miimkiindiir.

6. SONUC

Kiiresellesme ve uygulanan neo-liberal politikalar neticesinde iginde
bulundugumuz 21. yiizyilda devletlerin yetersiz olan sosyal islevleri daha da
azalmis ve etkinsizlestirilmis, yoksullukla miicadele devletin veya hayir
kurumlarinin hayirseverliliklerine, kiiresel boyutta ise elestiri odagi olan ve
vasiflart 6nemli derecede tartisilan DB’ye birakilmistir. Bugilin gelinen
noktada, neredeyse diinya niifusunun yarisi, Tiirkiye niifusunun ise 1/5°e
yakini yoksulluk smirinin altinda yasar olmustur. Bu nedenle yapilmasi
gereken: ekonomik biiylimenin saglanarak, yaratilacak ekonomik
zenginliklerin tim diinyada arttirilmasinin saglanmast ve kamu kesimi
varhiginin sosyal fayda dogrultusunda da kullanilmasi, yine 6zel kesim elinde
yogunlasan sermayenin yeniden dengeli bir sekilde dagitilmasi ile
hakkaniyetli  bir gelir dagilimmmn  saglanmasidir.  Yoksullugun
¢oziimlenmesinde, gecici ¢ozlimler yerine artik kalict ¢oziimler tiretilmelidir.
Simdiye kadar vergi politikasi da dahil uygulanan politikalarm, kalici bir
¢ozlim tliretemedigi goriilmektedir. Bu nedenle ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.
her alanda kalic1 ¢oziimler iiretilmesine ¢aba gosterilmeli ve bu dogrultuda
“hayirseverlik” zihniyetinin disinda ¢6ziim arayisina girilmelidir.

Vergi politikast ile yoksullugun ortadan kaldirilmasi veya
azaltilmast i¢in 6zellikle Tiirkiye’deki ve tiim diinyadaki yoksulluk oranini ve
gelir dagilimi arasindaki farkliliklar dikkate alindiginda yapilacak ¢ok sey
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle vergi politikas1 alaninda her iilkenin
kendi i¢ gergeklerini de dikkate alarak ¢oziimler iiretmesi gerektigi gibi,
bolgesel ve kiiresel diizeyde de yapilacak vergi politikas diizenlemeleri ile de
yoksullukla miicadele etmek gerekmektedir. Vergi politikast olarak
yapilabilecekler asagidaki gibidir:

e Vergi politikasini, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde o6zellikle
bor¢ ve faiz ddeme bagimliligindan kurtararak, vergi politikasinin
amaclar1 dogrultusunda yani ekonomik bilyiimenin, kalkinmanin
finansmaninin, adil gelir dagiliminin, ekonomik istikrar ve ekonomik
etkinligin saglanmasi dogrultusunda kullanilmasi ve vergi politikasi ile
sermaye, emek, teknoloji, ar-ge, egitim, saglik vb. her alanda yoksullugu
ortadan kaldiracak kalici ¢oziimlere gidilmesi,

e Ulusal diizeyde, her iilkenin kendi yapisina uygun olarak uygulayacagi:
negatif gelir vergisi, vergi harcamasi, artan oranli vergi uygulanmasi,
vergi tarifelerinde Tcretliler lehine yapilacak diizenleme, servet
vergilerine agirlik verilmesi, iicretlilerin en az ge¢im indirimi dahilindeki
gelirlerinin vergi digt birakilmasi, kayit disi ekonominin 6nlenmesi,
yoksul {ilkelerden zengin iilkeler beyin gogiliniin vergilendirilmesi,
dolayli ve dolaysiz vergi dagilimmin kisilerin 6deme giicleri dikkate
almarak yeniden diizenlenmesi vb. vergi politikasi 6nlemleri,
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o Bolgesel ve kiiresel diizeyde ise Tobin vergisi, ugak biletlerine vergi
koyma veya AB’de uygulandigi gibi tiim diinya iilkelerinin GSYIH’den
veya KDV’den (her iilkedeki dolayli ve dolaysiz vergi dagilimi
arasindaki fark dikkate alinarak yapilacak bir ayarlama neticesinde)
AB’deki kadar olmasa bile bir baslangi¢ olarak %0.5, hatta binde bir
(%0.1) gibi diisiik bir vergi almak suretiyle yoksullukla kapsamli bir
sekilde miicadele edilebilir.

Yoksullukla miicadele de yoksul insanlarm zengin insanlar gibi 6n
kosullu bir baski grubu olamayacaklar1 gercegi de dikkate alindiginda,
o6nemli olann artik gegici ¢oztimler ile giinii kurtarmak degil, sorunlar1 somut
bir sekilde tanimlayarak ¢oziilmesi amaciyla somut adimlar atmak oldugu
ortaya ¢cikmaktadir. Nihayetinde yoksulluk sorunu olarak kendine tanimlama
bulan konu aslinda yoksulluktan ve yoksuldan kaynakli bir sorun degil,
dengesiz zenginlesme kaynakli bir sorunudur.
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