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OZET

Kamu hizmeti kavraminin, temelde kurallari koyan ve idealist bir
diigiince olarak siyaset ve ahlak felsefesinde olduk¢a genis yer tuttugu
goriilmektedir: kamu hizmeti, daha yiiksek bir gorev askini, bencillikten uzak
faaliyeti, iyi vatandasin gorev ve sorumlulugunu ifade eder. Cagdas kamu
tercihi  teorisyenleri  bu  diisiinceye ve onun Ozgeci  giidiilerle
iliskilendirilmesine karsi ¢ikmuslar ve politikacilar ile kamu goreviilerinin,
tim insanlar gibi, kendi c¢ikarlarini diigtindiiklerini ve sadece kendi
faydalarimt maksimize etme istegiyle giidiilendiklerini ileri siirmiiglerdir.
Ideal biirokrasinin mimart olan Weber’e gére biirokratlanin davranisi dis
kaynaklidir ve kamu orgiitlerinin yapisi ve kiiltiiviine baghdwr, fakat
sosyallesme ve ozmos sonucunda i¢sellestirilecektir. Dolayisiyla kamu
hizmeti kiiltiirleri, bireysel ve kolektif davranisi giidiileyen ve bigimlendiren
diigiinceler, degerler ve uygulamalardan olusmaktadir. Kamu hizmeti
diigtinceleri ve etoslarmnin giiniimiiz kamu hizmeti rejimlerinde hangi diizeyde
uygulandigi, onemli bir sorudur.

ABSTRACT

It can be seen that the concept of “public service” occupies
considerable space in political and ethical philosophy as a rule-setting and
idealistic thinking: public service implies a higher sense of mission, non-
selfish action, and duties and responsibilities of a good citizen.
Contemporary public choice theoreticians objected to this philosophy and its
association with altruistic motives, they claimed that politicians and public
officials, like all other people, considered their self-interests first and motive
by the desire to maximize their own benefit. According to Weber, the founder
of ideal bureaucracy, behaviour of bureaucrats is exogenous and not
independent from the structure and culture of public organizations, but it will
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be internalized as a result of socialization and osmosis. Therefore, public
service cultures consist of thoughts, values and practices which motive and
configure individual and collective behaviour. One question is the extent to
which public service ideals and ethos are applied in contemporary public
service regimes.

kamu hizmeti, kamu tercihi, 6zgeci davranis
public service, public choice, altruistic behaviour

1. GIRIiS

Kamu hizmeti, idari faaliyetlerin en biiyiik ve kapsamli boliimudiir,
ve idare hukuku i¢in ¢cok énemli bir kavramdir. Idari sdézlesme, kamu mali,
memur, kamulastirma, idari yargi gibi pek ¢cok kavramin, “kamu hizmeti”ne
atifta bulunmadan tanimlanmasi miimkiin degildir.’ Peki, neler kamu hizmeti
olarak kabul edilir? Kamu hizmetine doniik davranisin 6zellikleri nelerdir?

Aslinda, tarihsel olarak cesitli bigimlerde tanimlanabilecek olan bir
“yliksek otorite”’ye hizmet etmeye baglhlik ile ilgili talepler, insan davranis
iizerinde her zaman ¢ok agir bir yiik olusturmustur. Bu davranis genellikle
isteyerek itaat, sadakat, giivenilirlik, ve, “yiiksek otorite” tarafindan temsil
edilen bir umutlu gelecek vizyonunu igeren bir dizi 6n kosulu kapsamaktadir.
Ornegin Niebuhr’a gore bir degere inanci olan ve bir davaya sadakatle bagli
olan birey, kendi gercekligini asan bir ger¢eklige baglanmistir; bu gergeklik,
o kisinin varlig1 sona erdikten sonra da varhigmi siirdiirecektir. Kisi bu
gerceklige baghdir, fakat bu gergeklik o kisiye bagl degildir. Bu durum,
kisinin varligindan ¢ok 6nemi i¢in gecerlidir. Toplum, o kisinin davasidir;
devami, giici ve ihtisami o kisinin eylemlerindeki birlestirici amagtir.
Kendisini ve eylemlerini, arkadaslarii ve onlarin eylemlerini yargiladigi,
ayrica kendi eylemlerinin baskalar1 tarafindan yargilandig: standart, topluma
sadakat standardidur®.

Istatistiksel bulgular1 tercih edenler, &lgiilemeyen seyin var
olamayacagmi sOylerler. Bu anlamda, kamu hizmeti diislincesi, ve kamu
yararma ya da kamusal gorev bilinciyle hareket etme giidiisli, insan
varolusunun pek ¢ok ince ve soylu yoniinden biridir. Sevgi, mutluluk, ya da
arkadaslikta oldugu gibi, kamusal gorev bilinciyle hareket etme giidiisii de
sosyal bir arastirma ile tespit edilmesi zor bir kavramdir.’

Yiice goniillii ve soylu giidiilere sahip kamu hizmetlileri olarak
disiiniilen eski memurlarin da, kamusal yarar adma hareket ettiklerine
gercekten inanirlarken, aslinda kendi ¢ikarlari veya sinif ¢ikarlar i¢in hareket
etmis olduklarina siiphe yoktur. Onlarin da hesap vermedikleri veya segkinci
davrandiklar1 kesindir. Bunun sebebi sudur: kamu gorevi bilinciyle

Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, Istanbul, 2004: 11.

H. Richard Niebuhr, Radical Monotheism and Western Culture, Harper and Row
Torchbooks, New York, 1970: 25; aktaran: Louis C. Gawthrop, Public Service and
Democracy, Chatham House Publishers, New York, 1998: 80-83.

Barry O’Toole, The ideal of public service, Routledge, Abingdon, England, 2006: 1.
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davranilmas1 anlaminda bir kamu yonetimi “altin ¢ag1” higbir zaman
yasanmamustir. Insan dogasi, pek ¢ok konuda oldugu gibi, bu anlamda da
ciddi sekilde kusurludur. Bununla beraber, ideal kamu hizmeti her zaman
olmustur, ve gercek diinya perspektifinden bakildiginda ne kadar kusurlu
goriiniirse goriinsiin, bu ideal, kamu hizmetlikleri i¢in bir rehber vazifesi
gormiistiir. Bu ideal bugiin alaya alinmasa bile géz ardi edilmektedir; ve
kamusal faaliyet icin rehber artik daha belirsiz bir kavram olan “verimlilik”
haline gelmistir.®

Gawthrop Ortacag Avrupasindaki kamu hizmeti anlayigina 6rnek
olarak Floransa kentini vermektedir:

“On dordiincii ylizyilda Avrupa’yr kasip kavuran Kara 6limiin sonucunda
ortaya ¢itkan durumu bir diisiiniin. Marvin Becker ve Daniel Lesnick’in ilgili
caligmalarinda agikladiklar gibi, Floransa’nin karsi karsiya kaldigi saglik ve
sosyal refah problemleri devasa boyutlardaydi. Bunun sonucu olarak, o giinkii
Floransa hiikiimetinin krize cevap verme bi¢imi bir vatandas sorumlulugu
tutumunu ortaya koymustur; bu tutum dar bir gorev kavramindan asamali
olarak zor durumdaki komsulariyla ilgilenmek igin toplumun biitiinii adina
kendini gergeklestiren bir sorumluluk ve yanit verme bi¢imindeki daha genis
bir anlayisa evrilmistir. Hiikiimetin, diger toplum kuruluslariyla beraber,
muhtag, yasl, Oksiiz, aglik g¢eken, olmekte ve Olmiis olanlarla ilgilenme
konusunda dogrudan sorumluluk iistlendigi bir baglamda, detayli ve nicelikli
saglik, refah, ve insani hizmet sistemleri yavas yavas sekillenmistir. Bunun net
sonucu sudur: (1) Floransa hiikiimetinin demokratiklesmesi ve politika siirecine
halkin katilim diizeyinde ciddi bir yiikselme, (2) siyasal yapi iginde genel
anlamda etik-moral bilincin artmasi, ve (3) yasal zorunluluklardan ziyade

ahlaki “iyi” anlayisina dayali, derinden hissedilen bir vatandas ylkimliliigi
7o

duygusu’.

Floransa’nin Ronesans’mn dogdugu yer olmasiyla bu “vatandaslik
gorevi” anlayisinin gelismesi arasmnda bir baglanti oldugunu ileri stirmek
yanlig olmayacaktir.

Yine bir Floransa’li olan Machiavelli’nin yazilarmdan anlasildig
iizere, zamanla Floransa’daki inang, umut, ve hayir gibi degerlerin yerine
bireysel cikarlar ve rekabete odaklanan yeni bir toplumsal ton ve hava
yerlesmistir. Yine de durumla ilgili objektif gergeklerden emin olunabilir.
Bat1 medeniyetinin tarihinde belli bir noktada, bir toplum birbirine faydanin
mantid1 yerine hayir temelinde hizmet etmek i¢in bir araya gelmistir. Bunun
kesin sonucu ise zamanin Floransa toplumunun tutumunun “egoist giidiileri
toplumun ¢ikarina tabi kildig1 organik ve rekabet¢i olmayan bir topluma olan
inanca katki yapmis olmalaridir.”

Bu calisma kamu hizmeti kavraminin hukuksal tanmmimi ele
almamaktadir. Bu baglamda 6zellikle Tiirk Danistayinin igtihatlar1 ve Fransiz
doktrini ile sekillenen, ‘“nelerin kamu hizmeti olup nelerin olmadig1”
seklindeki tartismaya girilmeyecek ve sadece diisiinsel planda kamu hizmeti
kavrami ele alinacaktir. Makalede Oncelikle kamu hizmeti diisiincesinin

¢ 0’Toole, 2006: 2.

7 Gawthrop, 1998: 85

Marvin Becker, "Aspects of Lay Piety in Early Renaissance Florence," in The Pursuit of
Holiness in Medieval and Renaissance Religion, ed. Charles Trinkaus, E.J. Brill, Leiden,
1974: 190-192, aktaran: Gawthrop, 1998: 86.
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felsefi temelleri incelenecektir. Bu baglamda Antik Yunan’da Platon ve
Aristo’dan baslayarak Aziz Akinali Thomas, Rousseau, Grup Teorisyenleri
ile Thomas Hill Green’in kamu hizmeti hakkindaki diisiinceleri incelenerek
bat1 diinyasinda kamu hizmeti diislincesinin tarihsel gelisimi ortaya konmaya
calisilacaktir. Daha sonra Farabi, Ibn Haldun ve Yusuf Has Hacip’in
eserlerinde bu konularda yapilan degerlendirmelere yer verilerek Klasik
Islam’da kamu hizmeti diisiincesi ele almacaktir. Son bdliimde ise
giiniimiizde kamu yonetimi alanina hakim olan Yeni Kamu Yonetimi
anlayisinin kamu hizmeti kavrami iizerinde yaptig1 etki ve kamu hizmetinde
motivasyon konusu tartigilacaktir.

2. BATIDUNYASINDA KAMU HiZMETi DUSUNCESI

Yirmi birinci ylizyilin baslarinda kamu sektdrii yoneticileri egitim ve
uygulama agisindan uzman, kisilik ve sadakat bakimindan da profesyonel
olmalidirlar. Rasyonel tarafsizlik agisindan bakildiginda, liderlik sunmasi,
yeterlilik gostermesi, ve cagdas politika sistemlerinin kompleks yonetsel
karar verme labirentinden basariyla manevra yapabilme kabiliyetine sahip
olmasi beklenen kisiler profesyonel biirokratlardir. Ancak son on yil i¢inde
ABD ve Avrupa’da, ayrica eski Sovyet iilkelerindeki demokratik siyasi
sistemlerde kamu sektorii yoneticileri, fayda mantigr ya da miitesebbislik
mantiginin  desteklediginden farkli bir kamu-sektorii  gercekligiyle
karsilasmak zorunda kalmiglardir. Bu gergeklik sudur: demokrasi adina
hizmet eden kisilerin verdikleri yonetsel kararlarda etik biling duygusunun
yansitilmast i¢in agik ve siirekli bir talep seklinde bir farkli degerler merkezi
ortaya ¢ikmustir.”

Gorev bilincinin yapayliginin korunmasi i¢in pek cok kamu
yoneticisinin verdikleri hizmeti baglantisiz bir tarafsizlik, nétr yeterlilik ve
duygusuz rasyonalite ile iliskilendirme c¢abas1 gosterdikleri goriilebilir.
Gawthrop, bu duruma o6rnek olarak T.S. Eliot’un Katedralde Cinayet adli
eserinin  kahramanlarindan ~ Ugiincii  S6valye’nin  yaptigi  konusmay1
vermektedir. Eserde, Canterbury arsidiiki Thomas Beckett’e suikast
diizenleyen Ugiincii Sévalye kalabaliga donerek soyle demektedir: “sdylemek
istedigim bir sey var...yaptigimiz seyde, siz ne diisiiniirseniz disiiniin, bizim
hi¢ bir ¢ikarimiz yoktu. Biz, sadece iilkesini her seyin Oniline koyan dort
siradan Ingiliziz. Basta sdyledigim gibi, liitfen en azindan bize bu iste higbir

¢ikarimiz olmadig1 konusunda inaniniz”."’

2.1 Antik Déonemde Kamu Hizmeti Diisiincesi

Yedi bin yillik Yahudi-Hiristiyan incil tarihine bakildiginda, siiphe,
giivensizlik ve sinizm geklindeki insan tutumlarmin, inang, umut ve sevgi
bicimindeki temel etik-moral erdemlerle siirekli catigsma halinde oldugu
goriilebilir. Bu degerler caglarin felsefi, teolojik ve ideolojik literatiiriinde

’  Gawthrop, 1998: 87-88.
' T.S. Eliot, Murder in the Cathedral, Faber and Faber, London, 1938: 78-79; aktaran:
Gawthrop, 1998: 98-99.
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derinlerde yer etmislerdir ve tiim olgunlasmis ahlaki g¢ergevelerin merkezi
unsurlaridir.  Siiphe, gilivensizlik ve sinizm gibi duygularin, esasinda
demokrasinin iizerinde yiikseldigi hizmet diigiincesinin ilkesel temellerini
asindirdig1 inkar edilemez."'

Kamu hizmeti ideali antik ve soylu bir kokene sahiptir. Aslinda,
felsefenin kendisi kadar eskidir. Kamu hizmeti ideali, Aristo’nun ve
Platon’un ¢alismalarinda, ozellikle de Aristo’nun “Politika” ve Platon’un
“Devlet” adli eserlerinde en giizel ifadelerini bulmaktadir. Bu idealin 6z,
siyaset¢i olsun idareci olsun, kamu gorevlisinin kendi ¢ikarlarini bir kenara
koymas1 ve “kamu”ya hizmet etme seklinde algiladigi bir goérevi yapan bir
kamu hizmetlisi olmasidir. Glinimiiz diinyasinda boyle bir idealin gercekei
olmadig: ileri siiriilebilir, ¢linkli insan dogasina terstir, ve toplum artik o
kadar karmasik bir hal almistir ki kamu gorevlisinin neyin kamu yararina
oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Elbette bdyle bir argiimanda dogruluk
pay1 vardir ¢linkii bireyler kisisel ¢ikarlarini bir kenara koymay1 ve her bir
durumda kamu yararmin nerede oldugunu tespit etmeyi neredeyse imkansiz
bulabilirler. Aristo bu gergekleri Politika’da kabul etmistir. Aslinda, daha da
ileri gitmistir: “gorevinden elde edecegi karlar1 ve kamusal mallar1 elde
etmeyi diigiinen kisi, siirekli goérevde kalmak ister”'?, ancak bu problemlerin
kabul edilmesi idealin giiclinli azaltmaz; tersine artirir, ¢linkii bir arzu ve
ilhama sahip bir kamu gorevlisini temsil eder. Ayn1 zamanda bu, egitimin de
bir parcasidir.

Egitim, Platon’un kamu hizmeti ve kamu gorevi diisiincelerinin
temelindedir. Onun ozellikle Devlet’te ortaya konan goriisleri, biitiin kamu
hizmeti diislinceleri i¢inde muhtemelen en etkili olanlaridir. Devlet’te Platon
ideal devleti yaratmamustir, ¢linkii ona gore boyle bir devlet ancak iiyelerinin,
yasamin temel ihtiyaglar1 anlaminda kendi kendine yettigi, ilkel bir toplumda
olabilir. Bunun yerine, ger¢ek diinyada var olabilecek ve idealin bazi
Ozelliklerini bir araya getirebilecek bir devleti betimlemistir. O zamanki
Atina toplumunda yaygin olan yolsuzluk algilamasindan dolayr Devlet’i
yazmay1 diistinmiistiir. Cevap aradig1 temel soru sudur: adalet nedir, ve insan
toplumunda nasil gergeklestirilebilir? Onun goériisii, toplumun” dogal bir
entite” oldugu seklindedir; bu entitede insanlar kendi kendine yeterli degildir,
birbirine bagimlidir ve birbirinden farklidir. Farkli yeteneklere gore
uzmanlagmay1 saglayan oOrgiitlii toplum, hem dogal hem de avantajlidir. Bir
toplumda adalet sadece teknik bir yasal terim degildir, ayni zamanda
toplumun dogru diizenlenmesi i¢in de kullanilmasi gereken bir terimdir:
toplumdaki her bir diizen kendi isiyle mesgul olur...ve kendi uygun isini
yapar. Adalet budur ve adil bir toplum boyle olur”."> Onun Devlet’i adalete
ulagilmasinin en biiylik ihtimal oldugu, karar verici-hiikiimet fonksiyonu,
idari-askeri fonksiyon, ve Ogretim fonksiyonu olmak {iizere {i¢ toplumsal
fonksiyonun en iyi diizenlenmis ve en az yolsuz oldugu devlet olacaktir.

" Gawthrop, 1998: 99-100.

Aristotle, Politics, editor ve terciiman Sir Ernest Barker, Oxford, Oxford University Press,
1946, ILvi.11.

Platon, The Republic editor ve terciiman F. M. Cornford, The Clarendon Press, Oxford,
1941 baskist: 126.
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Platon’un Devlet’te tanimladig1 devlet “gosterisli” veya “kizgin’d1.
Gosterisli derken Platon “kendimizi sadece ev ve giysi gibi temel ihtiyaclarla
sinirlamayalim; isleme ve resim gibi sanatlarla ugragmali, ve altin ve fildisi
gibi zengin maddeleri toplamaliyiz” diyordu. Devlet biiylidiikge temel
ihtiyaglart yonetmeyen pek cok gorevle sisirilecektir, drnegin, avcilar ve
balikgilar, sanat¢ilar ve sairler, aktorler, danscilar ve yapimecilar, hizmetliler
ve berberler ve pek cok baska uzman”. Bunlarin hepsinin {istiinde ise
askerlere ihtiyag olacaktir, ve bu askerlerden de yonetici elit elde edilecektir.
Bu ihtiya¢ ortaya cikmustir, ¢iinkii “yeterince otlak ve tarim arazimiz
olacaksa, komsumuzun topraginin bir kismim koparip almamiz gerekecektir;
ve onlar da sadece gerekli olanlarla yetinmezse, bizim topragmmizin bir
kismin koparip almak isteyeceklerdir”. Bu askerlerin ¢aligmalar1 “hepsinden
daha onemlidir” ve “diger islerden en eksiksiz bagimsizlia ve en biiylik
beceri ve pratige sahip olmalidirlar”. Onlar “zenginligin koruyucularidir”."

Platon koruyucu sinifi ikiye ayirmaktadir: birincisi, devletin karar
verme ve yasamayla ilgili fonksiyonlarini icra edecek olan “filozof krallar”,
ikincisi ise idari fonksiyonlar1 icra edecek olan “yardimcilar”'”. Bununla
beraber, tiim koruyucular, Platon’un yasadigi donemde Atinali genclerin
gectigine benzer zorlu bir egitimden gececeklerdir. Conrford’a gore bu egitim
“temelde okuma ve yazma, epik ve dramatik siir 6grenme ve okuma, lir
calma ve lirik siirler sdyleme, aritmetik ve geometrinin en temel kurallari, ve
atletik egzersizlerden olusmaktadir”.'® Devlet’te Platon bu sistemi
basitlestirmektedir, ve koruyucularn karakterinin gelisimine olanak
saglamayan unsurlart ¢ikarmaktadir (bolim IX). Bu bolim, Cornfordun
“gosterisli devletin sagliksiz unsurlardan kurtuldugu siire¢” olarak
tanimladig siirectir.'”

Devlet’te Filozof Kral olacak olanlar yliksek 6grenime bir dizi
smavla segilirler. Bu yiiksek 6grenimin amaci, koruyuculara bir “iyi “bakist
kazandirmaktir. Soyut diisiinme konusunda ciddi bir egitim almalar1
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak, on yil boyunca matematik
calisacaklardir, ve buna aritmetik, geometri, cisim geometrisi, astronomi ve
harmonik dahildir."® Daha sonra 30 yasinda bir eleme daha yapilacak ve
secilenler “daha yiiksek ayricaliklara kavusacak ve Diyalektigin giicli ile
sinanacaklardir”.”” Diyalektik, “hicbir duyu organindan yardim almayan
mantigin, her durumda 6zdeki gercekligi buldugu bir siire¢ araciligiyla elde
edilen ve lyiligin kendisinin dogasini saf zeka ile kavrayana kadar devam
ettirilen bir felsefi tartismadir”.* Diyalektikle ilgilenme siireci yaklasik 5 yil
siirer. Bundan sonra, segilenler ordu komutanlar1 olacaklar1 ve baska daha
diisiik gorevler alacaklar1 gercek diinyaya gonderilirler.

4" Platon, 1941: 58-61.
'S Platon, 1941: 100.

' Platon, 1941: 65.

7" O0’Toole, 2006: 11.

'8 Platon, 1941: 235-244.
' Platon, 1941: 253.

20 Platon, 1941: 247.
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Koruyucularm her zaman toplumun faydasina davrandiklar1 gorisii,
tiim koruyucularin (hem filozof krallar hem de yardimcilar) Spartali gibi basit
bir hayat yasamasiyla giiclendirilmistir. Platon “koruyucular i¢in saglanacak
evler ve diger mallarin onlar1 daha az mitkemmel koruyucular yapmamasi, ve
vatandaglara kotii davranmalarmi tesvik etmemesi” anlaminda bir sagduyu
olmasi gerektigini soylemistir.”' Bu ifadenin ardindan 6zel ¢ikarlar ve
kamusal gorev ile ilgili dnemli bir felsefi pasaj gelmektedir:

“Oncelikle hicbiri en temel ihtiyaglar1 disinda 6zel miilke sahip olmamahdr.
Ikincisi, higbirinin herkese acik olmayan bir evi veya deposu
olmamalidir...Gidalarini...diger vatandaslardan verdikleri hizmet karsilig
ucret olarak alacaklardir...ve yemeklerini ortak yiyecekler ve bir kamptaki
askerler gibi beraber yasayacaklardir...altin ve giimiise ihtiyaglar
olmayacaktir, ¢iinkii bu metallerin ilahi kargiliklar1 her zaman kendi ruhlarinda
vardir...tiim vatandagslar arasinda sadece onlarin altin ve giimiise dokunmasi,
veya onlarla ayni ¢ati altinda bulunmasi, ya da onlar siis olarak takmasi veya
onlardan yapilmis esyalardan igmesi yasaktir...Bu yasam sekli onlarin
kurtulusu olacak ve onlar1 devletin kurtaricisi yapacaktir. Eger kendi arsalarina
veya evlerine ya da paralarma sahip olacak olurlarsa, ciftlikleri ve evlerini
yonetmek i¢in koruyuculugu birakacaklar, ve vatandaslariyla miittefik olmak
yerine onlara diisman tiranlar haline geleceklerdir.”

Aristo’ya gore de pratik anlamda bir devletin yerine getirdigi alt:
hizmet vardir. Bunlarin ilk besi sunlardir: yiyecek saglamak, sanat ve
zanaatlar, silahlar, icisleri ve askeri konular i¢in miilkiyet, ve kamusal ibadet.
Altiner “ve en yasamsal dneme sahip hizmet, kamusal yararin neyi talep
ettigine ve neyin insanin 6zel isi olduguna karar verilmesi”dir, baska bir
ifadeyle, karar verme ve adalet sistemidir.”* Bir devlet, “tim bu hizmetlerde
yeterli olacak sekilde olusturulmalidir”. Devlette ciftciler, zanaatkarlar,
askerler, miilk sahibi simif, din adamlar1, “Gnemli konular hakkinda ve neyin
kamu yarima olduguna karar veren bir organ bulunmalidir®. Yasa koyucunun,
genglerin egitimini en bagta gelen ve en Onemli goérevi saymasi gerektigi
konusunda herkes hemfikir olacaktir. Bu egitimin konusunun ne olacagi, ve
kimlerin bu egitimi alacagi konusuyla ilgili olarak Aristo soyle demektedir:
“Iyi tektir ve her birey ve toplum igin aynidir; ve yasa koyucunun
vatandaslarm zihinlerinde islemesi gereken seydir”.** Baska bir ifadeyle,
egitimin yasa koyucunun birinci meselesi olmasinda hem ahlaki hem de
siyasi bir sebep vardir. “Insanlar, iyilik eyleminde bulunmadan 6nce
egitilmeli ve aliskanlik kazandirilmalidir”.

Toplum, hiikiimetlerin her diizeydeki kariyer profesyonellerinin
kendisini ortak ¢ikar deger vizyonuna gotiirmesine bagimli durumdadir. Bu
yondeki bir ilk adim olarak, kamu yoneticileri her yonden “biirokrasi’ye
empoze edilen baskict ve zayif diisliren smirlamalarla yiizlesmeye ve
geemiste demokrasinin etik giiglerini birlestirmis olan hizmet nosyonunun
icerdigi degerler ve erdemleri teyit etmeye istekli olmalidirlar. Demokrasi

21 Platon, 1941: 106.
Aristotle, 1946: VILviii.6.
®  Aristotle, 1946: VILviii.9.
2 Aristotle, 1946: VILxiv.21.

[T
[N

25



OKMEN - DEMIR 2010

ruhundaki kamu hizmeti, ortak ¢ikara kosulsuz baglilik gerektirir. Bundan az1
yeterli olmaz; bundan fazlasina ise gerek yoktur.”

2.2 Ortacagda Kamu Hizmeti Diisiincesi: Aziz Thomas Aquinas

Ortagag teologu Thomas Aquinas da siyasetin pratik yonii olan
kamu hizmetinin ortak iyi adina hareket etme seklinde bir ahlaki sorumluluga
isaret ettigini ileri siirmiistiir. Onun argiimani, insanin ruhsal, siyasi, ve
ekonomik esenlige ancak toplum iginde olmakla erisebilecegi, ve bu esenligi
ortaya ¢ikarmanm da, Tanri’nin diinyadaki temsilcileri olan yoneticilerin
gorevi oldugu seklidedir. Aquinas’a goére “erdem” ortak iyinin pesinden
kosarken sahsi ¢ikarlar1 bir kenara koymak anlamina gelmektedir, ve bu, tiim
yoneticilerin gorevi olmalidir. Erdemli olmayanlar ortak iyiye, dolayisiyla
Tanr1’ya kars1 gorevlerini yerine getirmemis olurlar.

Aristo’'nun Ortagagdaki en oOnemli yorumcularindan biri olan
Aquinas da politikanin ¢ogunlukla basari ile ilgili oldugunu ifade etmistir:
politika pratigi, siyasi liderlerde basiret gerektirmesi agisindan ahlaki bir
sorumluluktur. Bu basiretin amac1 da “ortak iyi”dir. Her toplumda, o
toplumun amaglarin1 gergeklestirecek bir iktidar olmak zorundadir. iktidarm
baslica gorevleri ise ortak iyiyi ve yarar1 gergeklestirmek, diizeni saglamak,
kisilerin giivenligini, ihtiyaglarmi ve mutlulugunu gergeklestirmektir.*

Platon ve Aristo’da oldugu gibi, Aquinas’a gore de bir yonetici,
yonetmekle sorumlu oldugu kisilerin ortak iyiligi adina kendi kisisel iyiligini
bir kenara koymalidir: “tiim yoneticilerin amaci hiikiimetinin sorumlu oldugu
bolgedeki refahin gilivenceye alinmast olmalidir. Yonetici, ortak refahin
zararma kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinden kosarsa, bu diigiincenin temeli
sarsilir ve hiikiimet adaletsiz hale gelir.””’ Aquinas’m yasa tanimlamasinda
da ayni miilahazanin etkisi goriilebilir. Ona gore yasa, toplumu yonetme
gorevini tistlenmis olan yoneticinin, ortak yarar1 saglamak amaciyla koydugu
ve yaymladigr aklin emridir; bdylece Aquinas kamu hizmeti ile yasa koyma
arasinda baglant: kurmaktadir.*®

2.3 Avrupa Aydinlanmas1 Doneminde Kamu Hizmeti Diisiincesi

Aydinlanma ile beraber Avrupa’da dini inanglar reddedilmis ve
mantik ile ikame edilmistir. Bu dénemde, ¢agdasi bazi filozoflardan farkli
olarak Rousseau’nun kamu hizmeti disiincesine yaptig1 katki, kisisel,
topluma ait, ve genel irade arasinda ayrim yapmasi olmustur. Rousseau bu
cikarlar arasmda catismalar olacagini, fakat yoneticilerin genel iradeyi tistiin
tutmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Toplumda grup ¢ikarlar1 oldugunu ve tiim
bireylerin kendi ¢ikarlarini diistindiiklerini kabul etmistir, fakat bu dogal bir
durum olmakla beraber, bireysel ve grup ¢ikarlar1 arasinda ayrim yapmak ve
parcalarinin  toplamindan daha fazlasi olan genel iradeye ulasmak
miimkiindiir. Bu genel iradeyi kesfetmenin ve onun yararma g¢aligsmanin,

> Gawthrop, 1998: 101.

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007: 87.
Thomas Aquinas, Selected Political Writings, editér: A. P. D’Entreves, tercime eden: J. G.
Dawson, Oxford, Basil Blackwell, 1954: 11-15.

2 Ayferi Goze, 2007: 83.
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devletin kamu hizmetine bagl olanlarm gorevi oldugunu ileri stirmiistiir. Ona
gore genel irade tek basina devletin giiclerini ve devletin ulagmak igin
basardig1 amaci — ortak iyiyi — yonlendirebilir.

Asagida bahsedilecek olan Grup Teorisyenleri, ve genel olarak
pliiralistler, kamu tercihi teorisyenleri ve network teorisyenleri Oziinde
diisiincelerini Rousseau’nun irade kavramimdan gelistirmislerdir. Onlarin,
ozellikle Arthur Bentley’in ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan, ortak iyi diye bir
seyin olmadigi ve siyasi sistemlerin isleyisini c¢ikarlart olan gruplarin
belirledigi seklindeki kotiimser goriis, tamamen Rousseau’nun gozlemlerine
dayanmaktadir, ancak bunlarimn saptirilmis halidir.”

Rousseau, toplumda gruplarin oldugunu kabul etmistir. Bu gruplarin
kendine 6zgii, belki de toplumun geri kalanmnin ¢ikarlarma aykiri birtakim
¢ikarlar1 oldugunu da kabul etmistir. Bireylerin de ¢ikarlari oldugunu, ve
bireysel ¢ikarlarin ait olduklar1 gruplarin ve toplumun biitiinliniin ¢ikarlari ile
celisebilecegini de ifade etmistir. Aslinda, toplumdaki yoneticilerin ¢ikarlart
oldugunu belirtmistir: hem kendi bireysel iradeleri, hem de yonetici grubun
grup iradesi vardir, ve bu da genel iradeye aykir1 olabilir; hiikiimet etmekle
gorevli olanlar kendi ¢ikarlari ve grup ¢ikarlarini genel ¢ikar i¢in bir kenara
koymalidirlar. Rousseau bu agidan bakildiginda Platon, Aristo ve Aquinas ile
aym ¢izgidedir. Ayrica Rousseau da, Platon gibi, vatandaslik i¢in egitimin
degerine inanmaktadur.*

Rousseau’nun Hegel, Marx ve Ingiliz idealistleri dahil olmak iizere
diger filozoflar {izerinde 6nemli etkisi olmustur. Ingiliz idealistleri arasinda
T. H. Green, Ingiliz kamu hizmetinde egemen olan insanlarmn felsefi ve etik
genel goriiniimiinden kismen sorumlu olan kisi olarak bilinir. Green’in
felsefesi, sosyal bir hayvan olan insanm kendi iginde bir amag¢ oldugunun
bilincinde ve kendini gerceklestirme arayisi i¢inde oldugu goriisiine dayanir.
[nsan bunu ancak toplum iginde ve ancak bagka insanlar da boyle
yapiyorlarsa gerceklestirebilir. Dolayisiyla ortak iyi toplumdaki kendi
potansiyellerini gerceklestirmeye ¢alisan tiim insanlarin karsilikli uyumudur.
Hiikiimetin, ozellikle de kamu yOnetiminin goérevi ise bu ortak iyiyi
kolaylastirmaktir. Platon ve Rousseau gibi Green de kamu gorevlilerini,
izlemekle memur olduklar1 ortak iyinin koruyuculari olarak gérmiistiir.

Bu filozoflar pargalarmin toplamindan daha fazla olan bir toplum
goriigiinii benimsemislerdir. Buna kargin, metodolojik bireycilige dayali bir
felsefe okulu ise temel analiz biriminin birey olmas1 gerektigi ve “ortak iyi”
veya “kamu yarar’ni elde etmenin yolunun bireylerin kendi ¢ikarlarindan
baslamak oldugunu savunmustur. Ingiliz utiliteryanizminin babasi olan
Jeremy Bentham, “toplum™un bir kurgu oldugunu ileri stirmiistiir.’'
Toplumun ¢ikari, toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarinin toplamindan
baska bir sey degildir. Tiim utiliteryenler igin, hiikiimetin ve yoneticilerin

* O’Toole, 2006: 42.

*®" OToole, 2006: 42.

' Eski ingiltere Basbakan Margaret Thatcher da 31 Ekim 1987°de Women’s Own dergisine
verdigi roportajda “toplum diye bir sey yoktur” (there is no such thing as society) derken
ayni seyi ifade etmistir.
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gorevi, bireylerin kendi ¢ikarlarinin pesinden gitmesini saglamak ve bunu
onleyen engelleri ortadan kaldirmaktir. Hiikiimetler ve kamu gorevlilerine
rehberlik edecek ilke, en fazla sayida insanin mutlulugu olmalidir. Kamu
hizmeti hala ortak iyiye veya kamu yararma hizmet etmek olarak
algilaniyordu, fakat bu, somutlagtirilmis bir soyutlama olarak degil, sonunda
maksimum toplumsal refahin saglanacagi diisiincesiyle herkesin kendi
¢ikarini takip etmesinin saglanmasi seklindeydi.

Modern iktisadin babast olan Adam Smith, natiiralizm ile
utiliteryanizm arasinda bir koprii 6neren bir ahlak filozofuydu. Dogal bir
diizen seklindeki toplum goriisii itibariyle Adam Smith yukarida tartisilan ilk
ekole dahil edilebilir. Bireyler hakkindaki goriisleri ise onu ikinci ekole
sokar. Theory of Moral Sentiments adl1 eserinde insanlarin eylemlerinin dogal
olarak alt1 glidiiden kaynakladigni ileri stirmektedir: kendini sevme, sempati,
Ozgiir olma arzusu, adap duygusu, c¢alisma aligkanligi, ve degis-tokus veya
ticaret egilimli.”* Bu giidiiler 1s131nda, bir bireyin ¢ikarmnim nerede olduguna
en iyi yine kendisi karar verir ve kendi bagina birakilirsa insanlar sadece en
biiyiik fayday: saglamakla ve giidiilerini dengelemekle kalmaz, ayn1 zamanda
ortak iyiyi de gelistirirler. Smith’in sempati diistincesi ile kamu hizmeti
motivasyonu arasinda bir baglantt vardir. Smith’e gore sempati toplumun
etkin bir ¢imentosudur ve bizim sefkat ve empati dedigimiz seye
yaklagmaktadir. Sempati insanlarin kendilerini baskalarmin durumuna
koymalarini1 ve ne yapilmasi gerektigine dair ahlaki yargilarda bulunmalarini
saglamaktadir. Young, Smith’i su sekilde yorumlamaktadir: “ahlaki
duyarhiliklar diizgiin islerse, siyasi kiiltiir, siyasi ajanlarin ortak iyiyi ... ve
kamusal refahi tesvik etme arzusu olan kamusal erdem ile karakterize
olacaktir.””® Smith, bunun ahlak egitimi ve ekonominin bir kamusal yarar
olarak algilanmasi suretiyle gerceklesecegini ileri stirmiistiir.

3. KLASIK iISLAMDA KAMU HIiZMETI

Klasik Islam déneminde kamu hizmeti, cesitli filozoflar tarafindan,
genellikle daha genis “siyaset” ve “devlet idaresi” diislincesi kapsaminda ele
alnnus bir konudur. Farabi, Ibn Haldun ve Yusuf Has Hacip’in diisiincesinde
“kamu hizmeti” kavramina rastlamak miimkiindiir.

3.1 Farabi: Erdemli Sehirde Kamu Hizmeti

Farabi (870-950) klasik Yunan felsefesi ile Islam’1 uzlastirmaya
cabalanus bir filozoftur. Ozellikle Platon ve Aristo’nun siyaset felsefesini
Islam toplumuna uyarlamaya ve onlarm diisiincesi ile Islam’daki toplum
refah1 anlayis1 arasinda bir ¢eligki olmadigini ortaya koymaya ¢abalamistir.
Islam filozoflar1 arasinda, gelmis gecmis en biiyiik filozof olarak kabul edilen
Aristo’dan sonra gelen Ikinci Ogretmen (Muallim-i Sani) olarak
anilmaktadir.

2 E.Roll, History of Economic Thought, Faber and Faber, London, 1954.
¥ Young, Jeffrey T., Economics as a Moral Science: The Political Economy of Adam
Smith, Edward Elgar, Cheltenham, 1997: 178.
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Erdemli sehir ve erdemli yonetim gibi konulara odaklandigi
Medinet’il Fazila adli eserinde V. Kisim, 15. Boélimde “Mikemmel
Toplumlar ve Miitkemmel Yonetici”yi ele alan Farabi, her insanin varligini
siirdiirmek ve en istiin miikkemmelligi elde etmek igin bircok seye ihtiyag
duydugunu, ve biitlin ihtiyaglarmi tek basmna karsilamasmnin imkansiz
oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla miikemmelligi isteyen insan ancak
birbiriyle yardimlasan insanlarin bir araya gelmesiyle bu amacina ulasabilir.
Her insan baska bir insanin ozel bir ihtiyacim1 karsilar.’* Toplumun
biitlintiniin bu katkis1 sonucunda herkesin varligini devam ettirmek ve
milkemmellige ulagsmak i¢in muhta¢ oldugu seyler karsilanmig olur.
Farabi’ye gore, insanlarmn kendileriyle gercek anlamda mutlulugun elde
edildigi seyler icin birbirlerine yardim etmelerini amacglayan bir sehir,
erdemli, milkemmel bir sehirdir (medinet’iil fazila), ve bdyle bir toplum da
miikemmel bir toplumdur.”

Farabi toplumu insan bedeni analojisini kullanarak agiklamaya
calismistir. Bedenin organlar1 birbirinden farkli ve yaratilig itibariyle
birbirinden iistiindiir, ve amir bir organ — kalp — ve ona yakin organlar vardir.
Bu organlarin her birinde bu amir organin amacma uygun OJzellikler
mevcuttur. Bazi organlar ise bu amir organa yakin organlarin altinda yer
alirlar. Bu sekilde bir hiyerarginin oldugu toplumda son sirada sadece kendi
iistlindeki organlarin amaglarina hizmet eden, hicbir yonetici islevi olmayan
organlar vardir. Ayni1 bunun gibi insanlar arasinda da bir hiyerarsi mevcuttur.
En {iistte yonetici vardir; altinda ona yakin olan, ydneticinin amacina uygun
eylemde bulunan insanlar yer alir. Son sirada ise bagkalarinin amaglarmma
uygun olarak faaliyette bulunan, ancak kendi amagclarina uygun olarak
kimsenin fiilde bulunmadig1 grup yer alir; bu son grup, baskalarindan hizmet
g6rmeksizin baskalarina hizmet edenlerden olusur.”®

3.2 ibn Haldun ve “Asabiyyet”

Sosyoloji, tarih, siyaset bilimi gibi pek gok alanda islam diinyasinin
ilk eserlerini verdigi kabul edilen Ibn Haldun (1332-1406), asabiyet ve miilk
kavramlar1 etrafinda siyaset teorisi ve biirokrasi ile ilgili O6nemli
degerlendirmeler yapmustir.

fbn Haldun’un asabiyyet kavrami, sosyal bilimciler tarafindan
genellikle “topluluk duygusu”, “dayanigma duygusu”, “grup dayanigmasi”,
“sosyal dayanisma”, “grup duygusu”, ya da “komiinal duygu” seklinde
yorumlanmistir. Buna karsin asabiyyeti “askeri ruh” veya ‘“vurucu giic”
olarak yorumlayanlar da olmustur.’’ Asabiyyet, hizmet anlayisina bakan

yonii itibariyle, topluma baglilik, giivenlik i¢in goniilliilik, fedakarlik igin

* Burada modern iktisadin meydana gelmesine izin verdigi kabul edilen “uzmanlasma”
diisiincesinin de etkisi oldugu goriilmektedir.

Ahmet Arslan, Farabi - ideal Devlet: Acklamah Ceviri, Vadi Yayinlari, Ankara, 1997:
99-101.

Arslan, 1997: 101-102. Farabi bu son grubun en alt sirada bulunan ve en degersiz grup
oldugunu ifade etmisse de, bunun s6z konusu grubu asagilamay1 amaglamadigi, sadece bu
grubun siyasi yonetici olarak bir islevinin olmadigini ifade etmeye ¢alistig1 diisiiniilebilir.
Umit Hassan, ibn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Toplumsal Doniisiim Yaynlart,
Istanbul (2. baski), 1998: 205-208.
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hazir olma, i¢ birlik gibi gorliniimlere sahip bir dayanisma duygusu
biciminde tezahiir etmektedir.*® ibn Haldun, “devlet politikast ve devlet, halk
i¢cin sorumluluk almaktir; kullar arasinda Tanr1 yerine iglevde bulunmaktir,
Tanrmin hiikiimleri, Tanr1 kullar1 ve yarattiklar1 iginde yiiriitmeyi
istlenmektir” der. Bu ise ancak iyi, yararli tutumla ve halk i¢in en elverisli
dogrultuda yiiriimekle amaca ulastirilabilir.”

Biirokrasiyle ilgili goriisleri, kamu hizmeti hakkindaki diisiincesini
anlamak agisindan énemlidir. ibn Haldun, gerek genel olarak “miilk devlet”in
yapisini, gerekse “tavirlari”ni incelerken, biirokrasinin evrimini siyaset
teorisiyle kaynagtirmistir. “Halifelikle iliskili olan dini gorev ve
memuriyetler” basligr altinda, halifelerin yaptiklari atamalar, fetva ile iliskili
olan gorevler, yarg: isleri, giivenlik yetkilileri ve komutanliklar, yargiya
iligkin kayit isleri ve noterlik, muhtesiplik (emniyet miidiirligii) ve mali
memurluklar1 ele almaktadir. Asabiyyet kavrami ile beraber ele alindiginda,
memuriyet makamlarinin toplumun genel iyiligi i¢in fedakarlik yapma yerleri
oldugu goriilebilir. Ibn Haldun’un toplumda “dayanisma” kavramina verdigi
agirlik, onun kamu hizmetini Platon gibi kisinin kendi ¢ikarlariin Gtesinde
toplumun ¢ikarlarma doniik bir faaliyet olarak gérmesini agiklar.

3.3 Yusuf Has Hacip ve “Kutadgu Bilig”

Tiirk tarihinde cografya, iklim, din, kiiltir ve uygarlik degisiklige
ugramasina ragmen toplum ve devlet anlayisinin asagi yukar1 ayni kaldigi
goriilebilir. Yoneticilere devlet idaresi, ahlak ve siyasetle ilgili cesitli
tavsiyelerde bulunan, ogretici niteligi agir basan bu eserler Tiirk devlet
adamlarinin basucu kitabi niteligi tasimistir. “Siyasetname” adi verilen bu
eserlerin hepsinde hiikiimdarda bulunmas1 gereken nitelikler, devlet
yonetiminin ve saltanatin sartlar1 ve esaslar1 birbiri ardina siralanmakta ve
tartisiimaktadir.*’

Karahanli sarayinda haciplik®' gérevi yapan Yusuf Has Hacip de
“Kutadgu Bilig™* adl eserinde dénemin devlet adamlarma yonetim dersleri
vermektedir. Bu eserde yer alan tavsiyelerin bir kismi1 kamu hizmetiyle de
ilgilidir. Oncelikle hiikiimdar bir kamu hizmeti vermektedir, ve bunu
yaparken belli ilkelere uygun davranmaktadir. Ulkesinde uzun siire hiikiim
stirmek isteyen hiikiimdar, kanunu esit uygulamali ve halki korumalidir.
Yusuf Has Hacip, hakanin ancak gorevlerini yerine getirdigi takdirde tahtta
kalabilmesini gerektiren eski Tiirk devlet gelenegine atifta bulunmaktadir. Bu
gorevlerin en oOnemlileri ise halki yedirmek, giydirmek ve korumaktir.
Ornegin, eserde adi gegen Ulug Bey, halkin mutlu olmasi gerektigini, bunun

Helmut Ritter, “Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological Study in Connection
with Ibn Khaldun”, Oriens, vol. I, 1948: 1-44; aktaran: Hassan, 1998: 243-244,

¥ Ayferi Goze, 2007: 98.

Mahmut Arslan, Kutadgu Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayisi, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1987, s. 8-9.

“Perdedar” anlamina gelir. Hitkiimdarla goriismek isteyen kisiler 6ncelikle hacipin huruzuna
¢ikarlardi.

Pek ¢ok arastirmact ve edebiyatciya gore Kutadgu Bilig, “mutluluk bilgisi” anlamina gelir;
ancak Arslan’in yorumuna gore “iktidar bilgisi” anlami da vardir, ve igerigine bakilacak
olursa bu anlami daha uygun gelmektedir. Bkz. Arslan, 1987.
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icin de karnmm doymasi gerektigini ifade eder. Ayrica, eski Tiirk
devletlerinin varliginin “tére”ye siki sikiya bagl oldugu da belirtilmektedir.
“Torenin anayasal niteliginde degismeyen ilkeleri de vardir; bunlar adalet,
faydalilik, esitlik ve insanliktir.”™*

Kutadgu Bilig’de hiikiimdara verilen tavsiyelere genel olarak
bakildiginda bunlarmn, hiikiimdarm bir kamu hizmetlisi oldugu ve halka
hizmet etme gorevini yerine getirmedigi takdirde mesruiyetini kaybedecegi
diistincesinin yansimalar1 oldugu goriilebilir. Buna ek olarak eserde
“tapugeu” adi verilen bir smif ve bu sinifin mensuplar1 vardir. Bunlar,
giintimiiz diliyle sOylenecek olursa, miihiirdar, hazinedar, bagkatip, katip,
kapicibagi, devlet damismani bilgin, elgi, protokol sefi, vezir gibi
gorevlilerdir.* Bu sekilde eserde karsmmiza cikan biirokratik kadro da
hiikiimdarin halki doyurmak, giydirmek ve korumak seklindeki oncelikli
gorevlerinde ona yardimer olmakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla bu kisiler de
kamu hizmetlisidir ve kamu hizmeti vermektedirler. Sonu¢ olarak, Kutadgu
Bilig’deki kamu hizmeti anlayisinin da antik donemdekine benzer nitelikler
arz ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

4. BATIDA MODERN DONEM KAMU HIZMETI
DUSUNCESI

Woodrow Wilson’un “idarenin Calisiimasi” bashkli makalesinin®
1887’de yayinlanmasindan yedi y1l énce The Nation gazetesi “bakanliklarin
diiriist ve genel olarak verimli ve isletmeye benzer sekilde yiiriitiilmesi”
talebiyle bir kampanya yiirtitmiistiir. Bu kampanya, hiikiimetin isleyisinde
insan dogasini, 6zel sektordeki ayni diizenlemelerde oldugu kadar kabul eden
bir degisiklik talep etmistir. idari gorevler icin secilen kisiler “isletme
nitelikleri” temelinde segilmelidirler. Yaym, baskan Grover Cleveland’t
“igletme ilkelerinin hakimiyeti” iizerinde israrla durdugu ic¢in Svmiistiir, ve
Galveston News (Teksas) ile New Orleans Times-Democrat adli yayin
organlarina da “isletme benzeri verimlilik ve kamu hizmetinde diiriist bir
sadakat” i¢in verdikleri giiclii destekten dolayi tesekkiir etmistir. Editorler
“metotlar1 igletmeye yakin ve kapsamli, ayrica her zaman giivenilebilir”
kisiler olan kamu yoneticilerini onaylamislardir.*

“Grup teorisyenleri” adi1 verilen akademisyenler, kamu hizmeti ve
kamusal yarar nosyonlarina tutarli elestiriler getirmislerdir. Bunlar en iyi
Arthur Bentley ve David Truman’in ufuk agici eserlerinde goriilebilir. Bu
teorisyenlere gore tiim toplumlar sadece gruplarin bir araya gelmesinden
ibarettir. Bu gruplar ¢ikarlari temsil eder ve birbiriyle ¢ikarlarinin hem kamu

# Mahmut Arslan, Kutadgu Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayisi, Edebiyat Fakiiltesi

Basimevi, Istanbul, 1987, s. 82-83.

Mahmut Arslan, Kutadgu Bilig’deki Toplum ve Devlet Anlayisi, Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, Istanbul, 1987: 87.

1912-1920 yillar1 arasinda ABD Bagkani olan Wilson’un bahsedilen makalesinin kiinye
bilgileri soyledir: “The Study of Administration”, Political Science Quarterly, Vol. 2, No. 2
(June 1887): 197-222.

4 Gawthrop, 1998: 126.
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politikast olusturma siireglerinde temsil edilmesini, hem de en azindan
kismen tatmin edilmesini saglamak igin birbiriyle ¢ekisirler. Bilmeseler de
herkes bu gruplara tiyedir ve gruplarm iiyelikleri birbiriyle ¢akisabilir. Siyasi
karar vericileri bile gruplara tiyedirler, ve bu siyasi gruplar, 6rnegin siyasi
partiler ve devlet kurumlari, birbirinden olduk¢a farklilasmakla beraber,
ulusal veya kamusal ¢ikarlar1 degil, grup iiyelerinin ¢ikarlarini temsil ederler.
Bentley i¢in bunun sebebi agiktir: ona gore “toplumsal biitiin” diye bir sey
yoktur, sadece birbirine baski yapan, birbirini olusturan, ve yeni gruplari
bertaraf eden gruplar vardir.””*’

Toplum veya toplumun ortak c¢ikar1 diye bir seyin olmadigi,
dolayisiyla ortak iyiye hizmet etme diye bir gorevin de olmayacagi
diisiincesi, en giiclii sekilde Amerikali siyaset bilimci Arthur Bentley ve onun
izinden giden David Truman tarafindan ifade edilmistir. Bentley, 1908
yilinda “Hiikiimet Siireci” adli bir kitap yayinlamistir. Ona gore “toplumsal
biitlin” diye bir sey mevcut degildir. Bu savini, uluslarin sayisiz gruplardan
olustugu goriisiine dayandirmigtir. “bir niifusun tiim unsurlarmin biitiin
siiflandirmalari, niifusun gruplar halinde analiz edilmesini igermelidir. Bu
gruplarin hepsinin birer ¢ikar1 vardir”. Aslinda Bentley i¢in “cikar...bir gruba
esittir...” Ayrica, bu diinyada gergekten buldugumuz sey, gozetleyip lizerinde
calisabilecegimiz sey, c¢ikarlart olan insandir, bundan daha az1 veya fazlasi
degildir. Aslinda siyasi siirecin incelenmesi igin, oncelikle bu gruplarin
altinda yatan siireglerin incelenmesi gerekir. Bentley, siyasi gruplarin (devlet
organlari veya siyasi partiler gibi) bagka gruplardan olustuklarina veya baska
gruplarmn iizerine insa edildiklerine inanmaktadur.**

Ayrica, Bentley’e gore, siyasi orgiitleri olusturan gruplarin ¢ikarlari
disinda “kamusal yarar” diye bir sey de yoktur. Bentley, siirekli olarak sosyal
cikarlarin veya sosyal refahin bazi seyleri gerektirdiginin sdylendigini,
herhangi bir gelenegin ya da kurumun, toplumun refahmi artirdigi igin
varhigmi sirdiirdiigliniin iddia edildigini belirtir; ancak ona gore “sosyal
biitlin” denebilecek hicbir grubun higbir sekilde yorum konusu yapilmasi
miimkiin degildir.*’ Bentley, “sosyal biitiin”, ve dolayistyla ulusal veya
kamusal ¢ikar diisiincesinin terk edilmesi gerektigini belirtir:

“Uzerinde ¢alismak istedigimiz hicbir toplumda toplumun biitiinii icin gegerli
olacak bir grup ¢ikar1 bulamayacagiz. Her zaman, belirli bir grubun, baska siyasi ya
da diger gruplara yoneltilmis siyasi ¢ikarlari veya faaliyetleri ile karsilasacagiz — ve
grup olgular1 disinda bir siyasi olgu da bulamayacagiz. Siyasi yasam olgulari her

zaman toplumu oldukga gercek ¢izgiler ile bolecektir... Toplum, kendisini olugturan
gruplarm kompleksinden baska bir sey degildir.”*’

Bu koétiimser diinya goriisiine gore, hiikiimetler ve kamu
gorevlilerinde genel bir kamusal yarar kavram1 mevcut degildir. Kamu tercihi
yazarlar1 daha da ileri giderler ve Grup Teorisyenlerinin diisiincelerini nihai

47 Arthur Bentley, The Process of Government, 1955 baskisi, The Principia Press, Evanston,

1908: 269.

Arthur Bentley, The Process of Government, 1955 baskisi, The Principia Press, Evanston,
1908:206-212.

4 Bentley, 1908: 220.

% Bentley, 1908: 222.
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sonucuna varacak sekilde gelistirirler: kamu gorevlileri kendi ¢ikarlarimi ve
temsil ettikleri kurumlar ile gruplarin ¢ikarlarmi maksimize edeceklerdir.’’

Amerikan filozofu John Rawls (1921-2002), Smith’in izinden
gitmistir; Smith’in dagitimda adalet diisiincesi, onun “Adalet Teorisi’ni
gelistirmesini saglamigtir. Rawls insanlarin neden devlete itaat ettiklerini ve
devletlerin ve kamu gorevlilerinin eylem ve kararlarma neyin rehberlik
etmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ona gore tiim kararlar iki ilkeyi
uygulayarak almmalidir. “Ozgiirliik ilkesi” devletin bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini desteklemesini gerektirir; “farklilik ilkesi” ise Oncelikle iki
seyin gerceklesmesine baglidir; bunlar, devletin (i) temel ihtiyaclarin
karsilanmasi igin kaynaklarin dagittiminda temel bir esitlik olmasini aglamasi,
ve (ii) diger tiim kaynaklara erisim icin firsat esitligi saglamasidir. Bu
kosullar yerine geldigi takdirde “farklilik ilkesi’nin uygulanmasi, kararlarmn
ancak toplumun en az avantajli grubunun yarina olduklar1 durumda hakli
gosterilebileceklerini ifade eder; ortak ¢ikar bu sekilde gergeklesebilir. Bu
degistirilmis utiliteryanizm, Bentham ve Smith geleneginden gelmektedir.”

4.1 Kamu Tercihi Teorisi

Kamu tercihi teorisi, siyasi davranigi analiz etmek i¢in ekonomik
araglar kullanan, kaynagmi ideolojiden alan bir demokratik siyaset
goriisiidiir. Oziinde devletin biiyiimesine ve hiikiimetin “hamiyetperver”
oldugu ve kamu yarar1 ve ortak iyi ile ilgilendigi “mit”ine kars1 bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bireylerin kendi ¢ikarmi diisiinen ve faydalarini
maksimize etmek isteyen kisiler olduklar1 varsayimindan hareket eden kamu
tercihi teorisyenleri, hiikiimetlerin hamiyetperver olmadiklarmi, kendi
cikarlarini diistindiiklerini, ve genellikle de kotiiciil olduklarmi gostermeye
calismuglardir. Bu gorlise goére biirokratlar da kamu yararinin 6zgecil
muhafizlar1 ya da hiikiimet politikalarmm sadik uygulayicilar1 degildir;
sadece kendi ¢ikarmi diisiinen ve maas, ofisin yan gelirleri, halk tarafindan
taninma, gii¢, iltimas ve biiroyu yonetme kolaylig1 gibi unsurlarca motive
edilen kisilerdir.”® Erisime agik olan iktisadi piyasa, rekabet ve fiyat
mekanizmas1 ortaminda bireyler kendi faydalarini nasil maksimize
edeceklerini se¢gme konusunda 6zgiirdiirler ve dolayisiyla bunun sonucunda
toplamda maksimum toplumsal fayda ve refah, ya da maksimum kamusal
yarar ortaya ¢ikacaktir.

Tullock’un modifiye edilmis siyaset piyasas1 goriisii, biirokratlarin
kendi faydalarini gelistirmeye calismakla beraber, “onlarin faydalarmnin
kismen mal tiiketebilme 6zelligine, kismen de diger insanlarin basina gelen
iyi seyleri takdir edebilmelerine dayali” olduklarini ifade eder.”* Baska bir
ifadeyle, kismen bencil, kismen de kamu yarini diisinen insanlardir. Downs

51 W. A. Niskannen, Bureaucracy and Representative Government, Aldine, Chicago, 1971;

M. Olsen, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups,
Harvard University Press, 1971 baskisi, Cambridge, 1965.

John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press of Harvard University Press, 1971.

W. Niskanen, Bureaucracy: Servant or master?, Institute of Economic Affairs, London,
1973.

" G. Tullock, The vote motive, IEA, London, 1976: 27.
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da biirokratlarin kendi ¢ikarlart ile motive olmalarma karsin, performanslari
ile gurur duyma, bir programa, departmana veya hiikiimete sadakat, ve
vatandasa en iyi sekilde hizmet verme gibi daha kapsamli motivasyonlar1 da
olabilecegini ileri siirmektedir.”® Bu teorisyenler, biirokratlarm kamu hizmeti
ile motive olabileceklerini ve 6zgeci davranabileceklerini, fakat bunun tek
motivasyonlar1 olmadigini kabul ederler.

4.2 Rasyonel Tercih Teorisi

Rasyonel tercih teorisi, bireylerin ¢ikarlarin1 her tirlii kisisel
davranista maksimize etmeye g¢alistiklarin1 savunur, ve vatandaslarin tercihte
bulunurken miikemmel bilgiye dayandiklarini varsayar. Ozellikle iktisadi
Alana atifta bulunan bir kavram olarak, rasyonel tercih teorisinin ikinci
varsayimi1 da piyasada milkemmel rekabet oldugu seklindedir. Bu
varsayimlarin her ikisi de, gergek¢i olmadiklar: igin elestirilmistir ve hala
elestirilmektedir; ancak, bilimsel analiz yapabilmek i¢in bazi soyutlamalarin
gerektigi de bir gercektir. Rasyonel tercihten elde edilecek dogal bir ¢ikarim,
ekonomik ¢ikarmi maksimize etmeye ¢alisan bireyin, kamusal ¢ikar1 goz ardi
edecegidir. Pek ¢ok arastirmaci rasyonel tercih ile yeni kamu yonetimi
(YKY) paradigmasi arasinda bir korelasyon oldugu sonucuna ulasmustir;
ornegin Kelly, YKY nin insanlarin kendi ¢ikarlarina hareket eden rasyonel ve
iktisadi bireyler olduklar1 varsayimma dayandigmi ifade etmektedir’®.
Rasyonel tercih teorisi 1s18imnda YKY felsefesine gore gerceklestirilen reform
siirecinde, devletin kendi c¢ikarlarmi korumak igin rasyonel bir tercih
yapmaya zorlandigi sonucuna ulagilabilir. Bu anlamda, devlet cihazi
kamudan ayrilmakta ve kendi adma varligini siirdiiren bir “tlizel kisilik”
haline gelmektedir; kamu politikalarinin onceliklerini, kamusal yararin
korunmasindan, maliyetlerin azaltilmasi ve kurumlarin kiigiiltiilmesine
indirgemektedir. Bu siiregte kamu yararinin g6z ardi edilmesi sasirtict
degildir.

Rasyonel tercih teorisi, bazi davranislar1 oldukga basarili bigimde
aciklayip Ongorebilir, ancak kamu hizmetinden asina olunan pek g¢ok
davranisi aciklayamaz. John Dilulio bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Benim en Onemli argiimanim...biirokrasiye rasyonel tercih yaklagiminin
kapsaminin, kagirilan hususlardan ¢ok daha az 6nemli ve ilging oldugudur.
Ozellikle rasyonel tercih teorileri ve asil-vekil teorileri neden biirokratlarm
islerinden kaytardiklarini, bozduklarini ve yolsuzluk yaptiklarini agiklamaya
yardimc1 olmaktadir. Fakat isleri ile ilgili olarak ¢aba gosteren (¢ok ¢alisanlar
ve kitaba uygun hareket edenler), destekleyici olan (kamusal ve orgiitsel
hedefleri 6zel hedeflerinin Oniine koyan) ve fedakarlikta bulunan (gérevin
gerektirdiklerinin Otesine gecen) biirokratlarin  varhigr ile ilgili olarak
soyleyecekleri pek fazla sey yoktur. Aslinda neden biirokratlarin biitgeleri
maksimize ettiklerini agiklamaktadirlar; kamunun parasini neden kendi paralart
gibi koruduklarini agiklamazlar; neden biirokratlarin kendi etki alanlarini
genisletmek icin ¢abaladiklarimi agiklar, fakat neden is arkadaglariyla goniilli
olarak isbirligi yaptiklarini agiklamazlar; ayni sekilde, neden bazi biirokratlarin
denetim sistemini alt etmenin yollarin1 6grenmeye yatirim yaptiklarini agiklar,

5> A Downs, Inside Bureaucracy, Little Brown, Boston, 1967.
% R. M. Kelly, “An Inclusive Democratic Polity, Representative Bureaucracy, and the New
Public Management”, Public Administration, 81 (1), 1998: 119-40.
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fakat neden pek g¢ok biirokratin isini iyi yapmak i¢in psikolojik strese ve
fiziksel tehlikelere kendilerini rutin olarak maruz biraktiklarini agiklamaz.”’

5. YENi KAMU YONETIMIi VE KAMU HiZMETi

Devletin uygun gorevi ve kimligi hakkindaki yonetim felsefesi ve
teorilerinde meydana gelen degisiklikler, kamu hizmetlilerinin eylemde
bulunma, diigiinme ve davranma bigimlerini nasil degistirdi? Kamu hizmetine
sayginlik, cesaret ve adanmislik katan degerler siire¢ i¢inde nasil kaybedildi?
Bunlari nasil yeniden kesfedip ortaya koyabiliriz?*® Bunlar, YKY siirecinde
kamu hizmeti anlayiginin yasadigi doniisiimii anlamak amaciyla gelistirilen
asagidaki boliimde cevap aranan sorulardir.

5.1 Kamu Isletmeciligi

1970’li yillarda tiim diinyayr etkileyen ekonomik kriz sonucunda,
bagka seylerin yani sira, kamu yonetiminde yeniden yapilanma olgusu
giindeme gelmistir. Bu olgunun ifade ettigi kavramlar arasinda biirokrasinin
azaltilarak kamu hizmetlerinde etkenligin saglanmasi, yonetimde aciklik,
bilisim  teknolojilerinin ~ kamu  hizmetlerinde  kullanilmasi, kamu
hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin karar alma siirecine katiliminin
saglanmasi, kamu c¢alisanlart i¢in etik kodlarin olusturulmast ve
siirdiiriilebilirliginin temin edilmesi sayilabilir.”® Bu baglamda giindeme
gelen devletin yeniden ingas1 projesi, idarenin hangi hizmetleri nasil ve hangi
acla yapmasi ya da yaptirmasi hususlarmin iilke kosullarinda yeniden gézden
gecirilmesini 6nemli hale getirmektedir.*

Yeni kamu yonetimi, pek cok iilkede savunuldugu gibi, resmi
biirokrasi yoneticilerini islerini yaparken “serbestlestirme”yi savunmakta,
bdylece onlar izerindeki dogrudan idari kontrollerin bir kismini azaltmayz,
bunu da biiyiik 6l¢iide kamu hizmetlerinin iiretilmesi ve sunulmasma daha
fazla dikkat gosterilmesini tesvik etmek icin piyasa giiclerini harekete
gecirerek yapmayr amaglamaktadir. Piyasa modelinin etkisi, reforma tabi
tutulan sektoriin dilinde oldukga agiktir. Ozellikle 20. yiizyllda kamu
hizmetine yonelik korumalar kaldirilmistir; ¢aliganlarin sézlesmeli istihdam
edilmesi uygulamasi yayginlasmistir; departman sekreterleri bas yonetici
(chief executive) olmuslar ve genellikle 6zel sektorden transfer edilmeye
baglanmislardir; kurumlar satici haline gelmisler ve tercihen o6zel sektorle
rekabet etmeye baslamislardir, ve biitceler satin alma bedeline
indirgenmislerdir. Bakanlar s6zlesmeler i¢in miizakere ederken performans

57 J. I. Dilulio, “Principled agents: The cultural bases of behavior in a federal government

bureaucracy”, Journal of Public Administration Research and Theory, S.4 (1984): 281.
Janet Denhardt ve Robert Denhardt, The New Public Service: Serving, not Steering, M.E.
Sharpe, New York & Londra, 2007: xii.

Coskun, Bayram (2004), Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma Uzerine Bir
Degerlendirme, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye, [editorler: Uzun, Turgay ve Serap Uzun,
Avrupa Birligi Siirecinde Siyasal, Ekonomik ve Toplumsal Déniisiim, Sorunlar ve
Tartismalar, Segkin Yayinlari, Ankara i¢inde]: 89.

Akif Cark¢i, Yeni Kamu Yonetimi Caginda Tiirkiye’de Girisimci Biirokrasi ve
Girisimei Biirokratlar, Erguvan Yayinlar, stanbul, 2008: 38.
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standartlarna dayanmaya baslamiglardir, bu standartlara ulasilmasi da
finansal ikramiyelere bagli hale gelmistir.

Hall’un aktardigina goére, OECD’nin bir¢ok iilkede gergeklestirilen
bir anketi, asagidaki ilkelerin ortak olarak benimsendigini ortaya koymustur:

e kamu politikas1 hedeflerine ulasmada, kaynak yOnetiminin de
destegiyle, daha fazla esneklik saglamak igin yonetsel otorite
gelistirmeye dontik egilimin devam etmesi,

e performanst gelistirerek ve hesap verebilirligi artirarak, sonuglara
daha fazla odaklanma,

e kamusal istisareyi igeren ve ihtiyaclarla daha ilgili ve taleplere daha
fazla yanit verebilir nitelikte kamu hizmetlerinin verilmesini
saglayan, daha giiclii bir hizmet kalitesi yonelimli yaklagim,

e hizmet, performans, hesap verebilirlik ve verimliligi gelistirmek i¢in
orgiitsel yapilarin benimsenmesine odaklanma,

e daha giiclii performans yonelimini kolaylastirmak ve hizmet odakl
kamu hizmeti kiltlirini giiclendirmek i¢in etkin kamu sektorii
isgiicii ve liderliginin 6neminin daha fazla vurgulanmasi,

e hiikiimetlerin politika amaglarmi etkin ve maliyet-etkin sekilde
gerceklestirebilmeleri icin kapasitelerini gelistirmek amacina doniik
diizenleyici reform.®!

Biirokrasiyi azaltma c¢abalar1 sirasinda siyasi liderler vatandaslari
“kamu hizmetlerinin bireysel misterileri ve kolektif tiiketicileri” olarak
yeniden tanimlamayr disiinmiislerdir. Kamu hizmetlerinin bu sekilde
piyasalagtirilmasinin amaci, bireysel vatandaslarin segme sansini artirmak
olmustur. Bu yiizden pek ¢ok alanda kamu hizmeti saglayicilari, hem kendi
aralarinda, hem de kendileri ile 6zel sektor arasinda rekabete maruz kalmaistir.
Her haliikarda siyasi liderler kamu biirokrasileri ile, kamu g¢aligan sendikalari
dahil olmak {izere, cesitli Orgiitlii cikarlar arasindaki baglar1t kirmak
istemislerdir.*

Ozel sektér yoneticileri, yasama iiyeleri ve diger siyasetgiler, kamu
sektorli yoneticilerinin idari kapasitelerinde verimli ve kendilerine verilen
programlarim hedef ve amaclarma ulagmada etkin olmalarmi beklerler.
Ayrica, yiritmedeki {istlerine karsi sorumlu olmalari, ilgili yasama
organlarina karst hesap verebilir olmalari, ve hizmet verdikleri gruplarin
ihtiyaglarina kars1 da yanit verir olmalar1 beklenir. Son olarak, mesleklerinin
standartlarma bagli ve yasamin pragmatik siyasi gergekliklerini
degerlendirecek kadar siyasi feraset sahibi, ve demokrasi adina hizmetle dolu
bir yagama da tam olarak kendilerini adamis olmalar1 beklenir. Bu yeni
girisimci yonetisim paradigmasi veya yeni kamu yonetimini benimsemenin,

' Hall, Kathleen D. (2005), Science, Globalization, and Educational Governance: The Political
Rationalities of the New Managerialism, Indiana Journal of Global Legal Studies - Volume
12, Issue 1, Winter 2005: 159.

Peter Aucoin, Political Science and Democratic Governance, Canadian Journal of Political
Science, Vol. 29, No.4, 1996: 646.
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kamu hizmeti etosu agisindan ¢ok daha kapsamli bir anlami vardir, ¢linkii

devlet biirokratlarma hakim olan etos ile isletme liderlerine hakim olan etos
birbirinden farklidir.

ABD’de Baskan Yardimcist Al Gore’un hazirladigt  Ulusal
Performans Incelemesi Raporu ve 1993 yilinda Kongre’den gecen Hiikiimet
Performans1 ve Sonuglar1 Yasasi, paydaslara (hissedarlar) hesap verebilirlik,
miisteri memnuniyeti, performans 6l¢imii, startejik planlama, ve downsizing
taktiklerine vurgu yapan oOzel sektoriin sirket kiiltlirliniin, yirmi birinci
yiizyili hiikiimetinin sablonu olmasma dair agik gondermeler yapmaktadir.®®

Buna karsin Gregory Yeni Zelanda’daki giicli kamu hizmeti
geleneginin, yerini firsat¢i, isten ise gezen, ve giderek daha fazla parasal
odiillere dayanan yeni bir kariyerci kiiltlire birakmakta oldugunu
belirtmektedir. Kamu hizmetlileri kendilerini masumca kendi ¢ikarini
diisiinen fayda maksimizasyoncular1 olarak gorebilir; buradaki tuzak,
firsat¢iligin yasal sozlesme diizenlemeleri ile perdelenmesidir. Giivensizlik
varsayimina dayanan sistemler giivensizlik iiretme egiliminde olurlar.**

Kariyer kamu hizmetinin ¢esitli basamaklarinda profesyonel
yeterlikleri eksik olan kisiler biiyiik 6l¢lide ayiklanirlar; siyasi agidan bilgisiz
veya yanlig bilgilere dayanan kisiler genellikle kendileri birakirlar, ancak
demokrasinin amaci1 hakkinda etik-moral farkindaliklar1 olmayan ya da
olgunlagsmamis kisiler ise, yasadigi bir faaliyete karigmadiklart miiddetce
orgiitten gelen onaylanmama sinyallerini alamazlar. Dolayisiyla, belki de
kamu sektoriinti 6zel sektor isletme degerleri ile doldurmak igin tasarlanmis
yeni isletme prosediirleri gelistirmek yerine, demokrasinin degerleri ve
erdemlerinin yeniden dogrulanmasi gerekmektedir; bu siire¢ sadece devletin
iist makamlarmi isgal edenlerin yiiriittiigli bir slire¢ olmamalidir; ayrica kamu
hizmeti meslegi ile ilgili okullarin da bir arada gdsterecekleri bir ¢abanin
iiriinii olmalidir.*> Gregory, demokrasinin dort sey gerektirdigini ifade eder:
(i) profesyonel idarecilerinin iyi muhakeme, dikkatli miilahaza, 6zkisitlama,
tedbir, ve dengeli, iyi gelistirilmis bir siiphecilik duygusu ortaya koymalarini,
(i) oydagsma ve uzlagmaya ulasmak igin taviz vermeye istekli olmayr ve
tlimli olmayi, (iii) a¢ik bir yonlenme, amaca odaklilik, i¢ kuvvet, zihinsel
disiplin ve giicliiklere cesaretle gogiis germe kabiliyeti, ve (iv) kurallarm,
diizenlemelerin, prosediirlerin ve yetkili makamlarin kararlarmin kesin,
serinkanli ve tarafsiz bir sekilde, adil, esitlik¢i yonetim.*®

8 Al Gore, "Creating a Government That Works Better and Costs Less,” Report of the

National Performance Review, Washington, D.C.: Superintendent of Documents,
September 1993.

R. J. Gregory, “Social capital theory and administrative reform”, Public Administration
Review, S.59 (1999): 67. Bunlara Gregory sirasiyla basiret, itidal, metanet ve adalet adini
vermektedir. Kutadgu Bilig’de de hiikiimdar Kiin Togd:i “Adalet”, vezir Ay Told1 “lyi
yonetim”, vezirin oglu Ogdilmis “Akil”, Vezirin Kardesi Odgurmis ise “ahiret” anlamina
gelmektedir.

% Gawthrop, 1998: 130.

% Gawthrop, 1998: 143-144.
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5.2 Yeni Kamu Yonetiminde Kamu Hizmeti Motivasyonu

1980’lere kadar kamu yonetiminde spesifik teoriler ve ampirik
arastirmalar goriilmez. 1982°de “kamu hizmeti motivasyonu” terimi ilk defa
kamu hizmetiyle ilintili bir spesifik motivasyon tiirinii ifade etmek icin
kullanilmistir. “Kamu hizmeti motivasyonu”nu bireylerin baskalar1 ve toplum
icin iyl olan1 yapma amaciyla insanlara hizmet vermeye dair bir yonelim
olarak diisiinmek tercih edilir. Bu anlamda kamu hizmeti motivasyonu
kamusal alandaki bireyler — hiikiimetler ve kamu yararma ¢alisan orgiitler —
ve 0zel sektordeki bireyler arasinda bulunabilir.

Perry ve Hondeghem’e gore, “eger insanlarin yaptiklarinda kendi
¢ikarlarmi maksimize etmeyi amagladiklarina inanma egilimindeysek, bu
insani ic¢giidiiden faydalanmak igin tesvik sistemleri olusturmayr ve ayni
zamanda bununla ilgili islev bozukluklarma karsi korumayr istememiz
olasidir. Bunun aksine, eger kamu hizmetlileri genel olarak baskalarmin
iyiligini isteyen kisilerse, o halde her zaman onlarmn iyi olan1 yapacaklarina
giivenecegiz.”"’

Hiikiimet hizmetlerinin artmasi, kamu giiciinii kullanmak i¢in ise
alman insanlar hakkinda endiselere neden olmustur. Bu durum, kamu
gorevlilerinin ise alinmasini yonetebilmeye ve onlarmm davranis ve
motivasyonlarina rehberlik etmeye doniik olarak tasarlanmis ilkeler ve etik
uygulama kodlarinin olusturulmasma yol agmistir. Bugiin hiikiimette ve
kamu yonetiminde meydana gelmekte olan pek ¢ok degisiklikten dolay,
kamu hizmeti motivasyonu onemli bir konu olarak tekrar giindeme
gelmistir.®®

Norman, 91 kamu hizmetlisiyle yaptig1 miilakatlara ve Yeni Zelanda
kamu sektoriinde ¢alisarak ve sektorle ilgili raporlar hazirlayarak edindigi
deneyimlere dayanak bunun oOrneklerini vermektedir. Olgiilen hedefler,
geleneksel normlarn yerini almaya baslamistir: “bunu yaparsan sunu alirsm”
mantig1 insanlarm “bu”na degil “su”na odaklanmalarina yol agmaktadir.
Odiilii alan kisi, “bana bunu yapmam igin 6diil veriyorlarsa, o zaman bu
benim yapmay1 istemeyecegim bir sey olmali” diye diisiinmektedirler, ve
yaratici diisinme ve calisma giidiileri ortadan kalkacaktir.”” Kendileriyle
miilakat yapilan kamu gorevlileri giivenin azaldigmi, ve calisanlarin
kendilerini karsilikli ¢aba igindeki bir ekibin pargasi olarak degil de birey
olarak tanimlamaya daha egilimli olduklarmni belirtmiglerdir. Bu durum
geleneksel kamu hizmeti ideallerinin yerini aldigindan, Norman piyasa
modelinin “elit bir reformcu grubuna zorlayici bir motivasyon sunmus
olabilecegini, fakat ayn1 zamanda gorevleri “ulusal ¢ikara hizmet etmek”ten

7 Perry ve Hondeghem, 2008: 8.

%% Sylvia Horton, History and Persistence of an Idea and an Ideal, in James Perry ve Annie
Hondeghem (eds), Motivation in Public Management: The Call of Public Service, Oxford
University Press, London, 2008: 18.

R. Norman, Obedient servants? Victoria University Press, Victoria, New Zealand,
2003:102.
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“belirli hizmetlerin taseronu” olmaya doniisen kamu gorevlileri igin bir
zorlugu ifade ettigini sdylemektedir.”

Dias ve Maynard-Moody yaptiklar1 olay ¢alismasinda en deneyimli
calisanlarin bazilariin “neden burada calistyorum? Kimseye yardimimiz
dokunmuyor” diye hayiflanarak nasil bir hayal kiriklig1 i¢inde kurumdan
ayrildiklarim ortaya koymaktadirlar.”'

Kiiresel kamu yonetimi devrimiyle iliskili olan 6énemli bir gelisme,
hiikiimetlere halkin ~giiveninin  kaybolmasidir.”> 1970’lerden itibaren
vatandaglar giderek hiikiimetlerin verdikleri — ve veremedikleri -
hizmetlerden dolay: hayal kirikligma ugranuslardir.”” Muhtemelen, kisa siire
zarfinda piyasa gibi goriinen, kendi ¢ikarmi diisiinen bireylerden olusan bir
devlet ve kar amaci giitmeyen sektoriin ortaya ¢ikmasi so6z konusu olacaktir.
Eger giidiiler ve motivasyonlar arasinda bdyle kusursuz bir eslesme meydana
gelirse, ve performans giiclii oldugu miiddet¢ce, normatif modelin ortadan
kalkmasina agit yakilacak midir? Bunun cevabi, iki nedenden &tiirii “evettir.
Birincisi, her zaman kamu hizmeti ideallerinin hayat verdigi bir kamusal ve
kar amaci gilitmeyen isgiicii kesimi mevcut olacaktir, bu yilizden diglama
etkisi’* varligmni siirdiirecektir. ikincisi, piyasa modelinin kusurlu dogasi, bu
modelin ger¢ekten islemesi i¢in kamu hizmeti motivasyonuna sahip
calisanlar gerektirmektedir.”

6. SONUC

Kamu hizmeti kavraminin ge¢misi, devlet kadar eskidir. Devlet
kurumu var oldukga devlet tarafindan sunulan kamu hizmetleri de var
olmustur. Kamu hizmetlerinin kapsami, siyasi ideolojiye ve devlet rejimine
gore donemden doneme ve iilkeden iilkeye farklilik gostermistir; devletin ¢ok
sinirli kamu hizmeti vermesi gerektigini savunanlar oldugu gibi, tiim
alanlarda hizmet vermesi gerektigini ileri siirenler de olmustur. Kamu
hizmetinin niteligi ile ilgili de tarih boyunca degisik fikirler ileri stiriilmiistiir;
Aristo, Platon, Akinali Thomas, Rousseau, Farabi, Ibn Haldun, Yusuf Has

7% Norman, 2003: 224.

J. J. Dias ve S. Maynard-Moody, “For-profit welfare: Contracts, conflicts, and the
performance paradox”, Journal of Public Administration Research and Theory, S.17
(2007): 204; aktaran: Donald P. Moynihan, “The normative model in decline? Public service
motivation in the age of governance,” in Perry, James ve Annie Hondeghem (eds),
Motivation in Public Management: The Call of Public Service, Oxford University Press,
2008: 254.

V. A. Chanley, T. J. Rudolph ve W. M. Rahn, “The origins and consequences of public trust
in government”, Public Opinion Quarterly, S.64 (2000): 239-56; J. S. Nye, P. D. Zelikow,
ve D. C. King, Why people don’t trust government, Harvard University Press, Cambridge,
1997; S.Van de Walle, Perceptions of administrative performance: The key to trust in
government, Leuven, Belgium, Public Management Institute, 2004.

James Perry ve Annie Hondeghem (eds), Motivation in Public Management: The Call of
Public Service, Oxford University Press, London, 2008: 1.

Dislama etkisine (crowding-out effect) gore, devlet harcamalarindan dolay1 gelir artar, para
arz1 sabitse faizler yiikselir, bunun sonucu olarak da 6zel tiiketim veya yatirimda azalma
meydana gelir.

> Moynihan, 2008: 255-256.
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Hacip gibi diistiniirler kamu hizmetinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili kafa
yormuslar, eserler vermislerdir. Sayilan diigiiniirlerin ortak noktasi, kamu
hizmetinin, kisinin kendi ¢ikarini bir kenara koymasini ve toplumun yiiksek
idealleri ugruna ¢aligmasini gerektirdigini diistinmeleridir.

Gilinlimiizde piyasa modelinin yiikselisiyle beraber, bu gibi normatif
degerlerin altinin bosaltildigint gozlemlemek miimkiindiir. Piyasa modeli,
kamu ve kar amaci gilitmeyen calisanlarin 6ziinde yer alan giidiileri biiyiik
Olclide g6z ardi etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu giidiileri yok etmekle
de tehdit etmektedir. Sonugta ortaya ¢ikan sey genellikle bir itaat ahlakidir.
Kamu hizmetlisi soyle diisiiniir: “bana neyin dogru, neyin yanlis, neyin yasal,
neyin izin verilmeyen oldugunu, su¢ isnat edilemeyecek bir sey olup
olmadigmi, ithamlara karst herhangi bir glivence olup olmadigimi anlatin,
boylece etik bir kamu hizmetlisi olarak kabul edilebilirim.” Kisacasi, bir
taraftan ahlaki yasamn ritiiel hale getirme konusunda 6zenli davrandigimiz,
diger taraftan ritiiellere ahlak boyutu katma hususunda uzman haline
geldigimiz bir gergektir. Yeni kamu isletmeciligi distincesinin, icinde
bulundugumuz dénemde kamunun c¢ikarinin kamu gorevlilerinin bireysel
¢ikarlarmnimn oniine kondugu, kamu yararinin ortaya ¢ikmasmin amaclandigi
kamu hizmeti diisiincesini zayiflattig1 goriilmektedir.
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