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Bitcoin gibi dijital paralarin “bildigimiz para”nin yerine gecip gegmeyeceginin sik¢a soruldugu bugiinlerde paranin
ve toplam toplumsal deger ile iligkisinin ne oldugu tartismalar1 da tekrar 6nem kazanmaya basladi.

Bu calisma paraya kavramsal bir yaklasimdan c¢ok, ana akim iktisat yaklagimlar1 altinda para-deger iliskisinin
kuramsal olarak nasil temellendirildigi iizerine tartismay1 amaglamaktadir. Para iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ogu
paranin islevleri lizerinden bir analiz yapmaktadir. Bu ¢alisma mevcut literatiirden farkl olarak, ana akim iktisat
yaklagimi altinda para kavramini fiyat degil, deger ile iliskisi baglaminda ele almaktadir.

Calismada para, degerin somut bir formu olarak ele alindigindan, degerin ne oldugu ve para ile iliskisinin nasil
kuruldugu 6nem kazanmaktadir. Yine para, deger ile iliskisi baglaminda incelendiginden emek-deger teorisi
nedeniyle Klasik teori, fayda-deger teorisi nedeniyle Neoklasik teori ve acik bir sekilde deger teorisi ile
iligkilendirmemesine ragmen parasal bir ekonomi analizi yapmas! nedeniyle Keynes’in parasal yaklagimi ele
almmustir. Ana akim yaklasimlardan Monetarist ve Keynesyen yaklagimlar ise paray1 deger kavrami iizerinden ele
almadiklarindan bu ¢aligmanin kapsami diginda birakilmiglardir.

Caligmada nitel arastirma yontemlerinden metin analizi yontemi kullanilarak birincil ve ikincil kaynaklar
iizerinden yapilan inceleme sonucu ana akim iktisat yaklagimlarinda paranin ne oldugu, para ve deger iliskisinin
tam olarak ortaya konulmadigy; bu iliskinin para ve fiyat {izerinden yeniden tanimlanarak emek-deger kavraminin
icerdigi toplumsal boliigiim iligkisiyle iliskilendirmekten kaginildigi goriilmiistiir.
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ON MONEY AND VALUE IN THE MAINSTREAM ECONOMIC APPROACH
Abstract

Recently, it is frequently asked whether digital currencies such as Bitcoin will replace the “money as we know it”.
So the debates about conceptual existence of money and its relationship with total social value have started to gain
importance.

This study aims to discuss how the money-value relationship is theoretically grounded under mainstream
economics rather than a conceptual approach to money. Money studies are mostly handled through the functions
of money. Since this study is seen as an introduction to a conceptual study of money, unlike the existing literature,
money is discussed in the context of its relationship with value.

In the study money is considered as a form of value so it becomes important what value is and how is established
its relationship with money. Since money is examined in the context of its relationship with value, due to labor
theory of value Classical theory, due to utility theory of value Neoclassical theory has been discussed. And Keynes'
monetary approach has been discussed because of making a monetary economy analysis although it is not clearly
associated with value theory. Monetarist and Keynesian approaches, which are among the mainstream approaches,
are excluded from the scope of the study because they do not deal with money through the concept of value.

In the study one of the qualitative research methods, text analysis method, has been used on primary and secondary
texts for a literature review. Basically, it has been seen that what money is and the relationship between money
and value is not clearly revealed in mainstream economics approaches. It has been seen that this relationship is
redefined over money and price and it is avoided to associate it with the social distribution relationship included
in the labour theory of value.

Keywords: Money, Value, Classical Theory, Neoclassical Theory, Keynes.

Jel Codes: P16, E40, B12, B13, E12.
1. GIRIS

Klasik ekonomi politik teori basta olmak iizere ana akim yaklagimlarda para olgusunun
anlasilabilmesi i¢in analiz edilmesi gereken kavramlardan biri 6ncelikle “deger” yani toplumsal
emek-deger kavramidir. Para, degerin somut bir formu olarak kabul edildiginden, degerin ne
oldugu sorusuna verilecek cevap, paraya yaklasim agisindan 6nem arz etmektedir. “Deger”
kavrami1 en azindan iktisat tarihi boyunca siirekli tartisilmis ve degerin kaynaginin ne oldugu
merak konusu olmustur. Bu anlamda iktisadi diisiince tarihinde iktisatcilar arasinda bir “deger”
probleminin oldugu konusunda fikir birligi oldugu sdylenebilir. Ancak bu degerin kaynaginin
ne oldugu konusunda ayni fikir birligi s6z konusu degildir. Degerin kaynagi i¢in iktisat
teorisinde temel olarak iki farkli goriis oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar; “emek-deger teorisi”
ve “fayda-deger teorisi”dir. Degerin tanimindaki farkliliklar, iktisadi diisiince okullarinin
degerin toplumsallasmasini ortaklastiran paraya olan yaklasimlarini da belirlemektedir. Bu
anlamda emek-deger teorisini benimseyen Klasik politik iktisat¢ilar (Marx hari¢) ve fayda-
deger teorisini benimseyen Neoklasik iktisat¢ilar (bundan sonra ana akim iktisat olarak
bahsedilecektir) paray1 sadece miibadeleyi kolaylastiran bir ara¢ ve reel ekonomiyi Orten bir

pece olarak gérmiislerdir. Dolayisiyla bu yaklasimlar i¢in toplam toplumsal deger ile para
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arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Para, esdegerleri miibadele etmeyi kolaylastiran, takas
sisteminin sorunlarinin asilmasini saglayan bir arag olarak, herhangi bir sekilde reel faktorleri
etkilememektedir. Burada emek, malin gercek/reel (deger) fiyatini olustururken; para, nominal
ve goreli (deger) fiyatim olusturmaktadir. Bagka bir deyisle emek-deger kuramia gore
belirlenen malin faydaliligi yani kullanim degerinin Olgiitii emek iken; malin satin alma
giicliniin yani degisim degerinin 06l¢iitii para olmaktadir. Dolayisiyla bu yaklagimlarda para
sadece sermaye birikim siirecinin dolagim alaninda var olan bir araci olarak ele alinmaktadir.
Yani iiretim siirecinde deger olarak ortaya ¢ikan arzin, dolagim siirecinde karsilig1 olan talep
yaratimi i¢in gerekli olan aragtir para. Bagka bir deyisle reel iliskiler, parasal iliskilerden ayridir.
Bu da bir yandan tiretim alani ile dolasim alan1 arasinda bir kopukluk ortaya ¢ikarirken; diger
yandan para teorisi ile deger teorisinin de birbirinden kopuk olmasina yol agmaktadir. Paranin
reel iligkiler ile iliskilendirilmemesi, siirece sadece metalarin fiyatlarini etkilemesi kapsaminda

dahil edilmesi bu kopuklugun temel nedenidir.

Marksist teori kapitalist iiretim tarzinin bastan sona parasal bir ekonomi oldugunu savunur.
Paranin reel ekonomi iizerinde bir ortli olmadigin1 savunan Marx’a gore para, toplumsal bir
iliski ve soyut bir kavram olan degerin, goriiniir hale gelmesini saglayan somut bi¢imidir.
Dolayisiyla para, hem reel iliskileri belirleme de hem de esas olarak degerin transferinde biiytik
onem tagimaktadir. Ayrica para olmazsa sermaye birikimi gergeklesemez, bu nedenle paranin
iiretim slirecine girmesi bir zorunluluktur. Caligmanin kapsami nedeniyle bu yaklagim baska bir

calismanin konusu olacaktir.

Bu ¢alisma ana akim iktisat yaklagimlar1 altinda para-deger iliskisinin kuramsal olarak nasil
temellendirildigi lizerine bir tartismay1 amaclamaktadir. Bu amagla ana akim iktisadin para
teorilerini deger teorileri lizerinden analiz etmeye calismaktadir. Calismada bu yaklasimlarin
paray1 nasil ele aldiklar1 ve para analizlerinin genel olarak kapitalist birikim siirecine
yaklagimlarini ve iktisadi analizlerini nasil etkiledigi irdelenmektedir. Bu anlamda emek-deger
teorisini benimseyen Klasik politik ekonominin ve fayda deger teorisini benimseyen Neoklasik
iktisadin goriisleri, temel kaynaklar1 lizerinden analiz edilmeye ¢alisilmistir. Yine ana akim
iktisadin heteredoks yaklasimi olan Keynes’in parasal yaklagimi, deger teorisindeki belirsizlige
ragmen parayl “devrim niteliginde” parasal bir ekonomi analizi yaparak, iiretim siireci ile
iliskilendirmesi bakimindan ele alinmistir. Ana akim yaklasimlardan Monetarist ve Keynesyen
yaklagimlar ise parayr deger kavrami iizerinden ele almadiklarindan g¢alismanin kapsami

disinda birakilmislardir.
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2. ANA AKIM iKTiSAT YAKLASIMINDA PARA VE DEGER

Ana akim iktisat kendi icinde Ortodoks (serbest piyasaci) ve heterodoks (miidahaleci,
Keynesyen, Kurumsalci okul, Avusturya okulu, Post Keynesyenler ve yeni heteredoks goriigler)
yaklagim olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirimin temel nedeni ana akim iktisat teorisi yaklagimi
altinda ele alinacak teorilerin, kapitalizmde genel olarak ortaya ¢ikan kriz ve dengesizlikleri
sistemin i¢sel dinamiklerini sorgulamadan ya disardan faktorlerle ya da yanlis veya yetersiz
miidahaleler ve diizenlemelerle agiklamalaridir. Ortodoks yaklasim altinda liberal ve neoliberal
iktisat stratejilerini benimseyen teorik yaklasimlarin serbest piyasa isleyisi altinda deger ve para
olgusuna bakislar1 ele alinacaktir. Heteredoks yaklasimda ¢ok sayida farkli yaklasim olmakla
birlikte burada kapitalizmin istikrarinin korunmasi i¢in serbest piyasa isleyisine gerektiginde
miidahale edilmesini ileri sliren ve parasal bir analiz yapan Keynes’in paraya yaklasimi ele

almacaktir.
2.1. Ortodoks Iktisat Yaklasim1
2.1.1. Klasik Ekonomi Politikde Para ve Deger

Klasik ekonomi politik diisiiniirler Isaac Newton’un, evreni diizenleyen bir dizi mekanik
kanunun gecerli oldugu goriisiinden etkilenmis ve bunu ekonomik hayatin uyum iginde
olmasini saglayan bir dizi “dogal yasa’nin oldugu seklinde ifade etmislerdir. Bu goriise gore
tipkt Newton’un fiziginde oldugu gibi insanlar1 ve toplumlar1 yonlendiren bir takim doga
yasalarmin varligi, bu yasalara uyulmasi ve herhangi bir miidahale olmamasi halinde toplumsal
mutlulugun en yiiksek diizeyde gerceklesecegi ileri siiriiliir. Bu dogal yasalarin, ekonomik
hayata uyarlanmasi “Laissez-faire” (birakiniz yapsinlar) diisiincesinin 6ziinii olusturmaktadir
(Paya, 1998: 175-176). Bu kabul, piyasa ekonomisinin ve serbest piyasa kosullarinda olusan
bir fiyat mekanizmasiin varligini beraberinde getirir. Klasik ekonomi politik, analizlerinde
uzun donemi esas alir. Uzun donemde ise ekonomi daima kendiliginden serbest piyasa kosullar
altinda, tam istihdam seviyesinde dengeye gelir. Ekonomik aktdrler yani firmalar ve tiiketiciler
her zaman karlarim1 ve faydalarini maksimize edecek sekilde rasyonel davranir. Tim
piyasalarda tam rekabet kosullar1 gecerliyken, fiyatlar ve iicretler tam esnek ve yine ekonomik

aktorler tam bilgiye sahiptir.

Klasik ekonomi politik analizde reel sektor ile parasal sektorii birbirinden ayiran ikili bir analiz
s0z konusudur. Bu dikotomik analize gore parasal degiskenlerdeki degisimler, reel
degiskenlerin degerlerinde herhangi bir degisiklige yol agmaz, yani para “nétr” diir. Klasik

analizde reel degerler esas alinir, yani para aldanmas1 veya parasal bir yanilma séz konusu
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degildir. Para sadece miibadele islemini kolaylastirir dolayisiyla para olmasa da takas yoluyla
miibadele devam edeceginden, para sadece islem giidiisii ile talep edilir (Bocutoglu, 2011: 3-

6).

Giriste de vurgulandigi {izere para olgusunun anlasilabilmesi “deger” in ne oldugu sorusu ile
iliskilidir. Deger kavrami, degerin kaynagi ve degerin Olgiitiiniin ne oldugu sorusu iktisat
literatiirlinde merkezi bir 6neme sahip olmustur. Bu sorularin cevaplart énemlidir ¢iinkii
mallarin degisim oranlar1 ve bu oranlar1 belirleyen unsurlar toplumsal bdliisiimiin nasil ve neye

gore gerceklestiginin de cevabini olugturmaktadir.

Bu baglamda Klasik teorinin, deger analizi daha ¢ok paranin sadece bir miibadele araci olarak
neden olmasi gerektiginin agiklanmasi ve degisim degeri yani fiyat i¢in ortak bir 6l¢li bulmaya
yoneliktir. Boylece degisim degerinin, metanin gercek degerini yansittigini dolayisiyla {iriiniin
iiretim siirecinde kullanilan emek dahil tiim faktorlerin yarattiklart degerin tam karsiliginm
aldiklarin1 gésterme ¢abasidir. Klasiklere gore degeri, iiretimde harcanan emek belirlemektedir.
Klasiklerin emek deger teorisini kabulii, degerin nesnel bir sekilde iiretim maliyetiyle
belirlendigini kabul ettiklerini ve miibadeleden ¢ok iiretimi 6n plana ¢ikardiklarini gdsterir (Itoh

& Lapavitsas, 1999/2012: 20).

Klasikler i¢in kapitalist ekonomik sistem i¢inde paranin rolii kiiclik ve onemsizdir. Klasik
ekonomi politigin kurucularindan Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (1776)’nde paranin
kokeni ve kullanilisini  kapsamli  bir sekilde ele almistir. Smith, isbdliimiiniin
gerceklesmesinden sonra insanin ihtiyaglarinin ¢ogunu, kendi tiikketiminden artan emek {irtini
fazlasini, baska insanlarin emek {iriinlerinden gereksindikleri ile takas etmesi sonucu
giderdigini belirtir. Ancak bu siirecte takasi saglayacak ortak bir nesnenin olmamasinin
yarattig1 sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in insanlarin kiymetli madenlere yonelmesini, yine bu
madenlerde olast hile ve dolandiriciliklar1 6nlemek i¢in alman tedbirler sonucu para ve

darphanelerin nasil ortaya ¢iktigini 6rneklerle agiklamaktadir (Smith, 1776/2006: 24-27).

Boylece Smith parasal analiz ile reel analiz ayirimi yaparak paraya sadece degisim araci ve
deger olgme roliinii yiiklemektedir. Dolayisiyla Klasik politik ekonomi paranin sermaye
birikiminin bir arac1 oldugunu goz ardi etmis; paranin bir degeri olmadigini bu nedenle paranin
sadece para olarak talep edilemeyecegini kabul etmistir. Bunu Smith’in, paranin sadece islem
amach talep edildigini vurguladigi alintisindan net olarak gorebiliyoruz. Smith’e gore para,
ulusal sermayenin bir pargasini olusturmakla birlikte, bu sermayenin kiiciik ve en dnemsiz

kismidir (Smith, 1776/2006: 465).
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“Mal, para satin almaktan baska, daha bircok maksada hizmet eder. Ama para, mal satin
almaktan bagka ise yaramaz. Onun igin para, ister istemez malin arkasindan kosar. Ama mal,
her zaman yahut kesinkes paranin pesinden kosmaz. ... Insanlar parayi, paradir diye istemezler;

onunla satin alabilecekleri seyin hatir1 i¢in isterler” (Smith, 1776/2006: 466/467).

Smith, insanlarin aligverisi belli kurallar ¢ercevesinde yaptiklarini, bu kurallarin da mallarin
goreli degerini belirledigini belirttikten sonra, degerin iki ayr1 anlami olduguna dikkati ¢eker.
Buna gore bir nesnenin faydaliligi “kullanim degeri” iken, o nesnenin baska mal satin alabilme
giicii, “degisim degeri”’dir. Cogu zaman kullanim degeri yiiksek olan seylerin (su gibi) degisim
degeri ¢ok diisiik ya da hi¢ olmazken; aksine degisim degeri yiiksek olan bazi seylerin (elmas

gibi) kullanim degeri ya azdir ya da hi¢ yoktur (Smith, 1776/2006: 30).

Peki degeri belirleyen, onu 6lgmemizi saglayan sey nedir? Smith bu soruyu “[...] emek, biitlin
mallarin degisim degerinin gercek 6l¢iisiidiir” seklinde cevaplar (Smith, 1776/2006: 31). Ancak
emegin soyut bir kavram olmasi nedeniyle ¢cogu zaman, mallarin degisim degeri emekle degil,
bagka bir malin miktar ile belirlenmektedir. Smith paranin bir kez ele gectikten sonra (ortaya
ciktiktan sonra) miibadeleyi nasil kolaylastirdigini, takas sisteminde ortaya ¢ikan degisim
sorunlarii nasil ¢6zdiiglinii, isboliimii ve uzmanlasmay1 kolaylastiran ve hizlandiran bir arag

oldugunu detayl1 bir sekilde anlatmistir.

Smith’in ¢agdasi olan James Steuart ise Klasik politik ekonomide paranin dolagim aract olma
islevine agir1 vurgu yapilmasinin aksine, paranin hesap birimi, bor¢ geri 6deme araci, gomiileme
araci ve uluslararasi 6deme islevlerini de tartismistir (Itoh & Lapavitsas, 1999/2012: 27). James
Steuart, emek-deger teorisini kullanmamis olmakla birlikte fiyat ile deger arasindaki iliskiye
odaklanmistir. Steuart, uzun siire para olarak kullanilan metaller nedeniyle, para ve madeni
paranin (sikkenin) neredeyse es anlama geldigini ancak prensipte bu ikisinin birbirinden
oldukca farkli oldugunu belirtmistir (Steuart, 1767: 526). Hesap parasi (money of account)
kavramini kullanan Steuart’a gore para, “satilabilir seylerin ayr1 ayr1 degerini 6lgmek icin icat
edilmis, keyfi bir esit parcalar dlceginden bagka bir sey degildir”. Hesap parasi, tipki derece,
dakika, saniye gibi seylerin degerini 6l¢mek i¢in kullanilan bir dlgektir (Steuart, 1767: 526).

Hesap parasi ile madeni para ayrimini yapan Steuart bir anlamda kaydi para ile meta para
ayrimini yapar. Ancak daha sonra “yapay ya da maddi para” dedigi paray1, hesap parasi yerine
kullanir. Bir kere keyfi olarak degerli bir madeninin para olarak belirlenmesinden sonra, altin
veya giimiis, bu ayn1 zamanda degeri Olgen fiyat tanimini kazanir (Steuart, 1767: 526).

Dolayistyla Steuart’in analizinde somut para olan sikke, soyut bir 6l¢li birimine (numeraire)
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dontismektedir. Steuart fiyati, degerin bir Olciisii olarak almakta ve ona gore deger ile fiyat,

miibadele sirasinda arz ve talep tarafindan belirlenmektedir (Itoh & Lapavitsas, 1999/2012: 23).

Klasik politik ekonominin en 6nemli temsilcilerinden David Ricardo da bir ekonomide
yaratilan degerin kaynagi {izerinde durmustur. Ricardo tipki Smith gibi degeri, kullanim degeri
ve degisim degeri olarak iki ayr1 kategoride ele almis ve herhangi bir malin degisim degerine
sahip olmasi i¢in oncelikle kullanim degerine sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Buna gore
yararliga sahip olan mallarin, degisim degerlerini, az bulunur olmalar1 (kit olmalar1) ve elde
edilmeleri icin gerekli olan emek miktar1 gibi iki farkli kaynaktan aldigini belirtir. Ancak
yararlilik, bir malin degisimi i¢in zorunlu bir gereklilik olsa da, degisim degerinin Olciiti
degildir. Baz1 heykeller, tablolar, zor bulunan kitaplar gibi, herhangi bir sekilde ¢ogaltilamayan
ve degerleri nadir olmalarindan kaynaklanan mallar vardir. Bu tlir mallarin degeri, iiretimleri
icin kullanilan emekten tamamen bagimsiz olarak belirlenmektedir. Bu tiir mallar disinda kalan,
insan emeginin harcanmasiyla ¢ogaltilabilen ya da tiretilmelerinde rekabetin kisitlama olmadan
isledigi mallarin degerleri ise bu mallarin {iretimi i¢in harcanan emek tarafindan belirlenir
(Ricardo, 1817/2013: 8). Bu emek i¢inde sadece mallarin {iretiminde kullanilan dogrudan emek
degil, ayn1 zamanda o malin iiretimi i¢in gerekli olan malzeme ve makineleri tiretmede harcanan
dolayli emek de vardir (Ricardo, 1817/2013: 19). Yani deger, birikmis emek olan sermaye ile
canli emek olan is¢inin yarattigi ortak bir {iriindiir (Selik, 1974: 35). Ricardo, bu nedenle
degerin bu iki sinif arasinda ticret ve kar olarak paylasilmasi gerektigini savunarak, yaratilan

degerin boliisiilmesinde karin hakliligini ortaya koymaya ¢alismistir.

Ricardo, mallarin goreli degerlerindeki degisikligi 6l¢mek i¢in degismez bir deger 6lclisii olarak
kabul edilen paranin degerinin de onun iiretim maliyetleri, yani emek-deger teorisi tarafindan
belirlendigini ve fiyat diizeyinin meta-paranin degisim degerini yansittigin1 belirtir (Blaug,
2014: 158). Yani paranin degerini de parayi olusturan degerli madenlerin igerdigi emek
belirlemektedir. Dolayisiyla eger diinyanin her yerinde sadece madeni para (meta-para)
kullanilirsa, piyasadaki para miktari, paranin ve metalarin degeri ile dolanim hiz1 tarafindan
belirlenecektir. Bu da miibadele icin gerekli olan zorunlu para miktarin1 verecektir. Kagit
paranin da altin karsilig1r oldugu miiddetge bu otomatik mekanizma bozulmayacaktir (Itoh &
Lapavitsas, 1999/2012: 28-29). Ricardo’nun emek-deger teorisi ve paranin miktar teorisini
uzlagtirmasi, onun paray1 siradan bir meta olarak kabul etmesi varsayimina dayanir (Itoh &

Lapavitsas, 1999/2012: 30).

Klasik politik ekonominin bir baska oncii ismi J.S. Mill ise “Ekonomi Politigin Ilkeleri” adli

eserinde, Klasik ekonomi politigin para teorisini bir¢ok yonden tamamlamistir. Mill, paranin
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dolanim hizi, kredi ve gdmiileme konularini ele almistir. Mill’e gore bir para birimi birden ¢ok
miibadeleye araci olabilir. Ayn1 zamanda bazi miibadele islemlerinin para kullanmadan, kredi
araciligiyla yapildigini ve paranin gomiilenmesinin de bu kredilere bir sekilde kaynak
sagladigim belirlemistir (Ogal, 1981: 161). Mill paranin degerin ortak bir dlciisii, degisim araci
ve degerin standardi fonksiyonlar1 oldugunu vurgulamis ve paranin bu islevlerinin miibadele
islemlerini nasil kolaylastirdigini1 6rneklerle agiklamigtir (Mill, 1848/1885: 144). Mill bir seyin
degerinin, o seyin degistigi sey ile belirlendigini dolayisiyla paranin degerini de degistigi seyin
yani paranin satin alma giicliniin belirledigini vurgulamistir. Ona gore eger fiyatlar diisiikse,
paranin satin alma giicii ve degeri artacak; fiyatlarin yiiksek olmasi durumunda ise paranin satin
alma giicli ve degeri diisecektir. Dolayisiyla paranin degeri, fiyatlar genel diizeyinin tersi
yoniinde degismektedir. Paranin degeri veya satin alma giicii ise 6ncelikle arz ve talebe baghdir.
Paranin arzi1 belli bir zamanda piyasadaki para miktar1 yani dolanimdaki para miktar1 ile
belirlenirken; talebi satis i¢in piyasaya sunulan tiim mallarin fiyatlar1 tarafindan belirlenir.
Clinkii her mal saticis1 ayn1 zamanda bir para alicisidir (Mill, 1848/1885: 148). Mill’in

analizinde bir yandan Say yasasinin varligi kendini gosterirken, diger yandan paranin degerinin

miktarina baglanmasi ile miktar teorisi net olarak goriilmektedir.

J. S. Mill paranin deger yasalarmi etkilemedigini, sadece alis verisi kolaylastiran bir arag
oldugunu kabul etmistir. Buna gore takas sisteminde, seylerin gecici veya piyasa degerleri
(degisim degeri) arz ve talebe; onlarm iiretim maliyetlerine bagli olan ortalama ve kalici
degerleri (kullanim degeri) maliyetlerine baghdir. Bu, parasal sisteme de uygulanabilir. Parasal
sistemde, takas sisteminde birbiriyle degistirilen seyler, bu defa esit miktarda para icin
satilacak, boylece biri digeri ile degistirilmis olacaktir. Ancak buradaki degisim siirecinde tek

islem yerine iki islem yapilmis olacaktir (Mill, 1848/1885: 147).

Klasik ekonomi politigin temelinde John Baptiste Say tarafindan ortaya konulan Mahregler
Kanunu (piyasalar kanunu/Say yasas1) bulunur (Ogal, 1981: 153). Mahregler kanununa gére
“her arz kendi talebini yaratir”. Dolayisiyla bu kanuna gére mal ve hizmetlerin arzi bu mal ve
hizmetlerin talebini yaratir. Bu da parayr sadece miibadeleyi kolaylastiran bir arag,
“numereaire” (hesaplama araci/hesap birimi) haline getirmektedir. Paranin sadece bir miibadele
araci olarak ele alinmasi paranin yansiz yani ndtr olmasi kabuliinii de beraberinde getirir. Yani
Klasik analiz gelir dagilimi, bliyiime orani, istthdam seviyesi gibi reel degiskenleri parasal
faktorleri dikkate almadan ele alir. Para, higbir sekilde bu reel degiskenleri etkilememektedir.
Say yasasinin kabulii bu ayrimi beraberinde getirmis, Klasik politik ekonomide parasal

faktorlerin reel faktorleri etkilemedigi dikotomik (ikili) bir yapinin ortaya ¢ikmasina, sadece

393



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

reel analiz yapilmasina neden olmustur. “Parasal analiz’den kasit, paray1 argiimanin baginda
analize dahil eden ve iktisadi yasamin temel Ozelliklerinin bir takas modeliyle temsil
edilebilecegini kabul etmeyen her tiir analizdir. “Reel analiz’den kasit ise iktisadi faaliyeti,
sadece mal ve hizmetler hakkindaki kararlar ve bunlar arasindaki iligkiler {izerinden yapan
analizdir. Burada “para bir Ortii-pecedir” ¢linkii iyi isleyen bir para sistemi ticaretin takastan

ibaretmis gibi analiz edilmesine izin verir (Blaug, 2014: 28).

Klasiklerin Say Yasasi’nin gegerliligini kabul etmeleri ekonomik analizlerinde belirleyici bir
rol oynamistir. Klasik politik ekonominin para teorisi yaklasimi bu yasanin kabuliine baghdir.
Bu yasanin kabulii, kapitalist {iretimin nihai amacimin kullanim degeri tiiketimi oldugu
anlammna gelmektedir. Toplam talep her zaman toplam arza esit olacaktir ki bu trampa
sisteminin 0ziidiir. Say yasasina gore para ve emtia arasinda herhangi bir ayrima ihtiya¢ yoktur
clinkili para arz1 emtia talebine bagliyken, para talebi de emtia arzina baglidir. Herhangi bir

sekilde mallarin satilamamasi veya paranin elde tutulmasi s6z konusu degildir.

Paranin miibadeleyi kolaylastiran bir ara¢ olarak kabul edilmesi (Say yasas1), Klasik teorinin
paraya yaklasiminin temelinde miktar teorisi ve bu teorinin varsayimlarmin olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu varsayimlar 6zet olarak su sekildedir (Ercan, 2005: 124);
- Paranin temel islevi, degisim araci olmasidir.

- Para nétrdiir, yani paranin herhangi bir degeri bulunmamaktadir.

- Parasal faktorler reel faktorleri etkilemezler, sadece fiyatlar etkilerler.

- Parasal denge s6z konusudur ve insanlarin paranin bir kismini elde tutmalar1 s6z konusu

olmadig1 i¢in pasif finans ilkesi gegerlidir.

Paray1 reel faktorleri gizleyen bir pege olarak goren Klasik politik ekonomide para ve reel
faktorler arasindaki iligki, para miktarinin metalarin fiyatlar1 tizerindeki etkisi baglaminda
kurulmustur. Ilk olarak Merkantilistler tarafindan formiillestirilen paranin miktar teorisi,
Ricardo ile kesin halini almistir (Kazgan, 1980: 99). Merkantilistlerde para, mallarin dolasim
hizin1 arttirarak ticaret hizint ve hacmini arttirtyordu. Merkantilistler MV=PT seklindeki
degisim denkleminde para miktarinin (M), mallarin ortalama fiyatlar1 (P) iizerindeki degil,
ticaret hacmi (T) lizerindeki etkisi lizerinde durmuslardir. Buna gore para arzindaki bir artig
para talebinde bir artisa yol acar. Dolayisiyla para miktarindaki bir artig fiyatlari degil, dogrudan

ticaret hacminde bir artisa yol agar ve ticareti canlandirir (Blaug, 2014: 23).
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Paranin miktar teorisinin ilk versiyonunu ele alan David Hume, para miktar1 ile ortalama
fiyatlar arasinda nedensel bir iligkinin oldugunu ileri siirmiistiir. Miktar teorisinin genel kabul
gorecek bu versiyonuna gore T ve V (paranin dolanim hiz1) parasal degisimlere kars1 duyarsiz
oldugundan M ve P oransal olarak degisecektir. Fakat para sadece bir deger 6l¢iisii ve miibadele
arac1 oldugu siirece bu iligki gecerli olacaktir. Ciinkii paranin deger saklama islevi dikkate
alindigr anda M ve P mutlaka oransal olarak hareket etmek zorunda kalmayacaktir (Blaug,

2014: 24).

Ozetle Klasik ekonomi politikde para sadece dolasim alaninda var olan bir arag olarak ele
alimmakta bu da bir yandan iiretim alam ile dolagim alani arasinda bir “dikotomi”yi ortaya
koyarken; diger yandan para teorisi ile deger teorisinin de birbirinden kopuk olmasina yol
acmaktadir. Para-deger birlikteligi yerine para-fiyat birlikteligine vurgu yapmak, paray1 deger
teorisinden kopararak fiyatlar genel diizeyi iizerinden iliskilendirerek boliistim iliskisini

sermaye birikimini hizlandirici isleve doniistiirmektedir.
2.1.2. Neoklasik Iktisatta Para ve Deger

1870’lerde marjinalist devrim ile ekonomik teori tamamen yeniden diizenlendi. Nesnel {iretim
maliyeti ve Klasik emek-deger teorisi (nesnel deger teorisi) yerini 6znel iiretim maliyeti ve
siibjektif fayda-deger teorisine (siibjektif deger teorisi) birakti. Ekonomi teorisinin ilgi odagi,
biiytime, kalkinma ve boliisiim sorunlarindan kit kaynaklarin optimal dagilimina dondii. Yani
sermaye birikimi problemi yerini kit kaynaklarin fiyatlandirilmasi ve tahsisi sorunlarina birakti.
Klasik iktisatgilar daha ¢ok makroekonomik problemlerle ilgilenirken; Neoklasik iktisatcilar
daha ¢ok birey ve firma kararlar1 gibi daha mikro bazli problemlerle ilgilenmeye basladilar.

Bununla birlikte Neoklasik teori de, Klasik teori gibi daha ¢ok reel faktorlerle ilgilenmistir.

Neoklasik iktisat, 1870’lerden giiniimiize kadar goriisleri etkili olan, Klasik deger teorisi
disinda temelde Klasik politik ekonominin goriislerini benimseyen liberal iktisat okuludur. Bu
okulun en temel ve ayiric1 6zelligi marjinalist deger ve boliistim teorisidir (Kazgan, 1980: 118-
122). Neoklasik iktisatta Klasik analizdeki tiretim maliyetlerine dayanan objektif emek-deger
teorisi yerine, siibjektif fayda-deger teorisi benimsenmektedir. Objektif emek-deger teorisinin
kapitalizmin elestirisi i¢in kullanilmas1 bu koklii degisimde etkin bir rol oynamistir. Siibjektif
fayda-deger teorisi psikolojik etkenlere dayandirilmig, fayda ve degerin belirleyicisi olarak
0znel zahmet 6n plana ¢ikmistir (Kazgan, 1980: 122). Neoklasik iktisatta degeri belirleyen sey,
“bizatihi ihtiyacin yogunlugu degil, tatmin edilmeyen ihtiyacin son pargasinin (marjinal
faydanin) yogunlugudur” (Mandel, 1975: 415). Dolayisiyla fayda-deger teorisinde bir malin

degeri icerdigi toplam faydaya gore degil, marjinal faydaya yani son birimin faydasina bagh
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olarak belirlenmektedir. Marjinal fayda s6z konusu malin tiiketilen miktar1 ile ters orantilidir.
Dolayistyla bir mal ne kadar kit ise o malin marjinal faydas1 yani degeri o kadar yiiksektir. Bu

baglamda Neoklasik iktisatta degeri belirleyen temel unsur “kithiktir (Akyiiz, 1980: 97-99).

Klasik ekonomi politik iktisatcilar gibi Neoklasik iktisat¢ilar da emek-deger kavramini goriiniir
olmaktan ¢ikaracak fiyatlama politikasi i¢in parayi siibjektif fayday1 ortaya koyan belli basl en
onemli deger olarak almislardir. Paray1 sadece miibadeleyi kolaylastiran bir arag olarak
gormiiglerdir. Para, insana dogrudan bir fayda saglamamakta, ancak onun araciligtyla satin
aliman mallarin faydalari izerinden yani dolayli olarak fayda saglamaktadir. Dolayisiyla parayla
satin alman mallarim marjinal faydasi, s6z konusu paranin marjinal faydasina esittir (Paya,
1998: 199). Paranin degerini ise ayni mal ve hizmet piyasasinda oldugu gibi, arz ve talep
yasalariyla para piyasasinda belirlemeye ¢alismiglardir. Buna gore tam rekabet kosullart veri
iken, tiiketiciye atfedilen tercihler paraya olan talep unsurlarini; merkez bankalar1 ve finansal
aracilar da para otoritesi olarak para arzini saglarlar. Boylelikle paranin degerini arz ve talep

bilesenlerini ortaya koyan klasik miktar teorisinden ¢ikarmaya caligmislardir.

Neoklasik yaklagimin temsilcilerinden Walras, genel denge analizi ile para teorisini birlestirmis
ve ekonomide genel denge durumunda paranin roliinii géstermistir. Buna gore Klasiklerin kabul
ettigi paranin miibadele siirecine hi¢bir sey katmadigi goriisiinii reddetmistir. Ciinkii Walras’a
gore eger sistemde bir “numeraire” yoksa bilinmeyen sayisi denklem sayisindan fazla
olacagindan, sistemin dengeye gelmesi s6z konusu olamaz (Kazgan, 1980: 178). Diger yandan
Walras’a gore genel denge modeline paranin girmesi numeraire ekonomisinden elde edilen
sonuglar1 degistirmemektedir. Bu da Walras’in modelinde paranin yansizliginin yani miktar
teorisinin gegcerliliginin devam ettigini gostermektedir. Yani Walras’ta da para miibadeleyi
kolaylastiran bir aragtan baska bir sey degildir (Ogal, 1981: 171). Ayrica Walras, {iretimden
elde edilen tim gelirin, tiiketim harcamalarina gittigini kabul etmekle Say yasasimnin
gecerliligini kabul etmistir (Kazgan, 1980: 178). Walras’in genel denge analizinde biitiin
piyasalar esanli dengeye gelmektedir. Eger piyasalarin herhangi birinde bir dengesizlik varsa
bu durumda geriye kalan piyasalardan en az birinde daha dengesizlik vardir. Walras’in genel
denge analizinin, kapitalist ekonomide paranin varliginin nedenlerini ve takas ekonomisi ile

parasal ekonomi arasindaki farki agiklamakta yetersiz kaldigini sdyleyebiliriz.

Neoklasik iktisadin oncii isimlerinden Irving Fisher, miktar teorisi esitligini yeniden
diizenlemis ve buna miibadele denklemi demistir (Ogal, 1981: 175). Fisher miibadele
denklemine, ¢eke tabii mevduatin banknot ile ayni islevi gordiigiinii belirterek, ceke tabii

mevduatt (M’) ve bunun dolanim hizin1 (V’) ekleyerek denklemi MV+M’V’=PT haline
396



Eyliil Ece DEMIR Ana Akum Iktisat Yaklasiminda Para ve Deger Uzerine.

getirmistir. P fiyatlar genel diizeyi, T ticaret hacmidir. Fisher para miktar1 ile fiyatlar genel
diizeyi arasindaki dogrusal iliskiyi kabul etmekle beraber, tam istthdamin heniiz
gerceklesmedigi gecis donemlerinde bu iliskinin gecerli olmadigini belirtmistir (Kazgan, 1980:
180). Fisher’in miktar teorisi analizinde para arzi, ekonomiye dissal, para otoritelerince
belirlenmekteyken; para talebi o anda ekonomide yapilan islem hacmine baglidir (Ercan, 2005:

148).

Alfred Marshall ise paranin sadece islem amaciyla degil, ayn1 zamanda belirsizliklerden
korunmak i¢in de talep edildigini anlatmak i¢in “Cambridge denklemi”ni Fisher’in miibadele
denklemini baz alarak gelistirmistir. Fisher’de genel fiyat diizeyindeki degismelerin ana
kaynagi para arzindaki degismeler iken, Marshall’da para talebi de denkleme girer (Kazgan,
1980: 181). Marshall, Klasik politik ekonominin ve Neoklasik analizin para teorisinden farkli
olarak paranin, “satin alma giicli’nii temsil etmesi nedeniyle bilinmeyen ihtiyaclara ve gelecege
iliskin beklentilere kars1 gomiilenebilecegini belirtmistir. Marshall’a goére bu nedenle insanlar
gelirlerinin belirli bir kismin1 (k) ellerinde tutarlar (Marshall’dan akt. Ercan, 2005: 151).
Boylece Marshall’in para talebine zaman ve belirsizlik faktorlerini eklemesi ile o giine kadar
sadece dolasim araci olarak talep edilen para, artik ihtiyat amaciyla da talep edilmis olacaktir.
Bu da piyasadan ¢ekilen paranin analize dahil edilmesi anlamina gelmektedir (Ercan, 2005:
151-152). Marshall’a gore bireyler satin alma gii¢lerini sabit tutmak i¢in gelirlerinin onda birini,
servetlerinin ise ellide birini ellerinde tutmak zorundadirlar (Ogal, 1981: 180). Belirli bir miktar
paranin ihtiyat amaciyla piyasadan cekilmesini kabullenmek, aslinda piyasaya siiriilen her
metanin bir talebinin olacagini1 kabuliinii de istli kapali olarak cliriitmektedir. Yani bir eksik
talep krizi olabilir. Bununla birlikte elde tutulan para miktarinin (k), paranin dolanim hiz1 gibi,
ancak uzun donemde degistigi kabul edildiginden zimnen de olsa Say kanunu da kabul
edilmistir (Kazgan, 1980: 182). Bu onemli farkliliklara ragmen Marshall da diger Klasik ve
Neoklasik iktisat¢ilar gibi para arzini digsal olarak ele alarak, ekonominin parasal kesimini reel

kesimden ayirmis ve Klasik dikotomi analizini devam ettirmistir.

Hem Fisher hem de Marshall miktar teorisinin dogrudan analizini ele alirken Knut Wicksell
miktar teorisinin dolayli analizini ele alarak Neoklasik iktisadin sinirlarini zorlamistir (Ercan,
2005: 153). Wicksell paranin Klasiklerin ileri siirdiigii gibi “pece” olmadigini, aksine kapitalist
sistemde temel etken oldugunu agiklamis ve iktisadi istikrarsizliklarin kaynagini para-kredi
mekanizmasinda aramistir (Kazgan, 1980: 178). Wicksell’e gore bankacilik sistemi, kredi
politikasi1 araciligiyla para hacmini, paranin dolanim hizin1 ve meta fiyatlarini etkileyebilir

(Ogal, 1981: 228).
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Nitekim Wicksell, Say kanunun sadece reel ekonomilerde gegerli oldugunu savunarak parasal
ekonomilerde bu kanunun gegerliligini reddetmis ve miktar teorisinin yetersizligini ortaya
koymustur. Buna ragmen, genel fiyat diizeyindeki degisimleri agiklamak i¢in miktar teorisini
kullanmistir. Ancak Wicksell’in miktar teorisini ele alis1 Onciillerinden farklidir. Wicksell,
dogrudan parasal ekonomiyi ele almis ve para miktarindaki ya da paranin dolanim hizindaki bir
degisimin fiyatlar iizerindeki etkisine ne olacagim incelemeye c¢alismistir (Ogal, 1981: 223-
224). Wicksell, miktar kuramcilari tarafindan sabit ya da uzun dénemde yavas degisebilecegi
ileri siiriilen dolamim hizinmn, degisebilecegini kabul etmistir (Ogal, 1981: 226). Dolayisiyla
Wicksell, para miktar1 degisimlerinin genel fiyat diizeyini ayni yonde ve aymi oranda
degistirdigini kabul eder; ancak farkli olarak, bu degisimlerin, toplam nakdi talebi hangi yoldan
ve nasil etkiledigini gostererek Keynes’in efektif talep analizine Onciiliik etmistir (Kazgan,

1980: 178).

Bir miktar kuramcisi olan Wicksell, para ve fiyatlar arasindaki bu dogrudan iligkiyi
reddetmesine ragmen analizinde bir yandan bankalarin 6nemi iizerinde dururken - ki bu para
arzinin ekonomiye igsel olan kurumlar tarafindan belirlendigi anlamina gelir - diger yandan
paray1 ekonomik siire¢ ve iliskilere digsal bir degisken olarak tanimlar (Ercan, 2005: 154).
Wicksell tasarruf edilen para sermayenin, bankalar araciligiyla bor¢ verilmesi sonucu miimkiin
olan en kisa siirede dolanima geri dondiigilinii belirtir. Bireyin bakis acisindan bu, 6lii (dead)
sermayenin faiz garantisi altinda, canli (fruitful) sermayeye donligmesi anlamina gelir
(Wicksell, 1978: 10). Wicksell bankalarin temel fonksiyonunun, para arzinin giinliik ihtiyaclar
karsilayacak sekilde kontrolii veya miktar artisin1 onlemek oldugunu, bunun da fiyatlar ve
paranin degerini diizenledigini savunur (Wicksell, 1978: 14). Para miktari, dolasim hiz1 ve
emtia fiyatlari, her zaman tiim para dolasimda olacak sekilde, yani iilkedeki tiim para emtia ile

takas edilecek sekilde, ayarlanir (Wicksell, 1978: 22).

Wicksell para miktar1 ve kredi hacmi arasinda yakin bir iliski oldugunu, kredinin paranin
dolanim hizini arttirdigini, bdylece gerekli olan para miktarini diisiirdiiglinii belirtmistir. Bu
iligkinin Wicksell’e gore ¢cok daha énemli bir yonii vardir: Bu, kredi verilmesi veya sermaye
transferinin para seklinde yapilmasi ve bunun sermaye birikiminin ve tasarrufun yapilmasina
yol agmasidir. Yani para, tasarrufun ve sermaye (kredilerin) transferinin aracidir (Wicksell,
1978: 24). Paranin degeri, tam olarak degisim degeri yani mal ve hizmetleri satin alma giiciidiir.
Dolayisiyla paranin degeri ve fiyatlar genel seviyesi es anlamli veya iliskili kavramlardir
(Wicksell, 1978: 129). Wicksell’e gore paranin siibjektif degeri yani marjinal faydasi, esas
olarak paranin objektif degerine yani satin alma giicline baglidir (Wicksell,1978: 130).
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Dolayisiyla Wicksell parayi, kredi ve faiz araciligiyla ekonomiyi etkileyen bir gerceklik olarak

ele almakla birlikte paranin deger ile iliskisini ortaya koymamustir.

Neoklasik iktisadin, siibjektif bir deger teorisini, objektif bir para teorisi (miktar teorisi) ile
birlestirmesinin diialist bir yaklagim oldugu sdylenebilir. Neoklasikler, paranin marjinal degeri
problemini higbir zaman ¢6zememislerdir. Para miktarindaki bir artis, meta stokundaki bir artig
gibi mutlaka metanin marjinal degerini azaltmaz; ¢ilinkii para, farkli ihtiyaclarin giderilmesinde
kullanilabilir. Nitekim miktar teorisine gore para miktarindaki bir artisin, metanin marjinal
degerini degistirmeden sadece fiyatlar1 degistirmesi bu diializmin bir gostergesidir (Mandel,

1975: 419).

Neoklasik ekonomi politik yaklagimda da para sadece dolagim alaninda var olan bir arag olarak
ele alinmakta bu da bir yandan iiretim alan1 ile dolagim alan1 arasinda bir “dikotomi”yi ortaya
koyarken; diger yandan para teorisi ile deger teorisinin de birbirinden kopuk olmasina yol

agmaktadir.
2.2. Heterodoks (Miidahaleci) Iktisat Yaklasimi: Keynes’de Para ve Deger

Keynes’de acik bir sekilde deger teorisi bulunmamakla birlikte Keynes’in, Neoklasiklerin 6znel
deger teorisini benimsedigini ileri siiren ve bunu teorisinin en zayif yanlarindan biri olarak
goren goriisler s6z konusudur. Onlara gore bu kabul, Keynes’in Klasik politik ekonomi ile
kiyaslanabilecek bir kapitalist ekonomi teorisi gelistirememesinin temel nedenidir. Diger
yandan beklentilerle belirsizligi makro iktisada kazandirmasinin énemli bir gelisme oldugunun,
ancak bunun tamamen psikolojik bir unsuru igermesi- tamamen psikolojik unsurlara dayali
iktisadi bir analiz yetersiz olacagindan- ve finansal piyasalarin agirlikli olmasi da- dar bir
toplumsal zemin olusturdugundan- yine teorinin zayif yonleri olarak goriilmektedir (itoh &

Lapavitsas, 1999/2012: 212-213).

Yine Keynes’in Klasik ekonomi ile Neoklasik ekonomiyi ayirt etmeden “Klasik ekonomi”
olarak adlandirmasini onun, bu iki yaklagim arasindaki farkliliklar1 dikkate almadan, teorisini
Neoklasik ¢ercevede olusturmasina neden olduguna; aslinda Keynes’in Neoklasik deger teorisi
yerine Klasik deger teorisini kabul etmesi gerektigine yonelik goriisler de s6z konusudur
(Shiozawa, 2014: 2-3). Burada Keynes’de deger teorisine yonelik bu eksiklik gozardi

edilmeden Keynes’in para analizi ele alinacaktir.

Keynes Klasik teorinin, sadece 6zel durumlar i¢in gecerli oldugunu vurgulayarak, bu teorinin
onermelerinin gercek hayata uygulanmasinin ciddi sorunlar doguracagini belirtir (Keynes,

1936/2010: 13). Keynes’in diinyasinin 6zellikleri su sekilde o6zetlenebilir: Uzun ve kisa
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donemde para-sermaye Onemlidir. Iktisadi sistem, degistirilemeyen geg¢misten, belirsiz
gelecege dogru hareket eder; yatirim ve tliketim faaliyetleri gibi 6nemli kararlar ¢ogunlukla
belirsiz kosullarda gerceklesir. Parasal anlamda vadeli sdzlesmeler, iiretim ve miibadele
siireclerini etkin bir sekilde organize etmek i¢in gelistirilen beseri bir kurumdur. Bu
sozlesmelerin en yaygin olani, parasal iicret sozlesmeleridir. Piyasa merkezli, parasal tiretim
ekonomisinde, tam istihdam degil, issizlik ortak bir serbest piyasa durumudur (Snowdon &

Vane, 2012: 404).

Bir ekonominin nasil isledigine dair, Klasikler ile Keynes arasindaki temel farkliliklardan birisi,
finansal piyasalarin rolii ve iiretim ve istihdamin “reel ekonomi” {iizerindeki etkileridir.
Klasiklerde, serbest finansal piyasalar, toplumun ilerlemesini destekleyen sermaye mallarinin
etkin dagilimini saglar. Keynes’de ise gergek diinya finansal piyasalari, likidite saglar ancak
etkinligi zorunlu kilmaz. lyi zamanlarda finansal piyasalarm sagladigi likidite sermaye
birikimini ve biiylimeyi hizlandirirken; kotii zamanlarda finansal piyasalardaki likidite, yiiksek
issizlik, atil kapasite, yavas ekonomik biiyiime hatta depresyona yol agabilir. Belirsiz bir
gelecege dair endiseler arttifinda, likidite yani para sinirleri yatigtirir, ancak reel ekonomide

ciddi maliyetlere yol agabilir (Davidson, 2002: 7).

Skidelsky’e (1992) gore Keynes’in Genel Teorisi’nin ana temasi “parasal giigler gecici
rahatsizliklar degildi... onlar temel olarak denge durumlarimin belirlenmesinde yer aldilar.
Biitiin ekonomik degerler parasal degerlerdir, bu da para teorisinin {iretim teorisinden
ayrilamayacagi anlamina gelir” (Davidson, 2002: 12-13). Paranin ve finansal piyasalarin

likidite tercihi teorisi Keynes’in analizinin devrimci yanidir (Davidson, 2002: 13).

Keynes’in analizi, para-sermaye aligverislerini (trade off) iceren miibadele ve boliistim iliskileri
cevresinde sekillenmistir (Fine, 1987: 30). Yani iiretim siireciyle ilgilenmez. Tek istisna,
sermayenin marjinal etkinligindeki uzun doénemli azalmaya iliskin yaklasimidir. Keynes’in
teorisi paray1 ele alis1 ilizerinden daha ¢ok dolasim siireciyle sinirli kalmasma dayanir.
Davidson, Keynes’in, yiizy1li agkin bir siire hakim olan Klasik teorinin “klasik analizinin” para
kullanan, piyasa odakli girisimci bir ekonominin ekonomik problemlerine neden
uygulanamayacagini agiklamak i¢in Genel Teori’yi yazdigini ileri siirer (Davidson, 2002: 4).
Keynes bu eserinde, Klasik teorideki dikotomik yapiy1 elestirmis, iktisadin, deger ve boliisiim
teorisi ve para teorisi olarak ayrilmasinin hatali oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, Keynes’in
Genel Teori’deki amaci fiyat teorisi ile deger teorisini birbiriyle baglantili hale getirmek, yani
para sektorii ile reel sektoriin birbiriyle etkilesim halinde oldugunu vurgulamaktir (Keynes,

1936/2010: 251). Keynes, olmasi gerekenin bireysel sanayi ya da firma teorisi ile bir biitiin
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olarak ¢ikt1 ve istthdam arasinda yapilacak olan ayrim oldugunu; ancak bu sekilde paranin
onemli Ozelliklerinin ele alinacagini ve bir biitiin olarak ¢ikt1 ve istihdami neyin belirledigi
sorusuna yoneldigimizde, tam olarak gelismis bir para teorisine ihtiya¢ duyulacagini

belirtmistir (Keynes, 1936/2010: 252).

Keynes’de parasal (girisimci) ekonomi, paranin iktisadi aktorlerin giidii ve kararlarini etkiledigi
bir ekonomidir. Bagka bir deyisle, Keynes, parasal ekonomi teorisini, gelecek hakkindaki
goriiglerin bugiinii etkileme kapasitesinin oldugu bir sistemin teorisi olarak tanimlamaktadir
(Isik, 2003: 76). Keynes’e gore “paranin 6nemi esasen bugiinle gelecek arasinda bir bag
kurmasindan kaynaklanmaktadir” (Keynes, 1936/2010: 252). Parasal analiz olmadan degisen
beklentilerin bugiinkii faaliyetler {izerindeki etkisi anlagilamaz. Altin, glimiis ve kanuni 6deme

araglarii ortadan kaldirarak paradan uzaklagsmak miimkiin degildir (Keynes, 1936/2010:252).

Keynes, oOzellikle emek piyasasindaki dengesizligi aciklayabilmek icin Say yasasini
reddetmistir (Itoh & Lapavitsas, 1999/2012: 206). Walras’in genel denge analizi teorik
bakimdan tam istihdami gerektiriyordu. Tam rekabete dayali bir ekonomi, otomatikman tam
istihdama yonelecektir. Bu durumda ortaya ¢ikan issizlik emek piyasasinin iyi ¢alismamasindan
kaynaklanacaktir. Ancak Keynes kitle halinde ¢ok yiiksek issizligin oldugunu
gozlemlemekteydi. Bu durumda Neoklasik ekonomi teorisinde bir ¢atlagin olmasi gerekiyordu.
Keynes bu catlagi, paranin harcanmamasi veya gomiilenmesinde buluyordu (Mandel, 1975:

421). Say yasasinin gegerli olabilmesinin 6n kosulu ise, para gdmiilemesinin olmamasiydi.

Keynes, gomiilemeyi, spekiilasyonla iligkilendirmektedir. Buna gore meta fiyatlarinin veya
finansal varlik fiyatlarinin diisecegi beklentisi varsa, en likit varlik olan para elde tutulabilir.
Spekiilasyon amaciyla likidite tercihi, Keynes’in yetersiz efektif talebe (para ile desteklenmis)

dayanarak Say yasasini reddetmesini tamamlayicidir (itoh & Lapavitsas, 1999/2012: 210).

Keynes’in efektif talep yetersizligine ve paranin roliine vurgu yapmasi, devletin kapitalist
birikim siirecine bilingli miidahalesine gerek¢e de saglar. Devletin vergilerle, bor¢glanmayla ya
da itibari para ¢ikararak finanse edilen harcamalar efektif talebi canlandirarak istihdami
arttirabilir. Yine para arzindaki bir artis faiz oranlarim diisiirerek yatirimlar tesvik edip, efektif

talebin artmasina yol agabilir (itoh & Lapavitsas, 1999/2012: 212).

Keynes’de kapitalist sistemdeki talep her zaman i¢in emegin toplumsal giicii tarafindan
desteklenen insan talebinden ziyade, bireylerin ellerindeki para ile desteklenen kullanim

degerlerine olan efektif taleptir. Bagka bir deyisle insan ihtiya¢larinin kapitalist tatmin bi¢imi,
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bu ihtiyaglarin nasil ve ne kadariin karsilanabilecegine bir sinir getirmektedir (De Angelis,

2000: 177-178).

Keynes’de toplam talep, ¢ikt1 ve istidamin belirlenmesinde ¢ok énemli bir rol oynar (Akerlof
& Yellen, 1987: 137). Toplam talebin, reel degiskenler {izerinde etkili olmasmin nedeni,
ekonomik aktorlerin, parasal iicret ve fiyatlar1 ayarlama ataletinden kaynaklanmaktadir

(Akerlof & Yellen, 1985: 825).

Bu nedenle Keynes’de para kendisinden 6nceki teorilerin kabul ettigi gibi sadece bir pege/Ortii
degil, isttihdam gibi ekonomik yasamda énemli degiskenler iizerinde etkili olan bir degiskendir
(Ercan, 2005:182). Keynes bunu, Genel Teori’nin 6nsoziinde su sekilde ifade etmistir: “[...]
paranin iktisadi yagsamda gerekli ve ¢ok 6zel bir role sahip oldugu, paranin teknik ayrintilarinin
arka planda kaldig1 tespit edildi.... parasal ekonomi aslinda gelecekle ilgili degisen goriislerin,
istthdamin yoniiniin yan1 sira miktarini da etkileme giiciine sahip oldugu bir seydir” (Keynes,
1936/2010: 9). Yani parasal degiskenler, reel degiskenleri etkileyebilmektedir. Ancak
Keynes’de bu siire¢ dogrudan degil, dolayli mekanizma veya aktarim mekanizmasi da denilen
faiz aracigiyla olmaktadir. Ciinkii paranin, reel faktorler iizerindeki etkisi, efektif talep
iizerindeki etkisine baglidir. Bu etkiyi belirleyen unsur ise faiz oranidir (Ercan, 2005: 183).
Klasiklerde faiz, toplam karin bir parcasiydi. Keynes’de ise faiz, likidite tercihinin
yonlendirdigi para talebini, para arzina esitleyen fiyattir. Dolayisiyla parasal bir faiz orani

teorisi s6z konusudur (Itoh & Lapavitsas, 1999/2012: 210).

Keynes, fiyat diizeyi (ki bu paranin satin alma giiciidiir) ve toplam ¢iktinin, para miktar1 ve
dolanim hiz1 ile arasindaki iligkinin dolaysiz olmadigini belirterek; bu iliskiyi dogrudan ele alan
miktar denklemlerini modasi gegmis olarak nitelemektedir (Keynes, 1930/2012: 134). Keynes,
dogrudan iligkinin ancak tam istihdam durumunda miimkiin olacagini; tasarruf hacmi ve yatirim
maliyetlerinin farkli olmasi ya da halkin menkul kiymet egiliminde asag1 ya da yukar1 bir trend
olmas1 durumunda, para miktarinda veya dolanim hizinda bir degisim olmasa bile fiyatlarin

degisebilecegini savunur (Keynes, 1930/2012: 135).

Irving Fisher'in miktar denklemini inkar etmemekle birlikte, Keynes'in sdyledigi sey farklidir.
Keynes’e gore MV=PT olmakla birlikte, dolanim hiz1 sabit olmak yerine, uyarlanabilirdir.
Buna gore, para miktari artarsa, paranin dolasim hizi diisecek ve esitligin diger tarafinda yani
fiyatlarda veya ¢iktida herhangi bir degisim olmayacaktir. Ayni sekilde denklemin sag
tarafinda, PT de yani gelirde, bir artis olursa, para miktarinda bir artis olmadan, sadece paranin
dolasim hiz1 yiikselecektir. Yani gelir veya para miktarindaki degisikliklere karsilik olarak,

paranin dolanim hiz1 yukar1 veya asag1 hareket etmektedir. Dolayisiyla para miktar1 onemsizdir
402



Eyliil Ece DEMIR Ana Akum Iktisat Yaklasiminda Para ve Deger Uzerine.

(Friedman & Goodhart, 2002: 71). Friedman’a gore onemli olan Keynes’in para miktari
hakkinda sdyledikleri degil; toplam harcamanin cari gelirden bagimsiz olan kismi1 yani, otonom
harcamalar olarak adlandirdig1 ve biiyiik dlgiide isletme yatirimlari ve devlet harcamalari
seklinde tanimlanan kisimdir. Ona gore, Keynes bdylece paranin roliinden, onun gelir akimai ile
olan iliskisine ve gelir akimmin, otonom harcamalar ile uyarilmis harcamalar arasindaki
iliskisine dikkat cekmistir. Keynes’e gére modern diinyada fiyatlar oldukca katiyken; miktarlar
oldukg¢a kolay degisir. Herhangi bir sekilde otonom harcamalarda bir degisim olursa, bunun
gelirde yarattigl degisim Oncelikle ¢iktida, ikinci olarak ve uzun gecikmelerin ardindan
fiyatlarda degisime yol agacaktir. Fiyatlar maliyetler tarafindan, 6zellikle de {icretler tarafindan

belirlenir; licretler ise ge¢mis olaylara gore belirlenir (Friedman & Goodhart, 2002: 72).

Keynes, faiz oranmin, Klasiklerin sdyledigi gibi tasarrufun ya da beklemenin getirisi
olmadiginin agik oldugunu; ¢iinkii bir kisi parasini nakit olarak elinde tutarsa, daha 6nce yaptigi
kadar tasarruf etse bile, faiz elde edemeyecegini belirtir. Tersine, faiz orani, belli bir siire i¢in

likiditeden, para iizerindeki kontrolden vazge¢menin miikafatidir (Keynes, 1936/2010: 148).

Keynes, likidite tercihini tige ayirir. 1) islem motifi ile para talebi; cari islemler i¢in talep edilen
para miktaridir, 1) ihtiyat motifi ile para talebi; toplam kaynaklarin belli bir oraninin gelecekteki
nakit esdegerinin giivenligini saglamak icin talep edilen para miktaridir ve iii) spekiilasyon
motifi ile para talebi; gelecegin piyasadan daha iyi bilinmesi ¢er¢evesinde kar elde etmek i¢in
talep edilen paradir (Keynes, 1936/2010: 151). Yani, likiditesi en yiiksek varlik olan para, meta
fiyatlarinin veya finansal varlik fiyatlarmimn diisecegi beklentisi ile elde tutulabilir (Iitoh &

Lapavitsas, 1999/2012: 210).

Keynes, daha sonraki ¢aligmalarinda dordiincii bir motif olarak, finans giidiisiiyle para talebini
de eklemis ve bunu islem amacli para talebinin bir alt grubu olarak ele almistir (Ardor & Varlik,
2012: 196-197). Buna gore, donem ig¢inde planlanan yatirnm harcamalar1 degismezse,
yatirimlar1 finanse etmek i¢in talep edilen para miktar1 da degismeyecektir. “Ancak yatirim
kararlar1 artarsa (6rnegin), s6z konusu ekstra finans, ilave bir para talebi yaratacaktir” (Keynes,
1937: 247). Kar beklentilerindeki herhangi bir artig, girisimcilerin daha fazla yatirirm mallar
talep etmesine yol agacaktir. Yatirirm mallar1 treticileri daha fazla siparis aldiklarinda ise,
hammadde ve yar1 mamul maliyetlerini karsilamak ic¢in, daha fazla isletme sermayesi
finansmani kredisine (finans motifi) ihtiya¢ duyacaklardir (Davidson, 2002: 98). Finans motifi
ile para talebi, reel sektor ile parasal sektor arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya koyarken,

iki kesim arasindaki iliskide bankacilik sektdriinlin 6nemini de vurgulamaktadir.
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Keynes’in analizinde, ekonomik sistemdeki belirsizlikler ve karar alicilarin beklentileri
onemlidir. Tasarruf yapanlar ile yatirim yapanlar farkli oldugu siirece, tasarruflarin yatirimlara
esitlenecegi garantisi bulunmamaktadir. Yatirimlar, yatirnmcilarm beklentilerine baglidir ve bu
beklentileri akilc1 hesaplamalar degil, psikolojik faktorler yonlendirir, c¢ilinkii gelecek
belirsizliklerle doludur (Chang, 2016: 137). Keynes’de belirsizlik vurgusunun olmasi, paranin
sadece miibadele araci olarak ele alinmadiginin bir gostergesidir. Belirsizligin oldugu bir
diinyada para, likidite saglama aracidir. Finansal piyasalar yalnizca yatirim yapma yeri degil,
ayni zamanda spekiilasyonun yapildigi piyasalardir (Chang, 2016: 139). Keynes, spekiilasyonu
piyasa psikolojisini 6ngorme faaliyeti olarak tanimlamaktadir (Keynes, 1936/2010: 141).

Keynes’e gore paranin talep edilmesinin temelinde satin alma giicline sahip olma istegi vardir.
Bunu “Bir kimse, paray1 para oldugu icin degil, fakat paranin —satin alabilecekleri demek olan-
satin alma giicii i¢in tutar” seklinde ifade eder. Yani genel satin alma giiciinii elde tutmanin tek
yolu paradir. “Peki, para birimleri ve satin alma giicii birimleri arasindaki ‘esdegerligin’ 6l¢iisii
nedir?” sorusuna ise “fiyat genel diizeyi” cevabini vermistir. Yani Keynes, birim satin alma
giiciiniin esdegeri olan birim para adedinin, karsilik gelen fiyat diizeyine bagli oldugunu belirtir

(Keynes, 1930/2012: 49-50).

Keynes fiyatlar ve para arasinda iligki kurarken fiyatlarin ne oldugu ve nasil belirlendigi sorusu
ile ilgilenmemistir. Bu sebeple Keynes’in analizinde para kritik bir rol almakla birlikte gerek
acik bir sekilde deger teorisinin olmamasi gerekse de degerin ne oldugu sorusu ile
ilgilenmemesi nedeni ile para ve deger arasindaki iliski, Klasik ve Neoklasik yaklasimlarda

oldugu gibi, ortaya konulamamuistir.
3. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ana akim iktisat yaklagimlarin tamaminda parasal olan ile reel olan birbirinden belirgin bir
sekilde ayr1 ele alinmakta; Keynes hari¢ parasal olanin, reel olam etkilemesi de s6z konusu
degildir. Bu yaklasimlarda para degisim iliskilerini kolaylastiran bir aractan baska bir sey
degildir. Dolayisiyla iiretim siirecinde yaratilan artigin parasal olarak gerceklesmesi sonucu bir
genisleme yani sermaye birikimi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Klasiklerden sonraki ana
akim yaklasimlarda, Keynes’de ve burada calismanin kapsami nedeniyle ele alinamayan
Keynesyen yaklasimlarda nesnel ve 6znel deger yaklagimlari arasinda gegisler olsa da, temelde
fayda deger yaklasiminin kabul edildigini sdyleyebiliriz. Emek deger teorisinin kabul edildigi
Klasik analizde de paranin ne oldugu ve deger ile iliskisinin ortaya konulmadig1 goriilmektedir.

Dolayistyla ana akim iktisat yaklasimlarinin para ve deger iliskisini, para ve fiyat iizerinden
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yeniden tanimlayarak emek-deger kavramiin igerdigi toplumsal artik-degeri boliisiim

iligkisiyle iligkilendirmekten sakindig1 sdylenebilir.

Para teorisi ancak tarihsel ve toplumsal baglamda ele alindiginda paranin ne oldugu ve
parasallagsmanin sistem i¢indeki yeri ve onemi acik bir sekilde anlasilabilir. Sadece kapitalist
toplumda para, sermaye birikim siireci i¢ginde yaratilan artik degeri birikime doniistiirme islevi
goriir. Para olmazsa sermaye birikimi olmayacagindan kapitalist sistemin gelismesi s6z konusu
olmayacaktir. Bu nedenle paranin ne oldugunun anlasilmasi paranin toplumsal iligkiler
baglaminda ele alinmasi, parasal olan ile reel olan arasindaki iligskinin acik hale getirilmesi ile
mimkiindiir. Bu baglamda ana akim yaklagimin ortodoks ve heteredoks teorileri ¢ergevesinde

paranin ne oldugu ve gelecegine dair sorular cevaplamanin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.
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