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OZET

Calismada AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemiyle Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi icin en wygun
strateji secimi yapilmustir. Bu amagla oncelikle fakiiltenin SWOT analizi
yapilmis ve SWOT gruplarimi olusturan faktorler temelinde alternatif
stratejiler gelistirilmistir. Daha sonra SWOT matrisi hiyerarsik bir yapiya
doniistiiriilerek  AHS modeli  olusturulmustur. Olusturulan model AHS
yontemiyle ¢oziilmiistiir.

ABSTRACT

In this study the most suitable, strategy has been chosen for
Siileyman Demirel University Faculty of Economics and Administrative
Sciences. For this aim SWOT analysis has been made for faculty and
alternative strategies has been determined that are based on SWOT factors.
And then the SWOT matrix is converted into a hierarchic structure. AHP
model has been built. Finally the model is solved with AHP method.
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1. GiRiS

Bilgi iiretmenin ve bilgiyi kullanmanin Oneminin giderek arttig1
gliniimiiz diinyasinda egitim kurumlarinin kendilerini bu yonde gelistirmesi
ve degisen sartlara kendilerini uydurmalar1 gerektigi agiktir. Bunun igin
egitim kurumlar1 da tipki her organizasyon gibi stratejik diigiinmek ve hareket
etmek zorundadir. Bu gerekliligi doguran sebeplerden bir tanesi de egitim
alaninda rekabetin artmis olmasidir. Egitim kurumlarinda son zamanlarda
stratejik planlamaya verilen ©nem artmis bulunmaktadir. Bu yargidan
hareketle calismanin amaci egitim kurumlarinda strateji gelistirme ve
belirlemede AHS ve SWOT tekniklerinin bir arada kullanilarak en iyi
stratejinin  belirlenmesini saglamaktir. Bu amacgla Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'nde AHS ve SWOT
teknikleri bir arada kullanilarak ornek bir ¢alisma yapilmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Caligmanin bu kisminda SWOT analizi ve AHS hakkinda kavramsal
bilgi verilecektir.

2.1. SWOT Analizi

Her isletme, sirketin performansi veya sirketin basarmak istedigi
hedeflerle ilgili olarak bir yandan potansiyelini tesvik eden diger yandan

potansiyelini sinirlandiran gesitli igsel ve digsal etkilerle karsilagmaktadir
(Houben vd., 1999: 125).

Dolayisiyla, isletmelerin siirdiiriilebilir basar1 saglayabilmek igin
karar ve planlarinda s6z konusu igsel ve digsal faktorleri goz Oniinde
bulundurmasi gerektigi soylenebilir. Stratejik faktorler olarak adlandirilan ve
SWOT analizi i¢inde 6zetlenen i¢ ve dig faktorler isletmenin gelecegi icin en
onemli unsurlardir (Kurtilla vd., 2000: 42).

Stratejik yonetim, sirketin uzun donemli faaliyetlerini belirlemek
amaciyla sirket icinde tiim yonetim kademelerinin konsiiltasyonu ile sirket
yonetimi tarafindan belirlenen faaliyet ve kararlar olarak diistiniilebilir
(Houben vd., 1999: 126). Stratejik planlama, stratejik yonetim siirecinin ilk
agamasidir ve en énemli unsurlarindan birisidir (Ulgen ve Mirze, 2007: 36,37). Pek
cok sirket SWOT analizini, iistunliik, zayiflik, firsat ve tehditleri tanimlamak

icin, stratejik planlama siirecinin bir pargasi olarak gerceklestirmektedir
(Bernroider, 2002: 564).

SWOT analizi, bir orgiitin i¢ ve dis g¢evresinin, dis g¢evrenin
sundugu firsatlardan faydalanmak amaciyla stiinliiklerinin ve dis ¢evrenin
tehditlerinden kaginmak i¢in zayifliklarinin tanimlanmasi maksadiyla yapilan
bir analizdir (Panagiotou, 2003: 8). SWOT analizi sistematik bir yaklasim ve
karar almak icin dayanak kazanmak amaciyla yaygin sekilde kullanilmaktadir
(Kurtilla vd., 2000: 42).

Dis ¢evre analizi, isletmenin karsilasabilecegi firsatlar1 ve tehditleri;
i¢ cevre analizi ise igletmenin iistiinliik ve zayifliklarin1 tanimlamak amaciyla
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yapilmaktadir (Glaister ve Falshaw, 1999: 108). SWOT analizinin yarari, yeni
stratejiler gelistirmek i¢in i¢ ve dig faktorleri birlestirmeyi denemesidir (Dyson,
2004: 633).

Iyi bir strateji, bir firmanin kendi i¢ nitelikleri veya karakteristikleri
(ustunliik ve zayifliklar) ve bir firmanin karsilagtigi digsal durumlar (firsat ve
tehditler) arasinda uygunluk temin etmeyi ifade etmektedir (Hill ve Westbrook,
1997: 47). Boylece strateji se¢imi karar vericinin hedefleriyle uyum iginde
olacaktir (Kajanus vd., 2004: 499). Kritik veya anahtar basar1 faktorlerinin analiz
edilmesi anlamina gelen SWOT analizi (Bernroider, 2002: 564) iyi bir strateji
gelistirebilmenin ~ onemli bir adimi olarak dusiinilmelidir. Dogru
kullanildiginda SWOT analizi strateji formiilasyonu ic¢in iyi bir temel
olusturabilecektir (Kajanus vd., 2004: 500).

Yaygin uygulama alan1 bulmasina karsin SWOT analizinin bazi
eksik yonlerinin oldugu soylenebilir. SWOT analizinin en Onemli
kisitlarindan bir tanesi karar almada her bir faktoriin 6neminin nicel olarak
Olciilememesidir. Ayrica bu analizle stratejik karar1 hangi faktoriin en fazla
etkiledigini degerlendirmek zordur (Shrestha vd., 2004: 187).

2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

1980 yilinda Saaty tarafindan gelistirilen AHS ¢ok kriterli kararlari
yonetmek icin kullanigh olan bir karar destek aracidir (Manassero vd., 2004: 389).

AHS cok kriterli problemlerde yapilanma ve modellemede etkili bir
aractir ve c¢esitli yonetim uygulamalarinin yapilanmasinda basariyla
kullanilmistir (Steward vd., 2002: 684). AHS, problemi pargalara bolmekte ve
daha sonra bu pargalar i¢in ulasilan tiim ¢oziimleri sonugta birlestirmektedir.
AHS, sezgi, duygu, yargi ve akli bir arada organize ederek bir karari

etkileyen tiim giicleri gostermekte ve karar almada kolaylik saglamaktadir
(Saaty;1990: 11).

AHS’de problem hiyerarsik bir bicimde yapilandirilir. Problemin
hiyerarsik yapilandirilmasini onceliklendirme siireci izler (Saaty;1990: 12). Sekil
1’de 3 seviyeli bir hiyerarsi gosterilmistir:

Sekil 1: Ug Seviyeli AHS Modeli

AMAC

Kriterler

Alternatifler

Kaynak: Saaty and Vargas; 2001: 3
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AHS’nin ikinci temel adim ikili karsilastirmalardir.  Ikili
karsilagtirma, iki faktor veya kriterin birbiriyle karsilastirilmasidir ve karar
vericinin yargisina dayanmaktadir. Tkili karsilastirma ile hiyerarsideki
elemanlarin bir iist kademedeki elemana gore goreli onemlerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla ikili karsilastirma karar kriterlerinin ve
alternatiflerin 6ncelik dagilimlarinin kurulmas i¢in tasarlanmigtir (Giingor ve
Isler; 2005: 22).

Kargilagtirma yapilacak hiyerarsi diizeyinde n sayida eleman
bulundugunda n(n—1)/2 adet karsilastirma yapmak gerekmektedir ve her bir
karsilastirma matris seklinde diizenlenmelidir (Byun; 2001: 290). Ikili
karsilagtirmada deger atamak icin Saaty 1-9 06lgegini gelistirmistir. AHS de
genellikle bu 6lcek kullanilmaktadir. Olgek ve olcek degerlerinin ifade ettigi
anlamlar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Goreceli Onem Olgegi (Saaty Olcegi)

Onem Derecesi | Tamm Aciklama

1 Esit Onemli Amag icin iki faaliyet (secenek) de
esit oneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir secenek digerine nazaran biraz
daha 6nemlidir.

5 Yiiksek Derece Onemli Bir segenek digerine nazaran oldukca
onemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir segenek digerine nazaran ¢ok

yiiksek bi¢imde 6nemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenegin  digerine nazaran
oldukgea yiiksek bicimde onemi vardir.

2,4,6,8 Ara Degerler iki secenek arasinda orta bir deger
vermek gerektiginde kullanilir.

Kaynak: Saaty, 1986: 843

“n” kriterli bir amag icin olusturulacak A matrisi nxn boyutunda
olur. Ikili karsilastirma matrisi Tablo 2’deki gibi olusturulur:

Tablo 2: Ikili Karsilastirma Matrisi

A Wi /W, W /Wy

. . L L L o

A= . . . . . .
A, WolWi o« o . WalWy

Kaynak: Wind and Saaty; 1980; 645.

Ikili karsilastirma matrisinde, i sira elemanimin j siitun elemanina
gore ne kadar 6nemli oldugunu gosteren degerler yer almaktadir. Tablodaki
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wi/wj i. kriterin j. kriterden ne kadar 6nemli oldugunu ifade eden bir terimdir
(Giingor ve Isler; 2005: 22- 23).

Ikili karsilastirma matrisi hazirlandiktan sonra matrisin normalize
edilmesi gerekmektedir. Matrisin normalize edilmesi i¢in, matriste her siitun
icin, siitun toplami alinmali ve matris elemanlar: ilgili oldugu siitun
toplamina boliinmelidir. Daha sonra normalize edilmis olan matriste her
alternatif veya kriter icin olugsmus satir toplami alinmaludir. Elde edilen bu
deger kriter veya alternatifler icin oncelik degerleridir. Oncelik degerlerinin
olusturdugu matris 6ncelik vektor matrisidir. Oncelik vektor matrisindeki her
kriter/alternatif i¢in oncelik degeri o kriter/alternatife ait ikili karsilastirma
matrisinde bulunan siitundaki tiim elemanlarla ¢arpilarak agirliklandirilmis
toplam matris elde edilir. Agirliklandirilmis toplam matristeki satir toplam
degerleri Oncelik vektor matrisi satir degerlerine boliiniir. Olusturulan son
matristeki degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak 6z deger (An.x degeri
hesaplanir (Ozysriik ve Ozcan; 2008: 136- 137).

Bu adimlarin ardindan Tutarliik Indeksi ve Tutarhlik Oram
hesaplanmalidir. A matrisinin tutarlilik oraninin hesaplanmasinda asagidaki
formiiller kullanilir (Shrestha vd.; 2004: 187- 188):

CR=CI/RI

ClI= (Amaxn) / (n-1)

CIL: Tutarlilik Indeksi (Consistency Index)
RI: Rastgele Indeks (Random Index)

CR: Tutarlilik Orani (Consistency Ratio)

Genellikle tutarlilik oram1 (CR) %10 veya daha kiiciikse matrisin
tutarli oldugu kabul edilir (Saaty vd.; 2003: 174; Wind ve Saaty; 1980: 646). Ayrica en
biiyiikk 0z deger matris boyutuna esit ise (A - n) karsilastirma matrisi
tutarlidir denir (Shrestha vd.; 2004: 187).

2.3. Strateji Belirlemede ve Karar Almada AHS ve SWOT
Analizinin Birlikte Kullamlmasinin Gerekliligi

AHS, SWOT ile melez bir metot gelistirmek i¢in en uygun analitik
metot olarak diisiiniilmektedir (Steward vd., 2002: 684). AHS nin SWOT ile
birlikte kullanilmasi, SWOT analizi i¢inde yer alan faktorler icin analitik

olarak belirlenmis oncelikler saglar ve bu faktorlerin orantili olmasint saglar
(Kajanus vd., 2004: 501).

AHS ve SWOT analizinin birlikte ele alinmasi, yalnizca SWOT
analizinin yapilmasindan daha iyidir. SWOT analizi, sunulan plan veya
strateji tizerinde her bir faktoriin etkisini belirlemek icin faktorlerin 6nemini
aciklamaz. SWOT analizinin sonucu c¢ogunlukla yalmzca i¢ ve dis gevre
faktorlerinin listesi veya tamamlanmamig bir nitel incelemedir. Fakat iki
teknigin bir arada gerceklestirilmesiyle iistunliikler, zayifliklar, firsatlar ve
tehditlerin ~ yogunlugu veya en Onemli grubu kantitatif AHS
onceliklendirmesine dayanarak bilinebilir. SWOT faktorlerinin tek bagina

agirliklandirilmasina odaklanarak en 6nemli grup tam olarak belirlenemez
(Ho, 2008: 225; Kangas vd., 2003: 350).
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AHS Kkarar vericilere, ¢ift tarafli karsilastirma yaparak her bir faktor
icin goreli oncelik atama imkan1 verir (Shrestha vd., 2004: 187; Masozera ve Alavagati,
2006: 207). SWOT analizi i¢inde AHS’yi kullanmanin olas1 avantajlarindan
birisi SWOT faktorlerinin nicel olarak incelenmesi ve karar vericinin
tercihini kapsamasidir (Kurtilla vd., 2000: 44).

Karar verici, AHS ve SWOT analizinin birlikte ele alinmasinin

ardindan karar alacagi durum hakkinda yeni kantitatif bilgiye sahip olacaktir
(Kurtilla vd., 2000: 44).

Yapilan literatiir taramast sonucunda ulasilan AHS ve SWOT
analizini birlegtiren ¢aligmalar agagida siralanmistir:

Yazar/lar Calisma Alam Cahsma Ayrmtisi

Kurtilla vd. (2000) Cevre Orman planlamada faktor
degerlendirme

Steward vd., (2002) Bilgi ve Bilisim Stratejik uygulama plam
gelistirme

Kangas vd., (2003) Cevre Alternatif stratejiler
belirleme

Kajanus vd. (2004) Turizm Turizm planlamada faktor
degerlendirme

Shrestha vd. (2004) Tarim Otlak belirlemede faktor
degerlendirme

Shinno vd. (2006) Uretim Rekabet analizinde faktor
degerlendirme

Masozera vd. (2006) Cevre Orman planlamada faktor
degerlendirme

Yiiksel ve Akin (2006) Uretim Isletme icin uygun strateji
belirleme

Celik ve Murat (2008) Ekonomi Ekonomiye yonelik
alternatif stratejiler
belirleme

SWOT ve AHS tekniklerinin melez sekilde kullanildig: ilk c¢aligma
Kurtilla vd.nin 2000 yilinda Finlandiya’da orman planlamada faktor
degerlendirmek i¢in yaptiklari calismadir.

Kurtilla vd., (2000) AHS-SWOT analizini 4 asamada
gerceklestirmistir. Ik asamada i¢ ve dis cevre faktorleri tammlanmis ve
SWOT analizine dahil edilmistir. Ciftli karsilastirma sayisinin kontrol
edilebilmesi igin her bir SWOT grubunda faktor sayis1 10’u ge¢memelidir
(Kurtilla vd., 2000: 45; Masozera vd., 2006:208). Ikinci asamada her bir SWOT grubu
icinde ikili faktor karsilastirmasi yapilmistir. Ugiincii agamada, kendi grubu
icinde en yiiksek Oneme sahip olan faktor secilerek daha sonra 4 grup
birbiriyle karsilastirllmis (iistiinlitkk, zayiflik, firsat ve tehdit) ve goreli
oncelikleri  belirlenmistir. ~ Dordiincii  agsamada  sonuglar  strateji
formiilasyonunda kullanilmustir.
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3. YONTEM

Bu calismada AHS ve SWOT tekniklerinin birlikte kullanilmasiyla
strateji belirlemede temel olarak Yiiksel ve Akin (2006)’nin izledigi adimlar
izlenecektir. Bu amagla oOncelikle basar1 veya basarisizlik {izerinde etkili
olabilen SWOT faktorlerini belirlemek i¢in i¢ ve dis ¢evre analizi yapilmustir.

Fakiiltenin SWOT grubu faktorlerinin  onem derecesinin
belirlenmesi amaciyla fakiiltede gorev yapan ogretim elemanlarina dortlii
likert tipi anket uygulanmustir. Ankette fakiilte i¢in belirlenen stiinliik,
zayiflik, firsat ve tehdit unsurlar1 belirtilmis ve katilimcilara bu unsurlarin
onem derecesi sorulmugtur. Anketten elde edilen verilerin ortalamalar1 SPSS
paket program kullanilarak alinmigtir. Faktorlerin ikili karsilagtirmalar
yapilirken goreli iistiinliikkler bu ortalamalar dikkate alinarak belirlenmistir.
Bu nokta ise calismanin 6zgiin yonlerinden birini olusturmaktadir SWOT
grubu faktorlerinin ikili karsilagtirmalar1 yapilirken goreli {stiinliikler
Ogretim elemanlarinin anket sorularina verdikleri yanitlarin ortalamalari
dikkate alinarak belirlenmistir. Dolayisiyla ikili karsilastirma matrislerindeki
rakamlar fakiilteyi yakindan taniyan kisiler tarafindan verilmistir.

Modelin uygulanmasi sirasinda ikili karsilastirma matrislerindeki
degerler Saaty tarafindan gelistirilen Olgek (Tablo 1) temel alinarak
belirlenmistir. Model, Expert Choice 2000 yazilimu kullanilarak bilgisayar
ortaminda ¢oziilmiistiir.

4. BULGULAR

Yapilan inceleme neticesinde fakiiltenin {istiinliik grubunda yer alan
faktorler; gen¢ ve dinamik bir akademik kadroya sahip olma, teknolojiyi
yakindan takip etme, hizli biiyiime potansiyeline sahip olma, online dergilere
kurumsal abonelik sayesinde ulagabilme, proje alma ve yiiriitme konusunda
deneyimli kadroya sahip olma olarak belirlenmistir. Fakiiltenin zayif
yonlerinin ise; bina ve teknik donanmim eksikligi, uygulamaya yonelik ders
olmamasi, 6zel sektorle yeterli iletisim olmamasi, akademik kadroya asiri

fakiiltenin sosyal faaliyet eksikligi olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, fakiilte i¢in firsat olusturan faktorler, sehrin 6nemli
sehirlere yakin olmasi, sehrin biiylime potansiyeli, sehirde biiyiime
potansiyeline sahip KOBI’lerin sayica ¢ok olmasi ve iiniversitede yabanci
degisim programi uygulaniyor olmasi olarak saptanmistir. Fakiilte i¢in tehdit
unsuru olugturan faktorlerin ise sehirde yeterli sanayilesme olmamasi, sehirde
yenilige doniik altyap: ve faaliyet eksikligi, sehrin konut sikintisi, kampiisten
sehir icine ulagim zorlugu ve sehirde sosyal-kiiltiirel faaliyet eksikligi oldugu
saptanmustir.
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Tablo 3:  Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi SWOT Matrisi

iC CEVRE USTUNLUKLER ZAYIFLIKLAR
FAKTORLERi | -Gen¢ ve dinamik | -Bina ve teknik
akademik kadroya sahip | donamm yetersizligi

olma -Uygulamaya yonelik
-Teknolojiyi yakindan | ders olmamasi
takip etme -Ozel sektorle yetersiz
-Hizh biiyiime | iletisim
potansiyeline sahip olma -Akademik  kadroya
-Online dergilere kurumsal | asir1 idari gorev
abonelik sayesinde | verilmesi
ulasabilme -Ogrenci sayisinin
-Proje alma ve yiiriitmede | fazlahgi
DIS CEVRE } deneyimli kadroya sahip | -Sosyal imkanlarin
FAKTORLERI olma yetersiz olmasi

-Biitce yetersizligi

FIRSATLAR
-Sehrin 6nemli sehirlere
yakin olmasi

-Sehrin biiylime S1 S2
potansiyeline sahip

olmasi . .
-Sehirde biiyiime Bolge Universiteleri Antalya Iline
potansiyeline sahip Arasinda Lider Olma Destinasyon Olma

KOBI’lerin olmasi

-Universitede  yabanct

degisim programi

uygulantyor olmast

TEHDITLER

-Sehirde  sanayilesme

olmamasi S3 S4
-Sehirde yenilige doniik Diinyada Tk 500 Ozel Sektorle
altyapt — ve  faaliyet I¢indeki Bir Uygulamaya
eksikligi Universiteyle Ortak Yonelik Kargilikl
-Sehrin konut sikintist Girisimler Isbirligi
~Kampiisten sehir igine Gergeklestirmek Gergeklestirme

ulagim zorlugu
-Sosyal-kiiltiirel faaliyet
eksikligi

SWOT faktorlerinin belirlenmesinin ardindan bu faktorler temel
almarak alternatif stratejiler gelistirilmistir. SWOT matrisinden de goriilecegi
lizere fakiiltenin alternatif stratejileri: “Bolge Universiteleri Arasinda Lider
Olma (S1)”; “Antalya Iline Destinasyon Olma (S2)”; “Diinyada ilk 500
icindeki Bir Universiteyle Ortak Girisimler Yapmak (S3)” ve “Ozel Sektorle
Uygulamaya Yonelik Isbirligi Gerceklestirme (S4)” olarak belirlenmistir.

SWOT analizi sonucunda saptanan stratejik faktér gruplarim ve
alternatif stratejileri AHS teknigi kullamlarak olgiilebilir hale getirebilmek
amaciyla problem dort seviyeli hiyerarsik hale getirilmistir. Problemin
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hiyerarsik hali Sekil 2’de goriilebilir. Modelin birinci seviyesinde “en uygun
stratejinin se¢imi” amaci; ikinci seviyesinde SWOT gruplari; iigiincii
seviyesinde SWOT gruplarini olusturan alt faktorler ve dordiincii seviyesinde
ise belirlenen dort alternatif strateji yer almaktadir.

Sekil 2: Problemin Analitik Hiyerarsi Stireci Modeli: Baslangi¢

0

Modeli
AMAC En Uygun Stratejinin Secimi
|
[ | | |
ANA —| Firsatlar | —I Tehditler | —I Ustiinliikler | Zayifhklar
FAKTORLER
’_ F1 | | | T | Ul
Z
ALT | | F2 | | || T | | 02
FAKTORLER | |

Z

F3 T3 U3

Z

F4 T4 U4

ALTERNATIF | | |
STRATEJILER
S1 S2 S3

A
|
|
I

Daha 6nce de belirtildigi gibi model Expert Choice 200 yazilimi ile
¢oziilmiistiir. SWOT grubu faktorleri ikili karsilagtirma matrisi ve faktorlerin
yerel ve genel agirliklar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: SWOT Grubu Faktorlerinin ikili Karsilagtirma Matrisi

Faktorler Firsatlar | Tehditler | Ustiinliikler | Zayifhiklar | Yerel Genel
Agirhklar | Agirhklar
Firsatlar 1 3 1/3 1/3 0,152 0,152
Tehditler 1 1/5 1/5 0,068 0,068
Ustiinliikler 1 1 0,390 0,390
Zayifliklar 1 0,390 0,390
Tutarsizlik 0,02
Orani

Tablo 4’e gore; firsatlar tehditlerden biraz daha ©nemli iken
tistiinliikler firsatlardan biraz daha onemlidir. Benzer sekilde zayifliklar da
firsatlardan biraz daha onemlidir. Ustiinliikler tehditlere nazaran oldukga
onemlidir ve zayifliklar da tehditlere gore olduk¢a onemlidir. Zayifliklar ve
tistiinliikler ise esit derecede 6neme sahiptir.
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SWOT grubu faktorlerinin ikili karsilagtirma matrisinin ¢6ziimiine
gore firsatlar %15,2, tehditler %6,8, iistiinlikler % 39 ve zayifliklar %39
agirliga sahiptir ve matrisin tutarsizlik oran1 0,02’ dir. Bu tutarsizlik orani ikili
karsilagtirma matrisinin tutarliligini gostermektedir.

AHS modelinin {igiincli seviyesinde yer alan SWOT grubunu
olusturan alt faktorlerin ikili karsilastirma matrisleri Ek 1’de ve modelin
dordiincii seviyesinde yer alan stratejilerin ikili karsilastirma matrisleri
firsatlar grubu i¢in Ek 2’de, tehditler grubu icin Ek 3’de, iistiinliikler grubu
icin Ek 4’de ve zayifliklar grubu i¢in Ek 5’de verilmistir. Modelin ¢6ziimii
sonucu elde edilen yerel ve genel agirhiklar toplu halde Tablo 5°de
gosterilmistir. Tabloda belirtilen yerel agirliklar her bir faktor veya strateji
icin yapilan ikili karsilastirma sonucunda bulunan degerlerdir ve genel
agirliklar ise SWOT grubu faktorlerinin toplam agirlik icinde aldigi paylari
ifade eden degerlerdir. Bu degerler yani yerel ve genel agirliklar problemin
¢oziimii sonucunda Expert Choice programu ile belirlenmistir.

Tablo 5: Temel ve Alt Faktorlerin Ikili Karsilastirmalari Sonucu
Yerel ve Genel Agirliklart

Temel Yerel Alt Faktorler Yerel Genel

Faktorler | Agirhklar Agirhiklar | Agirhklar

Firsatlar 0,152 F1-Isparta sehrinin 6nemli sehirlere 0,279 0,042
yakin olmasi
F2-Isparta sehrinin biiyiime 0,525 0,080
potansiyeline sahip olmasi
F3-Isparta sehrinde bitytime 0,056 0,009
potansiyeline sahip KOBI’lerin olmasi
F4-Universitede yabanci degisim 0,139 0,021
programi uygulantyor olmasi

Tehditler 0,068 T1-Isparta sehrinde yeterli sanayilesme | 0,456 0,031
olmamasi
T2-Yenilige doniik altyap: ve faaliyet 0,020
eksikligi
T3-Isparta sehrinin konut sikintisi 0,045 0,003
T4-Kampiisten sehir igine ulagim 0,077 0,005
zorlugu
T5-Sehirde sosyal-kiiltiirel faaliyet 0,131 0,009
eksikligi

Ustiinliikler | 0,390 U1-Geng ve dinamik akademik 0,395 0,154
kadroya sahip olma
U2-Teknolojiyi yakindan takip etme 0,102 0,040
U3-Fakiiltenin hizli biiyiime 0,058 0,023
potansiyeline sahip olmasi
U4-Online dergilere kurumsal abonelik | 0,147 0,057
yoluyla kolay ulagabilme
U5-Proje alma ve yiiriitmede deneyimli | 0,298 0,116
akademik kadroya sahip olma

Zayifliklar | 0,390 Z1-Bina ve teknik donamim yetersizligi | 0,402 0,157
Z2-Uygulamaya yonelik ders olmamasi | 0,108 0,042
73-Ozel sektorle yetersiz iletigim 0,057 0,022
ZA-Akademik kadroya asirt idari gorev | 0,218 0,085
verilmesi
ZS»Ogrenci sayisinin fazla olmast 0,131 0,051
76-Sosyal imkanlarin yetersiz olmast 0,033 0,013
Z7-Biitce yetersizligi 0,050 0,020
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Firsatlar grubunda yer alan alt faktorlerin yerel agirliklari su sekilde
cikmustir: Isparta sehrinin onemli sehirlere yakin olmasi %27,9, Isparta
sehrinin bilylime potansiyeline sahip olmasi %52,5, Isparta sehrinde bilyiime
potansiyeline sahip KOBI’lerin olmasi %35,6, Universitede yabanci degisim
programi uygulaniyor olmast % 13,9. Bu durumda firsatlar grubunda yer alan
en onemli alt faktor Isparta sehrinin bitylime potansiyeline sahip olmasidir.

Tehditler grubunda yer alan alt faktorlerin yerel agirliklari; Isparta
sehrinde yeterli sanayilesme olmamasi %45,6, Isparta sehrinde yenilige
doniik altyap: ve faaliyet eksikligi %29, Isparta sehrinin konut sikintis1 %4,5,
kampiisten sehir i¢ine ulasim zorlugu %7 ve sehirde sosyal-kiiltiirel faaliyet
eksikligi %13,1 olarak hesaplanmistir. Tehditler grubunda yer alan en 6nemli
alt faktor sehirde yeterli sanayilesme olmamasidir.

Ustiinliikler grubunda yer alan alt faktorlerin yerel agirhiklari, geng
ve dinamik bir akademik kadroya sahip olma %39,5, teknolojiyi yakindan
takip etme %10,2, fakiiltenin hizli bitylime potansiyeline sahip olmas1 %5,8,
online dergilere kurumsal abonelik sayesinde kolay ulasabilme %14,7 ve
proje alma ve yiiriitmede deneyimli bir akademik kadroya sahip olma %29,8
olarak hesaplanmistir. Gen¢ ve dinamik bir akademik kadroya sahip olma en
onemli iistiinliik faktoriidiir.

Zayifliklar grubunda yer alan alt faktorlerin yerel agirliklari, bina ve
teknik donanimin yetersiz olmasi %40,2, uygulamaya yonelik ders olmamasi
%10,8, ozel sektorle yetersiz iletisim %5,7, akademik kadroya asirt idari
gorev verilmesi %?21,8, Ogrenci sayisinin fazla olmasi %13,1, sosyal
imkanlarin yetersiz olmasi %3,3 ve biitce yetersizligi %5 olarak
hesaplanmistir. En 6nemli zayiflik unsuru bina ve teknik donanimin yetersiz
olmasidir.

SWOT gruplarin1 olusturan alt faktorlerin ikili karsilagtirma
matrislerinin tutarsizlik oranlari, firsatlar icin 0,05; tehditler icin 0,06;
tistiinliikler i¢in 0,03 ve zayifliklar icin 0,03 olarak hesaplanmistir. Bu
tutarsizlik oranlart ikili kargilastirma matrislerinin tutarli oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 5’den izlenebilecegi iizere SWOT gruplarini olusturan her bir
alt faktoriin genel agirliklar1i da hesaplanmustir. Alt faktorlerin  genel
agirliklar: Isparta sehrinin onemli sehirlere yakin olmasi % 4,2; Isparta
sehrinde biiyiime potansiyeline sahip olmas1 %8; Isparta sehrinde biiytime
potansiyeline sahip KOBI’lerin olmasi %0,9; iiniversitede yabanci degisim
programi uygulaniyor olmast %2,1; Isparta sehrinde yeterli sanayilesme
olmamasi %3,1; Isparta sehrinde yenilige doniik altyap: ve faaliyet eksikligi
%%?2; Isparta sehrinin konut sikintist %0,3; kampiisten sehir icine ulagim
zorlugu %0,5; sehirde sosyal-kiiltiirel faaliyet eksikligi %0,9; gen¢ ve
dinamik bir akademik kadroya sahip olma %15,4; teknolojiyi yakindan takip
etme %4; fakiiltenin hizli bilyiime potansiyeline sahip olmasi %2,3; online
dergilere kurumsal abonelik sayesinde kolay ulasabilme %3,7; proje alma ve
yiiriitmede deneyimli bir akademik kadroya sahip olma %11,6; bina ve teknik
donanimin yetersiz olmast 15,7; uygulamaya yonelik ders olmamasi %4,2;
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ozel sektorle yetersiz iletisim %?2,2; akademik kadroya asir1 idari gorev
verilmesi %8,5; oOgrenci sayisinin fazla olmast %5,1; sosyal imkénlarin
yetersiz olmasi %1,3; biit¢e yetersizligi %2.

Tablo 6: Gelistirilen Alternatif Stratejilerin Agirliklar:

Stratejiler Agirhklar
S1 0,377

S2 0,125

S3 0,083

S4 0,415
Tutarsizhk Oran 0,04

Tablo 6’da SWOT faktorleri temelinde gelistirilen stratejilerin
agirliklart yer almaktadir. Stratejilerin  agirliklar  “bolge iiniversiteleri
arasinda lider olma (S1)” stratejisi i¢in %37,7; “Antalya iline destinasyon
olma (S2)” stratejisi i¢in %12,5; “diinyada ilk 500 icindeki bir iiniversiteyle
ortak girisimler yapma (S3)” stratejisi icin %8,3 ve “ozel sektorle
uygulamaya yonelik isbirligi gerceklestirme (S4)” stratejisi i¢in %41,5 olarak
hesaplanmistir. Tutarsizlik orami ise 0,04 olarak hesaplanmistir. Bu oran
matrisin tutarl oldugunu gostermektedir.

Bu sonugtan hareketle Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nin izlemesi gereken oncelikli strateji modelin
¢Oziimii neticesinde en yiiksek agirligi almis olan “6zel sektorle uygulamaya
yonelik isbirligi gergeklestirmek™ olmalidir.

5.SONUC

Stratejik yonetim siirecinin ilk ve en onemli asamasi olan stratejik
planlamanin bir pargast olarak sikca kullamilan SWOT analizi, bir
organizasyonun i¢ ve dis cevresinin, dis cevrenin sundugu firsatlardan
faydalanmak amaciyla istiinliiklerinin ve dis cevrenin tehditlerinden
kaginmak ic¢in zayifliklarinin tanimlanmasi maksadiyla yapilmaktadir.
Yaygin olarak kullanilmasina karsin SWOT analizinin bazi1 kisitlar
bulunmaktadir. SWOT analizinin en onemli kisitlarindan bir tanesini ise
karar almada her bir faktoriin Oneminin Ol¢iilememesi olusturmaktadir.
SWOT analizinin bu eksikliginin AHS teknigi ile giderilebilecegine iliskin
gortis birligi oldugu soylenebilir. Literatiirde bu iki teknigin birlikte
kullanimina iligkin ¢alismalar mevcuttur.

AHS ve SWOT analizinin birlikte uygulanmas1 ile istiinliikler,
zayifliklar, firsatlar ve tehditlerin yogunlugu veya en 6nemli grubu kantitatif
AHS onceliklendirmesine dayanarak bilinebilir. AHS kullamlarak SWOT
faktorlerinin nicel olarak incelenmekte ve karar vericinin tercihi de analizde
yer almaktadir.

Bu ¢alisma Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi icin en uygun stratejinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu
amagla oncelikle fakiiltenin {istiinliikleri, zayifliklari, firsatlar1 ve tehditlerini
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olusturan faktorler belirlenmis ve SWOT matrisi olusturulmustur. Bu
faktorler temel alinarak fakiilte icin dort alternatif strateji Onerilmistir.
Onerilen bu stratejiler “bolge iiniversiteleri arasinda lider olma stratejisi
(S1)”, “Antalya iline destinasyon olma stratejisi (S2)”, “diinyada ilk 500
icindeki bir tiniversiteyle ortak girisimler gerceklestirme stratejisi (S3)” ve
“ozel sektorle uygulamaya yonelik karsilikl igbirligi gerceklestirme stratejisi
(S4)” olmustur. Daha sonra SWOT matrisi hiyerarsik bir yapiya
doniistiiriilerek model AHS teknigi ile ¢oziilmiistiir.

SWOT gruplarim1  olusturan ana faktorlerin - karsilagtirilmasi
sonucunda (Tablo 4) fakiiltenin ustiinlik ve zayifliklarinin diger SWOT
gruplarina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu iki grubu sirasiyla
firsatlar ve tehditler izlemektedir.

Yerel agirliklarina gore, istiinliikler grubunu olusturan alt
faktorlerin siralanmast (Tablo 5); gen¢ ve dinamik bir akademik kadroya
sahip olma, proje alma ve yiiriitmede deneyimli bir akademik kadroya sahip
olma, online dergilere kurumsal abonelik sayesinde kolay ulasabilme,
teknolojiyi yakindan takip etme ve fakiiltenin hizli biiyiime potansiyeline
sahip olmasi seklindedir. Yerel agirliklara gore zayifliklar grubunu olusturan
alt faktorlerin siralamast; bina ve teknik donanimin yetersiz olmasi, akademik
kadroya asir1 idari gorev verilmesi, Ogrenci sayisinin fazla olmasi,
uygulamaya yonelik ders olmamasi, 6zel sektorle yetersiz iletisim, biitce
yetersizligi ve sosyal imkanlarim yetersiz olmast seklindedir. Yerel
agirliklarina gore, firsatlar grubunu olusturan alt faktorlerin siralanmasi;
Isparta sehrinin biiyiime potansiyeline sahip olmasi, Isparta sehrinin 6nemli
sehirlere yakin olmasi, iiniversitede yabanci degisim programi uygulaniyor
olmasi ve Isparta sehrinde bilyiime potansiyeline sahip KOBI’lerin olmast
seklindedir. Yerel agirliklara gore tehditler grubunu olusturan alt faktorlerin
siralamast; Isparta sehrinde yeterli sanayilesme olmamasi, Isparta sehrinde
yenilige doniik altyapr ve faaliyet eksikligi, sehirde sosyal-kiiltiirel faaliyet
eksikligi, kampiisten sehir igcine ulasim zorlugu ve Isparta sehrinin konut
sikintis1 seklindedir.

Genel agirliklara gore (Tablo 5) alt faktorler arasinda en yiiksek
agirhigl bina ve teknik donanim yetersizligi tasimaktadir. Genel agirliklara
gore ikinci sirada gen¢ ve dinamik bir akademik kadroya sahip olma yer
almaktadir. Diger alt faktorlerin genel agirliklarina gore siralamasi su
sekildedir: Proje alma ve yiiriitmede deneyimli bir akademik kadroya sahip
olma, akademik kadroya asir1 idari gorev verilmesi, Isparta sehrinin biiytime
potansiyeline sahip olmasi, 6grenci sayisinin fazla olmasi, Isparta sehrinin
onemli sehirlere yakin olmasi, uygulamaya yonelik ders olmamasi,
teknolojiyi yakindan takip etme, Isparta sehrinde yeterli sanayilesme
olmamasi, fakiiltenin hizli bitytime potansiyeline sahip olmasi, 6zel sektorle
yetersiz iletigim, {iniversitede yabanci degisim programi uygulaniyor olmast,
Isparta sehrinde yenilige doniik altyapt ve faaliyet eksikligi, biitce
yetersizligi, sosyal imkanlarin yetersiz olmasi, Isparta sehrinde bilylime
potansiyeline sahip KOBI’lerin olmasi, sehirde sosyal-kiiltiirel faaliyet
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eksikligi, kampiisten sehir igcine ulasim zorlugu ve Isparta sehrinin konut
sikintisi.

Modelde yer alan biitiin ikili karsilastirma matrislerinin tutarsizlik
oranlart da belirlenmistir ve calismada yer alan tiim ikili karsilastirma
matrislerinin  tutarsizlik oranlar1 kabul edilebilir diizeyde oldugu
bulunmustur.

Calismanin son asamasinda alternatif stratejiler arasindan se¢im
yapilmasina iliskin karar verilmistir. SWOT faktorleri temelinde onerilen
stratejilerin  agirhiklar;;  “6zel sektorle uygulamaya yonelik isbirligi
gerceklestirme (S4)” stratejisi i¢in %41,5, “bolge iiniversiteleri arasinda lider
olma (S1)” stratejisi icin %37,7, “Antalya iline destinasyon olma (S2)”
stratejisi i¢cin %12,5 ve “diinyada ilk 500 igindeki bir liniversiteyle ortak
girisimler yapma (S3)” stratejisi icin %8,3 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
icin en wuygun strateji “Ozel sektorle uygulamaya yonelik isbirligi
gerceklestirme” stratejisi olarak bulunmustur.

Caligma neticesinde ulasilan sonuglar biitiinlesik bir sekilde Tablo
7’de gosterilmistir (Tabloda Y.A. yerel agirlik ve G.A. ise Genel Agirlik’in
kisaltmasidir).
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Tablo 7: Problemin Analitik Hiyerarsi Siireci Coziimii

En Uygun Stratejinin Secimi

Firsatlar
(Y.A. ve G.A.

Fl-Isparta sehrinin 6nemli
sehirlere yakin olmast
(Y.A.0.279: G.A.0.042)

F2-Isparta sehrinin
biiyiime potansiyeline
sahip olmasi (Y.A. 0,525;
G.A. 0,080)

F3-Isparta sehrinde
biiyiime potansiyeline
sahip KOBI’lerin olmast
(Y.A. 0,056; G.A. 0,009)

F4-Universitede yabanci
degisim programi
uygulaniyor olmasi (Y.A.
0,139; G.A. 0,021)

Tehditler
(Y.A. ve G.A. 0,068)

T1-Isparta sehrinde yeterli
sanayilesme olmamasi (Y.A.
0,456; G.A. 0,031)

— T2-Yenilige doniik altyap1 ve

faaliyet eksikligi (Y.A. 0,290;
G.A. 0,020)

— T3-Isparta sehrinin konut

sikintis1 (Y.A. 0,045; G.A.
0,003)

T4-Kampiisten sehir igine
1 ulasim zorlugu (Y.A. 0,077;

G A 0.005)

T5-Sehirde sosyal-kiiltiirel
— | faaliyet eksikligi (Y.A. 0,131;
G A 0009

Ustiinliikler
(Y.A. ve G.A. 0,390)

Zayrfliklar (Y.A. ve G.A. 0,390) Ii

U1-Geng ve dinamik akademik
kadroya sahip olma (Y.A. 0,395;
G.A. 0,154)

U2-Teknolojiyi yakindan takip
1 etme (Y.A.0,102; G.A. 0,040)

U3-Fakiiltenin hizli biiyiime
potansiyeline sahip olmasi (Y.A.
0.058: G.A.0.023)

U4-Online dergilere kurumsal
abonelik yoluyla kolay ulagabilme

— (Y.A. 0,147; G.A. 0,057)

U5-Proje alma ve yiiriitmede
deneyimli akademik kadroya sahip
olma (Y A 0298 G A 0 116)

Z1-Bina ve teknik donanim yetersizligi
| (Y.A.0402;G.A.0,157) 1

Z2-Uygulamaya yonelik ders olmamasi
1 (Y.A.0,108; G.A. 0,042) 1

73-Ozel sektorle yetersiz iletisim
1 (Y.A.0,057; G.A. 0,022) 1

ZA-Akademik kadroya asir1 idari gorev
1 verilmesi(Y.A.0,218; G.A. 0,085) 1

75-Ogrenci sayisinin fazla olmast
1 (Y.A.0,131; G.A.0,051) 1

Z6-Sosyal imkanlarin yetersiz olmasi
1 (Y.A.0,033; G.A.0,013) 1

Z7-Biitge yetersizligi (Y.A.0,050; G.A.
— 0,020) —

S1- Bolge Universiteleri Arasinda Lider
Olma (0,377)

S2- Antalya iline Destinasyon Olma
(0,125)

S$3-Diinyada ilk 500 igindeki Bir Universiteyle Ortak
Girisimler Yapma (0,083)

S4-Ozel Sektorle Uygulamaya Yonelik
isbirligi Gergeklestirme (0,415)
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ARSLAN 2010
EKLER
Ek 1: SWOT Grubu Alt Faktorlerinin Ikili Karsilastirma Matrisleri
Tablo 8: Firsatlar Grubunda Yer alan Alt Faktorlerin  Ikili
Kargilastirma Matrisleri ve Yerel ve Genel Agirliklari
Firsatlar F1 F2 F3 F4 Yerel Agirhiklar | Genel Agirhiklar
F1 1 1/3 5 3 0,279 0,042
F2 1 7 3 0,525 0,080
F3 1 1/3 0,056 0,009
F4 1 0,139 0,021
Tutarsizlik Orani 0,05
Tablo 9: Tehditler Grubunda Yer alan Alt Faktorlerin  Ikili
Karsilagtirma Matrisleri ve Yerel ve Genel Agirliklar:
Tehditler Tt | T2 | T3 | T4 | T5 | Yerel Asarhklar | G
Agirhiklar
T1 1 2 7 5 5 0,456 0,031
T2 1 5 3 0,290 0,020
T3 1 1/3 1/3 0,045 0,003
T4 1 1/3 0,077 0,005
TS5 1 0,131 0,009
Tutarsizlik Orani 0,06

Tablo 10: Ustiinliikler Grubunda Yer alan Alt Faktorlerin Ikili
Karsilastirma Matrisleri ve Yerel ve Genel Agirliklart

Ustiinliikler U1 | U2 | U3 | 04 | US | Yerel Agrhklar | G
Agirhiklar

U1 1 3 5 3 2 0,395 0,154
02 1 2 12 | 13 | 0102 0,040
U3 1 13 | 1/5 | 0,058 0,023
U4 1 /3 | 0,147 0,057
U5 1 0,298 0,116
Tutarsizlik Oram 0,03

Tablo 11: Zayifliklar Grubunda Yer alan Alt Faktorlerin Tkili
Karsilastirma Matrisleri ve Yerel ve Genel Agirliklari

Zayifiklar 71 | 22 |23 | 24 | 25 | 26 | Z7 X;::lllk gg‘rel:k]ar

Z1 1 |5 |5 |3 |5 |7 5 0,402 0,157
72 1 |3 |13 |12]5 3 0,108 0,042
73 1 |15 |13 ]2 2 0,057 0,022
74 1 |3 |4 3 0218 0,085
Z5 1 |5 3 0,131 0,051
76 1 12| 0,033 0,013
Z1 1 0,050 0,020
Tutarsizlik Oram 0,06
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C.15,8.2 Analitik Hiyerarsi Stireci Yontemiyle Strateji Segimi:

Ek 2: Firsatlar Grubunu Olusturan Alt Faktorler Temelinde
Alternatif Stratejilerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

Tablo 12: F1Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili
Karsilastirma Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklart

F1 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 7 8 3 0,592 0,025

S2 1 3 1/3 0,099 0,004

S3 1 117 0,046 0,002

S4 1 0,262 0,011

Tutarsizlik Oran1 0,05

Tablo 13: F2 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar

F2 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 3 12 1/5 0,133 0,011

S2 1 1/7 177 0,052 0,004

S3 1 172 0,291 0,023

S4 1 0,524 0,042

Tutarsizlik Oranmi 0,03

Tablo 14: F3 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklart

F3 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 3 1/3 1/5 10,131 0,001
S2 1 1/5 1/5 | 0,066 0,001
S3 1 1 0,370 0,003
S4 1 0,434 0,004

Tutarsizlik Oram 0,04

Tablo 15: F4 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklart

F4 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 1/9 177 1 0,058 0,001
S2 1 1/3 7 0,310 0,007
S3 1 7 0,579 0,012
S4 1 0,053 0,001

Tutarsizlik Oram 0,05
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Ek 3:

ARSLAN

Alternatif Stratejilerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

2010

Tehditler Grubunu Olusturan Alt Faktorler Temelinde

Tablo 16: T1 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklart

T1 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 1/5 172 5 0,151 0,005

S2 1 2 7 0,521 0,016

S3 1 7 0,281 0,009

S4 1 0,046 0,001

Tutarsizlik Oram | 0,05

Tablo 17: T2 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma

Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklari

T2 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 173 2 1/5 0,126 0,002

S2 1 3 12 0,292 0,006

S3 1 1/3 0,102 0,002

S4 1 0,481 0,009

Tutarsizlik Oranmi 0,06

Tablo 18: T3 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklart

T3 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 5 7 3 0,565 0,002

S2 1 3 1/3 0,118 0,000

S3 1 1/5 0,055 0,000

S4 1 0,262 0,001

Tutarsizlik Oram 0,04

Tablo 19: T4 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Karsilastirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar

T4 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 3 1/3 1/3 0,139 0,001

S2 1 1/7 1/5 0,056 0,000

S3 1 3 0,525 0,003

S4 1 0,279 0,001

Tutarsizlik Oram 0,05

Tablo 20: T5 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma

Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklart

TS5 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 7 12 3 0,325 0,003

S2 1 1/5 1/3 0,059 0,001

S3 1 5 0,494 0,004

S4 1 0,122 0,001

Tutarsizlik Oram_ | 0,006
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C.15,S2

Analitik Hiyerarsi Stireci Yontemiyle Strateji Segimi:

Ek 4: Ustiinliikler Grubunu Olusturan Alt Faktorler Temelinde

Alternatif Stratejilerin Ikili Karsilastirma Matrisleri
Tablo 21: Ul Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilastirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar
Ul S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 7 1/3 3 0,295 0,045
S2 1 1/7 1/3 0,051 0,008
S3 1 2 0,520 0,080
S4 1 0,134 0,021
Tutarsizlik Oran1 0,06
Tablo 22: U2 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklari
02 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 5 1/3 6 0,291 0,012
S2 1 1/7 2 0,079 0,003
S3 1 7 0,576 0,023
S4 1 0,054 0,002
Tutarsizlik Oranmi 0,05
Tablo 23: U3 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar
03 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 7 12 5 0,352 0,008
S2 1 1/7 1/3 0,049 0,001
S3 1 5 0,497 0,011
S4 1 0,102 0,002
Tutarsizlik Oram 0,05
Tablo 24: U4 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilagtirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar
U4 S1 S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 5 1/3 5 0,275 0,016
S2 1 1/7 2 0,079 0,005
S3 1 9 0,595 0,034
S4 1 0,052 0,003
Tutarsizlik Oran1 0,04
Tablo 25: US Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik ikili Karsilastirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar
U5 S1 | S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 2 1/5 12 0,110 0,013
S2 1 1/7 1/5 0,059 0,007
S3 1 5 0,628 0,073
S4 1 0,203 0,024
Tutarsizlik Oran1 0,05
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2010

Ek 5: Zayifliklar Grubunu Olusturan Alt Faktorler Temelinde
Alternatif Stratejilerin Ikili Karsilastirma Matrisleri

Tablo 26: Z1 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Kargilastirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar
71 S1 | S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 172 2 1/5 0,118 0,019
S2 1 5 173 0,243 0,033
S3 1 177 0,062 0,010
S4 1 0,576 0,090
Tutarsizlik Oran1 0,02
Tablo 27: Z2 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Kargilastirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklari
72 S1 S2 | S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 5 2 7 0,523 0,022
S2 1 173 3 0,122 0,005
S3 1 5 0,298 0,013
S4 1 0,057 0,002
Tutarsizlik Oranmi 0,03
Tablo 28: Z3 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Karsilastirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar
73 S1 | S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 5 173 5 0,289 0,006
S2 1 1/7 12 0,058 0,001
S3 1 6 0,568 0,013
S4 1 0,085 0,002
Tutarsizlik Oram 0,05
Tablo 29: Z4 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Kargilastirma
Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar
74 S1 | S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 1/5 2 1/5 0,093 0,008
S2 1 7 172 0,364 0,031
S3 1 1/5 0,062 0,005
S4 1 0,480 0,041
Tutarsizlik Oran1 | 0,05

Tablo 30: Z5 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Karsilagtirma

Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklar

75 S1 | S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 7 3 1/3 0,283 0,014

S2 1 12 1/7 0,055 0,003

S3 1 1/5 0,102 0,005

S4 1 0,561 0,029

Tutarsizlik Oram1 | 0,04
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C.15,S2

Analitik Hiyerarsi Stireci Yontemiyle Strateji Segimi:

Tablo 31: Z6 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Karsilagtirma

Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklari

76 S1 | S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 1/5 1/2 1/7 0,058 0,001

S2 1 5 1/3 0,296 0,004

S3 1 1/5 0,091 0,001

S4 1 0,555 0,007

Tutarsizlik Orani 0,06

Tablo 32: Z7 Faktoriine Gore Stratejilere Yonelik Ikili Karsilagtirma

Matrisi ve Yerel ve Genel Agirliklari

76 S1 | S2 S3 S4 Yerel Agirhk Genel Agirhiklar
S1 1 3 7 3 0,530 0,010

S2 1 3 1/3 0,146 0,003

S3 1 1/3 0,066 0,001

S4 1 0,257 0,005

Tutarsizlik Orani 0,06
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