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OZET

Bu ¢alisma son zamanlarda akademik ve siyasi ilgi gormeye
baslayan sosyal kaynasma kavrami ve bu kavramin boyutlari ile sosyal
sermaye, sosyal icerme ve dislanma gibi kavramlarla iligkilerini anlamaya
calismaktadir.  Bu  yoniiyle literatiirdeki  farkli  sosyal — kaynasma
kavramsallastirmalarint - degerlendirmektedir. Ayrica sosyal degisme ve
sosyal kaynasma arasindaki iliskileri analiz eden yaklagimlar tamitilmaktadir.

ABSTRACT

This paper explores the concept of social cohesion which has been
increasingly gaining academic and political interest recently and seek to
comprehend the dimensions of the concept and the connections with the
related concepts such as social capital, social inclusion and social exclusion.
In this regard, this paper provides a review of the ways social cohesion has
been conceptualized in the literature. Besides, approaches that aim to
analyze the relations between the processes leading to social change and
social cohesion were introduced.

Sosyal Kaynasma, Sosyal Sermaye, Sosyal Dislanma ve Sosyal Degisim
Social Cohesion, Social Capital, Social Exclusion, Social Change

1. GIRiS

Sosyal kaynasma kavrami tiizerinde akademik ve siyasal ilgi
artmaktadir.  Giintimiizde  kiiresellesme;  uygulanagelen  neoliberal
politikalarin hegemonyasinda sosyal kaynagmayi saglayan referanslari ve
kurumlar1 zayiflatmaya baslamistir. Son zamanlarda piyasanin ve tiikketimin
basathiginin biiylime-enflasyon gibi gostergeler iizerinde olumlu sonuclar
yaratsa da ayni zamanda yoksulluk, issizlik, yardimlasma ve dayanismanin
timiiyle ticiinci sektore terk edilmesi, gelecege iliskin umutsuzluk gibi
sonuglar da yaratmaktadir. Ayrica, ulusal kimligin giictinii yitirerek farklilik
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siyasetinin u¢ vermesi, hosgoriiniin azalmasi ve artan bireysellesme gibi
gelismeler yasanmaktadir. Bu yeni toplumsal durum, sosyal kaynasmayi
akademisyenlerin tizerinde durdugu bir konu haline getirmektedir.

Ote yandan devletler ve siyasiler de dikkatlerini cari toplumsal
yapiy1 kusatan, vatandaslart bir arada tutacak sosyal kaynasma sorununa
yoneltmeye ve sosyal kaynasmay1 saglayici/giiglendirici politikalara agirlik
vermeye basladilar. Ozellikle gogmenligin artist, 11 Eyliil saldirisi, Paris
varoslarinda yasanan ayaklanma, cokkiiltiirliiliigiin en iyi uygulanan iilkesi
olarak bilinen Avustralya’da 1rk¢i ayaklanmalarin basgostermesi ve akabinde
Danimarka’da patlak veren Kkarikatiir krizi ve nihayet Isvicre’de minare
yasaklanmasi gibi olaylar “toplumlar: birarada tutan degerler nelerdir” sorusu
etrafindan sosyal kaynasma sorununa 6zel bir 6nem verilmesi geregine isaret
etmektedir. Neticede farkliliklar1 vurgulayan, bireysellesmeyi ve piyasayi bas
tact eden, sosyal devleti diglayan neoliberal siyasalarin ortak gelecek
tahayyiilleri, kaderde ve tasada birlik ve tiim toplumsal kesimlerce paylasilan
ortak degerleri giiclendirmeden ve etnik-dini-kiiltiirel farkliliklar arasinda
iletisim-etkilesim siiregleri olugturmadan, toplumsal birlige iliskin endise ve
kaygilart hakedecek olumsuz sonuglar yarattigni gozlenmektedir. Bu
cercevede sosyal kaynagma baglaminda esitlik-ozgiirlik ve dayanigma
ideallerine dayali demokratik bir toplumun sosyal-ekonomik ve Kkiiltiirel
politikalarinin  gézden gecirilmesi Oncelikli bir hedef olarak ortaya
¢ikmaktadir. Sosyal kaynagmanin 6n plana ¢ikisinda 3 temel nedenin alt1
cizilebilir: birincisi sosyal kaynasma politik istikrar ve demokratik giivenligin
vazgecilmez bir kosulu olarak kabul gérmektedir. Ciinkii boliinmiis ve esitsiz
toplumlar adil olmadiklar1 gibi uzun doénemde istikrar1 giivenceleyemezler.
Ikincisi sosyal kaynasma zenginligin ve ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Uciinciisii de sosyal kaynasmada yasanan sorunlar,
ornegin zayif dayanisma degerleri, emek piyasasindan dislanma, zayif sosyal
baglar, kamu harcamalarini artiran sonuclar dogurmaktadir'. Sosyal
kaynagma ozgiirliik-esitlik ve dayanisma ilkeleri arasinda yeni bir dengenin
olusturulmasi hususunda yol gosterici bir iglev iistlenmektedir. Neticede bu
iic ilke her zaman birbirini destekler sonuglar iiretmemekte, birbiri ile
celiskili de caligmaktadir. Nitekim oOzgiirlik esitligi tehdit eder ve
dayanmigmay1 azaltirken, bazi dayanigma tiirleri esitsizliklerin siirdiiriillmesine
hizmet etmektedir. Dayanisma ve esitlik olmadan varolan bir 6zgiirliik ise
“piyasa her seydir” noktasina ulagmaktadir. Tam bu noktada sosyal kaynagma
kavrami, demokratik bir toplumun dayandigi bu ilkeler arasinda yeni bir
dengenin olusturulmasina katki saglayacaktir.

Bu calismanin birinci kisminda sosyal kaynasma kavramina iligkin
farkli tanmimlamalar ele alinacaktir. Kavramin tanimlanmasina iligkin sorun
¢ogunlukla sosyal kaynagmanin tanimlanmasi ve Ol¢limiiniin disiplinler ve
arastirma konularina gore farklilik gostermesinden dolayi soyut ve muglak
bir kavram olarak degerlendirilmesidir. Hatta sosyal kaynasmanin genel
dogas1 tiim baglamlar igin gecerli net bir tanimin yapilmasina da izin

' Berger-Schmitt, R. “Considering Social Cohesion in Quality of Life Assessments: Concept

and Measurement, Social Indicators Research, 58, 2002:404.
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vermemektedir. Ancak sosyal kaynagma kavramina iligkin tanimlar
incelendiginde ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu
cercevede kavramin tanimi, boyutlari, sosyal sermaye ve sosyal
diglanma/igerme kavramlari ile iligkileri ikinci boliimde degerlendirilecektir.

Calismanin tciincii bolimiinde ise sosyal kaynasmaya doniik farkli
yaklasimlar ele alinacaktir. Bu kapsamda iki ana yaklagim ayirtedilmektedir.
Bunlar; sosyal kaynasmayi bir neden ve bir sonu¢ olarak degerlendiren
yaklasimlardir.

2.SOSYAL KAYNASMA: TANIM, BOYUTLAR ve iLiSKiLi
KAVRAMLAR

2.1. Kavramin Tanim ve Boyutlar:

Sosyal kaynasma kavraminin herkesin lizerinde mutabakat sagladigi
bir tanimmin olmadigi ve muglakligi tartisilagelmektedir. Bazilar1 sosyal
kaynasma kavramini dayanisma, aidiyet ve giiven ile esitleyerek ele alirken,
bagka bazilar1 icerme, sosyal sermaye, yasam kalitesi ile icerigini doldurmaya
caligmaktadir. Bazi sosyologlar terimi sosyal entegrasyon ve sistem
entegrasyonu ile baglantilandirmaktadirlar®. Kavramin bu durumu Bernard’a’
gore sosyal kaynagmanin hibrid bir zihni insa olmasindan kaynaklanmaktadir
ve bu nedenle yar1 kavram niteligi tagimaktadir. Yar1 kavram olma niteligi bir
yandan secili gostergeler iizerinden mevcut durumun arastirilmasia hizmet
etmesi ve bu yoniiyle gerceke¢i —bilimsel bir yiize sahip olmasi, diger yandan
ise c¢esitli kosullara uyarlanabilir ve siyasal bir eylemin konusu olabilecek
esneklikte baska bir yiize sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu belirsizlik
de kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

Sosyal kaynasma kavramina aciklik getirebilmek bakimindan Chan®
literatiirde iki ana yaklasimin ayristirilabileceginden bahsetmektedir. Bunlar;
politika analizcilerinin yaklasimi ve akademisyenlerin yaklagimidir.

Politika analistleri tarafindan gelistirilen tamimlar uluslararasi
kurumlarin, Kanada ve Avrupa’nin ortaya koydugu politik yaklasimlardir.
Bunlar sosyal kaynasmay1 belli bir hedefin gerceklestirilmesi olarak tasavvur
ederler. OECD’ sosyal kaynasmamin ekonomik ve maddi boyutuna
odaklanarak en dar icerigi olustururken, Avrupa Konseyi kavrami demokratik
kaynasma, sosyal kaynasma, kiiltiirel kaynagma olmak {iizere birbiriyle iligkili
iic kategoride incelemekte ve en genis tamimlamay:r yapmaktadir. Avrupa
Birligi sosyal kaynagsma kavramini, dayanisma temelinde Avrupa toplum
modeli ile tutarli olarak tanimlamaya ¢alismaktadir. Avrupa Birligi’ne gore
sosyal kaynasma bir toplumun tiim mensuplarinin refahini giivenceleme

2

Chan, J.; To, H.; Chan, E. “Reconsidering Social Cohesion: Developing a Definition and

Analytical Framework for Empirical Research”, Social Indicators Research, 75, 2006:274

3 Bernard, P. “Social Cohesion: A Critique”, CPRN Discussion Paper No: F/09, Aralik 1999.
http//www.cpm.org/doc.cfm?doc=311&=en (12.12.2009)

4 Chan, 2006: 274-275

> OECD. The Well-Being of Nations: The Role of Human and Social Capital. OECD: Paris.

2001.
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kapasitesi olup, esit - adil erisim ve ayrimciligin onlenmesi, ozerk bireysel
gelisim, insan onurunun korunmasi ve toplum yasamina katilim
diyebilecegimiz dort kurucu unsura dayanir®. Esasen OECD, Diinya Bankasi,
AB gibi kurumlar issizlik, yoksulluk, gelir esitsizligi, sosyal dislanma ve
bilgi toplumundan diglanmay1 sosyal kaynasmaya yonelik tehditler olarak
degerlendirmektedirler. Ekonomik ve sosyal tehditler tizerinde politik ve
kiiltiirel olanlardan daha ¢ok mutabakat vardir’.

Kanada’da yiiriitiilen tartigmada, ¢okkiiltiirliilik hedefine ulagmak
icin sosyal kaynasmay1 ayni topluma mensubiyete iligkin ortak bir duygu
ingasi, etnik kimliklere saygi ve vatandaslarin sosyal yasama tam katilimi
olarak tammlanmgtir. Sonrasinda ise sosyal kaynasma gelir dagilimindan
istihdama, konuttan saglik ve egitim hizmetlerine erisime kadar ¢ok alanli bir
politika cercevesi icerisinde, etnik ve bolgesel bir mesele olmanin disinda
sosyal ve ekonomik bir mesele olarak ele alinmaya baslanmustir®.

Bu tiirden tanmimlama girisimlerine doniik elestiri, tanimlamalarin
sorunlardan kaynakli ortaya ¢ikmis olmasi ve siyasal giindeme goére sosyal
kaynagma stratejilerinin degisecegidir. Bu kapsamda, etnik temelde ayrigan
bir toplumda sosyal kaynasmanin ortak aidiyet duygusunun olusturulmasina
yoneldigi, ekonomik alanda esitsizliklerin oldugu toplumda ise sosyal
kaynagma stratejisinin esitsizlikleri/ayrimlarin azaltilmasini hedefleyecegi
ifade edilebilir.

Akademik alanda ise kokleri Durkheim’a uzanan bir sosyal
kaynasma tanimlamasi mevcuttur. Durkheim’in “sosyal dayanigsma ve aglar”
izerinden tanimladig sosyal kaynasma tanimi giiniimiize kadar gelmektedir
ve Ozellikle sosyologlar ve sosyal psikologlar sosyal kaynagma kavramini
odaga almadan ve dogrudan tamimlamadan, kavrami sosyal entegrasyon,
istikrar ve sosyal ¢oziilme gibi daha genis kavramlar icinde ele almaktadirlar.
Bu kapsamda Berger-Schmitt ile Gough ve Olofsson ¢alismalar1 6rnek
olugturmaktadir’. Bu caligsmalar sistemik diizeyde yapilan, bireysel amprik
verilere dayanmayan c¢oziimlemelerdir. Burda bir istisna Lockwood'’ olup,
Lockwood’un  calismasi  incelendiginde = kaynasmanin  toplumsal
entegrasyonun daha spesifik bir durumu oldugu ve sistem entegrasyonunun
aksine sadece bireyler ve sosyal gruplarin analize dahil edildigi
goriilmektedir. Lockwood’un kuraminda sosyal entegrasyon iki kisma
ayrilmaktadir: birincisi makro diizeyde isleyen sivil entegrasyondur ve
kurumsal diizeyde biitiinlesmeyi anlatmaktadir. Tkinci kisim ise mikro ve
mezo diizeyde birincil ve ikincil baglarin giiciinii ifade eden sosyal

European Commission, Third Report on Economic and Social Cohesion, Brussels,
Commission of the European Communities. 2004.

Jeanotte, S. Social Cohesion Around the World: An International Comparison of Definitions
and Issues. The Department of Canadian Heritage, Strategic Research and Analysis
Directorate. 2000:2.

8 Chan, 2006: 277.

® Chan, 2006:275

0" Lockwood, D. Civic Integration and Social Cohesion in Capitalism and Social Cohesion:
Essay on Exclusion and Integration, 1. Gough ve G. Olofsson (Der.). New York, Palgrave
Macmillan. 1999:6
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kaynagmadir. Bunlarin karsitlari sivil yozlasma ve sosyal ¢oziilmedir.
Sonugta sosyal kaynasma bir toplumdaki bireylerin birbirlerine ne kadar
giiclii baglarla baglandiginin anlasilmasina hizmet etmektedir. Burada, bir
toplumdaki insanlarin iki kriterin aym1 anda gerceklesmesi halinde
birbirlerine bagli olduklar1 kabul edilmektedir; birincisi bireylerin sosyal
dislanma ile karst karsiya olmamasidir. Ikincisi toplumsal biitiinliigiin
korunmasina dair pozitif tutumlarin paylasilmasidir.

Diger bir girisim ise sosyal kaynasmayr toplumsal
kiimeler/vatandaslar arasindaki etkilesim durumuna gore tanimlar. Bu konuda
Jenson (1998), Chiesi (2004), Chan (2006), Whelan ve Maitre (2005b)
caligmalart 6rnek olusturmaktadir. Bu calismalar mutlak surette sosyal
sermayeye atifta bulunur ve bunlara gore sosyal sermaye sosyal kaynagsmanin
vazgecilmez unsurudur''. Bu noktada sosyal sermayenin 3 boyutu
ayirtedilmektedir: ilki sosyal kiimeler ve orgiitler arasindaki iligkiler ve
etkinlikler; ikincisi ortak degerler, yakinlik duygusu, dayanisma ve giiven
esasinda sosyal iligkilerin niteligi ve tgiinciisii isbirligi ve sivil bagliligi
olanakli kilacak sekilde islevsellik, verimlilik ve istikrar bakimindan
kurumlarin niteligidir'?.

Woolley'? ise sosyal kaynasmay tanimlamak icin 3 unsura dikkat
cekmektedir. Bunlar; diglanmanin olmamasi, sosyal sermaye temelli
etkilesim ve temaslar ile grup kimligine dayali topluluk tasavvuru ve ortak
degerlerdir. Bu yaklasimlarin yam sira sosyal kaynagmayi esitsizliklerle ve
dislanma/igcerme ile iliskilendirerek tanmimlayan calismalar da mevcuttur.
Ornegin Dahrendorf', sosyal kaynasmis bir toplumun esitsizliklerin
azaltildigi, dislanmanin olmadigi bir toplum oldugunu ifade eder. Bu
kapsamda diglanmanin Onlenerek herkes icin esit firsatlarin yaratilmasi
stratejisi onem kazanmaktadir. Ayrica nesnel ve algilanan diizeyler arasinda
da ayrim yapmak geregi vardir. Bollen ve Hoyle' kiiciik gruplar temelinde
gelistirdikleri yaklasimlarinda nesnel diizeyin bireysel davranislar alani ile
iligkili oldugunu, algilanan diizeyinin ise farkli yasam alanlarina donik
tutumlarla irtibatli oldugunu ifade etmektedirler.

Literatiirdeki tanimlarin  ve bu tanmimlara kaynaklik eden
yaklagimlarin farkliigi kavram iizerinde bir mutabakat saglanmasini
zorlagtirmakla birlikte, Chan'® iyi bir tamimlamanin sosyal kaynasmay1
ilerleten kosullar ve degerler hakkinda degil de terimin asil unsuru hakkinda

Berger-Schmitt, R. “Social Cohesion As an Aspect of the Quality of Societies: Concept and
Measurement”. Mannheim: Centre for Survey Research and Methodology (ZUMA)
EuReporting Working Paper No.14. 2000:7

“ Berger-Schmitt, R. 2002. 411.

Woolley, F. “Social Cohesion and Voluntary Activity: Making Connections”, Center for the
Study of Living Stadards (CSLS) Conference: The State of Living Standards and the Quality
of Life, Ekim 30-31, Ottowa 1998:2-5

Dahrendorf, R, Report on Wealth Creation and Social Cohesion in a Free Society, London.
1995: vii

Bollen, K. A.; Hoyle, R. H. “Perceived Cohesion: A Conceptual and Empirical
Examination”, Social Forces, The University of North Carolina Press, 69, Aralik 1990,
5:479-480.

'®" Chan, 2006:290.
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bilgi vermesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica kavram giinliik kullanima
yakin sekilde, siradan insanin dilinde tanimlanmalidir. Bu kapsamda kavram
sOyle tammlanmaktadir: Sosyal kaynasma “toplumun iiyeleri arasinda giiven,
aidiyet, igbirligi ve yardimlasma istegi gibi tutumlar kiimesince nitelenen
yatay ve dikey iliskilerle iliskili durumlar ve bunlarin davranissal
goriiniimleridir”. Sosyal kaynasmanin yatay ve dikey boyutlar1; sivil toplum
icerisindeki kaynasma ile devlet-vatandas ekseninde bulunan kaynasmadir.
Tammdan da anlagilacagi gibi Chan'” sadece tutumlarin, bireysel
psikolojilerin degil ayn1 zamanda davranislarin da analize dahil edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Sivil toplum icerisindeki sosyal kaynasmanin
gostergeleri vatandaslararasi giiven, yardimlasma ve dayanisma niyeti,
aidiyet ve kimlik gibi nitelikler iken, devlet-vatandas ekseninde bulunan
sosyal kaynagmanin belirleyicileri ise kurumlara giiven ve siyasal katilimdur.

Bu kapsamda cogulcu bir yaklagim gelistiren Kanadali sosyal
kuramci Jenson’in tanimlamast 6nemlidir. Jenson'® sosyal olarak kaynasmuis
bir toplumu, tiim kesimler ve bireyler i¢in “aidiyet, igerme, katilim, tanima ve
mesruiyet” duygusu yaratan toplum olarak tammlamaktadir. Jenson’a gore
ayrica kaynagmanin bu tiirden pozitif tutumlar1 izolasyon, dislama,
kayitsizlik, red ve gayrimesruluk” gibi olumsuz degerlere referansla
tamamlanmaktadir. Aidiyet/izolasyon kriteri ile; ortak paylasilan degerlerin
varligi, yoklugu ve kimlik hissini; icerme/dislanma kriteri ise ekonomik
alanda, piyasada firsatlarin esitligi boyutunu arastirir. Ayni sekilde katilim-
kayitsizlik, merkezi ve yerel diizeyde toplumsal/siyasal katilimi; tanima-red
kriteri ise, toplumun farkliliklara saygisimt ve hosgorii diizeyini
aragtirmaktadir. Farkli c¢ikarlara sahip bireyler arasindaki c¢eligki ve
catismalarda sosyal kurumlar ve siyasetin arabulucu olarak mesruiyetinin
analizi ise mesruiyet-gayrimesruluk kriterini olusturmaktadir.

Bernard'®, Jenson’m bu calismasina dayali olarak farkli boyutlari en
iyi sekilde sentezleyen bir yaklasim gelistirmistir. Bernard’in gemasinda
Jenson’dan farkli olarak iki agilimi vardir. Birincisi bu bes boyuta esitlik-
esitsizlik boyutunu eklemesidir. Ikincisi ise bunlari etkinlik alanlari ile
iligkilendirmesidir. Bu kapsamda kavramsal semasinda, etkinlik alanlari
olarak ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel alanlar olarak analitik ayristirma
yapilmaktadir. Ayrica O’na gore sosyal kaynasma hem bir neden hem de bir
sonuctur. Bu nedenle sosyal kaynasmayi saglayan kosullar ile sosyal
kaynagmanin sonuglarinin analitik olarak ayrigtirtlmasi geregi vardir. Ayrica,
sosyal kaynagmay: olgiimleyen amprik calismasinda hem tutumsal hem de
davranigsal gostergeler dikkate alinmaktadir.

Gorildiigti  gibi  kavrama iliskin ¢cok farkli tanimlamalar
yapilmaktadir. Yapilan tanimlamalar neyin analiz edilecegi, 6l¢iilecegi, hangi
politikalarin 6nerilecegi hususlarinda ciddi farkliliklar dogurmaktadir. Esasen
sosyal kaynagma kavramini ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi, hem nesnel hem

7" Chan, 2006: 294

'8 Jenson J. Mapping Social Cohesion: The State of Canadian Research, Canadian Policy
Research Networks, CPRN Study, n° F/03. 1998: 15-17

' Bernard, 1999:13-15
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de algilanan boyutu, hem de ekonomik-sosyal-kiiltiirel alan1 kusatan
degerlendirmenin daha kapsayici olacagi degerlendirilmektedir.

Bu cergevede sosyal kaynagsmaya iliskin tanmimlarin cogunluguna
bakildiginda sosyal kaynasma kavraminin oOzellikle iki boyutunun One
cikarildigini soylemek olasidir: bu iki boyutun birbirleriyle iligkili olsa da
analitik olarak ayristirilmasi gerektigi de ifade edilmektedir™. Birinci boyut
esitsizliklerin, ayrimlarin, bolinmelerin azaltilmasidir ki sosyal dislanma
kavranu da esitsizlikleri kapsamaktadir. Ikinci boyut ise sosyal iliskiler,
baglar ve bagliliklarin giiclendirilmesidir. Bu boyutta da sosyal i¢cerme ve
sosyal sermaye kavramlar1 6nem kazanmaktadir.

2.2. Sosyal Kaynasma ve Sosyal Dislanma/icerme

Toplumun sosyal kaynagsmishik derecesi ile sosyal icerme ve
diglanma arasinda gii¢lii baglar bulunmaktadir. Igerici bir ekonomide insanlar
giiven ve baglilik gelistirip, sosyal sermayeye yatirim yapmaktadirlar ve bu
da daha gii¢lii bir sosyal kaynagma iiretmektedir. Diger taraftan diglayici
ekonomilerde ise sosyal kaynasma zayiflamaktadir *'.

Sosyal dislanma kavrami toplumdaki baglarin kurulmas: ve yeniden
iretilmesini saglayan siirecler yerine, yetersiz sosyal kaynagmanin nedenleri
izerinde odaklanmaktadir. Yetersiz sosyal kaynagmanin belirtileri saglikli bir
toplum durumu igin uyarici gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Bu
yaklasimda, en bariz belirti yoksulluk gibi daha sinirli bir kavram yerine
yoksullugun ¢ok boyutlu niteligini dikkate alan dislanma kavraminin
kullanilmasidur.

Sosyal diglanma bireyin temel gereksinmelerini karsilayamamasiyla
baslayip, giderek toplumla olan baglarinin zayiflayarak kopmasina kadar
uzanan dinamik bir siiregtir. Sosyal dislanmanin dinamik bir siire¢ olmasi
bireyin sadece igsiz, gelirden yoksun olmasiyla degil, kendi ve ¢ocuklari igin
gelecege iliskin umut ve beklentilerinin de diisikk olmasiyla iliskili olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal dislanmanin en onemli unsurlarindan biri de,
toplumdaki onemli ekonomik ve sosyal firsatlara katilmay1 saglayan ve temel
yasam standartlarin1 belirleyen vatandasliga iligkin haklarin kullanilamamasi
veya bunlardan yoksunluktur®.

Yoksulluk bireylere ve hanehalklarina iliskin bir tanimlama iken,
diglanma bireylerle toplum arasindaki iliskinin niteligine dair bir kavram
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sosyal diglanmanin yoksullugu da
kapsayan daha genis bir anlami oldugu soylenebilir. Ciinkii diglannus kisiler
her zaman yoksul kisiler degildirler. Yine yoksulluk daha g¢ok boliisiim
sorunu iizerine odaklanirken, sosyal diglanma bolisiim sorununun yani sira
yetersiz sosyal katilim, sosyal biitiinlesmenin yoklugu ve giic yoksunlugu

Noll, H. Social Indicators and Quality of Life Research:Background, Achievements and
Current Trends, 2004. http://manta.cs.vt.edu/isqols/Noll-SI-Research-in-Genov-2004.pdf
(22.12.2009)

Oxoby, R. “Understanding Social Inclusion, Social Cohesion and Social Capital”.
International Journal of Social Economics, 2009, vol:36/12, s: 1141

Calisma ve Toplum, 2005/3:54-56
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gibi sosyal iliskiler iizerine odaklanir. Sosyal dislanma yoksullugun,
ayrimciligin ve diger dezavantajlarin nedenlerini ve etkilerini analiz ederek,
aslinda insanlar1 yoksulluga iten ekonomik, sosyal ve politik siirecler
iizerinde durmaktadir”®. Kisacasi sosyal dislanmada gorece bir yoksunluk s6z
konusudur.

Fransa’da bireyi topluma entegre edici kurumlarin basarisizlig
nedeniyle iligskinin kopmasi ve yeni yoksulluk meselesi tartigmalar:
baglaminda dislanma kavramu ilk defa giindeme gelmis olup, asagidaki dort
sistemden biri veya daha ¢ogunun yetersizligi sonucu olusan durum olarak
kavramsallastirilmistir. Bu sistemler sﬁyledir24:

- sivil entegrasyonu saglayacak demokratik hukuki sistem,

- ekonomik entegrasyonu saglayacak emek piyasasi,

- sosyal entegrasyonu saglayan refah rejimi,

- kigilerarasi entegrasyonu saglayan aile ve topluluk sistemi.

Fransa’da sosyal diglanma yaklasimi birey ve toplumlar arasindaki
baglarin kopmasina iliskin sorunlarla ilgilenirken, Anglo-Sakson arastirma
gelenegi daha cok dagitim meselesine odaklanmaktadir™. Bu yoniiyle
iilkelerin ulusal ve ideolojik yapilanmalarina goére farkli dislanma tiirlerinin
olustugu kabiil edilmektedir®.

Avrupa Konseyi Lizbon toplantisini (2000) takiben, Sosyal Koruma
Komitesi kurulmug ve Komite ortak gostergelerin gelistirilmesiyle
gorevlendirilmistir.  Sosyal dislanmanin  Olciimlenmesinde  genellikle
sayisallastirilabilir/ol¢iilebilir unsurlar {izerinde yogunlasilmaktadir. Bu
baglamda cogu zaman yasam standartlarina iliskin baz1 gostergelerden
yararlanilmaktadir. Bu gostergelerin  bir kismi gelire iliskin parasal
gostergelerken bir kismu ise parasal olmayan ancak sayisallastirilabilen
gostergelerdir. AB’de de resmi anlamda sosyal dislanmaya iligkin veriler
derlenirken bu ikili ayirrmdan yararlamldig: goriilmektedir?’.

» Sapancali, 2005: 58

2 Berghman, J. “Social Protection and Social Quality in Europe”. The Social Quality of
Europe, W. Beck, L. van der Maesen and A. Walker (Der). Bristol: The Policy Press.1998:
258-259

Haan, A. Social Eclusion: Towards a Holistic Understanding of Deprivation. 1999.
http://www.dse.de/ef/poverty/hehaan.htm (12.12.2009)

Silver, H. Social Exclusion and Social Solidarity.” International Labour Review 133, no: 5-6
(1994): 539.

Nitekim, Aralik 2001°de Leaken Avrupa Konseyi’nde Sosyal Koruma Komite’si tarafindan
sosyal diglanmanin boyutlarina iliskin 10 tanesi birincil, 8 tanesi tali olmak iizere toplam 18
niceliksel gosterge benimsemistir. Ancak, bu gostergelerin biiyiik bir kismi goreceli
yoksulluk temellidir (Sapancali, 2005:67). Birincil gostergeler; diisiik gelir orani, gelir
dagilimi, diigiik gelirin devamliligi, ortalama diisiikk gelir farki, bolgesel kaynagma, uzun
donemli igsizlik orani, igsiz hane sayisi, erken okul terkleri, dogumda hayat beklentisi,
saghiklilik algisidir. OECD (2001) tarafindan gelistirilen gostergeler ise soyledir: bosanma
orani, iireme orani, yalniz ebeveynler, grup iiyeligi, secimlere katilim orani, dis iilke dogumlu
niifus, intihar orani, ilk dogumda kadin yasi, cocuklu calisan kadin, sug orani, ilag kullanimi
sonucu olusan olimler, milliyet¢iligin temelliikii, ise ara verme sikligi, siginmacilar, tedavi
merkezlerindeki insan sayisi.
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Avrupa’da bagat olan diger bir yaklasim sosyal kaynasmay1 icerme
kavramu ile irtibatlandirmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Komisyonu sosyal
kaynasma kavramini diglama ve icerme kaygilarini yansitan politik, sosyal ve
ekonomik kaynasma tiirlerinin bir bilesimi olarak tanimlamaktadir. Konsey’e
gore kaynagmanin tanimlayici nitelikleri sunlardir:

* ortak baglilik ve dayanigma

* sosyal iligkilerin ve ortak degerlerin giicii (ortak degerler: adalet
duygusu, sosyal dayanisma ve sorumluluk, digergamlik, hosgorii)

* Ortak kimlik duygusu ve ayn1 topluma ait olma hissi

 Giiven (kisinin kendine, digerine, kurumlara ve gelecege iliskin
giiveni)

» Ayrimcilik, esitsizlik ve sosyal diglamanin azaltilmasi

Belirlenen bu nitelikler kagsaminda, kayitsizlik ve ayrimcilik, sosyal
ve caligma hayatindaki Onyargilar, ortak degerlerin varligi, gruplararasi
sosyal etkilesim ve temas yogunlugu, iilke dilinin bilinme ve kullanilma
diizeyi, bireyselligin ve kimligin taninmasi, etkin katilim, emek piyasasina ve
diger kamusal hizmetlere erisim, mekansal ayrisma durumu gibi kriterler
sosyal kaynasma acisindan 6nem tasirlar. Sosyal kaynasma, her bireyin genel
olarak ayni toplumun mensubu olduklari, ayni firsat ve risklere sahip
olduklar1 duygusuna sahip olmalarim gerektirmektedir®.

Ingiltere’de sosyal kaynasma etrafindaki tartisma sonucunda sosyal
kaynagmanin belli merkezi degerlere baglhlik, esitlik ve hakkaniyet, diyalog
ve damigsma, hosgorii, uzlasma ve yer agma, cesitlilige saygi ve wrk¢ilik ve
yabanct digmanliginin  tasfiyesi hallerinde  sozkonusu olabilecegi
degerlendirilmektedirzg.

Hem Avrupa Birligi hem de OECD, sosyal kaynasma tanim
izerinde mutabakata ulagilmas1 zor olsa da, tiim iilkeler arasinda mukayese
yapmaya olanak saglayacak asgari ortak gostergeleri olusturmaya
caligmaktadirlar. Elbette sosyal kaynasmayi zayiflatan uyarici durumlarin
tespiti tiimiiyle operasyonel bir cevap olusturmayacaktir. Tam istihdam
varsayimina dayali Batili toplumlarda istihdamin sosyal kaynagsmanin kurucu
unsuru oldugu dikkate alinirsa, issizlik ve yoksullugun sosyal kaynagmay1
zayiflatan uyaric1 gostergeler olarak ele alinmasi sasirtict degildir. Keza
analoji yapilirsa giiniimiizde irk¢ilik, hosgoriisiizlik, hak ve ozgiirliiklerin
daralmasi, siddetin artmasi gibi toplum yasamini yokeden gelismelerin de
sosyal kaynasmayr tehdit eden uyarict gostergeler olarak ele alinmasi
gerekecektir.

2.3. Sosyal Kaynasma ve Sosyal Sermaye

Kanada yaklasimina paralel sekilde sosyal kaynasma kavramini
sosyal sermaye ile es tutan ya da onun bir alt pargasi kabul eden bir egilim

2 Maxwell, J. Social Dimensions of Economic Growth, Eric John Hanson Memorial Lecture
Series, University of Alberta. 1996:13
2 Parekh, B. (Der) The Future of Multi-Ethnic Britain. London: Profile Books. 2000:56
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mevcuttur. Avrupa Sosyal Gostergeler Sisteminde iddia edildigi gibi sosyal
kaynasma sosyal sermaye temeline oturur, sosyal sermaye de sosyal iliskiler
ve baglardan iiretilir, siirdiiriiliir ve deneyimlenir30.

Sosyal sermayenin sosyal kaynasma politika cercevesine dahil
edilmesinin O6nemli bir nedeni, insanlarin homoeconomicus olarak icine
sigdirldigt  dar tanimlamanin, is-istihdam-emek piyasast vasitasiyla
kaynagmay1 merkezine alirken daha yapisal ve islevsel bir agiklama getirdigi
ancak bu agiklamada disarda birakilan iliski-etkilesim ve algisal siireclerin
esasen azinliklar, go¢menler gibi kesimlerin genis toplumla kaynasmasinda
asli islevler gordiigiiniin farkedilmesidir. Bu algisal ve iliskisel boyut, sosyal
sermayenin ilgi alanini olusturmaktadir®'.

Bourdieu®? sonrasinda sosyal sermaye kavrami, Coleman33, Portes34,
Putnam® ve Kawachi’nin*® caligsmalart ile gelistirilmistir. Sosyal sermaye
Putnam’a gtire37 toplumun etkinligini artiran karsilikli giiven, normlar ve
aglar gibi sosyal orgiitlenmenin niteliklerine iligskindir. Sosyal sermayenin en
yaygin tanimu karsilikli giiven stoku ve paylasilan degerler gibi kisaca
insanlarin ortak sorunlarm c¢ozmek, kolektif faydalar elde etmek ya da
cevresi iizerinde belli diizeyde denetim saglamak gibi iligki aglarina isaret
etmektedir. Sosyal sermaye bireyler ya da gruplar arasindaki iletisim ve
etkilesimin kalitesi ve yogunlugu, karsilikli baglilik duygusu, ortak degerler
ve normlara dayali giiven, aidiyet hissi ve dayamsmaya atifta
bulunmaktadir®®.

Sosyal sermaye cok farkli tanimlamalara ve boyutlara sahip bir
kavram olsa da, onemli boyutlardan biri biligsel ya da davranigsal sosyal
sermaye ile yapisal sosyal sermaye arasindaki farktir. Bunlar birbirleriyle
yakindan baglantilidir. Sosyal sermayenin biligsel kismi normlar, degerler,
tutumlar ve inanglari icerir ve sosyal sermayenin biligsel parcasini arastiran
anketler, bireylerin kisilerarasi giiven, paylasim ve karsiliklilik algi diizeyini
Olcer. Yapisal sosyal sermaye toplumdaki iligskisel baglar ve etkinliklerin
kapsami ve yogunlugu; enformel sosyallikler, goniilli Orgiitlenmelerin
yogunlugu, sivil entegrasyon diizeyi iizerine odaklanir. Yapisal sosyal
sermaye kurumlar, politikalar ve kiiltiir tarafindan big¢imlendirilmektedir.
Sosyal sermaye bazen tiimilyle psikolojik bir degiskenle tanimlanmaktadir:

% Berger - Schmitt 2000:7

31 Portes, A. “Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology”. Annual
Review of Sociology, 24. 1998: 4-6

2 Bourdieu, P. “The Forms of Capital”. John G. Richardson (Der.): Handbook of Theory and
Research for the Sociology of Education. New York: Greenwood Press 1986, s. 243, 248

* Coleman J. S. The Foundations of Social Theory. Cambridge, MA: The Belknap Press of
Harvard University Press. 1990:302

3 Portes, A, 1998: 6.

* Putnam, R. D. Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy.Princeton:

Princeton University Press 1993.

Kawachi I, Kim D; Coutts A; Subramanian, S. V. “Reconciling The Three Accounts of

Social Capital”. International Journal of Epidemiology, 32 (4). 2004. 685

7 Putnam, R. D. 1993:167

* Kawachi, I; Coutts, A; Pinto, P; Cave, B, Social Capital Indicators in UK, A Research
project for the Commission for Racial Equality, Ben Cave Associates Ltd, Haziran 2007: 10

36
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giiven, duygusal destek ve karsiliklilik normlart gibi psikososyal kaynaklari
anlatmaktadir™.

Sosyal sermaye iki kisimda incelenmektedir. Yatay sosyal sermaye
esit ya da esite yakin birey ve gruplar arasindaki baglar1 yansitirken, dikey
sosyal sermaye iktidar, kaynak veya stati bakimindan hiyerarsik, esitsiz
iliskilerden agiga cikar. Yatay sosyal sermaye iginde ilave bir ayrisma da
baglayict sosyal sermaye (bonding) ile birlestiric/kdprii kurucu (bridging)
sosyal sermaye arasinda yapilmaktadir. Baglayici sosyal sermaye tiirdes
gruplar icindeki iligkilerle alakali olup, bunlar aile iiyeleri, komsular, yakin
arkadas ve meslektaslar arasinda mevcut giiglii baglar1 icermektedirler.
Bunlar sosyal normlarin aile iiyelerine aktariminda birincil araclardir ve
uygun sosyal davranigin edinilmesi, karsilikli yardimin orgiitlenmesi ve zayif
olanin korunmast gibi normlarin insasinda onemli islevleri vardir. Koprii
kurucu sosyal sermaye ise heterojen grup iliskilerinde gozlenmektedir, zayif
baglar olup, farkli etnik, mesleki, sosyo-ekonomik arkaplana sahip gruplar
arasindaki formel ve enformel iligkileri icermektedirler.

Gittell ve Vidal*’; Putnam’in baglayic1 ve koprii kurucu sosyal
sermaye ayrimini devam ettirmektedirler ve baglayicit sosyal sermayenin
tirdes toplumlarda ortak gecmis temelinde iiretildigini ve bu nedenle bir
politika gerektirmedigini belirtmektedirler. Koprii kurucu sosyal sermaye ise
iretilmesi daha zor olan bir sosyal sermaye tiirtidiir. Bunun politika
baglaminda ele alinmasi zaruridir, ¢iinkii birbirinden farkli gruplar arasinda
formel orgiitler ve belli diizeyde kurumsallagma ile kopriiler yaratmayi,
bireylerin kendilerini daha genis bir ulusal toplulugun {iiyesi olarak
diistinmelerini tesvik etmeyi gerektirir. Koprii kurucu sosyal sermaye daha
once birbirini tanimayan farkli insanlar arasinda kurumlar dolayimiyla genel
bir giiven ortami yaratmaktadir.

Sosyal sermaye {izerindeki arastirmalarda etnisite, sosyal sermaye ve
entegrasyon siirecleri arasindaki etkilesim incelenirken bu ayrimdan
yararlanilmaktadir. Bu alandaki literatiir etnik kokenleri farkli birey ve
gruplar arasinda giiven verici ve karsiliklilik ilkelerince orgiitlenmis sosyal
aglarin yani koprii kurucu sosyal sermayenin yaratilmasinin entegrasyon
siirecine hizmet ettigini ifade etmektedir. Ote yandan koprii kurucu ve
baglayic1 sosyal sermaye arasinda karmagik bir iliski vardir, bu nedenle
baglayici iligkiler koprii kurucu iligkilerin ingasini saglayacak giivenlik ve
istikrar1 yaratirlar. Her iki sosyal sermaye tiiriiniin hem bireysel hem de
topluluk diizeyinde ol¢iimlenmesi 6nemlidir. Bu, etnik iliskilerin niteligine
dair bilgilendirme saglayacagi gibi sosyal sermayenin yaratilmasi,
giiclendirilmesi kapsaminda politikalarin da gergevesini tayin etmektedir.

Flore*, sosyal sermayeyi Olgmek icin formel goniilliiliik ve sivil
entegrasyon diizeyi ile mahalle, yerel yonetim, yargi, giivenlik giicleri,

¥ Kawachi vd. 2007:16

" Gittell, R.;Vidal, A. Community Organizing. Building Social Capital as a Development
Strategy. London: Sage. 1998:52

Flore, G. “Social Capital in Diverse Communities” 2005. www.ccsr.ac.uk/esds/events/2005-
11-04/flore.pdf (20.12.2009)
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parlamento ve isverenlere yonelik giiven gostergelerini kullanmaktadir.
Ayrica, etnik cesitliligin sosyal sermaye iizerinde tasidigi etki dikkate
alinarak ayrnimciliga tabi bir etnik grubun algisi, kiiltiirel entagrasyon ve
kurumlarla ge¢cmis temaslarini da ilave etmektedir.

Sosyal sermaye toplumun sadece kaynasmasi acisindan degil, ayni
zamanda ulusun zenginligi, ekonomik biiylimenin belirleyici unsuru olarak
da ele alinmaktadir. Ancak sosyal sermayenin sosyal kaynasma ile ayni
anlamda kullanilmas1 dogru degildir, ciinkii sosyal sermaye sosyal
kaynagsmanin sadece bir boyutunu olusturmaktadir. Analitik olarak, sosyal
sermaye birey ve grup diizeyine odaklanir, sosyal kaynagsma ise daha
biitiinciil bir yaklagim sunar ve toplumun genel durumu ile ilgilidir.
Mantiksal olarak yiiksek diizey sosyal sermaye, sosyal kaynasmanin da
yiiksek diizeyde olacagini garanti edemez. Ozellikle etnik olarak ayrigmis
toplumlarda bireyler ayni etnik grup bireylerle yogun sosyal iligki ve
etkilesimler gelistirebilir, ancak etnik gruplar arasi baglar hi¢ kurulmamis ya
da zayif kurulmus olabilir. Hatta bir etnik grubun yiiksek sosyal sermayeye
sahip olmasi o toplumun sosyal olarak kaynasmis bir toplum olarak
tamimlanmasina miisaade etmez*. Bu nedenle sosyal sermaye yaklasimi etnik
cesitlilige sahip toplumlarda kullanilacaksa, yabanci diigmanligy, irk¢ilik gibi
konular yanisira etnik gruplar arasi iligkileri de sorgulamalidir.

Etnik azinliklarin birey ve topluluk diizeyinde sosyal sermayesinin
degerlendirilmesi tiim gruplarin sivil ve sosyal katilim ve esitsizlik diizeyinin
anlagilmasinda 6nemli katki saglamaktadir. Ilk bakista birlestirici/koprii
kurucu sosyal sermaye tiiriintin gelistirilmesinin entegrasyonu saglamakta en
iyi yol oldugu diistiniilmektedir. Ancak bu konudaki arastirmalar bazi sartlar
altinda etnik gruplar arasindaki yerlesik sosyal sermayenin korunmasinin
gelecekte  esitligin  tesisinde  Onemli oldugu konusunda uyarida
bulunmaktadir.

Baglayict sosyal sermaye, etnik topluluk ile toplumun ¢ogunlugu
arasinda entegrasyonun saglanmasinda gozardi edilmemesi gereken koruyucu
bir isleve sahiptir. Baglayici sosyal sermayenin koruyucu islevi, bireyler ve
aileler finansal kaynaklara erisme giicliigii yasiyorlarsa daha da 6nemli hale
gelmektedir. Bu nedenle entegrasyon politikasi bu tiirden gruplarin entegre
olacagi toplumun sosyo-ekonomik tabakalagsmasim1i da degerlendirmek
zorundadir.

Sosyal sermaye bireyleri daha iyi firsatlarla bulusturarak ekonomik
entegrasyonu ya da etnik grup ici isbirligini destekleyerek daha miireffeh
yasamalarina izin verir. Bilindigi gibi bireyler kendi sahsi iliskilerini is,
istihdam, kredi firsatlar1 i¢in kullanmaktadir. Bu sahsi ag ayni zamanda
kimlik eksenli olarak islemektedir. Baz1 azinlik gruplar1 6zellikle ayrimcilik
ve kiiltiirel engeller yasaniyorsa sosyal sermaye aglarmi ekonomik giivenlik
amacl kullanmaktadir. Bazi durumlarda azinlik gruplari paralel ekonomik
mekanlar gelistirmektedir. Bu ekonomik mekanlarda isgiicii, tedarik¢i hatta

42

Chan, J.; To, H.; Chan, E. “Reconsidering Social Cohesion: Developing a Definition and
Analytical Framework for Empirical Research”, Social Indicators Research, 75, 2006: 292
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miigteri bulunmasinda bile etnik gruplara giivenilmektedir. Eger bir etnik
grup icinde yiiksek diizeyde baglayic1 sermaye var ve koprii kurucu sosyal
sermaye yok diizeyde ise gettolasma gozlenmektedir. Bu itibarla
birlestirici/koprii  kurucu sosyal sermayenin gliclendirilmesi sosyal
kaynagmanin 6nemli politika cergevelerinden biri olmaktadir.

3. SOSYAL KAYNASMAYA YONELIiK YAKLASIMLAR

Beauvais ve Jenson* sosyal kaynasmanin bir neden mi yoksa bir
sonu¢ mu oldugunun uzun siiredir tartigilageldiginden bahisle, sosyal
kaynasmay: sonuglar doguran bagimsiz bir degisken olarak ele alan
yaklasimlar ile ¢esitli alanlardaki eylemlerin bir sonucu, bagiml bir degisken
olarak ele alanlar arasinda ayrim yapilabileceginden bahsetmektedir.
Avrupa’da sosyal kaynagmayi ele alan c¢aligmalarda kiiresellesme ve
Avrupa’nin parasal ve siyasal bir birlik haline gelmesi siirecleri basat olarak
yer almaktadir. Ikinci siirecle iligkili tartismalar parasal birlige yonelimin
etkileri ve uyumlu sosyal refah politikalarinin olusturulmasi etrafinda
sekillenmektedir. Sosyal refah programlarinin sosyal kaynasmaya katkisi ve
ozellikle istihdamin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Sosyal kaynasmay: bir
sonug olarak ele alan yaklagimlar ise ¢ogunlukla 3 farkli degiskeni inceler:
Birincisi, sosyal kaynagsmanin dis ekonomik faktorler tarafindan tehdit altinda
oldugu degerlendirilmektedir ve degisimin oOzellikle iki boyutu- yeni
teknolojiler ve kiiresellesme- ve bunlarin sosyal iliskilere etkisi
incelenmektedir. Tkincisi toplumsal gesitliligi sosyal kaynasmayi zayiflatan
veya giiclendiren bir faktor olarak degerlendirmektedir. Bu ¢aligmalar sosyal
kaynagmanin kurucu unsurlar1 olarak ortak degerler ve sosyal dayanigsmay1
ele alan tamimlar gelistirmektedirler. Uctinciisii ise topluluk niteligi ile sosyal
kaynagma arasindaki iligkileri arastiran calismalardir. Buna mukabil sosyal
kaynagmay1 bir neden olarak ele alan yaklasimlar da mevcuttur. Sosyal
kaynagmaya dair bu tiir yaklasimlarda sosyal kaynasmanin kirilganligi degil
de biiylimeye, refaha/esenlige ve katilim/demokrasiye katkis1 gibi konulara
odaklanilmaktadir. Bunlar sosyal sermayeyi, sosyal dayanismayi ve sosyal
aglar sosyal kaynagsmanin kurucu unsurlar1 olarak ele almaktadirlar. Her
nekadar literatiirde bu tiirden bir ayristirma yapilsa da genel egilim sosyal
kaynagmay1 tek yonli bir kavram olarak ele almamak, aksine sosyal
kaynagmay1 hem neden hem de bir sonug olarak ele almaktir.

3.1- Bir Sonug Olarak Sosyal Kaynasma

Bu tiirden caligmalardan bir kismi kiiresellesmenin yol actigi yeni
ekonomik yapilanmanin Avrupa’da ve genelde diinyada sosyal kaynasmay1
zayiflatan yapisal doniisimleri analiz edilmektedir. Bu siirecin esitsiz,
gerilimli, giivensiz, endigeli bir toplum ortaya cikarttigindan bahisle kiiresel
rekabete sosyal ¢oziilmenin eslik ettigi belirtilmektedir™.

# Kawachhi vd. 2007: 16

4 Beauvais, C; Jenson J. “Social Cohesion: Updating the State of the Research”, CPRN
Discussion Paper, n: F/22. 2002. http//www.cprn.org/doc.cfm ?doc=167&1=en (10.12.2009)

" Dahrendorf 1995: 39
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Kiiresellesme ve sosyal kaynasma iliskisini ele alan ¢alismalarda
(Wilkinson 1996, Dahrendorf 1995; Gough ve Olofsson 1999) kiiresel
rekabet ve teknoloji iki 6nemli degisim alam olarak one ¢ikmaktadir. 1980
sonrast donemde kiiresel rekabeti saglamak bakimindan ulus devletlerin, bir
yandan ekonomik biiylimeye odaklandiklar1 ve ekonomik biiylimenin 6nsart1
olan deregiilasyona, 6zellestirmeye ve sosyal devletin kiiciiltiilmesi ve devlet
merkezli sosyal dayanigmanin azaltilmasina yoneldikleri, diger yandan da
sanayi sektoriinden hizmetler sektoriine dogru bir yapilanmaya gecerek,
birbirine benzer rekabet stratejileri olusturduklar1 ifade edilmektedir. Bu
politika tercihleri, piyasa mekanizmasinin olumsuz sonuglarini sahsilestirip,
toplumsal kesimlerin yasama sanslar1 ve firsatlarina iligkin yeni esitsizlikler
yaratarak sosyal kaynasma iizerinde olumsuz sonuglar iiretmektedir*®. Gough
ve Olofsson”’, Ingiltere’de kiiresellesme siirecinin sivil entegrasyonu kuran
siyasal vatandaslik agisindan bir sorun gormeselerde, ekonomik ve sosyal
vatandashigin giiciinii yitirdiginden bahsetmektedirler. Ayrica, kiiresel rekabet
ve iletisim teknolojileri 6zellikle sermayenin ve iiretimin yer secimi kokli
sekilde etkilemis, sinirli/esnek isgiicti istihdami ve ucuz emek yer se¢iminde
belirleyici hale gelmistir. Bu olgu issizlik meselesini, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin ana giindemi haline getirmistir. Istihdama iliskin olusan durum
¢ok onemlidir, c¢iinkii istihdam sosyal entegrasyonun bir unsuru olup, sosyal
baglar ve dayamigma iiretir, tikketimi belirler, bireylere 6zerklik ve taninma
imkam saglar ve nihayet bireye rekabet giicii saglar. Issizlik uzun dénem
siirerse bosanmalar, aile ic¢i siddet, alkolizm gibi sosyal bozukluklar
gozlenmektedir®®. Sosyal devlet ile riskleri azaltilmis ve istihdamda olan
bireylerin toplumun kurumlarina giiven ve pozitif tutumlar gelistirdikleri
bilinmektedir. Issizlik diginda bu siiregte etnik girisimcilik ve yoksullugun
kadinlagmasi, dislanma, yoksulluk/simif alti kategorilerin gelismesi gibi
sonuglar ag1ga cikmugtir®.

Benzer sekilde bilgi toplumunun sundugu imkanlar sosyal
etkilesimleri yiizyiize olmaktan cikarip, insan1 eve yonlendirirken, akrabalik-
kan bagi eksenli iligkileri zayiflatmasi, bireysel yagami destekleyerek mahalle
dahil bir yer ile iligkilenme duygusunu azaltmasi, dolayli sosyallesme
stireclerine daha genis imkan tanimasi ve dogrudan sosyallesme ortamlarinin
Onemini yitirmesi yapilan degerlendirmelerdirso.

4 Dahrendorf 1995: 38 ve Wilkinson, S.G, Unhealthy Societies:The Afflictions of Inequality.
London: Routledge.1996:319

Gough and Olofsson (Der). Capitalism and Social Cohesion: Essays on Exclusion and
Integration, Palgrave: UK/USA, 1999: 213

Stanley, D. “What Do We Know about Social Cohesion: The Research Perspective of the
Federal Government’s Social Cohesion Research Network”. Canadian Journal of Sociology,
28(1).1993:5

Kurz K; Nikolei, S. Global Competition and Labor Market Restructuring: the Transition into
the Labor Market in Germany, GLOBALIFE Working Paper Series, v: 15, Faculty of
Sociology, University of Bielefeld, 2001: 10

Ferlander, S.; Duncan,T. Social Cohesion and On-Line Communities. The SCHEMA Project
(Social ~ Cohesion  through  Higher Education in Marginal Areas), 1999.
http://www.STIR.ac.uk/schema. (22.12.2009)
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Kiiresellesme bireysellesme ve piyasanin ve rekabetin basatligini
giindeme getirerek sosyal dayanisma, isbirligi ve sosyal adalet duygularini da
sarsmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile isgiiciiniin kafa/kol emegi ve
kadin/erkek emegi gibi kendi iginde boliinmesi, esnek sozlesmelerin
yayginlastirilarak risklerin sahsilestirilmesi, istihdamin enformellesmesi,
tageronlastirma siireci gelismistir. Boylece kolektif eylemler giiclesmekte,
siuf iligkileri zayiflamakta ve sendikalilik azalmaktadir’'. Simf iliskilerinin
¢oziilmesi, tilkketim ekonomisini yayginlastirmak suretiyle gerceklestirilmekte
ve tiketim yeni bir toplumsal statii ve tabakalagsma degeri tagimaya
baslamaktadir. Bu kapsamda yoksulluk yam sira gorece yoksunluk ve
mahrumiyet yayginlagsmaktadir. En 6nemli entegrasyon mekanizmalar1 olan
piyasanin ve tiiketimin diglayici karakteri ve yeni bir esitsizlik kurmasi®,
sosyal devletin gerilemesinin yarattigi sonuglarla birlesmektedir. Bu
cercevede Gough ve Olofsson™ esitsizlik, yoksulluk ve diglamanin
onlenmesi, Dahrendorf™ ise herkes icin esit firsatlar saglanmasi sosyal
kaynagsmanin Onsartt olarak kabul etmektedirler. Burke ve Shields™ ise
igsizlik, sendikalarin zayiflamasi, sosyal dislanma ve sosyal esitsizliklerin
sosyal kaynasmayi zayiflattigini belirtmektedirler ve hiikiimetlerin sosyal
kalkinma ve piyasa ekonomisi arasinda yeni bir denge kurmalarini, kolektif
pazarlik sisteminin yeniden insa edilmesini onermektedirler.

Kiiresellesme siireciyle birlikte ¢ok katmanli bir esitsizlik yapisi,
sosyal dezavantajlarin karmasik bir haritasini olusturmustur. Bu haritada
daha keskin cizgiler ise 6zellikle gogmenler ve etnik gruplarin yogunlastigi
alanlarda miisahade edilmektedir. Bu gruplarin maruz kaldigr yeni
esitsizlikler ve yasam kosullarindaki kotiilesme, konut alanlarinin ve
mahallelerin ayrigmasi, temsil sorunu ile derinlesmekte ve ikinci simf
vatandashik algis1 kurmakta ve sosyal kaynasmayi Zaylﬂatmaktadlrse.
Vatandashigin yeterince genis kurumsallagtig1 toplumlarda bile gerek ayrimci
uygulamalar gerekse kamu hizmetlerinden yeterince pay alamama topluma
tam katilimi1 engellemekte, aidiyet duygusunu zayiflatmaktadir. Nitekim 1rk
ile yoksullugun kuvvetli bir iliskisi oldugu, sosyo-ekonomik statiisii diisiik
mahallelerde komsularla sosyal etkinlikler icine girme istegini azalttigi,
iktidarsizlik ve giivensizlik kaynagi oldugu, gruplar arasi Onyargilari ve
rekabeti besledigi yapilan amprik arastirmalarda ortaya c¢ikmaktadir’’. Bu

3 Kurz K; Nikolei, S.2001:8

Sosyal kaynagma ile ekonomik esitsizlikler arasindaki iliskiyi sorgulayan yaklagimlarda iki

oldugunu varsaymaktadir. Ikincisi ise hem nesnel dezavantajlari hem de goreli yoksunlugu

ol¢timlemektedir. Goreli yoksunluk kavraminin ana unsuru firsat yoklugudur ve yoksunluk

mal ve hizmetlere, firsatlara ve kurumlara erisimde yetersizliklerin hem nesnel diizeyde hem

de algisal diizeyde olmasidir (Fahey. 2005: 10).

3 Gough ve Olofsson. 1999:105

* Dahrendorf, 1995:vii

3 Burke, M.; Shields, J. “Job-Poor Recovery: Social Cohesion and the Canadian Labour
Market”. Ryerson Social Reporting Network, Ryerson Polytechnic Institute. 1999.
http://www.ryerson.ca/ORS/research/job.html (26.12.2009)

% Dahrendorf, 1995: 38

Li, Y.; Pickles, A.; Savage, M. 'Social Capital and Social Trust in Britain the late 1990s';

European Sociological Review, 21, 2005: 115.
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kapsamda Berger Schmitt™ toplumun sosyal kaynagmasim bireylerin is
hayatinda, okulda, mahallede algiladiklar esitsizlikler ve ayrimciliklar dahil
deneyimledikleri yagsam kalitesinin bir parcasi olarak ele almaktadir.

Cesitliligin artmas1 ve sosyal kaynasma iligkisi diger bir ilgi alanim
olusturmaktadir. Avrupa Konseyi, ¢esitlilik ve sosyal kaynasma arasindaki
bagi tamimlarken kiiresellesmenin evrensel insan haklar1 merkezli ortak
diinya degerleri yarattig1 gibi cesitliligi de artirdigindan bahsetmektedir. Bu
nedenle cesitlilik sosyal kaynasmay: saglayici bir etki yaratirken, cesitliligin
fark¢ilik noktasina taginmast da tersi sonu¢ dogurmaktadir. Bu kapsamda
ozellikle sosyal yapiy1 ve iligkileri ¢6zen postmateryalizm, postmodernizm ve
post-sanayilesmenin etkileri iizerinde durulmaktadir™.

Kiiresellesme siireciyle birlikte kolektif toplumsal 6znelerin boliintip
parcalandig1 ve birey-6zne’nin daha fazla énem kazandig: bilinmektedir®.
Bireysellesmenin giic kazanmasi, vatandaslari birbirine baglayan ulusal
kiiltiiriin etkisinin de giderek azalmasi siireci ile birlikte gelismektedir. Bu
kapsamda “biz kimiz” sorusuyla birlikte din-mezhep, etniklik, toplumsal
cinsiyet etrafinda yeni celiskiler ve siyasallasma bicimleri de ortaya
¢ikmaktadir. Bu baglamda bir yandan toplumsal mutabakati kuran
anayasalarin  renksizligi, ¢ok kiiltiirli vatandashk, azinlik haklar,
ayrimciligin onlenmesi gibi vatandaslik temelli ¢oziimler ele alinirken, diger
yandan yeni dayanisma, aidiyet ve ulusal kimlik ingast da sosyal kaynagma
baglaminda tartisiimaktadir®.

Cesitlilige odaklanan c¢aligmalar, sosyal kaynagmayi etkileyen
faktorlerin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarina dikkat ¢cekmektedirler.
Irk¢ilik, yabanci diismanhigi, politik-dini  ve kiiltiirel hosgoriisiizliik,
azinliklara kars1 ayrimcilik ile miicadele yani sira azinliklarin ve go¢menlerin
entegrasyonu sosyal kaynasmanin bir kutbunu olusturmaktadir. Bu kapsamda
cesitlilik degerlerin, yasam bicimlerinin, kiiltiirlerin, dillerin ¢ogulculugu ve
toplumun zenginligidir. Kiiltiirleraras: iligkilerin etkilesimin giiclendirilmesi
ve cesitliligin taninmasi, farkliliga saygi sosyal kaynasmanin olmazsa olmaz
sartlar1 iken, aksi durumlarin olusmasi halinde c¢oziilmenin kaginilmazligi
vurgulanmaktadir®, Cokkiiltiirliiliik/tanima politikalarinin sosyal

% Berger-Schmitt, 2000:7

Evans, G., (Der.),The End of Class Politics? Class Voting in Comparative Context, Oxford:
Oxford University Press. 1999:1.

% Hall, S. ;Jacques, M. (Der.). Yeni Zamanlar:1990’larda Politikamin Degisen Cehresi. (Cev:
A. Yilmaz). istanbul: Ayrint1.1995: 109.

Ornegin 2000 yilinda Parekh “The Future of Multi-Ethnic Britain” isimli bir rapor
yayinlayarak, Ingilizlilik, oldukca sistematik, cogunlukla konusulmayan irk¢1 cagrisimlara
sahiptir degerlendirmesini yapmistir (Parekh 2000:38). So6zkonusu raporda, polis teskilati,
yargi, egitim sistemi, medya ve kiiltiir kurumlari, saglik sistemi, refah rejimi, isgiicii piyasasi,
goecmenlik ve sigimma politikalari, siyasal sistem ve din, toplumsal kurumlar olarak ele
alinarak Ingiltere’de kurumsal ayrimcilik ve irkgilik yapildigi degerlendirmesi yer almustir.
Rapor, cok kiiltiirlii ve ¢ok etnikli bir toplumda sosyal kaynagmanin yeniden ele alimmasi
gerektigini giindeme getirmis ve bireysel haklar yanisira grup haklarinin taninmasi yoniinde
politikalar 6nermistir.

Council of Europe. Diversity and Cohesion: New Challenges for the Integration of
Immigrants and Minorities. 2000:11
http://www.social.coe.int/en/cohesion/action/publi/migrants/diversit.htm
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kaynagsmanin dayandigi giiven, isbirligi, dayanisma, ideallerini derinden
sarstigl, sosyal kesimler arasi catigmalari artirip, hosgoriiyli azaltmakta,
gruplar arasi iletisim ve temaslar1 zayiflattigi da degerlendirilmektedir.
Cesitlilik ve 1rki ¢ogulculugun topluluk duygusu, kisilerarasi giiven, formel
ve enformel etkilesimler iizerinde zarar verici sonuglar dogurdugu birgok
amprik cahsmada ortaya konulmustur®. Huntington® Amerika’mn
cogulculuk-cesitlilik ve go¢menlik nedeniyle ulusal birliginin tehlikede
oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda cokkiiltiirliiliigiin birakilmast ve
asimilasyona tekrar doniilmesi yam sira cesitliligin giiclendirilirken ayni
zamanda ortak degerlerin ve ¢esitlilik icinde birligin yaratilmasinin da altini
¢izen calismalar mevcuttur®.

Bu nedenle mesele tiirdeslik ve cesitlilik arasinda denge kurmaktir.
Bu baglamda kiiltiir politikas1 sosyal kaynasma ve cesitlilik arasinda iliskiyi
yonetmenin bir aracidir. Yine egitim ve egitim politikasi da diger bir araci
olarak vurgulanmaktadir®.

Sosyal kaynasma i¢in topluluk baglarinin 6neminin altini ¢izen ve
topluluk niteligi ile sosyal kaynasma arasindaki iligkileri analiz eden
calismalar da vardir. Bu c¢alismalar icinde o6zellikle sosyal sermaye, sosyal
aglar ve sosyal yardimlasma sosyal kaynasmanin kurucu unsuru olarak ele
almmaktadir. Topluluk baglarinin 6neminin altin1 ¢izen bu tiirden
caligmalarda sosyal sermaye bagimli ya da bagimsiz degisken olarak ele
alinmaktadir.

Bu kapsamda sosyal kaynasmay: etkileyen bir konu sosyal ve siyasal
katilima iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fark eksenli boliinen toplumsal
topografya, siyasal temsil alaninda ve ulusal kurumlara giiven noktasinda da
ciddi bir krizle karsilasmaktadir. Cogulcu toplumu kucaklayamayan
biirokratik sendikal orgiitler ve siyasi partiler gibi geleneksel temsil
mekanizmalarina ve ulusal kurumlara yonelik giiven genel olarak
azalmaktadir. Ayrica sosyal kaynasma agisindan diger bir sorun farkli
cikarlar ve farklilik ekseninde olusan sivil toplum kuruluglar1 arasindaki
iletisimin varligr ve diizeyidir. Birbirleri arasinda iletisim ve etkilesimin
zayif, paralel topluluklarin varoldugu toplumlarda siddete yonelme
potansiyeli yiiksektir. Ote yandan fark ekseninde sivil toplum kuruluglari ya
da toplumsal hareketler etrafinda orgiitliiliik gelisirken, farklilig1 esas alan

% Yetki, N. “Does Diversity Erode Social Cohesion?Social Capital and Race in British
Neighbourhoods”, Political Studies, 56/1. 2007:111

Huntington, S. “Who Are We? The Challenges to America’s National Identity”. New York:
Simon and Schuster. Information Management, The University of Brighton. 2004.
http://www.it.bton.ac.uk/research/seake/intro.html. (21.12.2009)

Bu konuda bkz. Cantle, T. Community Cohesion: A Report of the Independent Review
,London: Home Office. 2001; Denham, J. Building Cohesive Communities. A Report of the
Ministerial Group on Public Order and Community Cohesion, London: Home Office 2001 ve
McGhee, D. “Moving to our common ground. A Critical Examination of Community
Cohesion Discourse in Twenty-first Century Britain”, The Sociological Review, 51, 2003,
376-404

Green, A; Preston, J; Sabates, R. Education, Equity and Social Cohesion: A Distributional
Model, Wider Benefits of Learning Research Report, No. 7, Centre for Research on the
Wider Benefits of Learning. Mart 2003: 3
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toplumun birbirine giiveni azaltmakta ve birbirleriyle iletisimi de
zayiflamaktadir. Ornegin Putnam, “Bowling Alone™® adli galismasinda
sosyal sermayenin ciddi oranda azaldigi tespitinde bulunarak; formel
iiyeliklerin, sivil orgiitlere katilimin, giivenin ve sosyal yardim ve bagislarin
azalmasim1  sosyal kaynasmayr tehdit eden  gelismeler olarak
degerlendirmektedir. Sivil baghilign/sivil toplumun zayiflamasi, sosyal
sermayenin azalmasina ve sonugta demokratik yonetim temelinin
kirtlganlagmasina yol agacaktir. Yine bazi calismalarda aile ici ve dis1 sosyal
sermaye, mahalle diizeyinde ortakliklar ve yerel diizeyde aidiyetlerin, sosyal
kaynagma iizerinde rol oynadigi iddia edilmektedir®. Belli diglanmus
gruplarin, dezavantajlilarin belli mahallelerde yogunlasmasi, gettolasma vb.
calismalar sosyal kaynagsmanin zayiflamasi baglamindaki diger tespitlerdir.

Alesina ve LaFerrara® Amerika iizerinde yaptigi calismada irki
cesitlilik ile kisilerarasi giiven arasinda ¢ok giiclii negatif bir iliskinin
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica c¢esitlilik bireylerarasindaki etkilesim
izerinde de olumsuz etkiye sahiptir. Bireyler irk ve etnisite olarak kendilerine
benzeyenlerle etkilesime gecmeyi tercih etmektedirler ve bu bulgu baskaca
calismalarda da teyit edilmektedir’®. Diger bir yaklasimda temasin énemine
vurgu yapmakta ve irklar arasi temasin tiiriiniin ve konut bolgelerinde
entegrasyonun gruplar arasi Onyargilari azalttigini bulgulamaktadir. Keza
heterojen bolgelerde yasamanin sosyal kaynasma iizerinde olumlu etki
iirettigi ifade edilmektedir’'.

3.2- Bir Neden Olarak Sosyal Kaynasma

Bu tiirden ¢aligmalar sosyal kaynasmay1 pozitif sonuglar yaratan bir
kavram olarak degerlendirmektedir. Bu tiir ¢aligmalar sosyal kaynasmanin
makroekonomik performans, insanin refahi/esenligi ve katilima katkilarini
ele almakta ve sosyal sermaye ve sosyal aglar1 sosyal kaynagsmanin kurucu
unsuru olarak degerlendirmektedir. Ornegin Osberg’in editorliigiinde
yayinlanan The Economic Implications of Social Cohesion’ (2003) adh
kitap, sosyal kaynasmanin niifus, saglik, cocuklarin refahi/esenligi,
makroekonomik performans, toplam yatirim ve bolgesel kalkinma agisindan
yarattig1 olumlu etkileri irdelemektedir.

McCracken”, sosyal kaynasma ile ekonomik performans arasinda
giiclii baglar oldugunu iddia etmektedir. Paralel sekilde sosyal kaynasmanin

" Putnam, R.D. “Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community”. New

York: Simon and Schuster. 2000.

% McCracken 1998:11

% Alesina, A.; Ferrara, E.L. “Who Trusts Others?”, Journal of Public Economics, 85, 2002:225

" Bu konuda Bkz. Costa, D. L. and M. E. Kahn, “Civic Engagement and Community
Heterogeneity: An Economist's Perspective”; Perspectives on Politics, 1, 2003, 103-111. ve
Putnam, R.D. “Ethnic Diversity and Social Capital”, paper presented at the Ethnic Diversity
and Social Capital, ESRC Families and Social Capital Research Group Seminar, British
Academy, London, 24 Haziran 2003.

' Letki, 2007:123

Osberg, L (Der). The Economic Implications of Social Cohesion, University of Toronto

Press. 2003.

™ McCracken, 1998: 10-11
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cazip bir yatirnm ortamini olusturdugu ifade edilmektedir. Ayrica sosyal
kaynagmay1 giliven ve igbirligi yapma niyeti olarak tanimlayan ve bu
kapsamda sosyal kaynagmanin politik istikrar1 saglarak ekonomik
miibadelede riskleri azalttigi, maliyetleri diisiirdiigti iddia edilmektedir.
Bununla birlikte, verimliligi artirdifi, isveren tatminini yiikselttigi ve
yaratici/yeni fikirlerin gelistirilmesine kolaylik sagladig1 kabul gormektedir’.

Putnam, Italya’nin baz1 bolgelerinde daha az yolsuzluk goriilmesi ve
daha miireffeh oldugunu bulgularken, bu bolgelerde spor kuliipleri, sosyal
dernekler gibi enformel kiigiik gruplarin var oldugunu ve geleneksel olarak
bu tiirden kurumlara katilimin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bunlarin
giiven ve dayanigma tesis ettikleri ve kolektif eylemi kolaylatirarak son
kertede ekonomik biiylimeye katki sagladiklar1 degerlendirilmektedir. Sosyal
kaynasmanin diger bir etkisi de saglik, giivenlik ve diger sosyal maliyetleri
asag cekmesidir”.

Bu kapsamda ekonomik biiyiimeyi hedefleyen politikalarin sosyal
kaynagma tizerinde yaratacag etkileri goz ardi etmemesi, buna karsilik sosyal
kaynagmay1 hedefleyen politikalarin da otomatik olarak ekonomik biiyiimeye
olumsuz etkide bulunacaginin diisiiniilmemesi gerektigi yoniinde uyar1
yapilmaktadir.  Neticede ekonomik biiyiime sosyal kaynasmayi
giiclendirirken, sosyal kaynasmada ekonomik biiyiimeye katki
saélamaktadlr"’.

Son zamanlarda makro-ekonomik performastan daha ¢ok bireysel
refah iizerinde sosyal kaynasmanin etkileri irdelenmektedir. Sosyal sermaye
ile kisi bag1 gelir arasindaki baglantinin giiclii oladigini iddia eden bu tiirden
yaklasimlar, sosyal kaynagmanin bireysel ekonomik refah {iizerinde ise
mutlaka pozitif bir etkide bulundugunu iddia ederler. Bu kapsamda 6zellikle
¢ocuklarin yoksulluk ve medeni durumdan kaynakli olarak yasadigi
olumsuzluklardan daha ¢ok sosyal sermaye ve mahalle niteliklerinin
belirleyici oldugu degerlendirilmektedir. Bu ¢aligsmalarla birlikte refahi kuran
dagitim ve ekonomik giivenlik konularina da yeniden bir yonelim
gozlenmektedir. Ancak bu defa sosyal kaynagmay1 saglayici faktorler olarak
degil, sosyal kaynagsmanin sagladigi sonuglar olarak ele alinmaktadir’.

Saglik ve sosyal kaynasma arasindaki iliskilerin arastirilmast bu
kapsamdaki baska bir ¢abayi olusturmaktadir. Sosyal kaynasmanin daha
saglikli bir toplum yapisi ortaya ¢ikardigi arastirmalarda ortaya cikan bir
degerlendirmedir’®. Ornegin ekonomik esitsizlik ile topluluk sagligini
aragtiran  Wilkinson’a” gore gelismis ilkeler arasinda saglikli toplum
gostergelerine sahip olanlar en zengin toplumlar olmayip, aksine zengin ve

fakir arasinda ayrimin en az oldugu toplumlardir. Bu baglamda sagliksiz

™ Beauvais ve Jenson 2002: 28

Stanley, 1993:6 ve Kawachi, I  Social Cohesion and Health. 1998.
www.earlylearning.ubc.ca/documents/...health/Kawachi%201,%201998.pdf (18.12.2009)

76 Stanley 1993:7-8

7 Beauvais ve Jenson 2002: 30-31

8 Beauvais ve Jenson 2002: 29

" Wilkinson, R. G. 1996: 315
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toplumlar sosyal kaynagmanin yasam kalitesinin Onemli bir pargasin
olusturdugunu gostermektedir. Yine sosyal kaynagmanin hem bireysel hem
de topluluk diizeyinde daha saglikli bir toplum olusumuna katki sagladigi,
sosyo-ekonomik statii-saglik iligkisinden iki kat daha giiclii bir iligkinin
gozlendigi arastirmalarda bulgulanmaktadir. Ornegin sosyal kaynasma
derecesi yiiksek topluluklarda gen¢ yasta hamilelik, su¢ ve 6liim oranlarinin
diisiik oldugu gozlenmektedir®™.

Sosyal katilim orami sosyal sermayenin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir. Bu konuda yapilan bir arastirmada yash engelliler ki
engelliligin toplumda damgalandigi bir donemde sosyallemislerdir, daha
diisiik bir sosyal sermayeye sahip olduklari ve diisiikk siyasal katilim
gosterdikleri tespit edilmistir. Buna karsilik engelli gencler engelsiz genglerle
ya aym diizeyde ya da onlardan daha yiiksek diizeyde katilim oranina
sahiptir®.

Yine bazi caligmalarda bireylerin emek piyasasina basarili sekilde
girmelerinde sosyal aglarin rolii arastirilmis olup, issiz birinin ise girmesinde
kuvvetli sosyal aglara sahip olmasi, yakin arkadaglarinin varliginin olumlu
etkide bulundugu tespit edilmistir. Bu baglamdaki iddia sosyal aglar iginde
yeralan bireylerin ise girme firsati iizerinde olumlu katki sagladigi yani
sosyal kaynagmanin pozitif bir sey oldugudur.

Bu tiirden bulgular, 1980 sonras1 donemde Thatcher merkezli yeni
sag sOylemde basat hale gelen “toplum diye bir sey yoktur” vurgusu
kargisinda, bireylerin tercihlerine indirgenmeyecek derecede toplumun
onemli oldugunu, topluluk niteliklerinin bireylerin refahi ve esenligi
acisindan da belirleyici oldugunu gﬁstermektedirsz.

4. SONUC

Sosyal kaynasma, Avrupa’min ve diinyanin oldugu kadar, Alevi-
Stinni, Tiirk-Kiirt gibi etnik veya mezhepsel temelde var olan farkliliklarinin
ve bu farkliliklar tizerinde yiiriitilen siyasetlerin, birlikte yasama iradesi
izerinde yarattigi sonuglarin degerlendirilmesi bakimindan Tirkiye’'nin de
oncelikli tartisma cergevesini kuran bir kavramdir.

Bugiine kadar yapilan c¢aligmalar daha ¢ok entegrasyon baglamini
kullanmigtir. Ancak entegrasyon ideolojik muhteva tagimaktadir ve
¢ogunluga benzetme, ya da ¢cogunluk tahakkiimiine dayandirma, asimile etme
gibi boyutlara sahiptir. Bu yiiniiyle de farkliliklar1 6zel alana hapseden, mesru
gormeyen hatta yok edilmesi gereken arazlar olarak degerlendiren
politikalara da altlik olusturabilmektedir. Ayrica entegrasyon nereye ve kime
sorularini da beraberinde getirmektedir. Burda bir yandan birbirine karsit iki

80 Kawachi 1998: 24
81 Beauvais ve Jenson 2002: 30
82 Kawachi 1998: 28
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farkli kiiltiiriin oldugu varsayilarak bir hata yapilirken, entegrasyonu gereken
grup tiirdesmis gibi kabul edilerek bagka bir hata daha yapilmaktadir®.

Sosyal kaynagma kavraminin ise hem notr olmasi bu yiiniiyle
farkliliklar arasinda basatlik/madunluk kurmayarak esitlik tesis etmesi hem
de birlikte yasama iradesi, ortak ve paylasilan degerler, toplumsal kiimeler
arasi iligkilerin siklig1 ve niteligi gibi hususlara vurgu yapmasi nedeniyle
kokli  toplumsal meselelerimizde yeni bir perspektif sunacagi
degerlendirilmektedir.

Kavram {iizerinde tam bir mutabakat olmasa da, sosyal kaynasma
kavraminin farkliliklar ve birlikte yasama degerleri arasinda yeni bir
dengenin kurulmasi bakimindan yol gosterici bir islev gorecegi
diisiiniilmektedir.
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