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OZET

Kiimelenme yaklagimi, bir takim elestirilere maruz kalsa da, her
gecen giin onemini ve uygulama alamini artirmaktadir. Konu ile ilgili
calismalar da giin gectikce artmaktadir. Bu ¢alismamin amaci, kiimelenme
literatiiriine ait temel eserlerin incelenmesi ve biitiinlesik bir cercevede
ortaya koyulmasidir. Calismamin bir diger amact da kiimelenme tiirlerini
siniflandirmak ve  kiimelenme tipolojisi  konusunda teoriye katkida
bulunmaktir.

ABSTRACT

Clustering approach, although subject to some criticism, increases
the importance and implementation areas. Relevant studies have also been
increasing instantly. The purpose of this study is to examine and to reveal the
major studies concerning the clusters literature in an integrated framework.
Another aim of this study is to classify the types of clustering and thereby is
to contribute to theory about the clusters typology.

Kiimelenmeler, Kiimelenme Tipolojisi, Network
Clusters, Cluster Typology, Network

1. GIRIS

Michael E. Porter ile efsane olan kiimelenme yaklasimi 6zellikle son
yirmi yildan bu yana teoride giderek 6nem kazanmakta ve uygulamada
politika yapicilar tarafindan benimsenmektedir. Bu popiilerlik dogal olarak
Tiirkiye’de de yanki bulmaktadir. Ornegin Dokuzuncu Kalkinma Plani
kiimelenmelerin desteklenmesini icermekte' ve 2009 yilinda yiiriirliige giren
Yeni Tesvik Sisteminin 4 ana hedefinden birisi de sektorel kiimelenmenin
desteklenmesi olarak belirtilmektedir.”

Siileyman Demirel Universitesi, [IBF, Tktisat Boliimii,

Siileyman Demirel Universitesi, {iBF, iktisat Boliimii

DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013), Ankara, s. 91-94.

T.C. BASBAKANLIK, 2009/15199 Sayili Karar, T.C. Resmi Gazete, Tarih: 16.07.2009,
Say1: 227290.
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Tim diinyada uygulama alam bulan kiimelenmenin Tiirkiye’deki
yansimast bunlarla simirli degildir. Kiimelenme yaklagiminin Tiirkiye’de
uygulanmasina yonelik olarak ilk onemli faaliyet; kiimelenme yaklasimini
gelistiren Michael Porter’in ekibi liderliginde 1999 yilinda baslatilan
Tiirkiye’nin Rekabet Avantaji (Competitive Advantage of Turkey — CAT)
platformudur. Platforma olan destegin hem kamu hem de 6zel sektorde
giderek artmasiyla birlikte, platformun kurumsallastiriimas: fikri ortaya
c¢ikmis ve 2004 yilinda Ulusal Rekabet Arastirmalar1 Kurumu Dernegi
(URAK) kurulmustur.3 Bunlara ek olarak, Dis Ticaret Miistesarligi da
“Tirkiye’de Kiimelenme Politikalarinin Gelistirilmesi” adi altinda bir proje
yiirtitmektedir. Tiirkiye i¢in kiimelenme politikasinin gelistirilmesi projesi,
DTM’nin yararlanici kurulus oldugu, AB tarafindan finanse edilen bir
projedir.4 Ulusal literatiir de uygulama ve teorideki popiilerlesmeye paralel
genislemistir.5

Kiimelenme yaklagiminin son yillarda giderek 6nem kazanmasinin
teorik temelinde fordist iiretim bigiminden post-fordist iiretim bigimine
gecilmesi ve kiiresellesme ile rekabet¢i avantajin daha 6nemli hale gelmesi
bulunmaktadir. Kiimelenme egilimlerinin artmasindaki en ©nemli unsur
kiimelenmelerin yarattigt Ogrenme siireci ve diisen islem maliyetleri
digsalliklar1 olarak tanimlanmaktadir. Temeli Marshall’in “endiistriyel
btilgeler”6 kavramina dayanan kiimelenme yaklasimi ile ilgili endiistriyel
kiimelenmenin olusumunu agiklamaya ve analiz etmeye yonelik arastirma
cabalarinda 20. yiizyilin son ¢eyregi boyunca yogun bir artis gerceklesmistir.’

3 BULU, M., “Tiirk KOBI'leri icin Rekabet Stratejileri”, Organize Sanayi Gazetesi OSTIM,

Haziran 2005, s. 10.

DTM, Tiirkiye’de Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi, 2009, s. 2.

Bu ¢alismada ulusal literatiir, sayfa kisiti nedeniyle kapsam dis1 tutulmustur. Turkiye’de

kiimelenme konusunda yapilmis baslica caligmalar icin bakimiz: AKGUNGOR, S., N.

KUMRAL ve A. LENGER, “National Industry Clusters and Regional Specialization in

Turkey”, European Planning Studies, 2003, Vol.11, Issue 6, ss. 647-669; ERAYDIN, A. ve

B. KOROGLU ARMATLI, “Increasing Role of Services in Competitive Power and

Innovativeness of Firms and Industrial Clusters”, Europen Planning Studies, 2007, Vol.15,

Issue 7, ss. 905-925; ERAYDIN, A. ve B. KOROGLU ARMATLI, “Innovation, Networking

and The New Industrial Clusters: The Characteristics of Networks and Local Innovation

Capabilities In The Turkish Industrial Clusters”, Entrepreneurship & Regional Development,

2005, Vol.17, Issue 4, ss. 237-266; KUMRAL, N., S. AKGUNGOR ve A. LENGER,

“National Industry Clusters: The Case of Turkey”, Paper prepared for Regional Transitions:

European Regions and the Challenges of Development, Integration and Enlargement,

Presentation at the Regional Studies Association; 0z, 0. “Assessing Porter’s Framework for

National Advantage: The Case of Turkey”, Journal of Business Research, 2002, Vol.55, Issue

6, ss. 509-515; OZ, O., The Competitive Advantage of Nations; The Case of Turkey, Ashgate

Publishing, 1999. Ulusal literatiir ile ilgili literatiir taramasi ve sz konusu g¢alismalar

hakkinda daha fazla bilgi almak icin bakimz: KESKIN, H., Kiimelenme ve Sektorel

Baglantilart Agisinda Isparta Orman Uriinleri Endiistrisinin Degerlendirilmesi, Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2009,

ss. 148-155.

S MARSHALL, A., Principles of Economics, Mcmillan, London, 1890’dan aktaran: Bjorn
ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, The Rise of the Cluster Concept In Regional
Analysis and Policy A Critical Assessment, Clusters and Regional Development, Routledge
Taylor&Francis Group, USA, 2006, s. 5.

7 KARATALJ, N., Firma Kiimele me Egilimleri Uzerine Ampirik Bir Aralltirma:izmir
Atatiirk Organize Sanayi Bolgesi Ornegi, PLANLAMA 2006/3, ss. 47-57, s. 49.
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Kimelenme ile ilgili olarak yapilan calismalarda, farkli
arastirmacilar tarafindan farkli tanimlamalar yapﬂmaktadlr.8 Bu kiimelenme
tanimlarinda yer alan ortak 6zellikler sunlardir:

e Network

e  Tedarik/deger zinciri

o Isbirligi

e [sbirligi icinde rekabet

e  Sektorel/bolgesel/cografi yogunlagma

Artik kiimelenmenin gurusu kabul edilen Porter ise kiimelenmeyi;
“belirli bir alandaki birbiriyle rekabet eden fakat ayn1 zamanda isbirligi yapan
karsilikl: iligkili firmalarin, uzmanlasmis arz edicilerin, hizmet iireticilerinin,
iligkili endiistrilerdeki firmalarin, iligkili kurumlarin (6rnegin iiniversiteler,
standart kuruluslarinin  ve ticaret birliklerinin-derneklerinin) cografi
yogunlagmasit” olarak tanimlamaktadir. ’

Bu makale 3 temel amag¢ iizerinde oturmaktadir. ik olarak,
kiimelenme literatiiriin temel eserlerinin incelemesi amaglanmaktadir. Tkinci
olarak literatiir incelemesi dogrultusunda giderek zenginlesen kiimelenme
tiirlerini siniflandirilacaktir. Son olarak da bu literatiiriiniin eksik yonlerinin
tartisilmasi hedeflenmektedir.

2. KUMELENME LiTERATURU

Kiimelenme konusundaki literatiirin 50 yillik bir ge¢misi
bulunmaktadir. Ancak konuya ilginin doniim noktasi Porter kabul
edilmektedir. Porter’in kiimelenme calismasi yayinlandiktan sonra bircok
aragtirmaci tarafindan takip edilmistir. Giiniimiizde kiimelenme hakkinda
bilimsel dergilerin hemen hemen her sayisinda bir¢ok bilimsel makale
yayinlanmaktadir."

Kiimelenme tammlamalart i¢in Bakimz: CAGLAR, E., Tiirkiye’de Yerellesme ve Rekabet
Giicii: Kiimelenmeye Dayali Politikalar ve Organize Sanayi Bolgeleri, Bolgesel Kalkinmada
Yeni A¢ilimlar, TEPAV, 13 Eyliil 2006, ss.305-315, s. 308; ayrica Bakinizz MALMBERG,
A. ve D. POWER, ‘True Clusters A Severe Case of Conceptual Headache’, Clusters and
Regional Development, Edited by Bjorn ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, Routledge
Taylor&Francis Group, USA, 2006, s. 55; EUROPEAN COMMISSION, Regional Clusters
In Europe, Observatory of European SMEs 2002, No. 3, s.14.

® ASHEIM, B., P. COOKE ve R. MARTIN, ‘The Rise of the Cluster Concept in Regional
Analysis and Policy: A Critical Assessment’, Clusters and Regional Development, Edited by
Bjorn ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, Routledge Taylor&Francis Group, USA,
2006, s. 2.

MASKELL, P. ve L. KEBIR, ‘What Qualifies As A Cluster Theory?’, Clusters and Regional
Development, Edited by Bjorn ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, Routledge
Taylor&Francis Group, USA, 2006, s. 30.
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Cizelge 1: 1953-2004 Yillar1 Arasindaki Kiimelenme Yayinlar

5 5 5 & 5 5
Veri tabaninda gecen terim S 2 & g g S

S 5 8 £ g =
Kiimelenme(ler)/Firmalarin 0 0 o0 0 9 15
Kiimelenmesi
Yiginlasma 2 4 23 45 305 380
a.Cografi Yiginlagsmalar 0O 0 O 0 4 7
b.Mekansal Yiginlagsmalar 0O 0 O 3 17 23

| Cografi Yogunlasmalar 0O 0 1 4 71 50

Mekansal Yogunlasmalar 0O 0 3 0 32 51
Yerel veya yerellesen endiistriler veya 0 0 0 0 5 7
firmalar
Biiyiime kutbu 1 1 3 4 12 5
Inovasyon cevresi(ortami) 1 2 2 5 126 95
Endiistriyel yakinlasmalar 1 2 2 5 126 95

Makale sayist; ‘kiimelenme’ terimi ile sosyal bilimler alaninda yayinlanan
bilimsel makaleler, kiimelenmenin benzerleri veya baslik, 6zet veya anahtar
kelimelerinde kiimelenme kavrami gecen makaleleri kapsamaktadir.

Kaynak: Peter MASKELL ve Leila KEBIR, ‘What Qualifies As A Cluster
Theory?’, Clusters and Regional Development, Edited by Bjorn ASHEIM,
Philip COOKE ve Ron Martin, Routledge Taylor&Francis Group, USA,
2006, s. 32.

Bu boliimde, kiimelenme ve benzeri konularda yapilmis belli bash
calismalar ve bu ¢alismalarin 6zet bulgularina yer verilmektedir.

Kiimelenme ile ilgili oncii ¢alisma daha oncede vurgulandigi gibi
Marshall’a aittir. Marshall, endiistriyel yogunlasmalari incelemis ve
yogunlagmalarin bolgedeki firmalar agisindan 6zellikle is¢i bulma konusunda
avantaj yarattigini belirtmistir.'' Marshall’in endiistriyel yogunlasmalar ve
endiistriyel bolgeler kavrami; kiiciik ve orta Olgekli firmalarin yigilmis
kiimelenmelerini anlamak i¢in dissal ekonomilerin énemi iizerine kurulmus
ve ekonomik aktivite siirecinde aktorlerin yakin yerlesmesinden kaynaklanan
digsal ekonomilerin faydalar1 iizerine odaklanmustir."> Kuskusuz Ronald
Coase’un digsallik iizerine calismalar1 da Yeni Kurumcu Iktisat cercevesinde
kiimelenme teorisine destek olmustur. Boylelikle kiimelenme literatiirii
Marshall ve Coase izinden giderek ana akim ve ana akim disindaki
paradigmalarda kabul goérmiis ve iktisat disiplini ¢izgisinin disinda cografya,

" MARSHALL, A., Principles of Economics, Mcmillan, London, 1890’dan aktaran: Bjorn
ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, The Rise of the Cluster Concept In Regional
Analysis and Policy A Critical Assessment, Clusters and Regional Development, Routledge
Taylor&Francis Group, USA, 2006, s. 5.

= BELUSSI F,, “In Search Of A Useful Theory Of Spatial Clustering: Agglomeration Versus
Active Clustering” icinde Clusters and Regional Development, (Editorler: Bjorn ASHEIM,
Philip COOKE ve Ron MARTIN), Routledge Taylor&Francis Group, USA, 2006, ss.69-89,
s.72.
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bolge planlama, isletme gibi disiplinlerde arasgtirma programi haline de
doniigmiistiir.

Michael E. PORTER yonetim bilimi kokenli olmasi ile ana akim ve
ana akim dis1 teorik cephelerden yararlanmasi kiimelenme calismalarinin
yapisint gostermesi agisindan son derece anlamlidir. Porter’a cok sayida
calismaya konu oldugu i¢in burada detayli deginilmeyecektir. 1990 yilinda
yayinlanan ‘Uluslarin  Rekabet Ustiinliigii® adli  calismasinda  kiime
elemanlarii agiklayan ‘Ulusal Ustiinlik Karosu’ kavramimi gelistirmistir."?
1998 yilindaki calismasinda ise kiimelenmeleri ve yeni ekonomide rekabeti
incelemistir. Porter’e gore paradoksal olarak kiiresel bir ekonomide devam
eden rekabet¢i avantajlar artan sekilde uzaktaki rakiplerin ulasamayacagi
yerel faktorlere Orne8in bilgi, iliskiler ve motivasyona baglh olarak
olusmaktadlr.14 2003 yilindaki calismasinda ise Porter, bolgesel ekonomik
performans hakkindaki temel unsurlar incelenmistir. Porter, ABD
ekonomisinde 1990-2000 doénemi i¢in kiimelenmelerin roliinii ve bolgesel
ekonomilerin  bilesimini  degerlendirmistir. ~ Porter’mn  kiimelenme
calismalarindan sonra ornek olay calismasi (case study) yontemi kiimelenme
analizlerinde tiim diinyada genis 6l¢ekte kullanilmaya baglanmistir.

Michael J. ENRIGHT, calismasinda, diinya capinda kiiresellesme-
yerellesme baglanti noktas: ile ilgilenen bolgeler ve iilkelerde ortaya c¢ikan
kiimelenme temelli stratejilerin benzerliklerini ve farkliliklarin1 tanimlamay1
amaclamistir. Endiistrilerin ve sirketlerin kiiresellesme egilimi dogrultusunda
(ulus-alt1) bolgelerin 6neminin ve ayirt edici 6zelliklerinin azalmasi izlenimi
ortaya cikarken, tam tersi yonde kimi endiistrilerin ve ekonomik faaliyetlerin
yerellesmesi egilimi de es zamanli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Caligmadan
elde edilen bulgulara gore; yerel ekonominin ve toplumun 6zgiin dogasina
uygun hale getirilmis farkli programlar igin bir temel olusturmak yerine
bolgesel kiimelenmenin odagi farkli yerlerdeki ayni endiistrilerde ayni
politikalarmn takip edilmesi ile sonuglanmaktadir ve bu 6nemli bir tehlikedir.
Kiimelenme gelisim programlarinin yerel ekonomiye ve sosyal gerceklige
uygun olmast saglanmalidir. Bunun i¢in yerel kiimelenmeler tiim boyutlar ile
dikkatli bir sekilde tanimlanmali, nitelendirilmeli ve ihtiyag¢larin tanimi agik
olmalidur.'®

Stuart A. ROSENFELD, 2002 yilinda gergeklestirdigi calismasinda
kiimelenmelerin belirli asamalardan gectigini ve bir yasam dongiisiine sahip
oldugunu belirtmistir. Kiimelenmelerin yasam dongiisti asamalart olarak;
embriyonik asama, biiylime agamasi, olgunluk asamasi ve diislis asamasini

PORTER, M. E., “Competitive Advantage of Nations”, Harvard Business Review, March-
April 1990, ss. 73-79.

PORTER, M. E., “Clusters and The New Economics of Competition”, Harvard Business
Review, Kasim-Aralik 1998, ss. 77-90.

5 PORTER, M. E., “The Economic Performance of Regions”, Regional Studies, Vol: 37, No:
6&7, August — October 2003, ss. 549-578.

ENRIGHT, M. J., “The Globalization of Competition and the Localization of Competitive
Advantage: Policies Toward Regional Clustering”, Paper Presented at the Workshop on the
Globalization of Multinational Enterprise Activity and Economic Development University of
Strathclyde Glasgow, Scotland, May 15-16, 1998.
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tantmlamistir. Ayrica kiimelenmelerin az gelismis bolgelerde karsilastig
engelleri incelemis ve az gelismis bolgelerde kiimelenmeleri desteklemek
icin bolgesel faaliyetler meniisiinii sunmustur.'”

Network teorisinin Onciilerinden Ron A. BOSCHMA ve Anne J.
TER WAL, ltalya’da Barletta bolgesinde ayakkabi sektoriinde endiistriyel
bolgeleri incelemistir. Bu ¢aligma yerel bilgi networkiiniin tamamen zayif
oldugunu ve yerel firmalar arasinda esit olmayan bir bicimde dagildigini
kamitlamustir.'®

Ron A. BOSCHMA, “Uciincii Italya” 6rnegini ele almis ve sosyal
sermaye ile bolgesel gelisme arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calismada
sosyal sermayeyi makro-bolgesel seviyede Olgmek icin caba harcanmustir.
Dolayistyla Ugiincii Ttalya bolgesi gegirdigi gelisim agamalar1 boyunca belirli
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile tek bir bolge olarak incelenmistir, Birinci Italya
(Kuzey-Batr’daki endiistriyel merkez) ile ve Ikinci Italya(Gelismemis Giiney
Italya) ile karsilastirilmistir. Calisma, sosyal sermaye ve ekonomik
performans arasinda pozitif ve statik bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur.
Sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime arasinda iki tarafli bir iliski so6z
konusudur. Sosyal sermaye diizeyinin ¢ok az ya da ¢ok yiiksek olmasi sosyal
sermayenin ekonomik performans iizerindeki pozitif etkisinin tersine
donmesine neden olabilir. Sonu¢ olarak sosyal sermayenin basarili oldugu
alanlardan alimasi ya da temin edilmesi zordur."’

Ogrenen bolge, kiimelenme, bolgesel yenilik sistemi caligmalari ile
tinlii Philip COOKE, 2002 yilinda yaptig1 ¢alismada, biyo-teknoloji sektorii
kiimelenmesini incelemistir. Caligsma, sektorel inovasyon sistemlerinin yerel
bolgesel seviyede calistifini  gosteren bir yol tanimlamis, buna
Cambridge’den, Massachusetts’den ve Ingiltere Cambridge’den &rnekler
vermistir. Bolgesel inovasyon sektorleri tekil sektorlerden veya
kiimelenmelerden daha genistir. Bunlardan bazilar1 biiylime performanslari
veya potansiyelleri nedeniyle politika destegini alan stratejik Onceliklere
sahip olabilmektedir. Ge¢miste rekabetci olmayan sektorlere kamu destegi-
politika destegi verilirken giiniimiizde tam tersidir.”’

Mukundan SRINIVASAN ve Young B. MOON tarafindan yapilan
calismada, stok kontrolii i¢in tedarik zinciri aglar1 alanmi arastirilmistir.
Tedarik zinciri aglarit alaninda stok kontrolinii desteklemek igin
karsilagtirmali bir kiimelenme metodolojisi gelistirilmigtir. Tedarik zinciri
performansi {iizerinde ©Onemli etkisi olan tiim iiriin ozellikleri hesaba

7 ROSENFELD, S. A., Creating Smart Systems A Guide To Cluster Strategies in Less
Favoured Regions, European Union-Regional Innovation Strategies, April 2002, ss.1-35.

'8 BOSCHMA, R. A. ve A.J. TER WAL, “Knowledge Networks and Innovative Performance
in an Industrial District: The Case of a Footwear District in the South of Italy”, Industry and
Innovation, Vol. 14, No. 2, May 2007, ss. 177-199.

' BOSCHMA, R. A., “Social Capital and Regional Development: An Empirical Analysis of

The Third Italy”,R.A. Boschma and R.C. Kloosterman(eds.), Learning from Clusters: A

Critical Assessment from An Economic-Geographical Perspective, 2005 Springer, Printed in

Netherlands, ss. 139-168.

COOKE, P., “Regional Innovation Systems: General Findings and Some New Evidence from

Biotechnology Clusters”, Journal of Technology Transfer, Vol. 27, 2002, ss. 133-145.
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katilmistir. Networklerdeki diigiimler(node), kiimelenme icin karmasikligin
diistirilmesi amaciyla alt-diigiimlere ayrilmistir. Benzer maddelerin
kiimelenmesini tanimlamak i¢in Callinski ve Harabasz endeksi ve ortalama
baglanti kiimelenme algoritmasi kullanilmigtir. Bu calismaya gore
yiginlagsmig  kisimlarin  kiimelenmis  bigciminin = kullamilmas1 ile
parcalarin(6gelerin) sayisinda %50 azalma saglanmigtir.”!

Ann MARKUSEN, 1996 yilindaki c¢alismasinda kiimelenme
tiplerini ve ozelliklerini incelemistir. Markusen’e gore bes tip kiimelenme
vardir. Bunlar: (i) Marshall Tipi Endiistri Bolgeleri, (ii) Italyan Tipi
Kiimelenme, (iii) Gobek ve Ok Modeli Kiimelenmeler, (iv) Uydu Sanayi
Bolgeleri (Kiimelenmeleri) ve (v) Devlet Agirlikli Kiimelenmelerdir.>

Antonio MINGUZZI ve Renato PASSARO, kiigiik firmalarda iliski
aglari, ekonomik ¢evre ve girisimci kiiltiirti alaninda ¢alismiglardir. Girisimci
kiiltiirii ve firmalarin ekonomik cevresiyle karsilikli etkilesimleri arasindaki
var olan iliskiler analiz edilmistir. Girisimsel kiiltiirdeki degisime agikligin
onemi vurgulanmistir. Minguzzi ve Passaro’nun caligmasina gore firma ve
pazar arasinda firma dig1 en Onemli faktor; iliski aglaridir. Sonug olarak
“Ogrenen girisimciler” biiyiilk oranda son miisteriye(nihai tiiketiciye) hizmet
eden endiistrilerin iiyesi olurken, “sinirlanmig girisimciler” ihracat icin ikame
mallar iizerine uzmanlasma egilimindedir.”®

Walter W. POWELL, yiiksek teknolojilerde, bolgesel ekonomilerde
ve bicimsel olarak dikey biitiinlesmis alanlarda network yapilarini incelemis
ve bu alanlardaki network yapilarindan Ornekler vermistir. Powell,
caligmasinda, networklerin piyasa ve hiyerarsik yonetim yapilarina tezat
olusturdugunu, firmalarin izole bir sekilde yasayamayacagini aksine diger
firmalarla iletigim ve isbirligi i¢inde olmas1 gerektigini belirtmistir.>*

Andrea LARSON, network olusturma siirecini ele almis ve firmalar
arasindaki network yapisinin dikey entegrasyonu yatirim yapmadan
sagladigini ve bu durumun da firma agisindan rekabet avantaji yarattig
sonucuna ulagmigtir.”

Esben ANDERSEN ve Morris TEUBAL, ileri teknoloji
kiimelenmelerinin yapilanmasini arasgtirmis ve c¢alisma sonucunda ileri
teknoloji kiimelenmelerinin dinamik analizleri inovasyon sistemlerinin

SRINIVASAN M. ve Y. B. MOON, “A Comprehensive Clustering Algorithm for Strategic
Analysis of Supply Chain Networks”, Computers&Industrial Engineering, Vol. 36, Issue 3,
July 1999, s5.615-633.

MARKUSEN, A., “Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial Districts”,

Economic Geography, July 1996, Vol: 72, No:3, s. 298, 299.

3 MINGUZZL A. ve R. PASSARO, “The Network of Relationships Between The Economic
Environment and The Entrepreneurial Culture In Small Firms”, Journal of Business
Venturing, Vol. 16, 2000, ss.181-207.

* POWELL, W.W., “Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of Organizations”, 1990,

Research in Organizational Behavior, Vol.12, ss. 295-336.

LARSON, A., “Network Dyads in Entrepreneurial Settings: A Study of the Governance of

Exchange Relationships”, 1992, Administrative Science Quarterly, 37, ss. 76-104.
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kavramsal cercevesi ile birlestirilmistir. Analizler icinde politikanin 6nemi
acikca ortaya glkm1st1r.2(’

Pim den HERTOG ve Erik BROUWER, yenilik¢i kiimelenmeler
tizerine  yaptiklar1  ¢alismada,  Hollanda  insaat  kiimelenmesini
incelenmiglerdir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore; olgun bir
kiimelenme olarak insaat kiimelenmesi, geleneksel beceriler, endiistriyel
teknolojiler ve islerin yapilis bicimi iizerine formal olmayan bir kiiltiiriin
bilesiminden olusmaktadir. Bazi durumlarda oldukca yenilikci taraflari
icermekle birlikte Hollanda insaat kiimelenmesi geleneksel, informal aglarin
ve iligkilerin 6nemli oldugu ve bilgi yonetimi uygulamalarinin daha fazla
gelismeye ihtiyac duydugu proje temelli bir kiimelenmedir.”’

Jack KLEINHENZ tarafindan 2000 yilinda yapilan c¢alismada,
bolgenin en rekabetci endiistri kiimelenmelerini ve bolgenin ekonomisini
yonlendiren endiistrileri tanimlamak icin Northeast Ohio kiimelenme projesi
ele alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore metal isleri, plastik triinler,
kimyasallar, motor makineleri ve parcalar1 ve sigorta ekonomik aktivitenin
rekabetci kiimelenmeleri olarak ortaya cikaridmistir. Bio-medikal ve
enstriimanlart ve kontrol endiistrileri diinya ¢apinda rekabet¢i avantaja sahip
olabilecek gelismekte olan kiimelenmeler olarak tanimlanmistir.?®

Ludo PEETERS ve Marc TIRI, Belgika/Flanders’daki
kiimelenmelerin Girdi/Ciktt metodu ile tanimlanmasi {iizerine calismalar
gerceklestirmistir. Calismanin bulgularina gore Flanders ve Isvigre arasinda
yapisal benzerlikler oldugu ortaya koyulmus, ancak bazi onemli farkliliklar
da bulundugu belirtilmistir. Sonug olarak her iilke kendi kistaslarina ve kendi
kiimelenme birikimine sahiptir ve her tanimlanmis kiimelenmenin kendine ait
farkli 6zellikleri oldugu ekonomide ayirici bir rol oynadigi ifade edilmistir.”

Wim MEEUSEN ve Michel DUMONT tarafindan, Belgikali
firmalar ve Belgikali diger bilgi altyapisini olusturan aktorler (arastirma
kurumlari, tiniversiteler ve hiikiimet ajanslar1) arasindaki AR-GE c¢aligmalar1
arastirllmistir.  Caligma sonucunda, Belcika’daki firmalar, arastirma
kurumlar1 ve tiniversitelerin AR-GE isbirligi networklerinin “grafik teorisi
analizleri” ile 6n sonuglar1 sunulmustur. Belgikali firmalarin, ve Belgikali
diger bilgi altyapisini olusturan aktorler arasindaki AR-GE anlagmalari
“giiclii” ve “zayif” olarak siniflandirlmugtir.*

26 ANDERSEN, E. ve M. TEUBAL, “High Tech Cluster Creation and Cluster Re-
Configuration A System and A Policy Perspective”, Supplementary paper presented at the
DRUID Conference June 1999.

27 HERTOG, P. ve E. BROUWER, “Innovation in the Dutch Construction Cluster”, Innovative
Clusters: National Innovation Systems, OECD,2001, ss. 203-229.

28 KLEINHENZ, J., “An Introduction to The Northeast Ohio Clusters Project”, Economic

Development Ouarterly, Vol. 14, No.1, February 2000, ss.63-64.

PEETERS L. ve M. TIRI, “Identification of Techno-economic Clusters Using Input-Output

Data: Application to Flanders and Switzerland”, Innovative Clusters: Drivers of national

Innovation Sytems, OECD, 2001.

% MEEUSEN, W. ve M. DUMONT, “The Network of Subsidized and Spontaneous R&D Co-
Operation Between Belgian and Foreign Firms, Research Institutes and Universities: A
Graph-Theoretical Approach”, CESIT Discussion Paper No 97/08, November 1998.
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Theo J. ROELANDT ve Pim den HERTOG, kiimelenme yaklagimi
ile ilgili olarak OECD tarafindan yayinlanan calismada hazirladiklar
makalede, bilgi temelli ekonomileri ve 6grenen ekonomileri anlayabilmek
icin teknik degisimi ve inovasyonu anlamak gerektigini vurgulamislardir. Bu
calismada inovasyon sistemi yaklagimi, ulus devletler yerine iiretim aglarina
ve deger zincirine odaklanan bir yaklasim olarak sunulmustur. Roelandt ve
Hertog inovasyon tiizerindeki kiimelenme perspektifini degerlendirmis ve
kiimelenmeyi; birbirine gii¢lii baglarla baghh firmalari, bilgi {ireten
kurumlarin ve miisterilerin deger ekleyen tedarik zinciri seklinde birbirlerine
baglandiklart ag olarak tanimlamugtir.”’

Esa VIITOMA, ormancilik sektoriinde kiimelenme yaklagimini
analiz etmis ve Avrupa Birligi’nin gelecekteki geniglemesinin etkilerini de
hesaba katarak Avrupa Birligi seviyesinde orman endiistrilerinin
rekabetciligini artirmak icin kiimelenme yaklasiminin nasil kullamlabilecegi
tanimlamistir. Ana akim Finlandiya kiimelenme calismalarina benzer sekilde,
bu calismadaki kalitatif ornek olay calismasi Porter’in karo modelinin
Finlandiya’ya ithal edilmesinin gelisimi hakkinda daha derin bilgi
saglamistir.”

Patrick VOCK, Isvigre insaat kiimelenmesini incelemistir.
Calismada, insaat igini ve ilgili faaliyetlerini, dinamikler ve inovasyona
odaklanan bir deger zinciri (kiimelenme) yaklagimi  kullanarak
nitelendirmistir. Ingaat kiimelenmesi, durgunluktan ve fiyat rekabetinden
kaynaklanan agir bir yiikiin altindaki yerlesik isletmelerden olusmaktadir.
Isletme davranisi ve pazar ayrismasi gelenekseldir ve talep kriterlerine
yetersiz yer birakmaktadur.*®

Douglas WEBSTER ve Larissa MULLER, Diinya Bankasi destegi
ile yerel kalkinmada rekabet analizi iizerine ¢aligmistir. Bu ¢alisma kentsel
bolgelerin rekabetciligini degerlendirmek icin kullanilan teknikleri ve
yaklagimlart incelemistir. Calisma sonucunda, kentsel rekabetciligin temelini
olusturan faktorler olarak 6zellikle insan kaynaklarinin ve kurumsal/kiiltiirel
cevrenin 6nemi ortaya cikarilmistir. Sonug¢ olarak iiretken sehir, yerlesik
kisilerin biiylik bir kismina yasam kalitesi sunarak basarili olmaktadir,
ekonomik agidan basarisiz sehirlerin yoksullugu azaltma ve engelleme
konusunda etkisiz-beceriksiz oldugu kamtlanmustir.*

Edward J. FESER ve Edward M. BERGMAN, ulusal endiistriler-
arast baglantilar hakkindaki elde edilebilir bilgileri kullanarak ulus-alti
bolgelerdeki potansiyel kiimelenmeleri tanmimlamustir. Ozellikle ABD’deki 23

3 ROELANDT T. J. ve P. HERTOG, “Cluster Analysis and Cluster-Based Policy Making In
OECD Countries: An Introduction to the Theme”, Boosting Innovation: The Cluster
Approach, 1999, OECD, ss.10-26.

2 VIITOMA, E., “Cluster Analysis and the Forest Sector-Where Are We Now?”, International

Institute for Applied Systems Analysis, Interim Report, IR-10-016, 30 March 2001.

VOCK, P., “An Anatomy of the Swiss Construction Cluster”, Innovative Clusters:Drivers of

National Innovation Systems, OECD, 2001, ss. 229-247.

* WEBSTER, D. ve L. MULLER, “Urban Competitiveness Assessment In Developing
Country Urban Regions: The Road Forward”, Paper prepared for Urban Group, INFUD The
World Bank, Washington D.C., July 17, 2000.
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iiretim kiimelenmesi tiiretilmis ve bu kiimelenmeler ABD’deki iiretim
sektoriintin agiklayici analizleri icin kaliplar olarak kullanilmistir. Kalip
kiimelenmeler genisletilmis iiretim zinciri i¢indeki uzmanlagmalart ve
bosluklari belirlemeye yardim etmistir.*’

Jarmo ERONEN, 1999 yilindaki calismasinda Rusya’nmin orman
diriinleri endiistrisi  kiimelenmesi incelenmistir. Sovyet ekonomisinde
kiimelenmeye denk gelen sey endiistriyel komplekslerdir. Bu endiistriyel
kompleksler, rakiplik elemani olmadan baglantilar ve yiginlagsma etkileri ile
digsal ekonomiler yaratirlar. Piyasa ekonomisine gecis Rusya’da rekabetci bir
orman iriinleri endiistri kiimelenmesi gelistirmek icin uygun bir cevre
yaratmamustir. Thracatta yuvarlak odun ve bigilmis kereste hakimdir. Yerel
kagit teknolojisi temeli ise batili girketlerle isbirligi anlaminda
siirdiiriilmektedir.*®

Gary ANDERSON, endiistri kiimelenmelerini ve bu kiimelenmelerin
iktisadi kalkinmaya etkilerini arastirmistir. Calismadan ortaya cikan sonuca
gore; endiistri kiimelenmesi, bagsarili olmasi beklenen, iimit vaat eden
sektorlerin ve 6zel avantajlarin tanimlanmasi sayesinde kisa donemli endiistri
cekiciligi gelistirebilir.”’

Khalid NADVI ve Gerhard HALDER tarafindan yapilan ¢alismada,
kiiresel cerrahi malzemeler endiistrisi Oornegi, Almanya ve Pakistan’da bu
endiistriye onciiliik eden kiimelenmeler arasindaki farkliliklar ve baglantilari
analiz etmek icin kullanilmistir. Bu calismada her bir kiimelenmede farklilik
gosteren iiretim baglantilar: ve bilgi arasindaki farklilik ayirt edilmistir.*®

Anke MATUSCHEWSKI, bilisim ekonomilerinin bolgesel
kiimelenmesindeki nedenleri ve yonlendirici giigleri incelemistir. Calisma
sonucunda, bilisim ekonomileri icindeki bolgesel kiimelenmeler icin farkli
teorik yaklasimlarin uygunlugunu sorgulanmustir. Sonug¢ olarak bolgesel
kiimelenmelerin; 6zel bolgesel kalkinma politikalarini sekillendiren sektorel
ve bolgesel faktorlere dayandigim kanitlamugtir.™

Thomas BRENNER, calismasinda, Almanya’daki yerel endiistriyel
kiimelenmelerin  tanimlanmasini  yapmakta ve bu kiimelenmelere
uygulanabilecek bir metot sunmaktadir. Analiz sonuclar1 iki sekilde
kullanilmistir; ilk olarak bu sonuglar hangi endiistrilerin kiimelendigi
hangilerinin kiimelenmedigi hakkinda bilgi saglamustir. Tkinci olarak 2001
yilinda Almanya’da mevcut bulunan yerel kiimelenmelerin mekana ait

¥ FESER E. J. ve E. M. BERGMAN, “National Industry Cluster Templates: A Framework for
Applied Regional Cluster Analysis”, Regional Studies, Vol.34;1, 2000, ss. 1-19.

3 ERONEN, J., “Cluster Analysis and Russian Forest Industry Complex”, Helsinki,ETLA The
Research Institute of the Finnish Economy, 1999, 16 p, Keskusteluaiheita, Discussion Papers,
ISSN 0781-6847, No.682.

7 ANDERSON, G., “Industry Clustering For Economic Development”, Economic
Development Review, 07423713, Spring 1994, Vol. 12, Issue 2.

¥ NADVI, K. ve G. HALDER, “Local Clusters In Global Value Chains: Exploring Dynamic
Linkages Between Germany and Pakistan”, Entrepreneurship & Regioanl Development, 17,
September 2005, ss. 339-363.

¥ MATUSCHEWSKI, A., “Policy Debates Regional Cluster of the Information Economy in
Germany”, Regional Studies, Vol. 40, 3, May 2006, ss. 409-422.
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dagilimi, Almanya’da yapilan diger bir aragtirmanin  1518inda
degerlendirilmistir.*’

Dong-Won SOHN ve Martin KENNEDY, Kore’deki
kiimelenmelerde iiniversitelerin roliinii incelemislerdir. Calismada yazarlar,
tiniversitelerin ekonomik kalkinmaya en o©nemli katkisinin arastirma
sonuglarii aciklamak ve aktarmak degil, daha dolayli olan yiiksek kaliteli
mezunlar hazirlamasi oldugunu vurgulamaktadir. Bir¢ok politika yapici gii¢lii
tiniversite-enddistri iliskisinin ve ileri teknoloji kiimelenmelerinin kalkinma
icin anahtar olduguna inanmaktadir. Calismanin bulgularina gore arastirma
kurumlarinin rolii, girisimsel bir odaga doniistiiriilebilir fakat daha onemlisi
mezunlarin egitimine yogunlasma stratejisi onemli bir basar1 saglayacaktir.
Kore iiniversitelerinin ve arastirma enstitiilerinin, sadece Daeduck’taki
hiikiimet arastirma enstitiisiinden ayrilarak kurulan bir kiimelenme haricinde,
kiimelenme yaratimina katkisinin ¢ok az oldugu sonucuna ulagilmustir.*!

Vitalija KARDOKAITE, 2008 yilinda yaptigi bir c¢aligmada, bir
bolgede kiimelenme yaratmanin nedenlerini tanimlamaktadir. Bazi
endiistrilerin neden digerlerinden daha fazla kiimelenme yaratmaya uygun
oldugunun agiklanmasi hedeflenmistir. Calismanin bulgularima gore bir
kiimelenmedeki firmalar o kiimelenmenin iiyeleri olmasimna ragmen her
birinin kendi amaclar1 ve hedefleri vardir. Farkli amaclar, 6rnegin rekabet,
rakiplik, yeni bilgi kazanma istegi gibi, firmayr kiimelenmeye
yonlendirmekte ve dahil etmektedir. Kiimelenme icindeki rakiplik yerel ve
bolgesel igbirligi ve firmalar arasinda 6grenme ile hafifletilebilir. Fakat bazi
durumlarda rakiplik kiimelenmenin ve bolgesel ekonominin gelisimini
durdurabilir. Bu duruma da ayni kiimelenme i¢inde bile olsa rakip firmalarin
piyasa paymi kazanma ihtiyacim giiglendirmeleri, isgiiclinii cekme g¢abalari
ve rakiplerini gii¢siizlestirme faaliyetleri neden olabilir. Yiiksek oranda
biitiinlesme bir kiimelenmedeki bir¢ok kaynagin etkili kullanimini sinirlar ve
yetersiz ekonomik biiyiimeye neden olabilir. Bu faktorler kiimelenmenin
bitmesi ile de sonuglanabilir.*?

Zuhui HUANG, Xiaobo ZHANG ve Yunwei ZHU tarafindan
yapilan c¢alismada, Cin’in Wenzhou bolgesindeki ayakkabi sektoriinde
kiimelenme olusumu incelenmistir. Calismada, degisik olcekli 140 ayakkabi
firmasina bir anket uygulanmis ve bu bilgiler bu bolgede goriilen dramatik
kirsal endiistriyel biiyiimenin arkasindaki yonlendirici giigleri incelemek igin
kullanilmistir. Caligmanin bulgulari, kiimelenmenin iiretim siirecinde emegin
uzmanlagmasi ile derinlestigini g(jstermektedir.43

4 BRENNER, T., “Identification of Local Industrial Clusters in Germany”, Regional Studies,
Vol. 40, 9, December 2006, ss. 991-1004.

4 SOHN D. W. ve M. KENNEDY, “Universities, Clusters and Innovation Systems: The Case
of Seoul, Korea”, World Development, Vol. 35, No. 6, 2007, ss. 991-1004,

“ KARDOKAITE, V., “Tendencies of Business Cluster Development”, Economics &
Management, 2008,ss. . 623-629.

 HUANG, Z., X. ZHANG ve Y. ZHU, “The Role of Clustering In Rural Industrialization: A
Case Study of The Footwear Industry In Wenzhou”, China Economic Review, Volume 19,
Issue 3, September 2008, ss. 409-420.
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Robert J. KAUFFMAN ve Ajay KUMAR, Hindistan’da bilgi
teknolojileri sektoriinde kiimelenme konusunu ele almiglardir. Caligmada
yontem olarak; Hindistan’daki bilgi-teknolojilerinin biiyiimesini acgiklamak
icin bir yiginlasma perspektifi kullanilmistir. Hindistan’da Bangalore ve
Hyderabad’daki bilisim-teknolojileri yiginlagmalar1 hakkindaki analizler,
olgek, kapsam ve birlestirilmis 6lcek ve kapsam digsalliklarinin varliginin
bilisim teknolojisi endiistrisinin biiyiimesinde 6nemli bir rol oynadigim
kanitlamigtir.  Calisma  ayrica  bilisim-teknolojileri  enddistrilerinin
biiytimesinin ulusal kalkinma iizerinde ikinci ve iiciincii derecede etkiye
sahip oldugunu gtistermektedir.44

Andres RODRIGUEZ-CLARE, kiimelenme ve rekabetci iistiinliik
iligkisini teorik cercevede ele almis ve Marshallyan digsalliklara dayanan
standart argiimana deginmistir. Caligmamin sonuglarina gore giiclii
kiimelenme  olasiliklar1  olarak  gosterilen — gelismis  sektorlerdeki
kiimelenmeleri tesvik etmek igin rekabeti bozan fiyatlar yerine, iilkeler
mevcut sektorlerdeki kiimelenmeleri tesvik etmeye odaklanmahdir.*

Kamarulzaman Ab. AZIZ ve Mariati NORHASHIM de, teorik
olarak hazirladiklar1 ¢aligmada, kiimelenme temelli politika tasarimi
konusunu ele almiglardir. Yazarlara gore; bir kilmelenmeye sahip olmak son
amag degildir. Asil amag, bir kiimelenme yoluyla siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiimeyi ve kalkinmay1 saglamaktir. Boyle bir ihtiya¢ kiimelenmenin yasam
dongiisiiniin ve bir kiimelenmenin performansini etkileyen dinamiklerin iyi
bir sekilde anlasilmasi ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ihtiyag bu
calismada sunulan biitinsel model (kiimelenme yasam dongiisii ve
kiimelenme performansi piramidi) tarafindan karsilanabilir.*°

Eiji YAMAMURA ve Inyong SHIN, Tokyo bolgesindeki
kiimelenmeyi ele aldiklar1 g¢aligmada, 1960-2000 dénemindeki montaj
endiistrisi sayim verileri kullanilarak, inovasyonun ve taklidin nasil uzun
donemli yari-s6zlesme networklerini (aglarini) ve yiginlagma ekonomilerinin
isletimini meydana getirdigi hakkindaki bilgiyi genisletmeye calismigtir.
Calismadan elde edilen temel bulgulara gore inovasyon zaman gectikce
cekirdek bolgeden kiyilara dogru belirgin bir bicimde meydana gelme egilimi
icindedir ve etkinlik derecesi isteyerek bu bolgeler igcinde artmaktadir ki bu
bolgeler goreceli olarak kiiciik kuruluglar tarafindan isboliimiiniin gelismis
oldugu yerlerdir.*’

* KAUFFMAN, R. J. ve A. KUMAR, “Mapping the Multi-Tiered Impacts On The Growth of
IT Industries In India: A Combined Scale-and-Scope Externalities Perspective”, Information
Technology for Deveopment, 2008, Vol. 14, 1ssue 3, ss. 225-252.

* RODRIGUEZ-CLARE, A., “Clusters and Comparative Advantage: Implications for
Industrial Policy”, Journal of Development Economics, Vol.82, 2007, ss. 43-57.

4 AZIZ, K. ve M. NORHASHIM, “Cluster-Based Policy Making: Assessing Performance and
Sustaining Competitiveness”, Review of Policy Research, Volume 25, Number 4, 2008, ss.
349-373.

7 YAMAMURA, E. ve I SHIN, “Dynamics of Agglomeration Economies and Regional
Industrial Structure: The Case of The Assembly Industry of The Greater Tokyo Region,
1960-2000”, Structural Change and Economic Dynamics, Vol.18, 2007, ss. 483-499.
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Canfei HE, Yehua Dennis WEI ve Xiuzhen Xie, 1980-2003
periyodunda Cin’deki endiistriyel dagilimi incelemistir. Calismaya gore Cin
endiistrilerinin yogunlagmasinda Onemli sektorel ve gecici cesitlilikler
bulunmustur. En az korunan endiistriler artan bir sekilde yogunlagmistir. En
fazla kiiresellesen endiistriler ise kiy1r bolgesinde kiimelenmistir. Analizler;
korumacilik endiistriyel uzmanlagsmaya engel olurken kiiresellesmenin ve
icsel Olcek ekonomilerinin cografi yogunlasmaya katkis1 oldugunu
gostermektedir.  Endustriler karsilagtirmali  avantajlar1  temel alarak
yerlesmeyi tercih ederken, digsal 6l¢ek ekonomileri endiistriyel yogunlasmay1
beslemektedir.**

Son olarak; Robert C. KLOOSTERMAN ve Ron A. BOSCHMA,
teorik olarak ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, 20. yiizyilin basindan itibaren
tiretim sistemlerinde yasanan degisimleri giiniimiize kadar degerlendirmis ve
giiniimiizde one cikan kiimelenme yaklagimini incelemislerdir. Buna gore;
ekonomik aktivitenin mekansal kiimelenmesi, devam eden rekabetgilik
ortaminda, gelismis ekonomilerde yasamanin standartlarini devam ettirmek
icin cok onemli kose taslaridir ve kiiresel yarigta geri kalmamaya yardim
eder. Basarili isletme sistemleri aktif devletleri-siniflari-yonetimleri icerir.
Firmalar-arasindaki isbirligi ve beraber calisma sekilleri rekabetci ortamda
gerekli elemanlardir. Kiimelenmelerden 6grenilecek sey sudur: gercek yasam
ekonomileri neo-liberal ¢izgiden kesinlikle farkli yollarla basarili faaliyet
gtisterebilirler.49

Gorildiigi gibi, kiimelenme ile ilgili oldukca zengin bir literatiir
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda, kiimelenme ile ilgili calismalarda
oldukga biiyiik bir artis goriilmektedir. Kiimelenme yaklasimi, pek ¢ok farkli
disiplinlere ait akademisyen tarafindan ilgi gormekte ve literatiir her gegen
giin daha da zenginlesmektedir.

3. KUMELENME TiPOLOJiSi

Kiimelenme literatiirii incelendiginde farkli goriis agilarina baglh
olarak farkli kiimelenme tiirlerinin bulundugu agik¢a goriilmektedir. Bu
karmasik gibi goriinen kiimelenme tiirii enflasyonunda 4 ana kategoriden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlar sirasiyla iligki yonii, aktor tiird, olgek,
gelisme yonii ve merkez yapisi kategorileridir. Aslinda kiimelenme tiplerinin
siniflandirilmas1 ampirik ve teorik caligmalarinda ana egilimlerini ortaya
koymaktadir. Bu tipolojilerin biitiinlestirilmis bir 6zeti asagidaki cizelgede
sunulmaktadir.

% HE, C., Y. D. WEI ve X. XIE, “Globalization, Institutional Change and Industrial Location:
Economic Transition and Industrial Concentration in China”, Regional Studies, August 2008,
Vol.42, Issue 7, ss. 923-945.

4 KLOOSTERMAN R. C. ve R. A. BOSCHMA, “Further Learning From Clusters”, R.A.
Boschma and R.C. Kloosterman (eds.), Learning from Clusters: A Critical Assessment from
An Economic-Geographical Perspective, 2005 Springer, Printed in Netherlands, ss. 391-405.
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Cizelge 2: Kiimelenme Tipolojisi

Kiimelenme Tipolojisi

ilgi Odag

Dikey Isletme gruplarinda ve deger zincirinde, alicilarin ve aracilarin
%‘v Kiimelenmeler birbirleriyle siirekli, yogun ve saglam iligkileri vardir.
= Yatay Tek bir sektoriin igletmelerinin birbirine baglanmasi ile olusan
O | Kiimelenmeler isletme gruplanidir. Yakin sektorlerin iirtinlerin tamamlayicilik
E ya da ikame iligkileri nedeniyle ag digsalliklart olusturmast.
8 Kompleks Isletme gruplar1 aym zamanda hem yatay hem dikey olarak
>~ Kiimelenmeler birbirleri ile baglantil iligkilerinden olugsmaktadir.
Z | Kapsayial Kompleks kiimelenmelerin, sanayi ve hizmetleri, hem o6zel
£ | Kiimelenmeler altyaptyr hem de oOnemli toplumsal aktorleri ve kamuyu
kapsadigi iliskilerden olugan kiimelenmedir.
Yerel Merkezli Kiimelenme bir bolgedeki bir veya birka¢ firmanin etrafinda bir
z, veya birden fazla endiistri geklinde geligmistir.
:;50 Dogrudan Uluslar arasi firmalarin fabrikalarinin yogunlastig1 bolgelerdir.
@ | Yabanar Yatirnm | Bu bolgelerde yiiksek teknolojiye veya diisiik isgiicii
= | Merkezli maliyetlerine dayali iiretim gergeklestirilir.
E Devlet Merkezli Devlet merkezli bolgelerde olusan kiimelenmelerdir. Ornegin,
< bagskent, askeri iisler veya arastirma merkezleri ya da kamu
sirketleri etrafina olusan kiimelenmeler.
Ulusal Diizey | Ekonomik yapmn igindeki endiistri gruplaridir. Ulusal
(Makro) kiimelenmelerde iiriin ve siirecler i¢in inovasyon ve gelistirme
ihtiyaci odaktir.
o Dal ve Endiistri | Benzeri son iiriin veya iiriinler icin olusan endiistri ici ve
E Diizeyi (Meso) endiistriler aras1 tedarik zinciridir. Birbiriyle girdi-¢ikt1 iligkisi
©] olan mikro kiimelenmelerin bir araya gelmesinden olusur.
’g" Endiistrilerin SWOT ve kiyaslama analizi yapilir, inovasyon
= ihtiyacinin kesfedilmesi.
© Firma Diizeyi | Bir ya da birka¢ firma etrafinda uzmanlasan tedarikgiler ve
(Mikro) bunlarin  olusturduklari networkten olusur. Stratejik is
gelistirilmesi, tedarik zinciri analizi ve yonetimi, ortak yenilik
projelerinin geligtirilmesi odaktir.
isleyen Kritik kitleye ulasmis sayida isletmeler, yerel bilgi, uzmanlk,
Kiimelenmeler personel ve kaynaklart kendi avantajlarina uygun kullanarak
@, kiimelenme digindaki isletmelerle rekabet ederler.
3 Gizli Isletme sayis1 kritik kitleye ulagmistir fakat isletmelerin
E Kiimelenmeler arasinda cografi yakinliktan faydalanmay saglayan iliski ag1 ve
5 bilgi akig1 yoktur.
S Potansiyel Basarili kiimelenme olusturmak igin gereken niteliklerin
t Kiimelenmeler bazilarmna sahiptirler fakat yeterli degildir.
i Zorlama Bu kiimelenmeler hiikiimetin destegine sahiptir fakat organik
5 Kiimelenmeler gelisme igin gerekli olan kritik Kitle ve olumlu kosullara sahip
&} degildir. Ornegin hiikiimet programlarinda yazili olan
elektronik ve biyoteknoloji kiimelerinin bityiik kismi bu tanima
girmektedir.
[ Gobek ve Ok | Kimelenmede bir veya birkag bilyik firman baskin
Modeli konumdadir. Merkezde yer alan firma/firmalarin cevresinde

MERCAN, B., N. S. HALICI ve N. BALTACI, ‘Kiiresel ve Bolgesel Rekabet Avantaji
Saglayicist Olarak Sanayi Odaklarmin(Clusters) Olusumu ve Gelisimi, 3. Ulusal Bilgi
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Osman Gazi Universitesi, 25-26 Kasim 2004, Eskisehir, ss.
167-176, s. 173.
MARKUSEN, A., “Sticky Places in Slippery Space: A Typology of Industrial Districts”,
Economic Geography, Temmuz 1996, Vol: 72, No:3, s. 298.

BULU, M. ve i. H. ERASLAN, ‘Kiimelenme Yaklasimi’, Cagdas Yonetim Yaklagimlart
ilkeler Kavramlar ve Yaklasimlar, Editor: ismail SAGLAM, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., Mayis 2004, istanbul, s. 162.
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Kiimelenme Tipolojisi ilgi Odag

Kiimelenmeler tedarikgiler ve diger kurumlar yer alir. Kiimelenme yapisi,
tekerlegin gobegine ve oklarina benzer. Merkez firmalarin
bolge disindaki tedarikgilerle ve rakiplerle biiyiik ve onemli
temel baglart vardir. Olgek ekonomileri goreceli olarak
yitksektir. Yatinm kararlar1 yerel olarak alinir fakat kiiresel
olarak yayilir. Baskin firmalar ve tedarikg¢iler arasinda uzun
donemli kontrat ve anlagmalar vardir. Taklit edilemez yerel
kiltirel kimlik ve baglar vardir. Altyapinin saglanmasinda
kamuya yiiksek seviyede baglilik vardir.

Uydu Sanayi | Merkezi baska yerde olan biiyiik isletmelerin subelerinin
Kiimelenmeleri kiimelenmede baskinligi vardir. Onemli yatirim kararlari digsal
olarak alinir. Rakip firmalar arasinda diisiik isbirligi vardir.
Taklit edilemez yerel kiiltiirel kimlik ve baglarm gelisimi
diistiktiir. Risk paylasimi ve piyasada istikrar1 saglamaya
yonelik ticaret birlikleri yoktur. Yerel yonetimlerin tesvik,
altyapi, vergi kolayliklarinda giiglii rolii vardir.

4.SONUC: KUMELENME TEORISINE GETIiRIiLEN
ELESTIRILER

Kiimelenme yaklagimi son yillarda ¢ok fazla ilgi gormesine ragmen
bazi elestirilere de maruz kalmaktadir. Kiimelenme yaklagimina getirilen
elestirilerden birisi, cografi olarak yogunlagma kiimelenmeler i¢in tam olarak
dogru degildir goriisiidiir. Ornegin dinamik ve inovatif firmalarn, ilag
firmalar1 gibi, en iyi teknik ve bilimsel partnerleri, nerede yerlesirse
yerlessin, yerlesim yerinden bagimsiz olarak onlar1 arayacaklart ve
bulacaklar1 goriisti one siiriilmektedir. Diger bir deyisle ‘kiimelenme kartin1’
dar olarak tanimlanan bolgelerle sinirlamak yerine, bunlar1 “karo”
modelindeki yakinlik ve bolgesel (sinirlt) mekan icinde rekabetciligi onciiliik
eden mekanizmalar olarak yerlestirmeyi uygun bulmaktadirlar.

Diger bir elestiri de kiimelenme modeli tanimlanirken inovasyonun
bu modele eklenmeme ve modelin bir takim eksiklikleri oldugudur. Ayrica
kiimelenme hareketi bolgesel rekabetgilik gelistirmek icin bir ara¢ olarak
goriilmekten ziyade endiistriyel kiimelenmeler icinde inovasyon ve bilgi
yaratmanin temel dinamiklerini analiz etmek i¢in kavramsal bir nitelik olarak
goriilmektedir elestirisi yapilmaktadir.

Kiimelenme iginde bilgi nasil olusturulur konusuna yapilan
elestiriler de bulunmaktadir.  Kiimelenme iginde bilginin olusumunu
aciklamak icin {i¢ tane hipotez vardir. (1) kiimelenme icinde bilgi yerel
firmalar arasindaki isbirlik¢i karsilikli etkilesimlerle yaratilir. (2) kiimelenme
icinde bilgi, artan rekabet ve yogunlasan rakiplik nedeniyle artar. (3)
kiimelenme i¢inde bilgi, bireylerin yerel hareketliliginden ve sosyalliginden

ENRIGHT, M. J., “The Globalization of Competition and the Localization of Competitive
Advantage: Policies toward Regional Clustering”, Paper Presented at the Workshop on the
Globalization of Multinational Enterprise Activity and Economic Development University of
Strathclyde Glasgow, Scotland, May 15-16, 1998, s. 20-21.

> MARKUSEN, A. a.g.e., s. 298, 299.
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ortaya ¢ikan tagsmalar sayesine yaratilir. Kiimelenmeler iizerine olan ampirik
literatiiriin sistematik bir incelenmesinden sonra ampirik calismalarin su {i¢
hipoteze dayandigi bulunmustur:*®

e Kiimelenme icinde bilgi nadiren yerel-organizasyonel(drgiitsel)
karsilikli isbirligi etkilesimi dogrultusunda yaratilir.

e Kiimelenme iginde bilgi belki artan rekabet ve yogun rakiplik ile
yaratilir fakat bu kesin degildir.

e Kiimelenme icinde bilgi, bireylerin sosyallifi ve emek
hareketliliginin yayilma etkisini takip ederek olusur.

Kiimelenmelerde bazi problemlerin ortaya c¢ikmasit yalnizca
basarisiz  kiimelenmelere 6zgii bir durum degildir. Yiiksek basarili
kiimelenmeler de politika problemleri konusunda basarisiz kiimelenmelerden
farkli fakat esit derecede onemli sorunlar iiretebilirler. Hizli biiyiiyen bir
kiimelenme yerel ekonomi acisindan bir takim siddetli gerginlikler
olusturabilir. Ornegin; yiiksek arsa fiyatlarina, calisan iicretlerine ve barinma
maliyetlerine neden olabilir. Ayrica, yerel ulagim ve kamusal altyap: tizerinde
bir baski olusabilir. Yerel firmalarin ihtiyaclar1 nedeniyle aralarindaki gerilim
artabilir ve yerel planyacilar daha genis zorunluluklar ile yiiz ylize gelebilir.
Bazi caligmalar, bagarili kiimelenmelerin, farkli ¢alisan gruplari arasinda
kendi sosyal esitsizlik problemlerini iiretebildigini gostermektedir. Bunun
nedeni; yerel isgiiciniin biitiin bolimlerinin, kiimelenmenin biiyimesinden
yeterince yararlanamamasi1 ve firmalardaki calisanlar igin c¢aligma
kosullarinin uygun-elverisli olmamasidir.*

Farkli kiimelenme tiplerinin, farkli yapisal, orgiitsel, kiiltiirel ve
sosyal Ozellikleri vardir. Bu nedenle de her bir kiimelenmenin, disaridan
gelen degisikliklerle ve ‘soklarla’ basa cikma ve tepki verme konusundaki
kapasitesi de farkli olmaktadir. Dolayisiyla, kiimelenme yaklasiminin,
avantajlart  oldugu gibi, birtakim sinirlandirmalart (dezavantajlari) da
olabilmektedir. Ancak kiimelenme yaklasimi her ne kadar cesitli elestirilere
maruz kalsa da giderek onemini, 6zellikle bolgesel kalkinma konusunda bir
ara¢ olarak kullanim alanini artirmaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarin
sayis1 da; artan onemine bagli olarak her gecen giin artmaktadir. Sonug olarak
kiimelenme yaklasimi gelismektedir ve bu konudaki tartismalar da devam
etmektedir. Diinyadaki basarili kiimelenme ornekleri g6z oniine alindiginda,
getirilen elestirilere ragmen kiimelenme yaklasiminin genel olarak etkin
oldugu goriisii agirhik kazanmaktadir.

% MALMBERG, A. ve D. POWER, a.g.e., s. 58-61.
% ASHEIM, B., P. COOKE ve R. MARTIN, a.g.e., s.22-24.

456



C.15, 8.1 Kiimelenmeler: Bir Literattir incelemesi

10.

11.

12.

KAYNAKCA

AKGUNGOR, S., N. KUMRAL ve A. LENGER, “National Industry
Clusters and Regional Specialization in Turkey”, European Planning
Studies, 2003, Vol.11, Issue 6, ss. 647-669.

ANDERSEN, E. ve M. TEUBAL, “High Tech Cluster Creation and
Cluster Re-Configuration A System and A Policy Perspective”,
Supplementary paper presented at the DRUID Conference June 1999.

ANDERSON, G., “Industry Clustering For Economic Development”,
Economic Development Review, 07423713, Spring 1994, Vol. 12, Issue
2.

ASHEIM, B., P. COOKE ve R. MARTIN, ‘The Rise of the Cluster
Concept in Regional Analysis and Policy: A Critical Assessment’,
Clusters and Regional Development, Edited by Bjorn ASHEIM, Philip
COOKE ve Ron Martin, Routledge Taylor&Francis Group, USA, 2006.

AZIZ, K. ve M. NORHASHIM, “Cluster-Based Policy Making:
Assessing Performance and Sustaining Competitiveness”, Review of
Policy Research, Volume 25, Number 4, 2008, ss. 349-373.

BELUSSI F., “In Search Of A Useful Theory Of Spatial Clustering:
Agglomeration Versus Active Clustering” i¢inde Clusters and Regional
Development, (Editorler: Bjorn ASHEIM, Philip COOKE ve Ron
MARTIN), Routledge Taylor&Francis Group, USA, 2006, ss.69-89.

BOSCHMA, R. A. ve A. J. TER WAL, “Knowledge Networks and
Innovative Performance in an Industrial District: The Case of a Footwear
District in the South of Italy”, Industry and Innovation, Vol. 14, No. 2,
May 2007, ss. 177-199.

BOSCHMA, R. A., “Social Capital and Regional Development: An
Empirical Analysis of The Third Italy”,R.A. Boschma and R.C.
Kloosterman(eds.), Learning from Clusters: A Critical Assessment from
An Economic-Geographical Perspective, 2005 Springer, Printed in
Netherlands, ss. 139-168.

BRENNER, T., “Identification of Local Industrial Clusters in Germany”,
Regional Studies, Vol. 40, 9, December 2006, ss. 991-1004.

BULU, M. ve 1. H. .ERASLAN, ‘Kiimelenme Yaklasimi’, Qagdas
Yﬁqetim Yaklasimlan Ilkeler Kavramlar ve Yaklagimlar, Editor: Ismail
SAGLAM, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., May1s 2004, Istanbul.

BULU, M., “Tiirk KOBI’leri i¢in Rekabet Stratejileri”, Organize Sanayi
Gazetesi OSTIM, Haziran 2005.

COOKE, P., “Regional Innovation Systems: General Findings and Some
New Evidence from Biotechnology Clusters”, Journal of Technology
Transfer, Vol. 27, 2002, ss. 133-145.

457



13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

KESKIN - DULUPGU 2010

CAGLAR, E., Tiirkiye’de Yerellesme ve Rekabet Giicii: Kiimelenmeye
Dayali Politikalar ve Organize Sanayi Bolgeleri, Bolgesel Kalkinmada
Yeni A¢ilimlar, TEPAV, 13 Eyliil 2006, ss.305-315.

DPT, Dokuzuncu Kalkinma Planm1 (2007-2013), Ankara.
DTM, Tiirkiye’de Kiimelenme Politikasinin Gelistirilmesi Projesi, 2009.

ENRIGHT, M. J., “The Globalization of Competition and the
Localization of Competitive Advantage: Policies Toward Regional
Clustering”, Paper Presented at the Workshop on the Globalization of
Multinational —Enterprise  Activity and Economic Development
University of Strathclyde Glasgow, Scotland, May 15-16, 1998.

ERAYDIN, A. ve B. KOROGLU ARMATLI, “Increasing Role of
Services in Competitive Power and Innovativeness of Firms and
Industrial Clusters”, Europen Planning Studies, 2007, Vol.15, Issue 7, ss.
905-925.

ERAYDIN, A. ve B. KOROGLU ARMATLI, “Innovation, Networking
and The New Industrial Clusters: The Characteristics of Networks and
Local Innovation Capabilities In The Turkish Industrial Clusters”,
Entrepreneurship & Regional Development, 2005, Vol.17, Issue 4, ss.
237-266.

ERONEN, J., “Cluster Analysis and Russian Forest Industry Complex”,
Helsinki, ETLA The Research Institute of the Finnish Economy,
Discussion Papers, ISSN 0781-6847, No. 682, 1999.

EUROPEAN COMMISSION, Regional Clusters In Europe, Observatory
of European SMEs 2002, No. 3.

FESER E. J. ve E. M. BERGMAN, “National Industry Cluster
Templates: A Framework for Applied Regional Cluster Analysis”,
Regional Studies, Vol.34;1, 2000, ss. 1-19.

HE, C., Y. D. WEI ve X. XIE, “Globalization, Institutional Change and
Industrial Location: Economic Transition and Industrial Concentration in
China”, Regional Studies, August 2008, Vol.42, Issue 7, ss. 923-945.

HERTOG, P. ve E. BROUWER, “Innovation in the Dutch Construction
Cluster”, Innovative Clusters: National Innovation Systems,
OECD,2001, ss. 203-229.

HUANG, Z., X. ZHANG ve Y. ZHU, “The Role of Clustering In Rural
Industrialization: A Case Study of The Footwear Industry In Wenzhou”,
China Economic Review, Volume 19, Issue 3, September 2008, ss. 409-
420.

KARATAD., N., Firma Kiimele[Jme Egilimleri Uzerine Ampi{ik Bir
Araltirma:Izmir  Atatirk  Organize Sanayi Bolgesi  Ornegi,
PLANLAMA 2006/3, ss. 47-57.

458



C.15, 8.1 Kiimelenmeler: Bir Literattir incelemesi

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

KARDOKAITE, V., “Tendencies of Business Cluster Development”,
Economics & Management, 2008,ss. 623-629.

KAUFFMAN, R. J. ve A. KUMAR, “Mapping the Multi-Tiered Impacts
On The Growth of IT Industries In India: A Combined Scale-and-Scope
Externalities Perspective”, Information Technology for Deveopment,
2008, Vol. 14, 1ssue 3, ss. 225-252.

KESKIN, H., Kiimelenme ve Sektorel Baglantilar1 Agisinda Isparta
Orman Uriinleri Endiistrisinin Degerlendirilmesi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Isparta, 2009, ss. 148-155.

KLEINHENZ, J., “An Introduction to The Northeast Ohio Clusters
Project”, Economic Development Ouarterly, Vol. 14, No.l, February
2000, ss.63-64.

KLOOSTERMAN R. C. ve R. A. BOSCHMA, “Further Learning From
Clusters”, R.A. Boschma and R.C. Kloosterman (eds.), Learning from
Clusters: A Critical Assessment from An Economic-Geographical
Perspective, 2005 Springer, Printed in Netherlands, ss. 391-405.

KUMRAL, N., S. AKGUNGOR ve A. LENGER, “National Industry
Clusters: The Case of Turkey”, Paper prepared for Regional Transitions:
European Regions and the Challenges of Development, Integration and
Enlargement, Presentation at the Regional Studies Association.

LARSON, A., “Network Dyads in Entrepreneurial Settings: A Study of
the Governance of Exchange Relationships”, 1992, Administrative
Science Quarterly, 37, ss. 76-104.

MALMBERG, A. ve D. POWER, ‘True Clusters A Severe Case of
Conceptual Headache’, Clusters and Regional Development, Edited by
Bjorn ASHEIM, Philip COOKE ve Ron Martin, Routledge
Taylor&Francis Group, USA, 2006.

MARKUSEN, A., “Sticky Places in Slippery Space: A Typology of
Industrial Districts”, Economic Geography, July 1996, Vol: 72, No:3.

MARSHALL, A., Principles of Economics, Mcmillan, London, 1890.

MASKELL, P. ve L. KEBIR, ‘What Qualifies As A Cluster Theory?’,
Clusters and Regional Development, Edited by Bjorn ASHEIM, Philip
COOKE ve Ron Martin, Routledge Taylor&Francis Group, USA, 2006.

MATUSCHEWSKI, A., “Policy Debates Regional Cluster of the
Information Economy in Germany”, Regional Studies, Vol. 40, 3, May
2006, ss. 409-422.

MEEUSEN, W. ve M. DUMONT, “The Network of Subsidized and
Spontaneous R&D Co-Operation Between Belgian and Foreign Firms,
Research Institutes and Universities: A Graph-Theoretical Approach”,
CESIT Discussion Paper No 97/08, November 1998.

459



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

KESKIN - DULUPGU 2010

MERCAN, B., N. S. HALICI ve N. BALTACI, ‘Kiiresel ve Bolgesel
Rekabet Avantaji Saglayicis1 Olarak Sanayi Odaklarinin(Clusters)
Olusumu ve Gelisimi, 3. Ulusal Bilgi Ekonomi ve Yonetim Kongresi,
Osman Gazi Universitesi, 25-26 Kasim 2004, Eskisehir, ss. 167-176.

MINGUZZI, A. ve R. PASSARO, “The Network of Relationships
Between The Economic Environment and The Entrepreneurial Culture
In Small Firms”, Journal of Business Venturing, Vol. 16, 2000, ss. 181-
207.

NADVI, K. ve G. HALDER, “Local Clusters In Global Value Chains:
Exploring Dynamic Linkages Between Germany and Pakistan”,

Entrepreneurship & Regioanl Development, 17, September 2005, ss.
339-363.

07, O. “Assessing Porter’s Framework for National Advantage: The
Case of Turkey”, Journal of Business Research, 2002, Vol.55, Issue 6,
ss. 509-515.

0z, 0., The Competitive Advantage of Nations; The Case of Turkey,
Ashgate Publishing, 1999.

PEETERS L. ve M. TIRI, “Identification of Techno-economic Clusters
Using Input-Output Data: Application to Flanders and Switzerland”,
Innovative Clusters: Drivers of national Innovation Sytems, OECD,
2001.

PORTER, M. E., “Clusters and The New Economics of Competition”,
Harvard Business Review, Kasim-Aralik 1998, ss. 77-90.

PORTER, M. E., “Competitive Advantage of Nations”, Harvard
Business Review, March-April 1990, ss. 73-79.

PORTER, M. E., “The Economic Performance of Regions”, Regional
Studies, Vol: 37, No: 6&7, August — October 2003, ss. 549-578.

POWELL, W.W., “Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of
Organizations”, 1990, Research in Organizational Behavior, Vol.12, ss.
295-336.

RODRIGUEZ-CLARE, A., “Clusters and Comparative Advantage:
Implications for Industrial Policy”, Journal of Development Economics,
Vol.82, 2007, ss. 43-57.

ROELANDT T. J. ve P. HERTOG, “Cluster Analysis and Cluster-Based
Policy Making In OECD Countries: An Introduction to the Theme”,
Boosting Innovation: The Cluster Approach, 1999, OECD, ss.10-26.

ROSENFELD, S. A., Creating Smart Systems A Guide To Cluster
Strategies in Less Favoured Regions, European Union-Regional
Innovation Strategies, April 2002, ss.1-35.

460



C.15, 8.1 Kiimelenmeler: Bir Literattir incelemesi

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

SOHN D. W. ve M. KENNEDY, “Universities, Clusters and Innovation
Systems: The Case of Seoul, Korea”, World Development, Vol. 35, No.
6, 2007, ss. 991-1004,

SRINIVASAN M. ve Y. B. MOON, “A Comprehensive Clustering
Algorithm for Strategic Analysis of Supply Chain Networks”,
Computers&Industrial Engineering, Vol. 36, Issue 3, July 1999, ss. 615-
633.

T.C. BASBAKANLIK, 2009/15199 Sayili Karar, T.C. Resmi Gazete,
Tarih: 16.07.2009, Say1: 227290.

VIITOMA, E., “Cluster Analysis and the Forest Sector-Where Are We
Now?”, International Institute for Applied Systems Analysis, Interim
Report, IR-10-016, 30 March 2001.

VOCK, P., “An Anatomy of the Swiss Construction Cluster”, Innovative
Clusters:Drivers of National Innovation Systems, OECD, 2001, ss. 229-
247.

WEBSTER, D. ve L. MULLER, “Urban Competitiveness Assessment In
Developing Country Urban Regions: The Road Forward”, Paper
prepared for Urban Group, INFUD The World Bank, Washington D.C.,
July 17, 2000.

YAMAMURA, E. ve I. SHIN, “Dynamics of Agglomeration Economies
and Regional Industrial Structure: The Case of The Assembly Industry
of The Greater Tokyo Region, 1960-2000”, Structural Change and
Economic Dynamics, Vol.18, 2007, ss. 483-499.

461



