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OZET

Giiniimiiz rekabet ortaminda yirmi birinci yiizythin  iktisadi
dinamiklerine baktigimizda inovasyonun herkes icin bir zorunluluk oldugu
goriilmektedir. Kuskusuz ki, ekonomik biiyiimeye ivme kazandiran bu
zorunluluk karsisinda hiikiimetler de kayitsiz kalmamaktadir. Bu baglamda
hiikiimetlerce ulusal diizeyde inovasyon sistemleri gelistirilmektedir. Ulusal
inovasyon sistemleri ile yeni bilim ve teknolojilerin gelistirilmesi, ulusal
inovasyon politikalarinin  belirlenmesi, korunmast ve finanse edilmesi
amaglanmaktadir. Ayrica inovasyon performansin etkileyen firmalar, kamu
ve ozel sektor kurumlari, iiniversiteler gibi aktorlerin iliskilerinin de
hiikiimetlerce diizlenmesi saglanmaktadir. Bu ¢ergevede iilkelerin pek ¢ok
alanda gelismesinde stratejik onem tastyan inovasyon performanslar
incelendiginde ise hiikiimetlerin biitcelerinden inovasyon igcin ayirmig
olduklart paylarin onemi anlasilmaktadir. Ciinkii iilkelerin inovasyon
performanslarimin, biitceden ayrilan paylar ile dogru orantili olarak arttigt
goriilmektedir. Bu nedenle hiikiimetler istenilen refah diizeyine, kalite ve
verimlilige ulasmak igin ulusal inovasyon politikalarina onem vermelidir.

ABSTRACT

Under harsh competitive environment, innovation is an obligation in
the context of economic dynamics in the 21st century. Doubtlessly no
government can ignore this obligation that gives acceleration to economic
growth. Thus national innovation systems are developed by the governments.
Through these systems the enhancement of science and the development of
new technologies, and the determination, protection and finance of national
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innovation policies are aimed at. Besides, the regulation of the relationships
among the actors such as firms, institutions from public and private sectors,
and universities that affect the innovation performance is provided. In this
[framework, if the innovation performances that have strategic importance in
the development of countries in many aspects are examined, the importance
of the share allocated from governmental budget to innovation could be
grasped because of the fact that the innovation performances of separate
countries are positively related to the shares allocated to innovation from the
budget. Therefore, in order to have the desired level of welfare, quality and
efficiency the governments should accentuate national innovation policies.

Inovasyon, Ulusal Tnovasyon Sistemi, Ulusal Tnovasyon Politikalari
Innovation, National Innovation System, National Innovation Policies

GiRis

Kuskusuz ki, son yillarda herkesin ilgi alanina girmeyi basaran,
tizerinde en cok konusulan ve bircok ¢aligmaya da konu olan kavramlardan
biri “inovasyon”dur. Nicholas Valéry The Economist’te yayimlanan “Industry
Gets Religion” baghikli yazisinda, inovasyonun, 20. yiizyilin sonlarinda
sanayinin dini haline geldigini ve inovasyonun is diinyasinca pazar payini ve
kart artiran bir anahtar olarak goriildiigiinii soylemektedir. Hiikiimetlerin
ekonomiyi diizeltmeyi denerken otomatik olarak inovasyona el attiklarini ve
diinyadaki yenilik sdylemlerinin refah ekonomisinin savas sonrasi lisanini
degistirdigini de vurgulamaktadir. (Valéry, 1999:1)

Kiiresellesmeyle birlikte degisen rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek ve siireklilik saglayabilmek i¢in firmalarin iiriin ve hizmetlerini
farklilagtirarak  piyasaya sunmalar1 ve iiretim yOntemlerini daima
yenilemeleri gerekmektedir. Bu ise ancak teknolojik gelisim ve inovasyon
sayesinde gerceklestirilebilmektedir.

Cagimizda tiim ekonomik ajanlarin rol aldig1 karmasik ve etkilesimli
inovasyon siirecinde, hiikiimetlere onemli gorevler ve roller diismektedir. Bu
baglamda oncelikle hiikiimetlerin, firmalarin pazardaki giiglerini korumalar:
icin kurumsal ve hukuki alt yapiyr olusturmasi gerekmektedir. Ardindan
ulusal diizeyde inovasyon sistemlerinin olusturularak, tim aktorler igin
uygun kosullarin yaratilmast ve gerekli denetlemelerin yapilmasi
saglanmalidir. Ayrica hiikiimetlerin ekonomik, toplumsal, siyasi hedeflere
erisebilmek icin, inovasyon stratejileri ve politikalar1 ortaya konulmasi da
gerekmektedir. Bu sayede kiiresel rekabet giiciiniin anahtart olan inovasyon
ile kaynaklarin daha etkin kullanilmasinda, toplumsal refahin arttirilmasinda
ve ekonomik bilyiimenin saglanmasinda daha hizli yol kat edilecektir.

Bu ¢alismada ilk olarak inovasyon kavramina aciklik getirilmekte ve
ulusal inovasyon sisteminden bahsedilmektedir. Ardindan ulusal inovasyon
politikalarinin ~ olusturulmasi  ve bu politikalarin  olusturulmasinda
hiikiimetlerin gorevlerinin neler oldugu ele alinmaktadir. Son olarak ta cesitli
tilkelerin  ulusal inovasyon politikalar1  ¢ercevesinde biitgelerinden
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inovasyonun asil kaynagi olan Ar-Ge icin ayirdiklar paylar ve inovasyon
performanslart tizerinde durulmaktadir.

1. INOVASYON NEDIiR?

Latince bir sozciik olan "innovatus" tan gelen “inovasyon” kavramin
sozlik anlamina bakildiginda, toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda yeni
yontemlerin kullanilmaya baglanmast anlamina gelmektedir. Inovasyon, yeni
ve farkli bir sonu¢ olarak tanimlanmaktadir. Tiirkgce'de "yenilik",
"yenileme/yenilenme", “yenilik¢i” gibi sozciiklerle karsilanmaya calisilsa da,
anlami tek bir sozciikle ifade edilemeyecek kadar genistir. Bu nedenle,
"inovasyon"u teknik bir sozciik olarak kabul etmekte yarar vardir. Bu nedenle
calismada Oncelikle inovasyon kavraminin literatiirde nasil sekillendigine, ne

anlam ifade ettigine yer verilmektedir.

Onceleri bilim adamlarimin, miihendislerin ya da sanatcilarin ugras
konusu gibi algilanan yaratici olmak ve yenilik ortaya ¢ikarmak, artik isini iyi
yapmak ve kendini gelistirmek isteyen herkesin ilgi odagi durumundadir.
(Sarthan, 1998:131) Giiniimiizde rekabetciligin giderek arttifi diinya
pazarinda; bir sirket, bir sektor, bir bolge hatta bir ulus icin yenilikgi
olabilmek (Kelley ve Littman, 2007:29) olduk¢a 6nemli bir hal almistir. Bu
nedenle son derece 6neme sahip olan “inovasyon” (yenilik/yenilik¢i) kavrami
elli yili agkin bir siiredir giincelligini korumakta ve bir¢ok calismaya da konu
olmaktadir.

fktisadi anlamda inovasyon kavramu iizerinde ilk olarak duran J. A.
Schumpeter’dir. Schumpeter inovasyonu ‘“girisimciye kar getiren ve
teknolojik ilerlemeler sonucu ortaya c¢ikan her sey” olarak tanimlamaktadir.
(Albeni ve Karadz, 2003:192-193) Schumpeter’e gore inovasyon bircok
sekilde ortaya cikabilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir: (Keith D.,
2000:8)

(i) tiiketicilerin daha once aligkin olmadig1 yeni bir iiriiniin/hizmetin
ya da bunlarin yeni bir halinin piyasaya sunulmasi,

(ii) bilimsel yeni bir bulusla ortaya ¢ikan bir malin ticari olarak yeni
bir iiretim metodu ile sunulmasi,

(iii) daha once hic girilmemis bir sektorde daha 6nce var olmayan
yeni bir piyasanin a¢ilmas,

(iv) daha 6nce var olmayan yeni bir hammadde/yar1-iiriin kaynaginin
piyasaya sunulmasi,

(v) yeni bir tekelci pozisyonunun yaratilmasi ya da bir tekelci
pozisyonunun bozulmasi gibi, herhangi bir sektérde yeni bir organizasyon
siirecinin olusturulmasi.

Yeni ve gelistirilmis iirtin ve siire¢leri, yeni organizasyonal yapilari,
var olan teknolojinin yeni alanlarda kullanilmasini ya da yeni pazarlar
kesfetmeyi ifade eden inovasyon (Niosi vd., 2000:103); literatiirde teknolojik
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yenilik anlaminda da kullanilmaktadir. Bu durumda teknolojik degisim siireci
ise icat, yenilik ve yayillma agsamalarindan olugmaktadir. (Albeni ve Karaoz,
2003:192-193)

Tablo 1: Teknolojik Degisim Siireci

ICAT (KESIF) > > YENILIK > >  YAYILMA
Bilimsel fikirlerin | fcat asamasindaki bilimsel | Piyasaya sunulan
olusmast ve kesiflerin | fikir ve kesiflerin yeni tirtin | yeniligin tiim ekonomiye
ortaya ¢ikmasi ve iretim siirecine | yayillma asamasi
doniiserek pazarlanma
asamast
< YENILIK >

Kaynak: Mesut ALBENI] ve”Murat KARAOZ, “Ekonomik Kalkinma ve Modern Yenilik
Teorisi”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8
Say1: 3, 2003, s. 193

Fischer’in tammminda inovasyon; yeni diisiinme bigimleri, bir seyleri
yapmanin yeni yollarini iiretme, tiretileni deneme ve insanla ilgili ekonomik
ve sosyal aktivitelerde kullanma ve benimseme eylemlerinin biri ya da
tiimiidiir. (Fischer, 2001:210)

OECD’nin Oslo El Kitabinda inovasyon; “bir yenilik, isletme igi
uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya 6nemli
derecede iyilestirilmis bir iriin/hizmet veya siire¢, yeni bir pazarlama
yontemi ya da yeni bir orgiitsel yontemin gerceklestirilmesidir.” seklinde
tanimlamaktadir. (OECD ve Eurostat, 2006:50)

Avrupa Komisyonu'nun yayimladig1 “Green Paper on Innovation”
dokiimaninda inovasyon baglaminin son yirmi yil icinde son derece degistigi
ve yeni teknolojilerin gittikce hizli yayilmasi ile adaptasyona gitmeyi
gerektiren stirekli degisikliklerin biitiin olarak toplum igin bir meydan
okumaya dondiigii vurgulanmaktadir. Inovasyonun bireysel ve toplumsal
ihtiyaclarin daha iyi bir diizeyde karsilanmasini saglayacag diistiniilmektedir.
Ayrica inovasyonun girisimcilik ruhu i¢in esas teskil ettigi ve iilkeler icin de
aynt seyin gecerli oldugu soylenmektedir. Bu nedenle ekonomik
biiyiimelerini, rekabet giiglerini ve istihdam olanaklarini siirdiirebilmek igin
tilkelerin de yeni fikirleri hizla teknik ve ticari basariya doniistiirmeleri
gerekmektedir. (European Commission, 1995:1-37)

Drucker’a gore inovasyon, yapmaktan ziyade bilmeye/anlamaya
calismaktir. Inovasyon girisimciligin belli bir fonksiyonudur ve girisimcinin
yeni kaynaklar yaratarak refah yaratmasi veya mevcut kaynaklarin kullanim
potansiyelini artirarak refah yaratmasidir. (Drucker, 2002:5) Insel ve
Saridogan, iktisadi birimler agisindan refah artis1 yaratan inovasyonun temel
bilesenlerini; teori olusturma, teoriyi teknik bir icada (teknolojiye)
doniistirme ve katma deger yaratma olarak ele almaktadir. (Insel ve
Saridogan 2009:4) Bu anlamda inovasyon, hem uluslarin zenginliginin,
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refahinin yiikseltilmesi ve artirilmasinin bir yolu olarak hem de insanlarin
daha once hi¢ yapilamamis seyleri yapabilmelerinin bir yolu olarak Gnem
kazanmaktadir. (Ansal, 2004:52)

Sekil 1: Inovasyonun Tktisadi Birimler A¢isindan Onemi

INOVASYON TEORIK TEKHNIK IKTISADI
KONSEPT ICAD KALKINIWA

.

FIRMADA J

FAYDA KARLILIK ARTIZI REFAH AFRTISI

BIRE¥SEL J ULKE REF&4H } KURESEL }

Kaynak: Aysu Insel ve Ercan Saridogan, “Iktisat Denizinde Firtina: Yaratici Yikim Ve
Inovasyon Dalgalart”, Vira Dergisi, Haziran 2009,
<http://mimoza.marmara.edu.tr/~ainsel/Vira July 2009.pdf>’den uyarlanmstir, 15.07.2009

Bilgiyi ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiiren inovasyon; iiriin,
hizmet, siire¢, organizasyonel, pazarlama, toplumsal, artish ve radikal
inovasyon olarak cok cesitli tiirlere ayrilabilmektedir. (El¢i, 2007:2-16)
Ancak inovasyon genelde, iiriin ve siire¢ yeniligi olarak iki ana guruba
ayrilmaktadir. Uriin yeniligi ise mal ve hizmet yeniligi olmak iizere ikiye
ayrilmakta iken, siire¢ yeniligi de teknolojik ve organizasyonel olarak ikiye
ayrilmaktadir. (Edquist, 2001:7) Uriin yeniligi, mevcut ozellikleri veya
ongoriilen kullanimlarina gore yeni ya da onemli derecede iyilestirilmis bir
mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. (OECD ve Eurostat, 2006:52) Siireg
yeniligi ise teknolojik acidan yeni veya biiyiik olciide iyilestirilmis iiretim
veya hizmet saglama yontemlerinin uygulamaya gecirilmesidir. (Yapar,
http://www.uim.aku.edu.tr/ab/abcp3.ppt) Organizasyonel yenilik;
orgiitlenmede koklii yenilikler yapilmasi ile ortaya ¢ikmakta olup, yeni tip
organizasyon yapilarini ve siireglerini ifade etmektedir. (fmamoglu, 2002:45)

Sekil 2: Inovasyon Tiirleri

il A
; Uriin _ Hizmet
Inovasyonu Inovasyonu

R~

; Siireg
Inovasyonu Inovasyon
Siirec -
< >
Fiziki inovasyon Maddi Olmayan

Kaynak: “Industrial and Service Innovations”, igcinde Fraunhofer Institute for Systems and
Innovation Research, ISI, Annual Report 2006, s. 22
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2. ULUSAL iNOVASYON SiSTEMi NEDiR?

Gelismis iilkelerde bilim ve teknolojinin katkis1 diger biitiin
unsurlardan daha fazla kendini gostermektedir. Netice itibariyle insanligin
gelecegi ve basarist biiyiik 6l¢iide yaraticiliga ve yeni bilgilerin uygulamaya
konulmasina bagh olmaktadir. (Yongxiang, 1998:174) Ve teknik degisimin
ekonomik biiylimenin temel kaynagi oldugu goriilmektedir. Ekonomi, bilim
ve teknoloji politikalar1 teknik degisme ile ilgili iki merkezi siirecin; yani
inovasyon ve teknoloji difiizyonu siireclerinin farkina varilmasi gerektigini
gostermektedir. (Abbasi ve Hajihoseini, 2004:2) Bu baglamda inovasyon,
teknolojik degisim ile ekonomi arasindaki bagi temsil etmektedir ve
karmasik, etkilesimli, dogrusal olmayan bir siirectir. (Durgut ve Akyos,
2001:2)

Gliniimiizde ekonomik biiyiimeyi gergeklestirebilmek, uluslararasi
rekabet iistiinliigii kazanmak ve ileri teknolojileri tiretebilmek i¢in inovasyon
yapmanin -teknolojik yenilikte yetkinlik kazanmanin- Onemi acik¢a
ortadadir. Bu nedenle son yillarda bilgi temelli ekonomilere dayanan iilkeler
yenilik iiretebilme becerilerini artirmayi amaclayan kurumsal yapilanmalar
biitiinii  olan Ulusal Inovasyon Sistemlerine yogun ilgi gostermeye
baslamislardir. (Saatcioglu, 2001:180)

“Inovasyon Sistemi” kavrami, geleneksel ekonomik modellerin
inovasyonu agiklama giiciiniin sinirli olmasindan dolayr ortaya cikmistir.
Geleneksel modeller inovasyonu arastirma ile baslayan dogrusal siire¢ olarak
goriirken, “inovasyon sistemi” kavrami inovasyonu; sistemik, interaktif ve
evrimsel bir siire¢ olarak goriir. Kavram giiniimiizde ulusal, bolgesel ve
sektorel diizeyde inovasyonu giiclendirmek ve anlamak igin bir gerceve
olarak kullanilmaktadir. (Hall vd., 2005:1)

“Ulusal Tnovasyon sistemi” kavrami, 6zellikle 1990’larda teknoloji
ve yenilik politikalarinin gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Freeman’a gore ulusal yenilik sistemi, “etkinlikleri ve
etkilesimleri ile yeni teknolojileri olusturan, ithal eden, degistiren ve yayan
kamu ve ozel kesim kuruluslarinin agi”’dir. OECD’nin tanimina gore ise “bir
tilkede yenilik ve teknolojik yayilmanin hizin1 ve yoniinii etkileyen piyasa ve
piyasa-dist kurumlar’” ulusal yenilik sistemi’ni olusturmaktadir. Bu
tanimlarda da acikca vurgulandigi gibi evrimci yaklasimda teknoloji ve
inovasyon politikas1 sadece Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini kapsamaz,
bulustan yayilmaya, teknolojik gelisme siirecini etkileyen tiim unsurlari
icermektedir. (Taymaz, 2001:25-26)

Bu agiklamalardan da anlasilmaktadir ki inovasyon sistemi, yenilik
performansint etkileyen ve farkli yollarla birbirleri ile etkilesim igerisinde
olan aktorler biitiiniinden (firmalar, kuruluslar ve hiikiimet teskilatlar1 gibi)
olusmakta (Gregerson ve Johnson, 1996:484) ve inovasyonun yayilimini
saglayan sosyal, politik, ekonomik, kurumsal elementlerin hepsini
icermektedir. Ulusal inovasyon sistemleri kavrami bilginin ekonomik roliine
verilen deger ve gosterilen ilginin sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Ve bu bilgi
akiglar1 ise; (i) firmalar arasi etkilesim sonucunda, (ii) firmalar, iiniversiteler
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ve kamu arastirma laboratuarlar arasi etkilesim sonucunda, (iii) bilgi ve
teknolojinin firmadan firmaya yayilmasi sonucunda, (iv) isgiicliniin hareketi
sonucunda olugmaktadir. (OECD, 1997:11-12)

Ulusal inovasyon sisteminin amaci yeni bilim ve teknolojilerin
gelistirilmesi, korunmasi ya da finanse edilmesidir. Ayrica s6z konusu
birimler arasindaki teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal etkilesimin
diizenlenmesini de saglamaktadir. (Abbasi ve Hajihoseini, 2004:2)

Ulusal inovasyon sistemi kavram ile teknolojik performansi artiran
anahtar olan inovasyonun firmalar arasindaki baglantilar1 anlamanin 6nemli
oldugunu vurgulayan onbilgiye dayandigi anlagilmaktadir. Inovasyon ve
teknik ilerleme, bilginin farkli tiirlerini uygulayan, yayan, iireten aktorler
arasindaki karmagsik baglantilarla olusan iliskilerin sonuglar1 olarak ortaya
cikmaktadir. (OECD, 1997:9) Aktorler arasindaki baglantilar ise; (i) finansal
akimlar -kamu finansmanlari, 6zel finansmanlar ve sermaye yatirimlari-, (ii)
yasal ve politik baglantilar, (iii) teknolojik, bilimsel ve bilgiye dayali, (iv)
sosyal akimlar -tiniversiteden endiistriye, firmadan firmaya is giici akimlari-
dir. (Niosi vd., 2000:105) Inovatif performans; aktorlerin yani hiikiimetler,
ozel girisimler, tniversiteler, kamu ve 0zel sektor arastirma kurumlari
(teknoparklar, patent ofisleri vb.) ve bu aktorlerin ihtiva ettigi insanlarin
birbirlerine nasil baglantilarla bagh oldugu ile iligkilidir. (OECD, 1997:9)
Inovasyon performansi, aym zamanda, inovasyon sisteminin elemanlar
olarak, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde birbirleriyle nasil
etkilestiklerine de baglidir. Inovasyon sisteminin etkinligi, kisileri ve
firmalar1 6grenmeye tesvik eden sartlara, finansman sisteminin etkinligine,
diizenleyici kurallara vb. daha pek ¢ok unsura dayanir. (DPT, 2000:6-7)

Ulusal Inovasyon Sistemi ulusal rekabetciligin, biiyiimenin ve
karliligin anahtar unsuru olarak kabul edilmektedir. Siirekli degisimin
yasandig1 giiniimiizde rekabet edebilirlik i¢in, mevcut yonelimlerin ulusal
inovasyon politikalar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Boylece siirdiiriilebilir rekabetci istiinliik elde edilerek, firmalarin ve
uluslarin piyasadaki rekabet¢ci konumunun korunmasi ve gelistirilmesi
saglanacaktir. (Abbasi ve Hajihoseini, 2004:2-3)

3. ULUSAL iNOVAsyON POLITiKALARINDA DEVLETIN
STRATEJIiK ROLU

Firmalarin, pazarlarin ve teknolojilerin  kiiresellesmesi ile
devletlerin/hiikiimetlerin iistlendikleri roller ve teknoloji politikasi belirleme
kapasiteleri onemli oranda etkilenmistir. Devletler artik daha fazla toprak
elde etmek icin degil, kendi bolgeleri i¢inde daha fazla refah elde edebilmek
icin yarismaya baglamiglardir. Ve bu noktada teknoloji c¢ok Onemli
oldugundan, teknolojik degisim ve gelisime giderek artan bir 6nem verilmeye
baslanmistir. Bu nedenle teknolojik ve bilimsel inovasyonlar i¢cin kamu
destegi verilmesi modern refah ekonomilerinin 6nemli bir unsuru olarak
kabul edilmektedir. (Grande, 2001:905) Bu baglamda gelecekte s6z sahibi
olmak isteyen biitiin iilkeler inovasyonda yetkinlik kazanma ya da var olan

71



YAVUZ - ALBENI - GOZE KAYA 2009

yetkinliklerini artirma meselesini ulusal 6lgekte benimseyip ulusal diizeyde
bir politika cercevesinde ele almaktadirlar. Ve ulusal diizeyde
gerceklestirilecek olan bu politikalarin  olusturulmasinda ya da hayata
gecirilmesinde mutlaka kamu tarafindan dstlenilen bir rol s6z konusu
olmaktadir. (TUSIAD, 2003:30) Peki, inovasyon gibi pazar ekonomisi ile
dogrudan iliskili bir konuda hiikiimetlerin inovasyon politikalari
olusturmalarina ni¢in ihtiya¢ duyulmaktadir? Bunun cevabini asagidaki
nedenlerle agiklamak miimkiindiir: (TUSTAD, 2003:228-235)

(i) Pazar ekonomilerinde 6zel sektor, gayri maddi yatirim riskini
alma ve uzun siireli bir goriis olusturma konusunda yetersiz kalmaktadir.
Hiikiimet miidahalesinin olmamasi durumunda serbest pazarda firmalar temel
aragtirmalara gereginden az yatinm yapacak ve inovasyon faaliyetleri
yavaslayacak, yani pazar tokezleyecektir. Bu durumda ‘“hiikiimetlerin
tokezleme” riski “pazarin tokezleme” riskinden daha azdir ve kamu
finansman destegi gerekmektedir.

(i) Yatirimeilar igin arastirma faaliyeti sonucunda gayri maddi bir
sonu¢ elde edilecekse (bir kamu mali olan bilimsel know-how gibi),
yatirrmcinin  Ar-Ge sonuglarint kendisine mal edebilmesi giigclesmektedir.
Yani firmalar inovasyon faaliyetleri i¢in mutlaka gerekli olmadigi siirece
temel arastirma faaliyetlerinde bulunmamaktadirlar. Bu nedenle, 6zel sektorii
teknoloji yatirimlarina tesvik etmek igin ihtiyac duyulan diizenlemelerin
hiikiimetlerce yapilmasi gerekmektedir.

(iii) Ar-Ge ve inovasyon siirecinin her sathasi birbirine bagimlidir ve
sonuglart onceden tahmin edilememektedir. Siirecteki bu boliinemezlik
nedeniyle firmalar Ar-Ge ve inovasyon alaninda hedef belirlemekte
zorlanmakta ve boylece toplum icin gerekli olan optimum diizeyin altinda
yatirrm yapmaktadirlar. Bu nedenle Ornegin niikleer enerji, uzay gibi
konularda kamu fonlar1 ya da vergi indirimleri ile destek saglanmasi
gerekmektedir.

(iv) Ar-Ge ve inovasyon siireci firmalarca yapilan yatirimin
sonuglarini tahmin etmede pek ¢ok bilimsel, teknolojik ve ticari belirsizlikler
icermektedir. Ayrica arastirma projelerinin sonuglari, yatirimcilarin risk ve
kazanimlar1 dogru olarak degerlendiremeyecek kadar uzun siireli olmaktadir.
Bu nedenle hiikiimetlerin, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi saglayabilmek
icin yatirnmcilara destek vermeleri gerekmektedir.

(v) Serbest pazar ekonomilerinde, bir kamu mali olan bilimsel
know-how iiretimi ve yayilimi icin hiikiimetler fon tahsisinde
bulunmaktadirlar. Ayrica hiikiimetlerin toplumsal ve siyasi hedefler (viral
hastaliklarin artmasini 6nlemek, ¢evre kirliligini onlemek gibi) icin de Ar-Ge
biitcesine pay ayirmalari gerekmektedir.

Gortiliiyor ki, devletin ulusal inovasyon sistemi dahilinde ki
aktorlere rehber olmasit ve ulusal diizeyde inovasyon politikas: iiretmesi
tilkenin teknolojik, ekonomik, sosyokiiltirel ve diger pek cok alanlarda
gelismesi icin stratejik bir énem tasimaktadir. Ve bilim-teknolojide hizla
yagsanan degisimin ve zorlasan rekabet sartlarinin firmalari inovasyona
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zorladig1 ve bu ortamda hiikiimetlerin ulusal diizeyde inovasyon politikalar1
belirlemesi kacinilmaz bir gerekliliktir. Boylece devlet, teknoloji ve
inovasyon politikasini, biitin bir ekonomi politikasinin tamamlayici bir
parcasi haline getirerek, iilke ekonomisinin biitiintinii kapsayan etkin bir bilgi
yonetim sistemi kurulmasinda rol almak durumundadir. Bu rol kapsaminda
hiikiimetlerce inovasyon igin gerekli sartlarin saglanmasinda bazi
politikalarin olusturulmasina gerek duyulabilir. Olusturulmas: gereken bu
politikalar: (i) inovasyon iizerine temellenmis rekabeti tegvik eden ve bunun
yan1 sira ortak arastirmayr kolaylastiran rekabet politikasi, (ii) beseri
sermayenin olugmasina katkida bulunan dgretim ve egitim politikasi, (iii)
biirokratik engelleri ve kurumsal tikanikliklari asmaya yonelik idari-mali
reform politikasi, (iv) kucik firmalara sermaye akisint kolaylagtiran
finansman ve maliye politikasi, (v) emek piyasasinda esnekligi arttirmaya
yonelik isgiicii politikasi, (vi) enformasyonun yayilmasint en iist diizeye
cikaran bir iletisim politikasi, (vii) kiiresel diizeyde olusturulan teknolojinin
ulusal sinirlar iginde yayimimim giiglendiren bir yabanci sermaye ve ticaret
politikast, (viii) Ulke geneline doniik politikalar1 tamamlayan bdlgesel
politikalardir.(DPT, 1999:6-7)

Sekil 3: Firmalarin Inovasyon Performanslarim Etkileyen — Ulusal
Inovasyon Politikalari

<
Politika we Yinetigim: inovasyon politikalarmnn tazanmi, difer politikalarla gntearasyom,
uygulatmast ve inovasyon yonetigimi

Finatismat: hibelet,

faizsiz krediler, vergl it Fikri haklatla, metroloji
tegrikleri baglangie ve standartlarla ilgili
sermayes, cekirdek diizenlemelet ve
sermaye, erken agama Firmalarin uygulamalar
destelleri girigim Inovasyon
i Faaliyetler
\ setmayesi / \ /
Kamu Jatin Alimlars I Yol Géstericilik ve
Darngmanld Hizmetleri

Inovasyom Tegvik Eden Ortam: makeoekonomik otanm, egitim ve insan sermayesi, rekabet
ottatny, Fatirim ortamu, fiziksel ortam ve altyapy, yasal ve idari ortam, igbitliFi ortami ve
toplumsal talep

Kaynak: Sirin ELCI, Inovasyon: Kalkinmanmin ve Rekabetin Anahtari, Genisletilmis 2. Baski,
Technopolis Tyd, 2007, s.52.

Olusturulan bu politikalar ¢ercevesinde kurulacak olan ulusal
inovasyon politikalar1 ile temelde; iilkenin bilim ve teknolojide
yetkinlesmesi, ekonomik biiyime ve kalkinmanin saglanmasi, istihdam
ortamlarinin olugturulmasi, yasam Xkalitesinin yiikseltilmesi, kaynaklarin
tahsisindeki mevcut onceliklerin daha iyi belirlenebilmesi, tiim aktorlerin
katiliminin saglanmasi, fikri haklarin korunmasi, yonetisimin saglanmasi ve
daha pek cok sey hedeflenmektedir. (Goker, 1998:4) Kisaca inovasyon
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politikalar1 ile biitiin bir yasam kalitesinin daha iyiye mi, yoksa daha kotiiye
mi gidecegi belirlenebilmektedir. (Ansal, 2004:52)

4. BAZI VULKELERIN iINOVASYONA AYIRDIKLARI
PAYLAR VE INOVASYON PERFORMANSLARI
UZERINE BiR KARSILASTIRMA

Diinya ekonomisindeki gelismeler ve artan rekabete bagli olarak
“inovasyon” konusuna ilginin giderek arttifina daha onceki boliimlerde
deginilmisti. Bu baglamda 1980’ler de ortaya ¢ikan “Yeni Bilylime
Kurami/igsel Biiyiime Kurami” teknolojik gelisme ve beseri sermayeyi
biiyiimenin temel belirleyicileri olarak kabul etmektedir. Bu kuram
biiylimenin motor giicii olarak Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemini vurgulamaktadir
ve Ar-Ge’ye dayali ekonomik biiylime modeli ilk kez Romer tarafindan
1990’da ortaya atilmistir. Daha sonra bu yaklasim 1991°de Rivera-
Betiz&P.M. Romer, Grossman&Helpman ve 1992°de Aghion&Howitt
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasima gore teknolojik gelismeler, firmalar
tarafindan yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucu inovasyon seklinde ortaya
cikmaktadir. (Altin, Kaya, 2009:251) Dolayisiyla iilkede yaratilan katma
degerin artirilmasi ve teknolojik stiinliigiin ele gegirilmesi icin ulusal
inovasyon politikalar1 dahilinde Ar-Ge caligmalarina agirlik verilmesi ve
yenilik¢i iirlin ve yeni iiretim tekniklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
(DPT, 2007:14) Bu anlamda hemen hemen biitiin pazar ekonomilerinde
izlenen ulusal inovasyon politikalar1 incelendiginde inovasyon faaliyetlerinin,
daha cok inovasyonun ana kaynagim olusturan Ar-Ge faaliyetlerinin
finansman1  yoniinde devletce desteklendigi goriilmektedir. Boylece
inovasyonu tesvik edici bir ortamin yaratilmasi 6n goriilmektedir. (TUSIAD,
2003:30) Bu nedenle calismada kamu harcamalar1 olarak iilkelerin Ar-Ge
harcamalari ele alinmakta ve karsilastirilmaktadir.

Yapilan Ar-Ge harcamalarina bakildiginda teknolojik iistiinliige
sahip olan iilkelerin bu istiinliigi nasil elde ettigi kolayca anlagilmaktadir.
(DPT, 2007:14) 2004-2006 yillart arasinda tilkemizde Ar-Ge harcamalari
GSYIH’nin % 0,7’lerinde iken, bu oran Amerika’da % 2,7’lerde, J aponya’da
% 3,4’larda, Almanya’da % 2,5’lerde, 1sveg’de % 3,8’lerde, ispanya’da %
1,2’lerde, Polonya’da %0.56’larda, Yunanistan’da % 0,5’lerdedir. OECD
iilkeleri ortalamas1 % 2,3, AB27 ortalamasi da % 1,8’lerde bulunmaktadir.
(UNESCO, “http://stats.uis.unesco.org/unesco/ReportFolders/ReportFolders.
aspx)" Asagidaki tabloda da bazi ilkelerin Ar-Ge yogunlugu
gosterilmektedir.
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Tablo 2: Ar-Ge Harcamalar1 2004-2006

Top. GSYi Gerceklestiren Sektore Gore GSYARGEH Finans Kaynagma Gore GSYARGEH (%)
Ar-Ge Harc. (%)
(GSYARGERH)
Ulke il GSYIH' Ozel Yiiksek Ozel Yiiksek
nin ze iikse! - ze iikse -
e () | et | e | Gt | D | e | B Gy || S| il
Isveg 2004 3,71% 73,5% 3,1% 22.9% 0,4%
2005 3,89% 74,1% 4,7% 20,9% 03% | 657% | 23,5% 0,6% 2,5% 7,7%
2006 3,82% 74,9% 4,5% 20,4% 0,2%
Japonya 2004 3,17% 75.2% 9,5% 13,4% 1.9% | 74,8% | 18,1% 6,1% 0,7% 0,3%
2005 3,33% 76,4% 8,3% 13,4% 1.9% | 76,1% | 16,8% 6,1% 0,7% 0,3%
2006 3,40% 77.2% 8,3% 12,7% 1.9% | 77,1% | 162% 6,4% 0,4%
ABD 2004 2,58% 692% | 12,2% 14,3% 43% | 63,6% | 30,8% 2,6% 3,0%
2005 2,62% 69,6% | 12,0% 14,1% 43% | 64,0% | 304% 2,6% 3,1%
2006 2,61% 703% | 11,1% 14,3% 42% | 649% | 293% 2,6% 3.2%




Top. GSYIi Ar-
Ge Harcamasi

Gerceklestiren Sektore Gore GSYARGEH

Finans Kaynagina Gore GSYARGEH (%)

(GSYARGEH) ()
Ure il GSYiH'mn Ozel Yiiksek . Ozel Yiiksek "

ks () | En | S | Gern | PO | it S| G | US| VOO
Almanya 2004 249% | 698%| 137%|  165% 66.6% | 30.5% 04%|  2.5%
2005 249% | 693%| 141%|  165% 67.6% | 284% 03%|  37%

2006 2520 | 69.6%| 139%|  165%
ispanya 2004 106% | 544%| 160%| 295%|  01%| 480%| 410%|  41%|  07%|  62%
2005 L13% | 538% | 17.0%|  290%|  0.1%| 463%| 430%|  41%|  09%|  57%
2006 121% | 555%| 167%| 27.6%|  02%| 471%| 42.5% 39% |  06%|  59%
Tirkiye 2004 0.67% |  242%| 80%| 67.9% 37.9% | 57.0% 48%|  04%
2005 079% | 338%| 11.6%|  546% 433% | 50,1% 58%|  0.8%
2006 076% | 370%| 117%|  513% 46,1% | 48.6% 48%|  05%




Top. GSYIi Ar-
Ge Harcamasi

Gerceklestiren Sektore Gore GSYARGEH

Finans Kaynagina Gore GSYARGEH (%)

(GSYARGEH) (%)
UL il GSYiH'nn Ozel Yiiksek . Ozel Yiiksek .

e () | et | e | G | P G | S G || | el
Polonya 2004 0.56% |  287% | 39.0%| 320%|  04%| 305%| 617%|  24%|  03%|  52%
2005 0.57% |  318% | 364%| 316%|  03%| 334%| 577%|  29%|  03%|  57%
2006 056% |  315%| 37.0%| 310%|  04%| 331%| 575%| = 22%|  03%|  7.0%

Yunanistan 2004 0,48% 31,1% | 19.8% 48,2% 0,9%
2005 051% |  31.0%| 203%| 47.5% 13% | 31.0%| 47,0% 1,7% 15%|  188%

2006 0.50% | 300%| 208%| 47.8% 1,3%

Kaynak: UNESCO Institute for Statistics, Expenditure on R&D, <http://stats.uis.unesco.org/unesco/ReportFolders/ReportFolders.aspx>’den uyarlanmistir.
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OECD iilkelerindeki Ar-Ge faaliyetlerinin gerek performans,
gerekse finansman bakimindan biiyiik bir kismini 6zel sektor yapmakta olup,
ABD disinda bu pay gectigimiz birkag yil igcinde daha da artmustir.
Rakamlara bakilacak olursa OECD iilkelerindeki Ar-Ge faaliyetlerinin;
finansman kaynagina gore %63,8’ini ve gerceklestiren sektore gore %69,6’s1
ozel sektor gerceklestirmistir. AB27°de de Ar-Ge faaliyetlerinin; finansman
kaynagina gore %55°i ve gerceklestiren sektore gore %63,4’ii 6zel sektor
tarafindan gerceklestirilmistir. (OECD, 2009:1-4) Ozel sektor tarafindan
finanse edilen Ar-Ge faaliyetlerinin GSYIH icindeki payr 1995’le
kiyaslandiginda, 2005 yilinda Japonya (%2,5), ABD (%1,7) ve AB’de (%0,9)
daha fazladir. (OECD, 2007:2) Ar-Ge harcamalarinin %60’ indan fazlasinin
ozel sektor tarafindan gergeklestirildigi Japonya, ABD, Almanya, Isveg gibi
tilkelere karsilik Tiirkiye, Yunanistan, Polonya gibi gelismekte olan iilkelerde
ozel sektoriin payr daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ozel sektor
tarafindan Ar-Ge faaliyetlerinin finansman kaynagina gore ve gerceklestiren
sektore gore sirastyla; Tiirkiye’de %48,4’1i-%41,3’1i, Yunanistan’da %31,1’i-
9%26,9’u, Polonya’da ise %34,3’1i-%30,4’ 11 gerceklestirilmektedir.
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Tablo 3: Ar-Ge Harcamalar1 (2008)

Gayri Safi Yurtici Ar-Ge Harcamasi (GSYARGEH ) 2008 Toplam Arastirmacilar 2007

Japonya 71.7 15.6 779 12.6 7.8 709 974

ABD 66.4 27.7 719 13.3 10.7 1425550
Almanya 68.1 27.8 69.9 16.2 13.9 284 305
Isveg 63.9 24.4 73.8 213 4.8 47762
Yunanistan 31.1 46.8 26.9 50.4 214 20 817
Polonya 343 58.6 30.4 339 354 61 395
Ispanya 47.1 42.5 559 26.4 17.6 122 624
Turkiye 48.4 47.1 41.3 48.2 10.6 49 668

OECD 63.8 28.6 69.6 16.8 11.1 3997 466

AB27 55.0 34.1 63.4 21.8 13.7 1360332

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators 2009-1, May 2009, <http://www.oecd.org/dataoecd/9/44/41850733.pdf>’den uyarlanmus.
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Sekil 4 : GSYTH Igerisinde Gayri Safi Yurti¢i Ar-Ge Harcamalari
Yiizdesi (2008)

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators 2009-1, May 2009,
<http://www.oecd.org/dataoecd/9/44/41850733.pdf>’den uyarlanmistir.

Inovatif performansin ortaya konulmasinda toplam istihdam bagina
diisen arastirmaci sayis1 da nemli bir gostergedir. Inovasyonun ve teknolojik
ilerlemenin temelinde bilgiye yatirim (yani arastirmaciya) yer almaktadir. Ar-
Ge harcamalari, egitim ve yazilim ile olciilen bu yatinm OECD
ekonomilerinin ¢ogunda artmaya devam etmektedir.(OECD, 2007:2)
Japonya, Isve¢, ABD, gibi iilkelerde toplam istihdam bagina diisen
arastirmac1 oramt binde 10’larda iken Tiirkiye, Polonya, Yunanistan gibi
iilkelerde bu oran giderek diismektedir.
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Sekil 5 : Toplam Istihdam Basina Diisen Arastirmaci Toplami
(Bindesi) (2007)

% % % o,
% N % % h, e %
%, ° %, >
% %

Kaynak: OECD, Main Science and Technology Indicators 2009-1, May 2009,
<http://www.oecd.org/dataoecd/9/44/41850733.pdf>’den uyarlanmistir.

Yapilan Ar-Ge harcamalari cergevesinde iilkelerin inovasyon
performanslari degerlendirilecek olursa Avrupa inovasyon Skortahtasina™"
gore; Danimarka, Finlandiya, Almanya, Isvec, Isvicre ve Ingiltere AB27 ve
diger tiim iilkelerin olduk¢a iizerinde bir inovasyon performans: ile
inovasyon liderleridir. Avusturya, Belcika, Fransa, Irlanda, Liiksemburg ve
Hollanda ise yenilik liderlerinin altinda olmasina ragmen AB27’nin iistiinde
bir yenilik performansi sergileyerek yenilik liderlerinin hemen ardindan
gelmektedirler. Italya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Norveg, Cek
Cumbhuriyeti, Slovenya, Estonya, Izlanda ve Kibris inovasyon performanslari
ile AB27’nin altinda yer almaktadir. Slovenya, Estonya, Izlanda ve Kibris
diger 6 iilkeye gore daha iyi bir performansa sahiptir. Bulgaristan,
Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Romanya,
Slovakya ve Tiirkiye diger iilkelere yetismeye caligmaktadir. Bu iilkelerin
inovasyon performanslart AB ortalamasinin ¢ok altinda kalmasina ragmen,
bu performans Hirvatistan ve Litvanya disinda AB ortalamasin1 dogru
artirmaktadir. (Pro Inno Europe Inno Metrics, 2009:8-9)

***Avmpa Birligine iiye 27 iilkenin yani sira Hirvatistan, Tiirkiye, izlanda, Norveg ve Isvigre’yi
de igeren yenilik gostergeleri ve egilim analizlerini igeren Avrupa Inovasyon Skortahtast
(European Innovation Scoreboard) bu iilkelerin inovasyon performanslarini gostermektedir.
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Sekil 6: Inovasyon Performanslar1 (2008 inovasyon endeks 6zeti)
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Kaynak: Pro Inno Europe Inno Metrics, European Innovation Scoreboard 2008 Comparative
Analysis Of Innovation Performance, January 2009, s.8

2008 Avrupa Inovasyon Skortahtasi, kiyaslanabilir gostergelerin baz
alindigi Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya ile EU27 performansinin
ayr1 bir analizini de kapsamaktadir. Bu analiz, Amerika’daki ve Japonya’daki
son gelismeler goz oniine alindiginda AB'nin performansinda da devam eden
bir gelisme oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, AB ve bu iki diger
bolgenin arasinda onemli bir acik hala stirmekte ve son yillarda ABD’yi
yakalamada aradaki acikta bazi azalmalar/yavaslamalar goriilmektedir.
AB’nin digerlerini yakalayabilmesi; hem mezun sayilarindaki, genis bantta,
girisimci/risk  sermayesindeki gelismelere hem de kamu-ozel sektor
baglarindaki gelismelerle giiclii sekilde iliskidir (ortak bilimsel yayinlarla
Olciilmesi gibi). Hem ABD hem de Japonya ile aradaki acik dort alanda
yogunlagsmaktadir. Bunlar; uluslararast patentleme, kamu 0zel sektor
baglantisi, arastirmact sayisi, 6zel sektor Ar-Ge harcamalaridir. (Pro Inno
Europe Inno Metrics, 2009, s.4)
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Sekil 7: Japonya ve ABD’ye karsi AB’nin Inovasyon Agig1
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Not: Tki y1llik bir gecikme ile veri, ortalamada, her referans yili igin olgiiliir. (Ornegin,2008 igin
performans, 2006 verileri kullanilarak 6lgiiliir) Japonya ve ABD ile AB arasindaki inovasyon
ac1g1 16 kiyaslanabilir gosterge kullanilarak olciilmiistiir. AB inovasyon agigi 6rnegin; kirksa
40’1n anlam1 ABD veya Japonya 140 diizeyinde performansta demek ya da AB’nin %40 iistiinde
bir performans sergiledigini gosterir.

Kaynak: Pro Inno Europe Inno Metrics, European Innovation Scoreboard 2008 Comparative
Analysis Of Innovation Performance, January 2009, s.4

Tabloda dort iilke grubu icin ortalama inovasyon biiyiime oranlarini
gostermektedir. Tnovasyonda orta diizeydekilerin (Moderate innovators) ve
gelismekte olan iilkelerin (Catching-up countries), inovasyon liderleri
(Innovation leaders) ve inovasyon takipcilerinden (Innovation followers)
daha hizli bir oranda biiyiiyor oldugu goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki;
inovasyon icin hiikiimetlerin Ar-Ge harcamalar1 icin aktarmakta olduklari
paylar ile iilkelerin inovasyon performanslari arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Ve hiikiimetlerin inovasyon performanslarini
giiclendirebilmeleri icin mutlaka inovasyona ayrilan paylarin artirilmasi
gerekmektedir.
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Tablo 4: inovasyon Biiyiime Liderleri

Gruplar g:;,:]l: :1 Biiyiime Liderleri Orta Seviyedeki Ureticiler Diisiik Diizeydeki Ureticiler
inovasyon Liderleri 1.6% L i . Danimarka (DK), Isve¢ (SE), Birlesik
(Innovation leaders) Isvigre (CH) Almanya (DE), Finlandiya (FI) Krallik (UK)
inovasyon Takipcileri 2.0% Irlanda (IE), Belcika (BE) Fransa (FR), Liiksemburg (LU), Hollanda
(Innovation followers) Avusturya (AT) ¢ (NL)

Qrta Diizeydeki 3.6% Kibris (CY), Cek Cumbhuriyeti (CZ), Estonya ftalya (IT), Norve¢ (NO),
Inavatorler (Moderate i (EE), Yunanistan (GR), Izlanda (IS), .
innovators) Portekiz (PT) Slovenya (SI) Ispanya (ES)
Letonya (LV), Macaristan (HU),
: 3 4.1% Bulgaristan (BG),
(C;et"i‘.“ekte Ola“tmk)eler Malta (MT), Polonya (PL), Hirvatistan (HR), Litvanya (LT)
atching-up countries Romanya (RO)

Slovakya (SK), Tiirkiye (TR)

Not: Ortalama yillik bityiime oranlar bes yillik siire iizerinden hesaplanir.
Kaynak: Pro Inno Europe Inno Metrics, European Innovation Scoreboard 2008 Comparative Analysis Of Innovation Performance, January 2009, s.10
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SONUC

Kabul etmek gerekir ki “rekabet”, kiiresellesmeyle birlikte daha da
gbz Ontine ¢ikmig ve giliniimiiz diinyasinda ekonomik hayatinin en 6nemli
olgularindan biri haline gelmistir. Kavrakoglu’'nun da belirttigi gibi 21.
yiizyilin iktisadi, siyasi ve askeri dinamiklerine baktigimizda ise rekabetin
yeni paradigmasinin “inovasyon”a dayali oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu
nedenle c¢aligmada Oncelikle; bireylerden firmalara, yerel aktorlerden
hiikkiimetlere, ulusal diizeyden uluslararasi arenaya kadar her kesimi
ilgilendiren inovasyon kavraminin ne anlama geldigi ele alinmistir. Bu
baglamda kavram olarak Tiirk¢e’de tam bir karsilik bulamayan inovasyon,
bilginin yaraticilik kullanilarak faydali bir iiriine ya da hizmete doniiserek
katma deger yaratmasini ifade etmektedir. Yaratilan bu katma deger ile hem
tirtin kalitesi ve verimliligi hem de ulusal ve uluslar arasi diizeyde rekabet
edebilirlik giicti artmaktadir. Boylece toplumun hayat standartlar yiikselerek
genel refah seviyesi de yiikselmektedir. Yani inovasyonun yarattigi katma
deger toplumdaki tiim ekonomik, sosyal ve siyasi ajanlara yayilmaktadir.

Uluslarin refah diizeylerini artirmalart ve yarinin diinyasinda s6z
sahibi olabilmeleri icin son derece onem arz eden inovasyon konusunda
hiikiimetlere de biiyiik gorevler diismektedir. Bu gorevlerin basinda ise ulusal
inovasyon sistemlerinin olusturulmasi gelmektedir. Hiikiimetler boylece hem
firmalar1 inovasyon yapmaya tesvik etmekte ve bu yolda rehberlik etmekte
hem de yasal diizenlemeler yaparak inovasyon icin istenilen sartlari
saglamaktadir. Ciinkii inovasyon sadece firmalarin, tiniversitelerin, aragtirma
enstitiilerinin, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsiz olarak nasil
hareket ettiklerine degil, “bu kurumlarin birlikte nasil hareket ettiklerine”
bagl bir sistemdir. Ve Zakeri ve Roustazadeh’in de belirttigi gibi tiim iilkeler
icin ozellikle de gelismekte olan iilkeler icin bir ulusal inovasyon sisteminin
olusturularak gelistirilmesi zaruret teskil etmektedir. Etkin bir ulusal
inovasyon sistemi olusturulmasinin temelinde ise alt1 bilesen yer almaktadir.
Bunlar ise;

(i) Ulusal onceliklerin belirlenmesi ve bilim-teknoloji politikalarinin
olusturulmas,

(ii) Ulusal inovasyon stratejilerinin ve politikalarmin gelistirilmesi,

(iii) Yeni girisimlerin olusturulmasi ve bilgi akisi i¢in teknik destek
sisteminin ingast,

(iv) Mali kaynagin elde edinimi ve hareketliligi,
(v) Insan kaynaklarinin hareketliligi ve gelistirilmest,
(vi) Uluslar arast igbirligidir.

Goriiliiyor ki hiikiimetlerin ulusal diizeyde inovasyon politikalari
belirlemesi kacinilmaz bir gerekliliktir. Boylece iilke genelinde uygulanan
ekonomi politikasinin tamamlayic1 bir pargast olarak ulusal inovasyon
politikalar1 ile etkin bir ulusal inovasyon sisteminin kurulmasi
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saglanmaktadir. Bu rol kapsaminda hiikiimetlerce inovasyon icin gerekli
sartlarin saglanmasinda;

(i) Hiikiimetlerce rekabeti tesvik etmek ve inovasyon ic¢in gerekli
ortami saglamak iizere rekabet politikalari ve ticaret politikalari,

(ii) Bilginin yayilmasi ve nitelikli isgiiciiniin olusturulabilmesi icin
egitim ve ogretim politikalari,

(iii) Sermayenin hareketliligini artirmak icin finansman ve maliye
politikalari,

(iv) Yasal diizenlemelerin saglanabilmesi ve engellerin asilabilmesi
i¢in idari ve mali reform politikalari,

(v) Bilginin yatay ve dikey olarak yayilabilmesi icin iletigim
politikalari,

(vi) Ayrica bolgesel diizeyde politikalar olusturulmalidir.

Genel anlamda iki yolla meydana gelen inovasyonlar; dikey
derinlesme denilen Ar-Ge faaliyetleri ile (belirli bir teknolojide yeni bilgiler
tireterek, yeni tretim yontemleri ya da iriinler gelistirerek) ya da yatay
genisleme ile (farkli alanlarda iretilmis bilgilerin yeni tasarimlara
doniistiiriilmesi) gerceklesmektedir. Bu nedenle hiikiimetlerce olusturulan ve
uygulanan tiim ulusal inovasyon politikalar1 cercevesinde oOzellikle Ar-Ge
caligmalarma agulik verilmektedir. Tim iilkelerde inovasyonun ana
kaynagini olusturan Ar-Ge faaliyetlerinin finansmanin devletce desteklendigi
goriilmektedir. Calismada da iilkelerin kamu harcamalar igerisindeki Ar-Ge
harcamalar1 yogunlugu ele alinmakta ve iilkelerin inovasyon performanslari
karsilastirilmaktadir.

Ulkemizde Ar-Ge harcamalani GSYIH icindeki yogunlugu; %
0,7’lerinde iken, Amerika, Japonya, Almanya, Isveg gibi gelismis iilkelerde
%’2,5’larin {izerinde yer almaktadir. Ispanya, Polonya, Tiirkiye, Yunanistan
gibi gelisen iilkelerde ise bu oranlar ¢ok diisiik seviyelerde bulunmaktadir.
(Oranlar: Amerika’da % 2,7’lerde, Japonya’da % 3,4’larda, Almanya’da %
2,5’lerde, Isveg’de % 3,8lerde, Ispanya’da % 1,2’lerde, Polonya’da
%0.56’larda, Yunanistan’da % 0,5’lerdedir.) OECD iilkeleri ortalamasi %
2,3, AB27 ortalamasi da % 1,8’lerde bulunmaktadir.

Ulkelerin inovasyon performanslari degerlendirildiginde de siralama
tilkelerin biit¢elerinden ayrimis olduklar1 Ar-Ge paylari ile dogru orantili bir
sekilde degismektedir. Japonya, ABD inovasyon performanslar1 bakimindan
oncii durumdadirlar.  AB ortalamalarina bakildiginda ise Danimarka,
Finlandiya, Almanya, Isve¢, Isvicre ve Ingiltere Ingiltere inovasyon
liderleridir. Avusturya, Belgika, Fransa, irlanda, Liiksemburg ve Hollanda ise
hemen arkasinda takip etmektedirler. Italya, Yunanistan, Portekiz, Ispanya,
Norveg, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Estonya, izlanda ve Kibris inovasyon
performanslart ise AB27 ortalamasinin altinda yer almaktadirlar. Tiirkiye,
Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
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Romanya ve Slovakya ise AB27 ortalamasinin ¢ok ¢ok altinda yer almakla
beraber inovasyondaki biiyiime oranlari hizla artmaktadir.

Son s6z olarak; inovasyon i¢in hiikiimetlerin biitcelerinden Ar-Ge’ye
aktarmakta olduklar1 paylarin iilkelerin inovasyon performanslarint biiyiik
oranda etkiledigi ve hiikiimetlerin inovasyonu desteklemesi gerektigi acikca
goriilmektedir. Bu nedenle hiikiimetler politikalarini  olustururlarken
inovasyon siirecine onem vermeli ve politikalarinda inovasyona detayl
sekilde yer vermelidirler. Boylece istenilen kaliteye, verimlilie ve refah
diizeyine ulasilmasi saglanacaktir.
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