LYN RODLEY, Cave monasteries of Byzantine Cappadocia, Cambridge
University Press 1985, 266 sayfa, 59 gizim, 188 resim.

Kappadokya bolgesindeki Erken Hiristiyan ve Bizans doénemi eserlerini konu alan
yaymnlann 1g50’lerden itibaren yogunlastig: dikkatimizi geker. 1950-85 yillan arasinda tesbit
edebildigimiz 141 yayimin oniigii kitap, digerleri makaledir. Bu galiymalarin biiyiik bir kisminin
yedi aragirmaci -N. Thierry, J. Lafontaine-Dosogne, G.P. Schiemenz, M. Restle, A.W.
Epstein, Y. Otiiken, L. Rodley- tarafindan gergeklestirildigi ve genelde resim sanatina yoénelik
oldugunu séyleyebiliriz. Mimari alandaki biiyiik boglugun yeni yaymlarla, mesela M.
Restle’nin “Studien zur friithbyzantinischen Architektur Kappadokiens” (1979) ve burada
tamtacagimiz kitapla doldurulmaya baslanmas: sevindiricidir.

Kitap alt ana béliimden olusmaktadir: Birinci boliimde Kappadokya’nin cografi ve tarihi
konumunu ézetleyen aragirmaci kaya mimarisinin 6zelliklerini kaynak ve yayin verileriyle
tamurr. Ug gruba ayirdig kaya manastirlan, ayrica inziva yerleri kitabin iki, iig, dort ve besinci
boliimlerinde ayrintili bir gekilde incelenmistir. Son bélim ise yapilann tarihlendirme
sorunlarina, tipolojik degerlendirilmesine, banileriyle ilgili sentezlere ve Bizans manastur
mimarisi igindeki yerinin tartiymasina aynlmigtir.

11k bolimde mimari konulu gahgmalarin yetersizligini belirleyen aragtirmaci, bilhassa
kaya manastirlarimin geligim igindeki énemini vurgular. Bu kitaptaki amag, *kaya ku-
ruluglarinin ayrinuly tasvirlerini vermek”, “kronolojik geligim” ve ‘“‘gorevlerini” aydin-
latmak, ayrica “inziva yerleri ile ilgikisi olan kiliseleri”” incelemek ve bunlari gergekles-
tirirken dini kuruluglan bir “biitiin” olarak ele almak, yalmz freskolarina egilmemektir
(s.2). Kappadokya manastirlari hakkinda Bizans kaynaklarinda higbir bilgi bulunamayi-
¢t ve belli bagh birkag merkezin diginda birgok yerlegmenin tarihgesinin bilinmeyii
énemli bir sorundur. Yazar kaya mimarisinin konut ve dini yapilan kapsadigini, bunun
yanisira giivercin barinaklari ve depo gibi amaglarla kullanildigini belirtir. Giiniimiize kadar
ayrintili bir gekilde incelenmeyen yeralu gehirlerinin gorev ve ézelliklerini tartigir. Kilise ve
manastirlarin kitabeleri ve tarihlendirilmelerini ézetledikten sonra kaya manastirlanini iig
gruba ayirir. “Avlulu manastirlar” birbirinden farkh mimari birimlerin diizenli bir gekilde agik
bir avlu etrafinda yer aldiklan kuruluglardir. “Agiksaray manastirlar” bu gruba benzemekle
birlikte, her 6rnekte kilise icermeyen, veya “miitevazi” tipte bir kilisesi olan kuruluglardir.
Belirgin bir diizen gostermeyen mekanlar ve bir yemckhaneyi kapsayan dini topluluklan
“Yemekhaneli manastirlar” geklinde nitelendirir.

Kitabin ikinci bélimiinde “Avlulu manastrlar” bashg alunda Hallag, Bezirhane,
Sahinefendi, Kiliglar, Soganh Han, Karanlik, Aynali, Selime Kale, Direkli, Karanhk Kale ve
Eski Giimiiy manastirlari plan ve fotograflan esliginde ele alinir. Genig tasvirde manastir
mekanlan tek tek anlatilmakta, kitabe verileri titizlikle aktarilmakta ve freskolu 6rneklerde
sahnelerin adlan ve dagihmi sunulmaktadir. Genig tasvirin sonunda okuyucuya kolaylik
saglamak amaciyla kisa bir 6zet verilmis, ayrica manastrin tarihgesiyle ilgili bilgiler toplu bir
sekilde degerlendirilmistir.

1 km?’lik bir alanda yer alan sekiz ayn kurulugu igeren Akgiksaray yapilan aym sistemle
tamtilmaktadir. Yazar bu gruptaki érneklerin bazilarinda kilise olmayigindan hareket ederek,
gorevleri hakkinda bazi varsayimlar ileri siirer. Ancak saray, yazlik malikane, han veya askeri
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birliklerin barinag: gibi varsayimlarim gesitli nedenlerle reddederek, gérev sorusunu agik
birakir.

Dérdiincii boliimde ele alinan “Yemekhaneli manastirlar” Avcilar’daki Yusuf Kog,
Cemil’deki Archangelos, Goreme’deki 16, 17, 18, 19, 20, 21 b, 22, 25, 27 ve 28 no.lu kiliseler ile
¢evrelerindeki mekanlarin olusturdugu kuruluglardir. Metinde anlatm diizeni muhafaza
edilmig, ancak Yusuf Ko¢ ve Cankh manastirin planlanyla yetinilmigtir. Goreme’deki
orneklerin sit alam igindeki yeri sematik bir ¢izimle verilmig, Cemil’deki manastirin
tamuminda, yerinde kisith incelendigi gerekgesiyle, ayrintiya girilmemigtir. Buna kargihik bu
tipin karakteristik mekani olarak belirlenen yemekhanelerden onunun plan gizilmigtir.

“Inziva yerleri” baghg: altnda besinci boliim Giilliidere’deki Stilit Niketas ve Ayval,
Zelve'deki Stilit Simeon, Goreme’deki Tokali, Soganhdere’deki Karabag ve Barbara
kiliselerine ayrilmigtir.

Genel bir degerlendirmeyi kapsayan altinci bélimiin baginda incelenen biitiin dini
kuruluslarin kitabe ve tarih verileri 6zetlenir. Manastirlarin genelde 11. ve 12. yiizyillarda
yaptrildig, inziva yerlerinin g.-11. yiizyillar arasinda tarihlendirildigi, bunlarin arasinda Stilit
Niketas’in 7.-8. yiizyillara ait en eski 6rnek oldugu sonucuna vanlir. “Mimari” alt baghginda
kayaya oyma teknikleri, arag ve geregler aynica usta ve iggilerle ilgili varsayim niteliginde
bilgiler aktarilir. Yap: tiplerinin incelenmesinde ““inziva” kiliselerinin genelde tek nefli basit
yapilar oldugu, Tokal’'nin Tur Abdin mimarisi etkisinde transept planini gésterdigi belirtilir.
Manastirlarda birgok 6rneklerini gordiigiimiiz kapali Yunan hagi plan semas, aragtirmacinin
titizlikle inceledigi tek gesitlemedir. Anadolu’dan bilhassa Kappadokya bolgesi, Konya ve
Karaman gevresinden 6rneklerle birlikte degerlendirilen bu plan tipinin kékeni ve Bizans
mimari gelisimi igindeki yeri belirtilir. Bazilika semasi buna kargihk birka¢ o6rnekle
ozetlenmistir. Kaya mimarisindeki cephe siislemeleri ve mimari plastik 6geleri ayri bir
altbaghikta toplayan arastirmaci, duvar mimarisinin etkilerini, bunun yanmisira Mezopotamya,
Iran ve Islam sanatimin paralelliklerini vurgulamaktadir. “Manastir yagami1’’ boliimiinde ise
Kappadokya ile ilgili kaynaklarin yetersizligini hatirlatan aragtirmaci Anadolu’daki Olympos
(Uludag), Latmos (Bafa) ve Yunanistan'daki Athos (Aynaroz), Meteora gibi manastir
topluluklarin kapsayan bolgelere kisaca deginir. Kappadokya manastirlari bélgedeki duvar
ornekleri, ayrica Anadolu’daki birgok kurulug giinimiize gelemedigi ya da yenilenme
nedeniyle orijinal geklini kaybettigi igin yeterince degerlendirilememigtir. “Manasur planlar:”
Anadolu (Karadag, Tur Abdin), Suriye ve Filistin’deki baz1 6rneklerin planlar: esliginde kisaca
tamuldigs, ancak belli bir sentez verilmeyen bir bélimdiir. Ermeni ve Kipti mimarisinden
segilen manastrlarda da birbirinden ayn ve kopuk tasvirler sunulmugtur. “Avlulu kaya
manastrlar’”nin farkh mekéanlan gorev agisindan incelenmis; bunlar arasinda mutfak, mezar
odasi, depo ve ahir gibi belirgin mimari 6zellikler gosterenler tammlanmigtir. Géreme’de
kayaya oyulmus masalar ile “‘yemekhane” fonksiyonunu tagiyan iiniteler mevcuttur. Buna
kargiik Selime veya Hallag manastirinda iig nefli bazilikal mekéanlarin ayni gorevi tagidig ileri
siiriilmektedir. Incelenen yapilarda kesi, veya rahiplerin barindig kiigiik hiicreler, ayrica
misafirhane mekéanlannin tesbit edilememesi bir sorun olarak birakilir. Degerlendirmenin
sonunda freskolarin yardimu ile belirlenen “banilerin™ genelde askeri veya politik idareci
sifaim tagidigs, bazilaninin din adami, yalniz Selime’deki 6rnekte aristokrat simfa dahil
olduklar1 belirtilir.

Lyn Rodley’in kitabi Kappadokya mimarisi aragtirmalarina yeni ufuklar agacakur.
Kitapta bilim diinyasina ilk kez tamtilan $ahinefendi ve Agiksaray manastirlaninin yanisira
bilinen baz1 6rneklerin -Selime Kale veya Ortahisar Hallag gibi- miikemmel tasvir ve planlar
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yaymlanmigtir. Yazarin yararlandii bazi planlan -Soganh Han veya Aynali manastir-
dipnotlarinda daha titizlikle belirtmesi, ayrica mekan numaralandinlmalarinda farkh
sistemler uygulamamasi dogru olacakti (Kiliselerin naos ve narteks mekanlan genelde iki ayn
numara ile belirtilmig, Selime’de ise 7 ve 7 a geklinde degistirilmigtir; aym hizadaki alt ve iist
katlarda Bezirhane’de 3 ve 4, Hallag’ta ise 7 ve 7 a numaralan kullamlmigtir.).
Aragtirmacit metninde birkag kez kaynak yetersizligine deginir (s. 2, 5, 237); ancak
bolgedeki dini etkinligini vurguladifi Kayserili Piskopos Biiyiik Basileios’la ilgili kaynaklar
kanmimizca iyi degerlendirilmemistir. 19. yiizyilda yayinlanan A. Lebides’in “Ai monolithois
monai tes Kappadokias™ adh kitabi erken Hiristiyan donemi Kayseri manastrlan hakkinda
zengin bilgiler igermektedir. $ehirdeki Aziz Mamas, Merkurios, Gordios gibi birgok manastirin
bir martiron igermesi veya Biiyiik Basileios’'un yapisi gibi kurucusunun mezanyla iin
kazanmasi, bélgede yasayacak bir gelenek haline gelmigtir. L. Rodley “Avlulu manas-
uirlardaki” mezar mekanlarim1 degerlendirirken, bu tiir manastirlarin “memorial purpose”
(s. 248) niteligini belirlemig, ancak her nedense varolan bu gelenekten s6z etmemigtir. Mi-
mari sentezlerde de baz: eksiklikler dikkatimizi geker; farkh tipteki manastirlarda kargimiza
gikan serbest hag planh mezar odalar1 (Karanlik, Selime, Karanhk Kale, Agiksaray 2)
bir arada, bolgedeki diger érnekler ve Karadag’'daki paralelleriyle birlikte (Degle 35-45,
Mabhalag, Get Dag1) incelenmeli ve Bizans mimari geligimi icinde yorumlanmaliydi. Aymi sorun
“Avlulu manastirlardaki” bazilikal planh biiyiik salonlar (hall) icin de s6z konusudur. Bu
mekanlarin yakin benzerleri, Karadag manastrlarinda (Degle 32/39/43, Kursuncu)
mevcuttur. Yazar Hallag, $ahinefendi ve Karanhk Kale’deki bazilikal mekanlar birer nig
igerdikleri igin, bunlar1 yemekhane olarak nitelendirir (s. 247). Kanimizca nef ayinm ve bazi
mezar mekanlannin bu salonlara agilmasi (Karanlik Kale, Selime) bu yorumu zayiflatmaktadr.

Kitabin degisik boliimlerinde dikkatimizi ¢eken bazi eksikliklere deginmek isteriz.
Kappadokya kaya mimarisi hakkinda genel bilgiler verilirken, bolgenin kaya ve duvar
mimarisini kaynagtirdig1 baz ilging uygulamalar, mesela Mavrucan’daki H. Eustathios kilisesi
unutulmugtur (s. 6). 13. yiizyil kitabelerine Mavrucan Stratilates ve Soganlh Karabag
orneklerini eklemek gerekir (s. 8, dipnot 29). Genis listeler halinde sunulan kapah Yunan hag
yapilan Bagkoy Aziz Nikolaos, Mamasun Aziz Mikael ve Aziz Mamas, Kepez Sarica B gibi
birgok yapiyla zenginlestirmek miimkiindiir (s. 229). Aragirmacinin yayinlamay: amagladig
Gokek kilisesi N. Thierry’nin 1984’teki bir makalesinde tamtilmigtir (s. 229), dipnot 23).
Batidaki iki destek ile bazilikal bir goriiniim kazanan Ayazin kilisesi, aragtirmacinin belirttigi
gibi iinik degildir (s. 229); bu plan gemasi Kappadokya’daki H. Mamas kilisesinde de
uygulanmugtr (Bkz. Y. Otiiken, Mamasun’daki Pir §emmas Tekkesi veya H. Mamas kilisesi,
Yeni Adam 1983). Manastr kiliselerinin plan tipleri degerlendirilirken kapali Yunan hagina
dokuz sayfa (s. 227-235), bazilikaya ise yalmz bir sayfa ayinlmasi (s. 235-236) diigiindiiriiciidiir.
Kappadokya bélgesindeki énemli kaya bazilikalarina (Gavusin Ioannes, Ayval, Avclar
Durmug Kadir) hi¢ deginmeyen arastirmaci, Anadolu’daki sayisiz uygulamalar da
degerlendirmesinde kullanmamigtir. Kaya mimarisinde galeri 6gesi, yalniz Selime ve Tagar’da
degil (s. 80), aym zamanda Avcilar Durmug Kadir ve Keglik kiliselerinde karyimiza gikar. Kaya
manastirlarinin yayinlarla tanitilan bazi érnekleri degerlendirmede dikkate alinabilinirdi
(Akhisar Canl kilise gevresindeki manastirlar, Sinasos Nikolaos, Erdemesin, Gelveri manastir
vadisindeki kuruluglar, Ambar Deresi). Genel degerlendirmede 8./g.-11. yiizyillar arasinda
Anadolu’da 6nemli dini merkezler olan Giircii manastirlar1 ismen dahi belirtilmemigtir. Tur
Abdin bolgesi Kappadokya iligkileri agisindan daha titizlikle incelenmeli, K. Wiessner’in
“Christliche Kultbauten in Tur Abdin” (1982) adli dort ciltlik kitabindaki bilgilerden

yararlamlmahydi. Belleien C. L, 39
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Tek eser tamtimlarinda tarihlendirme baghg: alinda Lyn Rodley’in genelde belirli bir
aragtirmaci grubunun goériiglerini benimsedigi, bu arada bilhassa M. Restle’nin savundugu
bazi geg tarihlemeleri hig dikkate almadig: goriiliir. Géreme’deki Tokali T kilisesi buna somut
bir 6rnektir.

Kitapta belirgin baz1 geliski ve sorunlar yaratan en onemli husus, tipolojik
gruplandirmadan kaynaklanmaktadir. “Avlulu manasurlarin”, yazarin da belirttigi gibi
“Agiksaray” orneklerine benzerligi (s. 149), gorev farkliliklarinda aranmakta, ancak tatmin
edici bir ¢oziime ulagilamamaktadir (s. 148-150). Avlulu manastirlar arasinda incelenen
Kiliglar’in orijinalde bir yemekhane igermesi (s. 43), bunun yamsira kilise ile diger mekanlar
arasinda “donem farkinin” tesbit edilisi ilgingtir. ““Agiksaray manastirlarint”” “Avlulu”lardan
ayiran en 6nemli unsur, yazara gore bazi orneklerde kilisenin mevcut olmamasi, veya
“miitevazi” goriinimidir (s. 148). Tek nefli, transeptli ve kapali Yunan hag1 semali bu
kiliselerin gerek boyutlariyla, gerekse planlariyla “miitevazi” niteligi tagimadiklan kesindir.
Kilise icermeyen 6rneklerde, bunlarin giiniimiize gelemedigini diigiinebiliriz; biitiin bunlarin
piginda Agiksaray’in neden ayn bir grup olusturdugunu anlamak zordur. “Yemekhaneli
manastirlarin” bazilarinda kilise (8 no.lu iinite), bazilarinda ise “Yemekhane” (6 no.lu iinite)
mevcut degildir. Soganhdere’deki Karabag ve Barbara, ayrica Goreme’deki Tokah kilisenin
“Inziva yerleri” arasinda degerlendirilmesi, boylesine 6nemli eserlerin bazi zayif varsayimlarla
incelenmesi, oldukga cesur bir ¢oziimdiir.

Kitapta, dogrudan konuyla ilgili bazi yaymlar eksiktir; bunlardan bazilarimi burada
belirtmeyi dogru buluyoruz. A.W. Epstein, The Problem of Provincialism. Byzantine
Monasteries in Cappadocia and Monks in South Italy”, JWarb 42 (1979), 28-46; M. Restle,
Kappadokien, RBK 3 (1978), 968-1115; N. Thierry, Matériaux nouveaux en Cappadoce 1982,
Byz 54 (1984), 315-357; R. Blanchard, Archéologie et topographie sur quatre églises inédites de
Cappadoce, JS (oct.-dec. 1981), 351-395.
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