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OZET

Bu ¢alismada Goller Bolgesi imalat sanayi firmalarmn biiyiime
performanslart iizerinde etkili olan faktorler arastirilnugtir. Bu calisma ile
bolgedeki  firmalarin performanslarinin artirllmasina yonelik
uygulanabilecek politikalara bir zemin hazirlanmast amaclanmaktadir.
Firmalarin biiyiime performanslarmin degerlendirilmesinde Tobit ve EKK
modelleri kullamilmistir. Bulgular, ilgili literatiirde onemli olan temel
noktalarla karsilastirdnustir. Yapilan ampirik calismalardan elde edilen
sonuclara gore, bolgedeki firmalar acisindan “Firma Temelli” faktorlerin
biiyiime performanslart iizerindeki etkilerinin diger boyutlara gore daha
anlamli ve pozitif oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, Goller Bolgesi imalat
sanayi firmalarinin geleneksel tarza sahip oldugu, yenilikci yapilarinin ise
yetersiz kaldigi belirlenmistir. Firmalar endiistriyel degisimden daha ¢ok
kurulu  olduklari  bolgenin  yapisinda  yasanan  farkliliklardan
etkilenmektedirler.

ABSTRACT

This paper investigates the factors that determine the growth
performance of manufacturing firms located in the Lakes Region. It aims to
lay the groundwork for applicable policies aiming the growth of firm
performances. Tobit and OLS models are used for the evaluation of growth
performances. The findings are compared with the basics of the related
literature. According to the results of the empirical work, the effects of the
“Firm Based” factors on the growth performances of the firms located in the
region are found to be more significant and positive than the remaining
dimensions. As a result, the manufacturing firms of the Lakes Region are
found to be more conventional and are inadequate in terms of innovative
structure. The firms are affected heavily by the disparities experienced in the
region where they are located rather than the industrial alterations.
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1. GiRiS

Biiytime egilimi gosteren firmalarin eksikligi bircok kesim
tarafindan, ekonomik biiylime ve toplumsal refah artisinin Oniinde temel
engel olarak goriilmektedir. Ayrica, yeni firma ve girisimlerin kapasitelerini
arttirmalart ve biiytimeleri ile birlikte, atil durumdaki isgiiciinii istihdam
ederek igsizligin azalmasina katki saglayacagi varsayilmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de firma biiylimesinin belirleyicileri ve bireysel firma
biiytime siireci ile ilgili kesin bilgiler mevcut degildir. Bu noktada, basarili
biiyiime performansi gosteren firmalar arasinda ortak 6zellikler olup olmadigi
ve hangi destek tiirlerinin ve politikalarin hizli  bilyimeye katki
saglayacaginin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.

Yeni bir firma, baslangicta hayata gecmesini saglayan is fikrinden
olgun bir firma asamasina gelene kadar gecen agamalarda farkli sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Girig sonrasi biiylime siireci, firma tiretim hacmini
arttirdikga yeni yonetim ve oOrgiitsel becerileri gerektirir. Firmalarin giris
sonrasi performanslarinin kavranmasi Onemlidir. Ciinkii bazi firmalarin
piyasadan ¢ikmasi, bazilarinin da hayatta kalmasi ve biiyiimesi ile sonu¢lanan
pivasa secim siirecinin daha iyi anlasilmasinmi saglar. Bu nedenle, yeni
firmalarin baslangic ve biiylime siireclerini etkileyen faktorlerin daha iyi
bilinmesi, politika olusturma siireci icin 6nem arz etmektedir.

Buna karsin, firmalarin biiytimesi konusu ozellikle iktisat ders
kitaplarinda, yukarida ifade edilen Oonemine ragmen, hak ettigi karsiligi
alamamaktadir. Geleneksel neo-klasik analizde ve standart mikro ekonomik
analizlerde, endiistriyel yapimmin dinamiklerine iliskin bilgiler yer
almamaktadir. Ayrica, girisimcinin rolii ya da firma 6lgeginin degisimi gibi
onemli konulara da yer verilmemektedir. Bu calismada, yeni firmalarin giris
sonrast performanslarina dair hem firma hem de endistriyel diizeyde
belirleyici olan faktorler, yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalarin sonuglari
incelenerek degerlendirilecektir.

2. GIRIS SONRASI PERFORMANS VE BUYUMENIN
BELIRLEYICILERIi

Teorik olarak, girisimcinin nispi dogal yeteneklerini temel alarak,
firmalarin  6lgek dagilimmmi agiklayan ilk teori Lucas' tarafindan
gelistirilmigtir. Bununla birlikte, yeni firmalarin giris sonrasindaki
degisimlerini bi¢imsel olarak acgiklayan ise Jovanovic® olmustur. Jovanovic,
etkin olmayan firmalar basarisiz olurken etkin olanlarin biiyiidiigii ve hayatta
kaldig1 savina dayanan, giiriiltiilii seleksiyon modelini kullanmustir’.

Lucas, Jr.R.E., “On the Size Distribution of Business Firms”, Bell Journal of Economis,
Vol.9, 1978, 5.508-523.

Jovanovic, B., “Selection and the Evolution of Industry”, Econometrica, Vol. 50, No.3, 1982,
5.649-670.

3 Jovanovic, B., 1982, 5.649-650.
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Jovanovic’in  pasif égrenme modelinde*  firmalar, baslangic
agsamasinda yeteneklerinin hangi seviyede oldugunu bilmemektedir ve
zamanla degismeyecek ozelliklere sahiptirler. Giristen sonra, baslangigtaki
dagilim degisir ve girisimcilerin bir bolimii digerlerinden daha etkin
olduklarini fark ederler. Boylece herhangi bir donem igerisinde firmalarin
tamami piyasadan c¢ikma, aym Olcekte faaliyetine devam etme ve Olcegini
artirma ya da kapasitesini azaltma alternatiflerine gore stratejisini belirlemek
zorundadir’.

Aktif ogrenme modeline de ayni argiiman uygulanabilir. Ericson ve
Pakes:;® yatirim sonuglarinin belirsizlikler igerdigi ve endiistri dinamiklerini
de igeren bir firma teorisi gelistirmistir. Mevcut yapiya bagl olarak, firma
kendi o©zelliklerinin ve rakiplerin sahip oldugu ozelliklerin farkindadir.
Jovanovic’in kiiciik endiistri 6lgegi ve iiriin homojenitesi varsayimi, Ericson
ve Pakes’in modelinde gevsetilmektedir. Bu modelde, yeni giris yapan
firmalar ya 6lgegini endiistrinin Minimum Etkin Olcek (MEOQ) ¢ikt1 diizeyine
gore ayarlayacak ya da (hizli biiyime imkanlar1 olmasa da) hayatta kalma
olasiliginin yiiksek oldugu bosluklarda faaliyetine devam edecektir. Her iki
modelde, girig hatalar1 veya ogrenme basarisizliklar ile hatali farklilagtirma
stratejileri nedeniyle, yeni firmalarin hayat egrilerinin erken donemlerinde
faaliyetlerine son verebileceklerini ifade etmektedir.

Literatiirdeki bir cok ¢alisma ampirik olarak firmalarin giris sonrasi
performanslart tizerinde durmaktadir ve bu ¢aligmalar hayatta kalma, bityiime
ve yeni firmalarin piyasadan ¢ikislarmi incelemektedir’. Bu ¢alismalardan bir
kismi firma baslangi¢ 6lgegi ve performans arasinda pozitif bir iliskinin var
oldugu sonucunu elde etmislerdir®. Diger bazi calismalar ise, baslangic dlcegi
ile giris sonrast performans arasinda negatif bir iligkinin oldugunu
belirtmekte ve bu nedenle Gibrat Kanununu reddetmektedir’. Buna karsin,
optimum diizeyin altindaki 6l¢ege sahip yeni firmalarin ilk donemlerinde
basarisiz olma riskleri cok yiiksektir ve bu nedenle sert rekabet ortaminda ve
seleksiyon siirecinde hayatta kalabilmek icin biiyiimek zorundadirlar. Bu
durum, kiigiik Olgekli yeni firmalarin hem yiiksek risk oranlarina sahip

Jovanovic’in modeli, kurucularin genel ve spesifik 6zelliklere gore heterojen oldugu, giris
hatalariin olabilecegi, girisin “dene-gor” seklinde gerceklestigi ve erken donemlerde
basarisizliklarin yasandigi durumla uygun bir modeldir.
Santarelli, E., M. Vivarelli, “Entrepreneurship and the Process of Firms’ Entry, Survival and
Growth”, Industrial and Corporate Change, 2007, s.2.
®  Ericson, R., A.Pakes, “1995, 5.53-82.
Reid, G.C., “Staying in Business”, International Journal of Industrial Organization, Vol.9,
1991, $.545-556; Boeri, T., U.Cramer, “Employment Growth, Incumbents and Entrants:
Evidence From Germany”, International Journal of Industrial Organization, Vol.10, 1992,
§.545-566; Baldwin, J.R., M.Rafiquzzaman, “Selection versus Evolutionary Adaptation
Learning and Post-Entry Performance”, International Journal of Industrial Organization,
Vol.13, 1995, 5.501-522.
8 Agarwal R., D.B.Audretsch, 2001; Audretsch D.B., T. Mahmood, “’New Firm Survival:
New Result USing Hazard Function”, Review of Economics and Statistics, Vol. 77, 5.97-103.
° Hall B., 1987, 5.600; Evans D.S., “The Relationship Between Firm Growth, Size and Age:
Estimates for 100 Manufacturing Industries”, Journal of Industrial Economics, Vol.35, s.567-
581; Sutton J., 1997, s.53-57; Lotti F., E.Santarelli ve M.Vivarelli, “The Relationship
Between Size and Growth: The Case of Italian Newborn Firs”, Applied Economics Letters,
Vol. 8, 5.451-454.
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oldugunu, hem de hayatta kalarak yiiksek oranlarda bilyiime gosterdiklerini
ifade etmektedir. Ancak, giris Olcegi her zaman i¢in hayatta kalma ve
performans i¢in iyi bir belirleyici olmayabilir. Bunun nedeni, 6zellikle kiiciik
ve mikro olgekli firmalarin c¢ogunlukta oldugu piyasa ve endiistrilerde,
aslinda biitiin yeni firmalarin piyasaya MEQO’niin altinda bir dlcekle giris
yapmas1 ve boylece giris 6l¢eginin hayatta kalma sansina dair yeterli bilgiyi
vermemesidir.

Bilindigi gibi firmalar, bina ve finansal kaynak gibi maddi
kaynaklara sahip olabilecegi gibi ayni zamanda marka ve insan sermayesi
gibi fiziksel varligi olmayan kaynaklara da sahip olabilir. Ancak, dogal
kaynak monopolleri harig, fiziksel varlig1 olmayan kaynaklar firmalara daha
cok rekabetci avantaj kazandirir. Ciinkii bu tiir varliklar genellikle az bulunur
ve taklit edilmeleri zordur'®. Egitim diizeyi ve insan sermayesi, firmamn
hayatta kalma olasiligin1 artirdigt gibi aym1 zamanda giris sonrasi
performansin yiikselmesinde de Gnemli etkiye sahiptir''. Ozelliklede,
genelden ziyade daha belirli bir alana ait egitim ve yetenekler, girig sonrasi
performansin arttirilmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Buna gore sektore ve
yapilan ise ozgii belirginlik, yonetimsel ve teknik alanda alman egitim ve
benzer sektorde ticari ve/veya teknik alanda ge¢mis is tecriibesine sahip
bireylere sahip olmak firma icin bir avantajdir. Insan sermayesi genellikle,
geligmis tiretim teknolojisi, istatistiksel siire¢ kontrolii ve bilgisayarl1 makine
araclari gibi ileri teknoloji iceren makine ve techizatlarla calisan ve yogun bir
sekilde  tretim  yenilikleri ~yapan modern imalat Orgiitlerinde
gozlenmektedir.'”. Bundan dolayi, ¢alisanlarin potansiyellerini verimli bir
sekilde kullanmak yiiksek biiyiime performansina ulagmak igin yardimci
olacaktir.

Olgun bir firmada bilyiime beklentileri, gelisen ve kiiciik firmalara
gore daha kesin ve nettir, ¢linkii belirsizlik diisiiktiir ya da yoktur. Olgun
firmalar ne yaptiklarini, kimi c¢alistirdiklarim1 ve piyasa kosullarini iyi
bilmektedir. Diger taraftan, yenilik¢i firmalarin yoneticileri/sahipleri
calkantili bir ortamda, yiiksek diizeyde karmasiklik ve belirsizlik nedeniyle
firmalarinin gelecekteki Olceklerine dair tahminleri yaparken, duragan bir
ortamdaki benzerlerine gore daha fazla sorun yasayabilirler. Biiyiime
beklentileri, ayn1 zamanda motivasyon, kiyaslama ve kisisel ozelliklere bagl
olarak girisimcinin sagduyusundan da etkilenmektedir. Kisisel 6zelliklerdeki
farkliliklardan dolayr girisimciler benzer durumlara farkli tepkiler
verebilirler.

Elbette, firmalarin hayatta kalma ve biiyime smirlart da soz
konusudur. Firmanin performansini arttirma istegi ya da kabiliyeti, sahip
oldugu varliklarin ve firma sahibinin kontroliindeki kaynaklarin

Barney, J.B., “Firm Resoruces and Sustained Competitive Advantage”, Journal of
Management, vol.17, 1991, s.99-129; Rao, H., “The Social Construction of Reputation:
Certification Process, Legitimation and Survival of Organizations in the American
Automobile Industry: 1895-1912”, Strategic Management Journal, Vol.15, 1994, 5.34-36.

""" Briiderl vd, 1992, 5.235-237; Bates, 1990, 5.556; Gimeno vd., 1997, s.775.

Snell, S. A., J. W., Jr. Dean, “Integrated manufacturing and human resource management: A
human capital perspective”, Academy of Management Journal, Vol.35, 1992, 5.472-473.
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hareketliligine baglidir. Ayni zamanda, firma sahibi bu kaynaklar igin
alternatif kullanim alanlarina sahipse, uygun bir deger {izerinden firmay:
tasfiye edebilir. Ancak, performansin azaldigi anlarda hemen piyasadan
¢ikmak dogru bir tercih olmayacaktir'®. Gelecek donemlerde yapilmast
gereken 0demelere dair belirsizlik olustugu anda, firma sahipleri kosullarin
iyilesecegi umuduyla performans diizeyinin diigik kalmasim tercih
edebilirler. Firmanin kisa donemdeki performans diizeyinin diisiik kalmasini
engelleyebilmesi, baslangic sermayesinin yiiksek olmasina ve daha Once
kurulmus iliskilerin diizeyine bag11d1r14. Boylece, firmalarin kendilerine 6zgii
kaynaklari tiikeninceye kadar hayatta kalabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir.

3. GIBRAT KANUNU

Firmalarin hayatta kalmast ve biiytimesi ile ilgili yapilan
calismalarda iizerinde durulmasi gereken Onemli konulardan birisi, firma
Olcegi ve firmalarin biiyiime oranlarinin birbirinden bagimsiz oldugunu
belirten Gibrat kanunudur. Firma 6lceginin biiyiime oranlari iizerindeki etkisi
genelde firmalarin Olcek dagilimlarimin belirlenmesinde, 6zelde endiistri
yogunlagsma oranlarinin aciklanmasinda olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle,
biiyime ve Olgek arasindaki iliski son yillarda bircok calismaya konu
olmaktadir.

Firmalarin biiylime siireclerini agiklayan en Onemli faktorlerin,
gozlemlenebilen sistematik etkiler veya tesadiifii siirecler olup olmadigi
piyasa yapilanmasi ile ilgili yapilan calismalarda siklikla yer almaktadir. Bu
konuda yapilan bircok calisma, ilk ¢ikis noktasi olarak Gibrat’t referans
gostermektedir. Robert Gibrat 1931 yilinda yayimladigi gallsmasmdals;
Fransa’da imalat sanayinde faaliyet gosteren firma ve tesislerin biyiikliik
dagilimlarinin ¢arpik oldugunu ve bu durumun tesadiif biiyiime siirecleri ile
aciklanabilecegini belirtmektedir. Sonrasinda yapilan calismalarda bu
tesadiifi biiylime varsayimlari Gibrat Kanunu ya da Gibrat Orantili Etki
Kanunu olarak adlandlrllmlstlrlﬁ.

Gibrat kanunu, firma biiylime siireci ile ilgili bir varsayimdir. Bu
kanuna gore, belirli bir donemde 6l¢ekte meydana gelen nispi degisimler —ele
alman donemin baslangicinda firmalarin olgekleri dikkate alinmaksizin-
belirli bir endiistrideki firmalarin tiimii i¢in aynldlr”. Bununla birlikte, bazi
ampirik calismalardan elde edilen sonuglar firma biiylimesinin Olcekle
birlikte azaldigim gostermektedir'®. Bu ¢alismalarda elde edilen biiyiime ve

Briiderl, J., R. Schissler, “Organizational Mortality: The Liability of Newness and
Adolescence”, Administrative Science Quarterly, Vol.35, 1990, s.537.

4 Briiderl, J., R. Schiissler, s.538; Levinthal, D. A., “Random Walks and Organizational
Mortality”, Administrative Science Quarterly, Vol.36, 1991, s.400.

Gibrat, R., “Les Ineqalites Economiques”, Paris, 1931, Librairie du Recueil Sirey.

' Sutton, 1997; Caves, 1998.

Mansfield, E., “Entry, Gibrat’s Law, Innovation and the Growth of Firms”, The American
Economic Review, Vol.52, No.5, 1962, s.1030-1031

Caves, R. E., “Industrial Organization and New Findings on the Turnover and Mobility of
Firms”, Journal of Economic Literature, Vol.36, 1998, s.1947-1482; Geroski,P.A., “What
Do We Know about Entry?”, International Journal of Industrial Organization, Vol.13, 1995,
5.421-440.
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Olgek arasindaki negatif korelasyon, bilyiimenin firma 6l¢eginden bagimsiz
oldugunu o6ne siiren Gibrat kanununun aksi yoniinde bir sonug¢ ortaya
koymaktadir. Ayrica kiiciik firmalarla ilgili yapilan ¢aligmalarin bityiik bir
kisminda Gibrat kanunu reddedilmistir. Firmalar oOlceklerine gore
ayristirildiginda, Gibrat kanunundan sapmalar firma 6l¢eginin genislemesiyle
birlikte azalmaktadir. Gibrat kanunu, tesadiifi bilyiime siireci {izerine
kuruludur. Buna gore, beklenen bilyiime oranlari diger benzer firmalardan,
firma olceginden ve sektorel temelli faktorlerden bagimsizdir'. Gibrat
kanununun firmalarin biiyiime siireci ile ilgili varsayimi ise, belirli bir periyot
icerisinde firmalarin biiyiiklilklerinde meydana gelen nispi (periyodun
baslangicindaki biiyiikliiklerine nispeten) degisimlerin, incelenen sektorde
faaliyet gosteren biitiin firmalar icin benzer olabildigidir®.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Cogunlukla bir isletmenin amaci kar elde etmek olarak goriilse de,
bu noktada daha kapsamli bir amag¢ tanimi; paydaslar (firma sahibi, ortaklar,
calisanlar, toplum) i¢in yararli sonuglar elde etmek ve kaynaklardan en
yilksek verimi almak seklinde olacaktir. Bu genis tamimlama yalnizca
firmanin kazang elde etmesini degil, ayn1 zamanda firmanin bir biitiin olarak
gerceklestirmeye calistigl hayatta kalma ve biiyiime gibi gelecege yonelik
hedefleri de kapsamaktadir. Buradan hareketle, firma temelli ve endiistri
temelli faktorlere bagli olarak bu uzun donemli hedeflerin gergeklesme
olasiliklarimin belirlenmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda,
olgegin kiigiilmesi, ¢ikis gibi firma acisindan istenmeyen durumlar nedeniyle
bir politika Onerisi yapilmasi da 6nem arz etmektedir.

Bu calismanin amaci, teorik cercevede belirtilen faktorlere bagli
olarak, Goller Bolgesinde faaliyet gosteren imalat sanayi firmalarinin
biiylime performanslar1 baglaminda etkinliklerini incelemektir.

4.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin evreni Goller Bolgesi imalat sanayi firmalaridir.
Orneklem olarak belirlenen firma sayist ise 60’dir. Bu o6rneklem, Dr. Bekir
Sami Oguztirk’tin “Bolgesel Kalkinmada Yenilik¢iligin Rolii ve Goller
Bolgesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde kullanmis oldugu
orneklemtir. Boylece, 2003 yilinda Dr. Oguztiirk tarafinda anket uygulamasi
yapilan bu 60 firmanin gecen 5 yil sonunda, 2008 yilina gelindigine ne
durumda olduklar tekrar tarafimizdan yeni bir anket yapilarak kapsamli bir
sekilde aragtirilmistir. Boylece bu firmalardan hangilerinin hayatta kaldig1 ve
hayatta kalanlarin ise ne durumda olduklar arastirilmustir.

60 firmadan 39’u Isparta ilinde, 21’i de Burdur ilinde faaliyet
gostermektedir. Calismanin anketi, faaliyetlerine son veren firmalar dahil

' Lotti, F.,E. Santarelli, “Industry Dynamics and the Distribution of Firm Sizes: A Non-
Parametric Approach” LEM Papers Series 2001/14, Laboratory of Economics and
Management (LEM), Sant'Anna School of Advanced Studies.

» Mansfield, 1962, 5.1031.
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olmak iizere, her firmanin firma sahibi, ortagi, yonetici veya birim yoneticisi
konumundaki kisilerle birebir goriismeler yapilarak uygulanmustir.
Orneklemde yer alan 60 firmadan 12 tanesi (6rneklemin %20’si) 2008 yil
itibariyle faaliyetine son vermistir.

Tablo 1: Orneklemdeki firmalarin sektorel dagilimi

ISPARTA BURDUR

Insaat 3 3
Kereste 6 8
Tekstil 13 8
Giilyagi-Kozmetik 4

gida 8

Yem 1

Makine 4

Silah 1
Tarimsal Sulama 1
Toplam 39 21

Ornekleme dahil firmalarin il bazinda diger sektorlerde dagilimi ise
Tablo 1’de yer almaktadir. Firmalarin sektorel dagilimina bakildiginda, her
iki ilde kereste endiistrisinde yogunlasma oldugu goriilmektedir. Agac
tirtinleri endiistrisi bolgede uzun bir gegmise dayanan, yillarca bolgeye katma
deger saglamis, istihdamin biiyiik bir kismini icerisinde barindiran, bolgeyle
o0zdeslesmis bir endiistridir. Her iki ilde de ornekleme dahil firmalarin
icerisinde en cok firma sayis1 da dogal olarak kereste sektoriinde faaliyet
gostermektedir. 11 diizeyinde bakildiginda Isparta ilinde kereste sektoriinden
sonra en ¢ok firma tekstil sektoriinde yer almaktadir. Bunun nedeni, hali ve
iplik dokuma alanlarinda ilin gecmise dayanan tecriibeleri ve altyapisinin
olmasidir. Burdur ilinde ise, kereste sektoriiyle birlikte en ¢ok firmanin yer
aldigr sektor makine endiistrisidir. Burdur’da tarimsal tretimin yiiksek
oldugu dikkate alindiginda tarim aletleri ve makineleri iiretiminde Burdur
onemli potansiyele sahip bir konumdadir.

4.3. Arastirma Verileri

Calismanin veri kaynagi, firmalarin hayatta kalmalar1 ve bilytime
performanslar ile ilgili 39 sorudan olusan ve firmalara 2008 Haziran-
Temmuz aylarinda uygulanan ankettir. Bu anket firma bilgileri, tiretim ve
satis bilgileri, personel sube bilgileri, firmanin yenilik performans: olmak
tizere dort ana basliktan olusmaktadir. Ayrica, firmalara ait 2003 yil1 verileri
Dr. Bekir Sami Oguztiirk’iin doktora tezinde oOrnekleme dahil firmalara
uyguladig1 anket formlarindan elde edilmistir.

Firmalarin biiytime performanslar iizerinde etkili faktorler, hayatta
kalma analizi i¢in 4 ana baslik altinda toplanarak, biiyiime analizi igin
biitiinciil degerlendirme yapilarak kullanilacaktir. Biiylime analizinde
degiskenlerin toplanacagi bashklar; firma 6zellikleri, endiistri/cevre
ozellikleri, yenilik faaliyetleri ve insan sermayesi (girisimci ve calisanlar
icin) ozellikleridir.
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Dort bashik altinda toplanarak degerlendirilecek, yukarida detayli
aciklamalar1 yapilan degiskenlerin sembolleri ve kullanim bigimleri ile ilgili
bilgiler asagidaki Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Analizlerde Kullanilan Degiskenler ve Aciklamalart

DEGIiSKEN

ACIKLAMA

Biiyiime (BYM)

a-) Hayatta Kalan Firmalar Icin: (2008
Yilindaki Calisan Sayis1-2003 Yilindaki
Calisan Sayis1)/2008 Yilindaki Calisan
Sayis1

b-) Cikis Yapan Firmalar Igin: (Cikis
Yapug: Tarihteki Calisan Say1s1-2003
Yilindaki Calisan Sayis1)/ Cikis Yaptigi
Tarihteki Caligan Sayis1

Yas (YAS)

Hayatta kalan firmalar i¢in kurulus
tarihleriyle 2008 yili arasindaki fark,
¢ikis  yapan firmalar icin  kurulus
tarihleriyle faaliyetlerine son verdikleri
tarih arasindaki fark.

Olgek (OLC)

2003 yilinda her bir firmada calisan
personel sayis1

Ihracat (IHR)
Kurulus Sayis1 (KRSYS)

Minimum Etkin Olgek (MEO)

Endiistriyel Biiyiime (ENBYM)

Firmanin Faaliyette Oldugu 11 (FAAL)

Yenilik Faaliyetleri (YNLK)

Patent/Endiistriyel Tasarim Sahip Olma
(PTNT)
Ar-Ge Faaliyeti (ARGE)

Girisimcinin  Deneyimi-Ayn1  Sektorde-
(DNYM1)

Girisimcinin Deneyimi-Farkli Sektdrde-
(DNYM2)

Personelin Egitim Niteligi (PERSEGT)

Girisimcinin Yast (GYAS)

Thracat yapan firmalar igin 1, ihracat
yapmayan firmalar icin 0.

Ana firma disinda (varsa) tesis, sube,
ticari isletme sayis1

Her bir sektorde oOrnekleme dahil
firmalarin calisan sayilarinin, sektordeki
firma sayisina orant

Ornekleme dahil firmalarin  faaliyet
gosterdikleri sektorlerde son 4 yilda
gerceklesen biiylime oranlarinin
ortalamasi (TUIK)

Isparta ilinde faaliyet gosteren firmalar
icin 1, Burdur ilinde faaliyet gosteren
firmalar i¢in 0.

Eger firma;

a-)Yeni bir iiriin,

b-) Yeni bir tiretim sistemi ve/veya yeni
bir teknoloji satin aldiysa/gelistirdiyse 1,
aksi takdirde 0.

Firmalarin sahip oldugu patent ve/veya
endiistriyel tasarim sayis1
Diizenli Ar-Ge faaliyetinde
firmalar icin 1, aksi takdirde O.
Girisimei  firmanin  faaliyet gosterdigi
sektorde gegmis tecriibeye sahipse 1, aksi
takdirde 0.

Girisimei firmanin faaliyet gosterdigi
sektoriin disinda farkli bir alanda ge¢cmis
tecriibeye sahipse 1, aksi takdirde 0.
(Universite mezunu personel
sayis1)/(Toplam caligsan sayis1)
Kurucunun yas diizeyi

bulunan
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Calismada biiyiime performansinin 6l¢iilmesi i¢in Tobit model ve en
kiicik kareler (EKK) yontemleri kullamlacaktir. Calismanin biiyiime
performansi ile ilgili yapilacak analizlerde ortaya ¢ikabilecek segilim
onyargisi’ (sample selection bias) problemini ortadan kaldirmak amaciyla
oncelikle Tobit model kullanilacaktir. Tobinzl, tamamlanmamig/sansiirlii
verilerin arastirilmasina yonelik bir model gelistirmistir. Model katilim ve
katilimsizligin ayrimin1 yapmaya yonelik olarak probit ve katilimcilarin
davranigsal Ozelliklerini incelemek i¢in EKK yontemlerinin birlesimi
seklindedir. Sinirli bagimli degiskenli modeller, bagimli degiskenin iistten ve
alttan sinirlanmasiyla iktisatcilar arasinda Tobit model olarak bilinir ve bu
model ayn1 zamanda sansiirlii veya kesikli regresyon modeli (truncated
regression model) olarak adlandirilir’®. Bagimh degiskenin degisim araliginin
herhangi bir sekilde sinirlandirildigr regresyon modellerinde eger belirli bir
araligin digindaki gozlemler tamamen kaybedilmekte ise kesikli model,
bununla birlikte en azindan bagimsiz degiskenler gozlenebiliyorsa sansiirlii
model s6z konusu olur.”

Probit ve logit modellerde gozlenen bir kukla degisken,
( 1w =>ise

[‘G. V= ise
2

seklindedir. 37 = fx:+u;, i=1,.......T bicimindeki regresyon
modelinde,

‘1, =) ifadesi Tobit modeli verir.

hid

X1y, L

¥Yi=ma
)

(3) nolu Tobit modelinde 1" = 0 oldugunda, 3" lizerine bazi

gozlemler sifir degerini almaktadir. ¥ = fx; + u; modelinde negatif veya

Ormeklem seciminde, bazi gozlemlerin iceride yada disarida tutulmasi gozlemlerin
istatistiksel anlamliliginin olduklarindan daha gii¢lii gériinmesine neden olabilecegi gibi ayni
zamanda tamamen yaniltici sonuglarin ¢ikmasina neden olabilir.

Tobin, J., “Estimation of Relationships for Limited Dependent Variables”, Econometrica
Journal of the Econometric Society, Vol.26, No.1, 1958, s.24-36.

Olsen, R.J., “A Note on the Uniqueness of Maximum Likelihood Estimator for the Tobit
Model”, Econometrics, Vol.46, 1978, s.1211.

Dodson III M.E., “Welfare Generosity Location Choices Among New United States
Immigrants”, Inernational Review of Law and Econometrics, Vol.21, 2001, s.53.
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sifir 37 gozlemleri ihmal edildiginden, sadece u: = —fx; i¢in gozlemlerin
modele katilmasi sonucu, 4 hata terimi sifir ortalamaya sahip olamaz**.
(4) nolu Tobin’in Tobit modelinde ¥+ bir gériinmeyen degisken, X:

aciklayic1 degiskenlerin vektorii, f§ parametrelerin vektoriidiir. #; normal

Ozdes ve bagimsiz olarak dagilmig rassal kalinti degiskenidir. ¥ gozlenen
bagimli degisken ve L sansiirlenen noktadir. Veriler belirli bir limitin altinda
veya iistiinde sinirlandirildiginda, orneklem verilerine uygulana dagilim,
siirekli ve siireksiz dagilimlarin bir karmasi olur”. Bagmli degisken
kesiklendirildiginde, belirli bir araliktaki degerler tamamen tek bir degere
doniistiiriilir. Bilylime analizinin ikinci ayaginda ¢ikis yapan firmalarin dahil
edilmedigi, yalnizca hayatta kalanlarin biiytime performanslarinin ele alindig:
dogrusal regresyon modeli kurulacak ve En Kiigiik Kareler yontemi (EKK)
kullanilacaktir.

5. BULGULAR

Firmalarin biiyiime performanslariyla ilgili ¢ok sayida ozellik
olmasina karsin, bolge ve sanayi diizeyinde firmalar ayr1 karakteristiklere
sahip olduklarindan bi¢imsel bir sekilde firma performanslarinin incelenmesi
tercih edilmemekte ve benzer calismalarda orneklemin spesifik 6zellikleri
gozetilmektedir. Bu calismada da, daha 6nce yapilan calismalardan®
hareketle Isparta ve Burdur illerinde faaliyet gosteren imalat sanayi
firmalarinin kendine has o6zellikleri dikkate alinarak biiyiime performanslari
incelenmisgtir.

2* Maddala, G.S., Econometrics, McMillian Publishing Company, New York, 1992, 5.340.

» Greene, W.H., Econometric Analysis, II. Edition, McMillian Publishing Company, New
York, 1993, 5.714.

% Dulupgu, M.A., O.Sungur, H.Demirgil, C.Sentiirk, G.Ozkul, A.EZGIN, “Yenilik, isbirligi ve
Girisimcilik: Bati Akdeniz Bolgesi (Antalya-Burdur-Isparta, iBBS TR61) KOBi'lerinin
Tutumlarinin Degerlendirilmesi”, TOBB Yayinlar1, Kasim 2007, Ankara, 86 sayfa; Dulupcu,
M. A., 1. H. Carik¢1, G. Ozdamar ve H. Demirgil, “Yerel Ekonomilerde Yerel Rekabet Giicii
Faktorleri: Girisimcilik, Yenilik Ve Agyapilanma Agisindan Isparta Ve Burdur illeri
KOBI'lerinin Karsilastirilmas1”, Yerel Ekonomiler Kongresi, Karaman, Eyliil 2005; Siitgii,
A., H.Keskin, H.Demirgil, A.Sezgin, M.A.Dulupcu, B.Karakus, O.Demirel, C. Sentiirk,
H.A.CAKMAKCI, “Isparta Orman Uriinleri Endiistrisi Sektdriiniin Aragtirilmasi”, Isparta
Valiligi Sanayi ve Ticaret Mudiirluigii ile Isparta Ticaret ve Sanayi Odasi1 Yayini, Isparta,
2008.
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Tablo 3: Ornekleme Ait Aciklayic1 Degiskenler

Gozlen Ortalama SLOGhT Minimum Maksimum
Sayisi Sapma

FIRMA YAPISI 60 113 034 4 mlmsal) ( Sahfa Al
BYM 60 0.75 71.11 -100 210
CKS 60 0.8 0.40 0 1
YAS 60 26.03 22.25 3 153
OLC 60 72.78 103.2 7 431
IHR 60 0.56 0.49 0 1
KRSYS 60 1.88 1.7 1 11
MEO 60 47.84 15.4 10 100
ENBYM 60 7.35 7.46 -3.07 19.17
FAAL 60 1.35 0.48 1 2
YNLK 60 0.53 0.50 0
PTNT 60 0.45 2.65 0 20
ARGE 60 0.41 0.49 0 2
DNYM1 52 0.57 0.49 0
DNYM2 52 0.23 0.42 0 1
PERSEGT 60 9.27 8.64 0 38.71
GYAS 59 51.54 11.71 29 82

Ornekleme dahil firmalarla ilgili temel 6zellikler Tablo 3’de yer
almaktadir. Buna gore, firmalarin ortalama yas diizeyi yaklasik 26’dir ve bu
yas diizeyi bolgedeki firmalarin ¢ogunun Tiirkiye’de sanayilesmenin hiz
kazandig1 80°1i yillarda ve 90’11 yillarin baginda kuruldugunu gostermektedir.
Bolgedeki firmalar yabanci pazarlara satis imkanlarina dair ortalama bir
diizeydedir. Firmalarin % 57’si ihracat yapmaktadir. Calisan sayis1 ya da
Olgek durumu acisindan firmalar orta biiyiikliiktedir (ortalama galigan sayisi
73). Her ne kadar bolgedeki firmalar arasinda yerlesik bir yenilikci yapr ve
kiilltir olmasa da, firmalar %42’si diizenli bir sekilde informal Ar-Ge
faaliyetinde bulunmaktadir. Firmalarin yapilar1 genel olarak limited ve
anonim sgirket seklinde kurumsallik gosterse de, asil 6n plana ¢ikan 6zellik
firmalarin tamaminin aile sirketi olmasidir. Son olarak 6rneklemde yer alan
firmalarin kurucularinin %83°ti, daha oOnce ayni sektor ve/veya farkl
sektorlerde girisimci olarak tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgular1 elde edilirken tiim modeller igin Stata 9.1
istatistik programi kullanilmigtir. Bulgular kisminda sirasiyla bolgedeki
firmalarin biiylime performansini etkileyen firma temelli, endiistri/cevre
temelli, insan sermayesi ve yenilik temelli faktorler incelenecektir.

5.1. Firmalarm Biiyiime Performansim Etkileyen Firma
Temelli Faktorler

Bu bolimde bazi temel karakteristiklerin (firmanin yasi ve olcegi
gibi) firmanin biiylime performansi iizerinde sistemli bir sekilde etkili olup
olmadig: arastirilacaktir. Orneklemde biiyiime performansi gosteren firmalar
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dogal olarak hayatta kalanlar olacaktir. Ancak, ilk olarak ¢ikis yapanlarinda
biiyiiyen firmalarin  performanslari  tizerinde etkili olacagr ihtimali
diisiiniilerek tiim firmalarin analize dahil edildigi Tobit model kurulacak,
daha sonra sadece hayatta kalan firmalarin dahil edildigi EKK modelinin
sonuglari incelenecektir.

Tablo 4: Firmalarin Biiyiime Performansini Etkileyen Firma Temelli

Faktorler
TOBIT EKK
Std. Std.
BYM Katsayi Hata t P>Itl | Katsay1 Hata t P>ltl
YAS 0.80 0.44 1.80 0.078**%| 0.15 0.32 047 0.642
OLC -0.24 0.10 -2.41 0.019%%| -0.21 0.07 -298 0.005%**
KRSYS 12.55 5.94  2.11 0.039%* 5.38 422 1.28 0.208
IHR 37.57 2229 1.69 0.098**| 13.64 1691 0.81 0.424
Sabit -55.32 20.76 -2.66 0.01 18.27 1656 1.10 0.276
Gozlem sayist = 60 Gozlem sayist = 48
LR chi2(4) = 14.38 F( 4, 43) = 270
Prob > chi2 = 0.0062 Prob >F = 0.04
Log likelihood = -287.73 R-kare = 0.20
Pseudo R2 = 0.024 Diiz. R- kare = 012
Root MSE = 521

Anlamlilik diizeyi: *=%10, **=%}5, ***=%1

[lk olarak tesadiifi biiyiime siirecini ifade eden ve biiyiime oranlarin
firma biiyiikliiglinden bagimsiz olarak degerlendiren Gibrat Yasasinin tersine
OLC degiskeninin firmanin biiyiime performansini azalttigi, YAS degiskenin
ise biiyiimeyi pozitif etkiledigi goriilmektedir. Olcegi kiiciik olan firmalar
biiyiik olan firmalara gére daha hizli biiyiimekte ve bu nedenle 6l¢egi daha
cok tesise boliinmiis firmalarda 6lcegi daha az tesise boliinmiis firmalardan
hizli biiyiimektedirler”’. Buna paralel, KRSYS'nin biiyiime etkisinin de
pozitif oldugunu gormekteyiz. Firmalarin tesis sayilart arttikca ve olgekleri
daha cok sayida kurulug arasinda dagildik¢a biiyiime oranlari da artis
gostermektedir.

Bununla birlikte, yash firmalar i¢in biiylime oranlar1 daha duisiiktiir.
Goller Bolgesi'nde faaliyet gosteren firmalardan gen¢ olanlarin
performanslarinin daha iyi oldugu gortilmektedir. Firmalarin yurt dist
pazarlara satis yapabilme potansiyelleri de (IHR) biiyiime performansini
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilemektedir. Ayn1 sektorde faaliyet
gosteren firmalardan ihracat¢i olanlar daha biiyiik olma egilimindedirler,
verimlilik diizeyleri daha yiiksektir ve daha sermaye yogun ve teknoloji
icerikli faaliyet gbstermektedirzg. Ihracat¢1 olmanin sagladigi bu avantajlar

7 Evans, 1987, 5.575.

* Bernard, A.B., J.B. Jensen, “Exceptional Exporter Performance: Cause, Effect or Both?”,
Journal of International Economics Vol.47, 1999, s.5; Clerides, S.K., S. Lach, J.R.Tybout, “Is
Learning by Exporting Important? Micro-dynamic Evidence from Colombia, Mexico and
Morocco”, Quarterly Journal of Economics, CXIII, 1999, 5.925.
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firmamin biiyiime performansim da dogrudan etkilemektedir”. Wagner™,
firma o6lcegiyle ihracat arasindaki iliskiyi pozitif yonde etkileyen ekonomik
ozelliklerin; tretimde Olgek ekonomilerinin varligi, yoneticilerin tam
kapasiteyle kullanilmasi, mali durumu disiik bir maliyetle iyilestirme
firsatlari, pazarlama ve satig departmanina sahip olma ve i¢ piyasadaki
farklilagmaya bagli olarak risk alabilecek bir kapasiteye sahip olma oldugunu
belirtmistir. Goller Bolgesi orneginde de, imalat sanayi firmalarindan
ihracat¢1 olanlarin biiyiime oranlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Sadece hayatta kalanlar icin firma temelli faktorlerin etkileri Tobit
modelden elde edilen sonuglardan farklilik gostermektedir. EKK modelinde
yalnizca OLC degiskeni etkili, diger degiskenler ise biiyiime tizerinde etkili
degildir. Buradan ¢ikacak ilk sonug, her iki modele gore Gibrat Yasasi kesin
bir sekilde reddedilmektedir. Bununla birlikte, firma temelli faktorlerin
etkileri ¢ikis yapan firmalarin da dahil edildigi degerlendirmede anlamlilik
kazanmaktadir.

5.2. Firmalarin Biiyiime Performansim Etkileyen
Endiistri/Cevre Temelli Faktorler

Biiyiik ve orta Olgekli firmalarin ¢ogu hizli biiyiime 6zelligine
sahiptir. Ayrica MEO’niin altinda faaliyet gosteren kiigiik firmalar rekabetci
olmak ve hayatta kalabilmek ic¢in biiylimek zorundadirlar. Ancak firmalar
cogunlukla MEO niin diisiik oldugu sektorlerde giris ve ¢ikis yapmaktadir.
Ornekleme dahil olan firmalarin faaliyette bulunduklar sektorlerin tamami
diisiik teknoloji seviyesindedir ve MEQ diizeyi bu endiistrilerde daha azdir.
Diger taraftan, mikro ve kiiciik olcekli firma sayis1 MEQ niin diisiik oldugu
endiistrilerde daha fazladir.

Tablo 5: Firmalarin Biiyiime Performansini Etkileyen
Endiistri/Cevre Temelli Faktorler

TOBIT EKK
Std. Std.
BYM Katsay1 Hata t P>Itl | Katsayr Hata t P>Itl
MEO -1.25 0.81 -1.55  0.12 -1.42 052  -2.72 0.009%%*
ENBYM 1.95 1.87 1.04  0.30 0.23 1.31 0.18 0.85
FAAL -28.08 2495 -1.13 026 -13.14 17 -0.77 0.44
Sabit 7609 5481 139 0.7 | 101.05 3564 283  0.007
Gozlem sayis1 = 60 Gozlem sayist = 48
LRchi23) = 656 F(3, 44) = 419
Prob > chi2 = 0.0873 Prob > F = 001
Log likelihood = -291.64522 R-kare = 022
Pseudo R2 = 0.0111 Diiz. R-kare = 0.16
Root MSE = 50.83

Anlamhilik diizeyi: *=%10, **=%5, ***=%1

Becchetti L., G.Trovato, “The Determinants of Growth for Small and Medium Sized Firms.

The Role of the Availability of External Finance”, Small Business Economics, Vol.19, No.4,
2004, s.295; Pena, 1., “Business Incubation Centers and New Firm Growth in the Basque
Country”, Small Business Economics, Vol. 22, No.3-4, 2004, 5.228.

30

No.1, 1995, 5.33-34.
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Tablo 5 endiistri ve g¢evre temelli faktorlerin bilyiimeye olan
etkilerini gostermektedir. Bu Goller Bolgesi sanayi yapisi itibariyle diisiik
teknoloji ve diisik MEQ’ye sahip endiistrilerde faaliyet gosteren firma
sayisimn ¢ok olmasi, MEO degiskenin firma performans: iizerindeki
etkilerinin ters yonli olmasina neden olmustur. Endiistride meydana gelen
biiyiimenin firmaya yansimasi da kaginilmazdir ancak ENBYM degiskeninin
firmanin biiylime performansina etkisi yoktur (p degeri 0.3).

Bolgenin sanayi yapisi firmanin ihtiyaglarina gore pozitif ya da
negatif digsalliklar olusturabilir. Ayrica, ildeki kurumlarin firmaya
saglayacagi katkilarda bolgenin firma performansi iizerinde etkili olacaktir.
Geng firmalar biiylimek i¢in daha 6zellikli bolgelere ihtiya¢ duyarken, olgun
firmalar farkli alanlara yonlenebilecekleri bolgeleri tercih etmektedirler’’.
Isparta ve Burdur illeri ayriminda bolgesel farkliligin firmanin bityiimesi
tizerinde etkisi ise anlamsizdir.

EKK modelinde endiistriyel faktorlerden yalnizca MEO’nun anlamli
oldugu goriilmektedir. Yeni giris yapan ve hayatta kalan firmalar rekabetci
bir yapiya kavusmak, oOzellikle de digsalliklardan faydalanabilmek icin
endiistrinin - MEQ  diizeyine kadar biiyiimek isteyeceklerdir. MEO
degiskeninin negatif olmasi, hayatta kalan firmalarin biiytime hedeflerinin
MEOQ diizeyine kadar oldugunu gostermektedir. Bu diizeyden sonra MEOQ,
biiyiime oranlarini azaltmaktadir.

5.3. Firmalarin Biiyiime Performansim Etkileyen Yenilik
Temelli Faktorler

Genel anlamda, firmalarin yaptiklar1 Ar-Ge ve yenilik harcamalar1
firma biiyiimesi tizerinde etkili unsurlardir. Ancak, yenilik siirecini pozitif ya
da negatif etkileyebilecek faktorler olmasi nedeniyle her firmanin yenilik
yapabilme kapasiteleri farkh olacaktir. Bu faktérler; 1) Uriin talebi, pazarin
boyutu, iiriin hayat egrileri ve ihtiyac duyulan teknik araglarin degisimi gibi
digsal faktorleri etkileyen pozitif kosullarin olmasi, 2) Miihendislik, tasarim,
arastirma ve iiriiniin pazarlanmas: gibi i¢sel faktorlerin olmasi, 3) Firmanin
stratejik Orgiitlenme ve yonetime sahip olma zorunlulugu, 4) Firmanin
tirtinlerini ya da tiretim siireclerini rakiplerinden farklilagtirma istegine sahip
olmasi zorunlulugudur.

' Duranton, G., D.Puga, “From Sectoral to Functional Urban Specialization”, CEP Discussion
Papers, 0511, Centre for Economic Performance, LSE, 2001, s.12.
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Tablo 6: Firmalarin Biiyiime Performansin1 Etkileyen Yenilik

Temelli Faktorler
TOBIT EKK
Std. Std.
BYM Katsayi Hata t P>Itl | Katsay1 Hata t P>ltl
ARGE 47.63 2225  2.14 0.04**¢| 1397 1646 0.85 0.40
PTNT 2.7 4.08 066 0.51 1.83 2.82 0.65 0.52
YNLK -19.38  22.12 -0.88 0.39 -19.85 16.62 -1.19 0.24
Sabit -18.65 1754 -1.06 0.29 29 13.74 2.11 0.04
Gozlem sayis1 = 60 Gozlem sayis1 = 48
LR chi2(3) = 5.40 F( 3, 44) = 075
Prob > chi2 = 0.1450 Prob > F = 052
Log likelihood = -292.22 R-kare = 0.048
Pseudo R2 = 0.0091 Diiz. R-kare = -0.01
Root MSE = 562

Anlamhlik diizeyi: ¥=%10, **=%5, ***=%]1

Caligmamiza iliskin tahmin sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.
Yenilik faaliyetlerini bu faktorlere bagli olarak basarili bir sekilde yiiriiten
firmalar icin yenilik cabalarmin pozitif etkileri s6z konusu olabilir.
Rakipleriyle kiyaslandiginda yenilik c¢abalar1 yetersiz kalan firmalar i¢in ise
bu etki negatif olabilir. Calismanin 6rneklemi i¢in yenilik cabalari, 6zellikle
de firma icerisinde yiiriitilen Ar-Ge faaliyetlerinin hayatta kalma {tizerine
pozitif etkiler goriilmekteyken, biiylime performansi icin bu etkiler gecerli
degildir. Yalmzca firmanin yiriittigii diizenli Ar-Ge faaliyetlerinin Tobit
modelde anlamli ve pozitif etkisi s6z konusudur. YNLK degiskeninin
katsayis1 negatif, PTNT degiskeninin ise pozitiftir. Bu sonu¢ bolgedeki
firmalarin yenilik ve patent aktivitesi acisindan yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir ki bu durumda yenilik cabalarinin biiylime {iizerine etkisi
anlamsizlagmaktadir.

Her ne kadar bu ¢alismada sunulmasa da, yenilik temelli faktorlerin
tek tek modele dahil edilmesiyle elde edilen sonuglarda da farklilik ortaya
cikmamaktadir. YNLK degiskeni hem Tobit hem de EKK modellerinde
negatif ancak anlamsiz etkiye sahiptir. PTNT degiskeni her iki yontemde
pozitif ve anlamsizken, ARGE degiskeni Tobit modelde pozitif ve anlamlidir.
Sonug olarak, bolgede faaliyet gosteren firmalarin performanslarini artiran
yenilikci faaliyet, {Uriiniin gelistirilmesine yonelik diizenli Ar-Ge
faaliyetleridir.

5.4. Firmalarm Biiyiime Performansim Etkileyen insan
Sermayesi Temelli Faktorler

Firmanin sahip oldugu insan sermayesi ayni zamanda sahip oldugu
bilgi stogunun diizeyini de yansitmaktadir. Insan sermayesi firmamn kritik
bilgiye ulagmasini kolaylastiran ve Ar-Ge faaliyetlerini artiran bir faktordiir.
Girisimcinin sahip oldugu gecmis sektorel tecriibeler ve personelin egitim
diizeyi sayesinde elde edilen firmanin bilgi stogunun artmasi, firmanin
biiyiime performansini pozitif yonde etkileyecektir. Bununla birlikte, tecriibe
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yoluyla edinilmis yetenekler zaman gegtikce deger kaybedebilir ya da
cahisanlar bilgi kaybina ugrayabilir. Insan sermayesinde yasanabilecek bu tiir
dalgalanmalar biiyiime performansini olumsuz yonde etkileyebilir.

Tahmin sonuglar1 Tablo 7°de sunulmaktadir. Firmanin sahip oldugu
insan sermayesinin biiyiime performans: iizerine etkileri hayatta kalma
tizerindeki etkilerden DNYM2 degiskeni agisindan farklilik gostermektedir.
Firma kurucusunun farkli sektorde girisimci olarak sahip oldugu tecriibe
diizeyi (DNYM2) ve firma sahibinin yasinin (GYAS) biiyiime performansi
tizerinde etkisi yoktur. Buna karsin, girisimcinin ayni sektorde sahip oldu
tecriibe diizeyi (DNYMI1) ve personelin egitim seviyesinin (PERSEGT)
biiyiime performansina etkisi istatistiksel olarak anlaml1 ve pozitiftir.

Tablo 7: Firmalarin ~ Biiyiime Performansim Etkileyen Insan
Sermayesi Temelli Faktorler
TOBIT EKK
Std. Std.
BYM Katsay1 Hata t P>Itl | Katsay: Hata t P>t
PERSEGT | 3.44 1.5 229  0.02%%*|1.26 1.05 1.15 0.26
DNYM1 (48.16 2575 1.87 0.06*%* |19.04 19.68 097 0.34
DNYM2 (4489 3632 124 022 3.1 25.28 0.12 09
GYAS 0.008 1.07  0.01 0.99 0.18 0.82 023 0.82
Sabit -76.94 6156 -1.25 0.21 -3.08 47.69 -0.06 0.94
Gozlem sayis1 = 52 Gozlem sayis1 = 47
LR chi2@) = 801 F(4, 42) = 020
Prob>chi2 =  0.091 Prob > F = 093
Log likelihood = -24591 R-kare = 0.019
Pseudo R2 = 0.016 Diiz. R-kare = 0.07
Root MSE = 578
Anlamlilik diizeyi: *=%10, **=%5, ***=%1
Caliganlarin  egitim diizeylerinin yiikselmesinin ayn: zamanda

firmanin sahip oldugu teknik bilginin de artmasi anlamina geldigi ve yenilik
cabalarinin biiyiime iizerine etkisiz kaldigi birlikte diistiniildiigiinde,
bolgedeki firmalarin, performanslarint artirmada nitelikli eleman ve
teknolojik istiinlik noktasinda yetersiz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Yinede
personelin egitim diizeyi ve girisimcinin ayni sektorde edindigi gecmis
tecriibelerin bolge firmalar1 agisindan biiylime {izerine olumlu etkileri soz
konusudur.

EKK ve Tobit modellerini biitiinciil bir sekilde ele aldigimizda
Goller Bolgesinde faaliyet gosteren firmalarin biiylime performanslarini,
cikis yapan firmalarin dahil edilmedigi bir zeminde degerlendirmenin dogru
olmayacagi sonucu ortaya cikmaktadir. Biiylime iizerinde etkili olan
degiskenler yalniz hayatta kalan firmalar baglaminda degerlendirildiginde
etkisizlesmektedir. Benzer sektorde faaliyet gosteren firmalarin birbiriyle
etkilesim diizeyi, Isparta ve Burdur illerinin birbirine sosyo-ekonomik acidan
benzer iller olmasi ve bolgede ag yapinin giiclii oldugu diisiiniildiigiinde
boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
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5.5. Biitiinlestirilmis Model Sonuclar:

Degiskenlerin tamaminin modele (Tobit ve EKK’ya) dahil
edilmesiyle elde edilen biiyiime iizerindeki etkilere iliskin sonuclar Tablo
8’de yer almaktadir. Hayatta kalma analizinde oldugu gibi DNYMI,
DNYM2 ve GYAS degiskenleri gozlem degerlerine sahip oldugu igin
modellere dahil edilmemistir. Degiskenlerin hayatta kalma olasiliklari
tizerindeki etkileriyle kiyaslandiginda YAS degiskeninin biiyiime {izerinde de
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu, gen¢ firmalarin daha iyi
performansa sahip olduguna isaret eden bir sonug olarak diistiniilebilir.

Tablo 8: Biiytimeyi Belirleyen Faktorler (Biitiinlestirilmis Model)

TOBIT EKK
Std. Std.
BYM Katsay1 Hata t P>Itl | Katsayr Hata t P>Itl
YAS 0.42 0.46 0.92 0.36 -0.12 035 -033 074
OLC -0.19 0.11 -1.75 0.09%* -0.16 0.08 -1.87 0.07*%*
KRSYS 13.31 6.23 2.14 0.04%%*| 584 475 1.23 0.23
IHR 55.68  25.12 222 0.03***| 14.06 21.04 0.67 0.51
MEO -1.25 0.75 -1.67 0.10* -1.34 0.56 -2.38 0.02%**
ENBYM 242 1.99 122 0.23 -0.28 1.67 -0.17 0.87
FAAL -36.88 24.81 -149 0.14 -3.51 20.05 -0.18  0.86
ARGE -0.19 2536 -0.01 0.99 9.74 20.22  0.48 0.63
PTNT -4.92 4.17 -1.18 0.24 -0.25 3.15 -0.08 094
YNLK 8.83 2094 042 0.68 -9.97 17.16 -0.58  0.57
PERSEGT 0.91 1.32 0.69 0.49 -0.44 1.03 -043 0.67
1992 57.27 0.35 0.73 93.65 4575 2.05 0.05
Sabit
Gozlem sayis1 = 60 Gozlem sayist = 48
LR chi2(11) = 23.10 F(11, 36) = 1.80
Prob > chi2 = 0.01 Prob > F = 0.09
Log likelihood = -283.37 R-kare = 0.35
Pseudo R2 = 0.03 Diiz. R-kare = 0.15
Root MSE . 51.16

Anlamlilik diizeyi: *=%10, **=%35, ***=%1

Bunun disinda OLC, KRSYS, IHR ve MEO degiskenleri genel
degerlendirme igerisinde anlamli etkilere sahiptir. OLC ve MEO degiskenleri
Tobit ve EKK modellerinin her ikisinde de anlamli etkiye sahip iki
degiskendir. Firmalarin 6l¢ekleriy ve biiyiime oranlari arasinda anlamli bir
iligkinin var olmasi, Gibrat yasasinin kesin bir sekilde reddedilmesini isaret
etmektedir. Ayrica, MEQO arttik¢a firmalarin biiyiime oranlar1 azalmaktadur.
Bolgede firmalarin biiyiime oranlart MEO diizeyi ile simrhdir. MEO
seviyesine ulastiktan sonra firmalar duraganlasmaktadir. Son olarak,
firmalarin ihracat yapmalar1 biiytime imkénlarini1 da artirmaktadir.
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6. SONUC

Firmalarin performansint etkileyen c¢ok sayida faktor vardir.
Bunlarin biiyiik bir kismu savas, dogal afetler, hiikiimetlerin degismesi, hisse
senedi piyasalarindaki dalgalanmalar gibi stokastik faktorlerdir. Biiylimenin
rastlantisal oldugu durumlarda bu stokastik soklar sistematik etkilerden daha
agir basmaktadir. Bu calismada, firmalarin biiyiime siiregleri iizerinde etkili
olabilecegi diistiniilen sistematik faktorlerin neler oldugu ve bunlarin
etkilerinin ne yonde oldugu arastirilmistir. Uygulanan ekonometrik analizle
Goller Bolgesi’'nde faaliyet gosteren firmalarin performansim etkileyen
firma, endiistri, yenilik ve insan sermayesi temelli faktorler arastirilmagtir.

Ampirik analizden elde edilen sonuglar agik bir bicimde bolgedeki
yeni ve kiiciik Olgcekli firmalarin Onemini ortaya koymaktadir. Biiyiime
oranlarinin biiyiik bir kismi bu firmalar tarafindan gergeklestirilmektedir.
Sonuglar genel olarak bolgedeki firmalarin daha geleneksel faktorlerin
etkisiyle faaliyetlerine devam ettiklerini ve biiytidiiklerini gostermektedir.
Bolgede Ar-Ge faaliyetleri yetersiz goriinmekte ancak biiylimek isteyen
firmalar sube acarak farklilasma yoluna gitmektedirler. Goller Bolgesindeki
firmalarin farklilagma yontemleri ise ayr1 bir {iretim tesisi seklinde degildir.
Farklilagma; satis, pazarlama ve idari faaliyetlerin yiiriitildigi birimlerle
gerceklestirilmektedir. Firmalarin iiretim tesisi haricinde sahip oldugu subeler
miisteri, tedarik¢i ve yerel kurumlarla iletisimi artirmakta ve bilgi akist
saglamaktadir. Firmalarin biiyiime performansini artiran bir diger degisken
de ihracattir. Ornekleme dahil kiiciik ve orta dlgekli firmalar énemli ihracat
potansiyeline sahiptir. Yurt disi pazarlardan elde edilecek digsalliklar,
firmalarin performanslarina olumlu katkilar saglayacaktir. Bu anlamda,
firmalarin ihracat yapabilme yeteneklerini gelistirecek desteklemeler
firmalarin biiyiime oranlarini da artiracaktir.

Firmalarin rekabet giiciinii artiran yenilik faaliyetlerinin diizeyi
yetersiz oldugundan, bolgedeki firmalar i¢in yeniligin performansi belirleyici
etkileri anlamsiz hale gelmektedir. Ancak somut bir nitelik arz etmeyen, net
ticari etkileri ortaya ¢ikmayan, firmalarin informal bir sekilde yiiriittiikleri
yenilik cabalarinin (diizenli Ar-Ge faaliyetleri) firmalarin hayatta kalma
olasiliklarimt artirdigi goriilmektedir. Mevcut sanayi varligi ve sanayicilerin
teknolojik gelisme ve yenilige yatkinligi, firmalarin daha nitelikli ve somut
yenilik c¢abalarmin desteklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Firmalarin yenilik faaliyetlerinin artirilmasi ve iyilestirilmesi i¢in kurumsal
destegi saglayabilecek Goller Bolgesi Teknokenti ve TEKMER’in bolgede
faaliyet gostermesi ise bir avantajdir. Ayrica bu merkezlerde bolgede faaliyet
gosteren imalat sanayi firmalarimin envanteri c¢ikarilarak, firmalar uzun
donemli takip edilebilir. Boylece bolgede firmalarin performanslarini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve iyilestirilmesi yoOniinde izlenecek
politikalarin uygulanmasi kolaylasacaktir.

Bolgedeki sanayi yapisi geleneksel emek yogun sektorlerden
olugmaktadir. Bu tiir sektorlerde endiistriyel biiylime oranlart sinirh
kalmakta, MEQO seviyesi daha diisiik olmaktadir. Bolgedeki firmalarin
performanslari iizerinde endiistriyel degiskenlerin etkileri bu nedenle kesin ve
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net degildir. Isparta ve Burdur illeri ayriminda, biiyiime performanslari
acisindan cevresel etkilerin Isparta ilinde Burdur’a gore daha belirgin ve
olumlu oldugu goriilmektedir. Isparta ve Burdur illeri cografi, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik olarak birbirine yakin ve benzer yerlesim birimleridir.
Dolayistyla bu iki kentin birbirinden bagimsiz, kendi icinde farkli 6zelliklere
sahip oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir. ki kent arasindaki yakinlik,
Isparta ilinde firmalarin performanslarini artiran faktorlerin  etkilerini
Burdur’a tasimay: kolaylastiracaktir. Isparta ve Burdur illerinde faaliyet
gosteren ticaret ve sanayi odalari, {niversiteler, sanayi ve ticaret il
miidiirliikleri gibi kurumlarin proje ve destekleme faaliyetlerini, her iki ili de
kapsayacak sekilde yiiriitmeleri firmalarin performanslarinin artmasina katki
saglayacaktir.

Insan sermayesi ve insan kaynaklari firma performans: iizerindeki
etkileri sinirli kalmaktadir. Firmalarin biiyiime oranlarini pozitif yonde
etkileyen insan sermayesi faktorleri, girisimcilerin ayni sektdrde gecmis
tecriibeye sahip olmasi ve personelin egitim seviyesidir. Bununla birlikte,
girisimcilerin farkli sektorde gecmis tecriibeye sahip olmasi firmalarin
biiyiime siirecinde etkili degildir. Bolgedeki firmalarda calisanlarin egitim
diizeyinin diisik olmas1 (nitelikli elemanlarin yetersizligi) yenilik
faaliyetlerinin yiirtitilmesini zorlastirarak firmalarin performanslarini dolayl
olarak da etkilemektedir. Bolgede firmalarin daha nitelikli eleman istihdam
etmelerini saglayacak bolgesel bir istihdam politikasi belirlenmelidir.

Bir firmanin hizli biiylimesi yenilik¢i faaliyetlerinin sagladigt
olumlu katkilarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Piyasadaki mevcut
firmalarin pazar paylarim alabilen hizli biiyiiyen yeni firmalar, iiriin ve
hizmetlerin daha etkin iretilmesi i¢in gerekli yontemlerin kullanilmasinda
daha basarilidir. Calismadan elde edilen tiim sonuclar degerlendirildiginde,
endiistriyel faktorlere bakilmaksizin, kurucular1 ayni endiistride is tecriibesine
sahip ve calisanlarimin formal egitim diizeyi yiiksek olan firmalar daha
dinamik ve yenilikg¢i bir yap1 sergilemektedir.

Ancak, yeni firmalar arasinda performans diizeyleri degiskenlik
gostermekte ve bu degiskenlige neden olan faktorlerin belirlenmesinde bazi
sorunlar yasanmaktadir. Bu nedenle firmalarin biiyiime siireclerine ve
faaliyete gectikten sonra hayatta kalanlarin desteklenmelerine yonelik
politikalarin bagarisi i¢in performans degiskenligi durumu 6nemlidir. Kamu
kesimi ve politika uygulayicilar firmalarin bireysel basar1 olasiliklarna dair
yeterli bilgiye sahip olmadigi siirece, kisith imkanlarla olusturulan
destekleme uygulamalart etkin bir sekilde dagitilamayacaktir. Firma
kosullarimin  gelistirilmesini ve saglamlagtirllmasin1  saglayan bu  tiir
politikalar yeni olanlarda dahil tim firmalar igin esit bir sekilde
uygulanmalidir.
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