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Oz

Bu calismada Hanefl fikhindaki tercih ve istidlallerdeki etkisi ve rolii bakimindan hadis-
lerdeki ziyadeler, bir kavram olarak ziyAdetii's-sika nin hitkmii ve drnekleri cercevesinde
incelenecektir. Hanefi mezhebinin goriislerinin delillendirilmesi konusunda énemli bir
yeri bulunan Tah&vi'nin (6. 321/933) hadisle ilgili eserleri calismanin merkezinde yer
almistir. Calismanin amaci, rey ehli olarak anilan ve akli 6n plana c¢ikararak nakli ikinci
plana atmakla ithAm edilen Hanefi mezhebinin hadis rivayetine verdigi énemi ortaya
koymakur. Bu baglamda Hanefi haber teorisi ve tercih anlayisina dair genel kabul gormiis
bazi prensiplerin ziyadeli rivayetlerin kabulii ya da reddindeki yansimalar: Tahavi rnek-

liginde ele alinip incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: Hanefi Mezhebi, Fikih, Istidlal ZiyAdeti's-sika, Tahavi.
Abstract

In this study, the multiples in the hadiths will be examined in terms of its effect and role
in the choices and inferences in Hanafi jurisprudence, within the framework of the ruling
and examples of ziyAdetiis-sika (Ziyadat al thiqat) as a concept. The works of Tahavi (d.
321/933), who have an important place in proving the views of the Hanafi sect, were
at the center of the study. The aim of the study is to reveal the importance given to the
hadith narration by the Hanafi sect, which is known as the people of rai and accused of
putting the narration in the foreground by bringing the mind to the forefront. In this
context, the reflections of some generally accepted principles on Hanafi news theory and
preference understanding in the acceptance or rejection of multiple narrations are hand-
led and examined in the example of Tahavi.

Keywords: Hanafi School of Law, Figh, Inference (Istidlal), Addition of Reliable Trans-

mitter, Tahawi
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Giris

Fikhi mezheplerin tesekkiil siirecinde naslari degerlendirme ve hiikiim
istinbat etme noktasinda limler arasindaki ihtilaflar usul farkliligini ortaya ¢1-
karmugtir. Neticede ilk donemlerde Hicazlilar ve Iraklilar, daha sonra ehl-i re’y ve
ehl-i hadis olarak anilan birbirinden farkli iki temel anlays, Islam diisiincesinin
merkezinde yer almugtr. Hicrl ikinci asir itibariyla, anilan bu iki anlayis ya da
yaklagimin temsilcileri naslarin yorumlanmasi, hadislerin sthhatinin tespiti ko-
nularinda farkli metod ve yaklasimlar sergileyerek birbirlerini tenkid edegelmis-
lerdir. Hadis varken re’ye bagvurulamayacag: noktasindan hareketle hadisleri/
stinneti terkederek akla uyma, naslarin degerlendirilmesinde akli/kiyas: hakem
tayin etme gibi ithamlarla ehl-i re’yi tenkid eden ehl-i hadise karsilik; Kafe mer-
kezli ehl-i re’y de yeni ortaya ¢ikan ve cevaplandirilmasi gereken meseleler kar-
stsinda sadece nakille ilgilenen, naslar arasinda mukéyeseler yapmayan ve tefak-

kuha gereken 6nemi vermeyen ehl-i hadisi ilim hamali olmakla itham etmistir.?

Bir kavram olarak re’y, “sahibe ve tibiinin metodu iizere yeni mesele-
lerde Kitap ve Stinnet'teki benzerlerine hamlederek hiikiim istinbat etme”,
daha sade ifadeyle ictihdd etme anlaminda fukaha i¢in miisbet bir vasif® olarak
kullanilmis; mihne hadisesinden sonra bir alem halinde Ebi Hanife ve tabileri
ozelinde Kufe ehli diye anilan Irak fakihlerine 6zel ve daha ¢ok ehl-i hadis

tarafindan bir cerh/tenkit vasfi olarak dile getirilmistir.*

Ehl-i re'yi temsil eden Hanefi mezhebinin haber teorisi ya da hadis
metodunun tegekkiiliinde, mezhebin zuhur ettigi cografyanin siyasi, sosyal
ve kiiltiirel yapisinin 6nemli etkisi bulundugu bilinen bir husustur. Bununla

birlikte bu yapinin naslardan miistagni kalinarak biitiiniiyle akli bir meto-

2 Re’y kavrami ve hadisleri degerlendirme ve anlamada ehl-i re’y ve ehl-i hadis yaklagimlar:
halkkinda genis bilgi icin bk. Mehmet Ozsenel, Ilk Dinem Hadis-Rey Tartsmalars, Seybini
Ornegi (Istanbul: IFAV, 2015), 64 vd.; Ismail Hakki Unal, fmam Ebi: Hanifenin Hadis Anlayss:
ve Hanefi Mezhebi'nin Hadis Metodu (Ankara: DIB yaymlari, 2012), 28-53; Ahmet Yiicel,
Hadis Tarihi (Istanbul: IFAV 2012), 50-61.

3 Bk. Fahru'l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiliil-pezdevi, thk. Said Bekdas (Beyrut:
Daru’l-begiiri’l-islimiyye, 1437/2016), 94.

4 Bk. M. Zahid el-Kevseri, Fikhu ehli’l-Iraki ve hadisubum, thk. Abdulfetcah Ebtt Gudde (Beyrut:
Darul-kiitiibi'l-ilmiyye, 1425/2004), (el-Fikh ve usiilii'l-fikh igerisinde), 80 v.d.
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doloji seklinde gelismedigi de bir gercektir. Aksine ozellikle hadis uydurma
faaliyetinin en yogun yasandig bélgelerden biri oldugu bilinen Kiife merkezli
bu yapinin, naslart sadece riviyet-ravi eksenli degil, metni de dikkate alan,
metnin baglamini, maksadini aragtiran, muhtevay: dinin temel kaynaklariyla

karsilagtirarak tespit etmeye ¢alisan bir yaklagima sahip oldugu séylenmelidir.

Bu calismaya konu edilen hadislerdeki ziyade meselesi de daha ziyade
hadis metinlerinde sozkonusu olan sika ravinin ilaveli nakillerini bu perspek-
tif icinde incelemeyi hedeflemektedir. Sika ravinin hadisi naklederken diger
ravilerden farkls olarak ilave lafizla yaptigi rivayet, tabiatiyla hitkmiin mahiye-
tine tesir edebilmekte, bu da fikhi istidlalde bulunan fukahanin farkli sonuc-
lara ulagmast sonucunu inti¢ etmektedir. Hadis ve fikih ilimlerinde sikanin
ziyadesi meselesi bu bakimdan biiyiik bir ehemmiyet tasimakta olup tarih
boyunca mezhepler arasinda tartisma konusu olmustur. Calismada bu bakim-
dan tartugmalarin odaginda yer alan Hanefi mezhebinin konuya yaklagiminin,
onemli bir Hanefi muhaddis ve fakih olarak Tahavi’nin eserleri tizerinden in-
celenmesi uygun goriilmiistiir. Boyle bir ¢alismanin hadis tenkidinde 6zgiin
usuller vazeden Hanefilerin usul anlayisinin tespitine dair yapilan ¢aligma-
lara katki saglayacag: diisiintilmektedir. Mezheplerin tesekkiiliinden sonraki
donemde 6zellikle ve agirlikli olarak Imam Sifii cizgisinde sekillenen hadis
ustilii ile Hanefi fukah4nin ictihadlarinda iltizam ettikleri usul, gerek hadisleri
anlama-yorumlama ve tearuz halinde tercih sebepleri, gerekse hadisleri sthhat
ve zayiflik noktasinda kategorize etme bakimindan farklilik arz etmekeedir.
Aslinda temeldeki bu usul farkliliginin 6zii Kevseri’nin (1879-1952) su tespi-

tinde ifadesini bulmaktadir:

“Vakia su ki, muhaddisler genelde hadisi sened agisindan tenkide tabi tutmak-
la yetinmisler, hadislerin metnindeki 1ztiraba sened kadar 6nem vermemislerdir.
Goldziher'in (1850-1921) “i¢ tenkid” olarak isimlendirdigi hadis tenkidini ise
fikih ve istinbat ehli yerine getirmistir. Her iki firka hadis tenkid ydntemlerini

6

béliismiis oldular.”®

5 Konuyla ilgili genis bilgi icin Bk. Abdiilmecid et-Tiirkmani, Dirdsit fi usiili l-hadis ald menbeci’l-
Hanefiyye (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1436/2015); Muhammed Halife Kilani, Menheciil-
Hanefiyye fi nakdi’l-hadis beynen-nazariyyeti vet-tatbik (Kahire: Daru’s-selam, 1437/2016).

6 M. Zahid el-Kevseri, Makali? (Kahire: el-Mektebetirl-Ezheriyye, 1414/1994), 151.
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Bu baglamda arz yonetimi olarak ifade edilen hadis tenkidinde hadisle-
rin isnadlarinin aragtirilmasi ve mukayesesi muhaddislerin arz ustlii, metin ve
muhtevanin mukayesesi de fukahanin, 6zellikle Hanefi ulemasinin bagvurdu-
gu arz yontemi olmaktadir.’

Hanefi mezhebinde imamlarin icthadlarinin temellendirilmesi calis-
mast olarak Tah&vi'nin Serhu ma'ani’l-dsér adli eseri en 6nemli ve kapsamli
ilk kaynaklardandir. Sonraki dénem fikih kaynaklarinda nakledilen hadisler
gerek hadis ilmi acisindan gerekse imamlarin fikhinin gergek delilleri olmast
bakimindan elestirilse de Hanefi mezhebi tarih¢isi Abdulkadir el-Kurasi’nin
(6. 755/1373) ifadesiyle Tahavi, Ebtbekir er-Razi (6. 370/981) ve Kudari (6.
428/1037) gibi mutekaddim Hanefi alimler kitaplarinda hep delil olan siin-
neti ortaya koymuslardir.®

Bu bakimdan ¢alismada Hanefi usulciilere gére konunun teorik boyutu
ile ilgili tavirlar: tespit edildikten sonra Tahavi’nin s6z konusu eseri merkeze
alinmak suretiyle yer yer yine onun Miiskiliil-dsdr adli eseriyle, ihtiyag cerge-
vesinde bagka kaynaklara da miiracaat edilmistir. Boylece Hanefi mezhebin-
deki fikhi istidlal ya da tercihlerde hususi ifadesiyle sikanin ziyadesinin, daha
genel ifadeyle hadislerdeki ziyadelerin etkisi tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Diger taraftan ziyadeti’s-sik4 denildiginde teknik olarak anlagilmas: ge-
reken sey asagida ortaya konacag tizere ayni hadis hocasindan (seyh) rivayette
bulunan raviler arasinda biri veya birilerinin digerlerine ziyade olarak nak-
lettikleri hadistir. Fakat pratikte hitkme tesiri agisindan mutlak anlamda her
tiirlii ziyade bu ¢aligmanin kapsaminda degerlendirilmistir. Bagka bir ifadeyle,
bir hadiste yer almayan bir lafiz/hiikiim/muhteva, ayn1 konuda bagka bir riva-
yette yer almissa, bu da ¢alismanin kapsaminda olacakur.

Serhu ma'‘dni’l-dsir'da Tahavi'nin, rivayetlerin kritiginde kiyasa sik sik
bagvurdugu bilinmektedir. Ancak onun “kiyas” ifadesini pek kullanmayip ye-
rine “nazar” ifadesini kullandig1 ve “...nazar yoluyla meselenin izahina gelin-

7 Mehmet Ozsenel, Arz Yontemi Ozelinde Hanefi Hadis Anlayssinin Tesekkiilii (Istanbul: IFAV,
2018), 73.

8 Kuragi'nin el-fndyede dile getirdigi bu ifadeleri igin bk. Yusuf Acar, Abdulkidir Kurasi
(775/1373) nin Hadis Ilmindeki Yeri ve el-Indye bi Marifeti ehidisi’l-Hidéye adl: eseri (Konya:
Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 77.
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ce” formunda konuyu sundugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada sz
konusu yerlerde konu “kiyas” kelimesiyle karsilanmistir.

I. HANEFI USULCULERE GORE
ZIYADETU’S-SiKA ve HUKMU

Ebt Hanife'den “sikanin ziyadesi kabul edilmez” seklinde bazi kaynak-
larda nakil mevcutsa da’ Hanefl mezhebinin kaynaklarinda Ebt Hanife'den
ya da mezhebin bagka imamlarindan bu konuda yapilmis sahih bir nakil bi-
linmemektedir. Burada konu, Hanefi fikih usulii kaynaklari ¢ergevesinde ele
alinacakur. Fikih usulii eserlerinde konu, edillenin tedruzu ve tercih ile ilgili
boliimlerde yer almaktadir. Tedruz-tercih bahsi ise genis bir konudur. Dolay1-
styla burada ilgili kaynaklarin ilgili boliimlerinde sikanin ziyadesi baglaminda

ele alinan meseleler 6zelinde bir inceleme yapilacakuir.

Hanefi ustiliintin kurucu metinlerinden olup genel anlamda fikih usu-
lii, 6zel olarak da Hanefi usuliine dair giiniimiize ulagmus ilk kaynaklardan
kabul edilen e/-Fusiil fi'l-usiil adli eserinde el-Cessas (6. 370/981), hocast
Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952)’nin goriisleri ¢ergevesinde konuyu bir bas-
lik altinda ele almis ve hadis metinlerindeki ziyadeyi iki farkli agidan deger-
lendirmeye tabi tutmustur. Dolayisiyla bu baslik altndaki en eski bilgilere
soz konusu eserde rastlanmaktadir. Yine Hanefi ustlt’niin ilk kaynaklarindan
kabul edilen Usi/iinde Serahsi (6. 483/1090) “Naslar arasindaki muiraza”

bahsinde konuyu biitiiniiyle Cessasla ayni istikamette ele almistr.

Buna gére her iki riviyetin ortak ravisi ayni kisi olmast durumunda, or-
tak raviden rivayette bulunanlar arasinda ziyade ve noksanlik durumu s6z ko-
nusu oldugunda, bu durumda hadisi ziyadeli olarak nakleden ravinin rivayeti
asil kabul edilecek ve eksik rivayet, ravisinden kaynaklanan bir zabt kusuru ve
sema‘daki gafletin sonucu olarak goriilecektir.'® Cessas bunu Ibn Mes‘tidtan

9 Ornegin bk. Imamil-Haremeyn Ebirl-Meali Ritkniidddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yiisuf el-
Ciiveyni, el-Burhén f1 usiili I-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib (Katar: Camia‘tii Katar, Kiilliyyetiis-
seria, 1399), 662. Yine Kevseri, ibn Receb el-Hanbeli’yi referans gostererek EbG Hanife icin
béyle bir kuraldan bahsetmektedir. Bk. Kevseri, Fikhu ehli I-Iraki ve badisubum, s. 96.

10 Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessés, e/-Fusiil fil-usil, thk. ‘Uceyl Céasim en-Negemi
(Kuveyt: Vizareti'l-evkaf, 1414/1994), 111/177; Serahsi, Usiliis-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-
Afgani (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, ts.), I1/25.
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nakledilen bir hadisle 6rneklendirir. Hz. Peygamber, “Alisveris yapan iki ta-
raf (bedelin miktarinda) ihtildf edip satisa konu olan sey hali iizere (miisterinin
elinde) mevcutsa, soz saticinin sozii olur. Ya da aralarinda iade yaparlar. (Sati-
c1 parayt, miisteri maly iade eder)™' buyurmustur. Serahsi’'nin naklinde hadis
metni “..satiga konu olan sey de hali iizere mevcutsa, bu durumda yeminlesir
ve iddelesirler” seklindedir.'” Hadisi nakleden bazi ravilerin rivayetinde “satisa
konu olan sey hali iizere mevcutsa” kismi yer almamaktadir.” Iste burada aslo-
lan ilk rivayet olup eksik olan rivayet, ravisinden kaynakli bir kusur olacakeir.'
Nitekim Eb Hanife ve Ebt Yusuf ziyadeli rivayeti esas alarak yeminlesmenin
ancak satisa konu olan malin mevcut olmas: halinde s6z konusu olacagina
hitkmetmislerdir. Imam Muhammed ile Imam Sifii ise her iki hadisle amel
edilmesinin miimkiin oldugunu ifade ederek tercihe taraf olmamiglardir.”

Ardindan Cessas bunu su ciimlelerle gerekeelendirir:

“Zira haber ayni raviden gelince, Hz. Peygamber’in bu sézil iki farkli zamanda
sdyleyip, birinde “L@.M;u b cudmj\ 3" (satisa konu olan sey hali iizere mevcutsa)
ifadesini zikredip dlgerlnde 21kretmem1§ olmast gibi bir durum sabit degil demek-
tir. Dolaysiyla noksan olan rivayeti sabit kabul etmek caiz olmaz. Zira bu, stipheli
bir haberi kabul etmek anlamina gelecektir.”'¢
Serahsi de benzer ifadelere yer vermis, ilave olarak bir akli gerek¢e daha

sunmustur:

“Iki sebepten dolay1 bizim tercihimiz dogrudur. Birincisi, haberin aslinin ayni
olmast kesin, iki farkli haber olmast ihtimallidir. [htimal ile haber sabit olmaz. O
halde haber ayn: olduktan sonra rivilerden bazisinin ziyadeye yer vermeyisinin,
soyledigimiz zabt kusurundan bagka izahi yoktur. Ikinci olarak ise rivayetleri bir-
biriden farkli haberler olarak degerlendirecek olsak, s6z konusu ziyadenin hiik-
miin beyani noktasinda bir faydast olmayacak. Zira her iki haberde de hiikiim
aynidir. Restlillah'in (sallallihu aleyhi ve sellem) kelamini ise faydadan hali bir

seye hamletmek caiz degildir.”"

11 Bl j‘ CLJ\ J6 G dfﬂb gm s Z,xL,JU Olaglaedl Cilak) l;l»

12 Serahsi, Usiil, T1/25. (15153 WS gy Mgb ML-:J‘} gb‘.:l,.w.!l u.L.>| 13)

13 Hadisin tahrici icin bk. Darekutni, Siimen, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetiir-risale,
1424/2004), 111/409-414.

14 Cessas, el-Fusiil fi l-usil, 111/177.

15 Serahsi, Usil, 11/25.

16 Cessas, el-Fusil fi l-usil, 111/177.

17 Serahsi, Usal, 11/25.

laniyat..



Nurullah KAGIT / Hanefi Mezhebinde Fikhi Istidlaller Baglaminda Ziyadetiis-Sika (Tahavi Ornegi)

Hadis ayni raviden gelmeyip dogrudan Hz. Peygamberden farkl: sekil-

lerde rivayet edilmisse, bunun hitkmiinii Cessas su ifadelerle agiklamaktadir:

“Haber, Hz. Peygamber'den iki, ii¢ veya daha fazla farkli sekillerde nakledilmis
olup, Hz. Peygamber’in bunlar: farkli vakitlerde séylemis olduguna delalet eden
bir durum da s6z konusu ise ve bazi ravilerin lafizlarinda ziyade varsa bu durumda
ziyade makbuldiir. Mutlak olan haber ise mutlaklig1 iizere mahmuldiir. Bunun
ornegi Hz. Omer’in rivayet ettigi “Restliillah (sallallihu aleyhi vesellem) fiuir sa-
dakasini bir sa” hurma ya da bir sa“ arpa olarak hiir-kéle tiim Miisliimanlar igin
farz kilmigtur.”'® hadisidir. Bu hadisi bagkalar1 Hz. Peygamberden riviyet etmis
fakat rivayetlerinde “miisliimanlar” kayd: yer almamigtir. Buradaki her iki haber
digerinden farkli bir haber olup her ikisiyle de amel edilir. Dolaystyla mutlak olan
haberi Islam sartiyla kayitli olan habere hamletmemiz caiz degildir. Zira buradaki

zahir hal, Hz. Peygamber’in onlar1 farkli zamanlarda séylemis oldugudur.”*

Goriildigi tizere Cessas, rivayetlerin biitiintiyle farkls bir tarikten gel-
mesi halinde birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilecegini ifade ederek
aralarindaki mutlak-mukayyet iliskisine dikkat ¢ekmistir. Konuyu daha agik-

liga kavusturmak tizere bir 6rnek daha serdeder:

“Yine benzer bir 6rnek Ibn Abbas’in rivayet ettigi, Hz. Peygamber’in, kabzedi-
linceye kadar bugday1n satigini yasakladigt yoniindeki hadistir. ibn Abbas'in disin-
da bagka tariklerden gelen haberlerde ise Hz. Peygamber’in kabzedilmeyen seyle-
rin satigini yasakladigi gecmektedir. Burada her iki haber de kullanilmis ve durum,
bazi ravilerin ziyadesini hazfederek naklettigi, fakat gercekee ayni olan hadis olarak
degerlendirilmemistir. Nitekim Hz. Peygamber Mekke'ye vali olarak gonderdigi
‘Attab b. Esid’e soyle emretmistir: “Onlara dirt seyi yasakla: Kabzedilmeyen seyin
satiss, tazmin sorumlulugu olmayan seyin kiri, satigta karz sarting ve bir satista iki
sart kogmay:” Bu da gostermektedir ki 6nceki iki haber, Hz. Peygamber’in farkli

20

vakitlerde sdyledigi iki ayri hadistir.

Serahsi’nin bu noktadaki ifadeleri de Cessas’in ifadeleriyle parallelik arz
etmektedir. Ona gore de ravi farkli oldugunda rivayetler de Hz. Peygamber’in

18 Buhari, Zekat, 72; Miislim, Zekat, 12 CLa JIQ.AH Bio ‘.LU d& o) JLA al d)..d) u,pjé)
(Ml Ry J.>- JS J\; J.aw gle 31 « ;&5 Hadis, kaynaklarda Ibn Omer’e nispet

edilmekeedir. Cessas'in Hz. Omer’e nispet etmesi hata olmalidir.

19 Cessas, el-Fusil fi l-usil, 111/177.

20 Cessas, el-Fusil fi l-usil, 111/178. Ibn Abbas rivayeti icin bk. Tirmizi, Biiyd', 56. Glb U
(A3 u" w B

Kocagh

613

laniyat..



I 614

[
ol

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

farkli zamanlarda séyledigi sozler olarak kabul edilerek imkan cercevesinde
her iki hadisle de amel edilecektir. Nitekim mezhep goriisiinde de de iki ayr:
hitkiimde, mutlak nas mukayyed iizerine hamledilemez. Burada da her iki ha-
disle amel edilmek suretiyle bugdayin kabzedilmeden dnce satist caiz olmadigt
gibi aligverise konu olan diger her tiirlii seyin de kabzedilmeden satisinin caiz

olmadigina hitkmedilecektir.”!

Netice itibariyla gerek Cessis gerekse Serahsi, ziyade bir lafiz ya da hiik-
miin ayni raviden gelen farkl: tariklerde s6z konusu olmasi halinde, rivayet-
lerden ziyadeli olanin kabul edilip eksik rivayetin ise bir zabt kusuru olarak
degerlendirilmesi genel prensibini ifade etmektedirler. Diger taraftan hadisin
biitiiniiyle bagka tariklerden gelmesi ya da baska bir ifade ile farkli sahabiler-
den rivayet edilmesi durumunda bunun Hz. Peygamber’in farkli vakitlerde
sylemis oldugu hadisler olarak degerlendirilerek her iki rivayetin de kullanil-
mast gerektigini, mutlakin mukayyede hamledilmeyecegini ifade etmiglerdir.
Konunun “Muéraza” bahisleri kapsaminda ele alinmasinin arka planinda su
prensibin bulundugunu hatirlatmakta fayda vardir: Naslar arasindaki tearuz,
ayni vakit ve ayni mahal i¢in olmast durumunda s6z konusudur.” Farkls ve-
sileler baglaminda vérid olan naslar arasinda ustli anlamda bir tedruz soz ko-
nusu olmayaca@ina gore tercih de s6z konusu olmayacak ve her iki rivayet de
sahih bir mahmile hamledilecektir.

Bu noktada giindeme gelebilecek bir itrazi ise Cessas soyle cevaplamugtir:

“Itiraz: Bir rivayette Hz. Peygamber'in baginin bir kismint meshettigi nakledil-
misken diger rivayette ise baginin tamamini meshettigi nakledilmektedir. Burada

ziyadeyi kabul etmis olmuyor musun? (Yani sz konusu prensibe gore buradaki

ziyade de kabul edilecektir.)

Cevap: Buradaki ziyade bize gore sabittir. Fakat bu mendtb hitkmiindedir.

Zira Hz. Peygamber asla farzi terketmez. Mendib olani ise kimi zaman yapip kimi

zaman terketmesi miimkiindiir.”??

21 Serahst, Usil, 11/26.

22 Bk. Ebti Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isi ed-Debsi, Takvimul-
edille f7 usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1421/2001), 214;
Serahst, Uszl, 11/12.

23 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 111/178.
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Burada ayrica dikkat ¢eken bir husus da 1sulahi anlamda bir ziyade
goriintiisii arz etmese de Cessds'in burada lafizdan ziyade hiikiimdeki fazlalig
ziyade olarak degerlendirmesi ve ravileri farklt oldugu i¢in birini yanliglama-
yip, her ikisinin de ayr1 bir vecihle sahih bir noktaya hamledilmesine dikkat
¢ekmesi olmugtur. Zira ilk riviyette Hz. Peygamber’in basinin bir kismini
meshettigi ifade edilirken diger riviyette tamamini meshettigi ifade edilmek-
tedir. Dolayisiyla bu, aslinda ziyadeli rivayet degil de birbiriyle ¢elisik hiikiim-

ler vaz‘eden bir tearuz olarak goriinmektedir.

“Isnaddaki ziyade” olarak nitelenen; mevkdf olarak nakledilen hadisin
bir bagka sefer merfti olarak riviyet edilmesi meselesi hakkindaki ifadeleri ise
soyledir:

“Sahabeden birisi bir hadisi Hz. Peygamberden merft olarak rivayet edip,
daha sonra ayni hadis bu kez ayni sahibiden mevkdf olarak rivayet edilse, bu

durum hadisi merft olarak nakledenin riviyetine zarar vermez. Aksine bu, Hz.

Peygamber'den gelen s6z konusu merfl riviyeti tekid eder. Bununla birlikte merfa

riviyetin hitkmiiniin sabit olup menstth olmadigina da delil olur.”*

Bu noktada Cessas, ayni sahibiden nakledilen bir hadisin merft tariki
ile mevkaf tariki arasinda bir tedruz olmadigin: agikea ifade etmistir. Dolay-
styla merfti rivayet her haliikirda kabul edilecektir. Yine Serahst’nin, bir tariki
itibartyla muttasil, diger tariki itibariyla munkati‘ olarak nakledilen rivayetler
hakkinda hadisgilerin ihtilafa diistigiinii fakat gogunlugun muttasil rivayetin
hiiccet oldugu goriisiinde oldugunu aktardiktan sonra neticede sakit konu-
munda olan munkati‘ rivayet ile nitk konumunda olan muttasil rivayet ara-

sinda bir muiraza olmadigini beyan etmesi de bu paraleldedir.”

Cessasin konu cercevesinde dikkat ¢ektigi bir diger husus ise genelde
hadiscilerin ziyadeli rivayetleri degerlendirirkenki ravi merkezli yaklagimlar:

olmus ve bu yaklagimi tenkit etmistir:

“Hadis ashabindan bazilari, ravileri tasnif ederek tabakalara ayirmakta, en iist ta-
bakadan birisi bir hadis riviyet edecek olsa, onun tabakasindan olan rivinin ziyade-
sini kabul etmekte, daha alt mertebedeki bir ravinin ziyadesini ise kabul etmemekte-

24 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 111/178.
25 Serahsi, Usil, 1/364.
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dirler. Yine en {ist tabakadan birisi hadisi Hz. Peygamber’e isndd ederek rivdyet etse,
alt tabakadan bir bagkast ise (sahibiye) nispet ederek nakletse bu durumda miisned
(merft) olani kabul etmekredirler. Ust tabakadaki kisi mevkaf olarak rivayet edip alt
tabakadaki ravi merft olarak riviyet etse bu durumda da hadisin mevkaf oldugunu
soylemektedirler. Yine birinin miirsel riviyetine kargt digeri miisned (muttasil) ola-
rak riviyet etse bu durumda da ayni sekilde degerlendirmekeedirler. Onlar usul ve
deliller ile kargilagtirmayr itibara almamakta, sadece rivilere gore rivayetleri tashih
etmektedirler. Fukahadan bu sekilde degerlendiren hig kimseyi bilmiyoruz.*

Cessas’'in bu ifadelerinde anlagildigina gore fakihler, hadisleri degerlen-
dirmede sadece ravi merkezli degerlendirme yaparak sika ve daha sika olanin
rivayetini mutlak anlamda 6ncelemeyi dogru bulmamaktadirlar. Onlar riva-
yetlerin diger deliller ile kargilastirmak suretiyle degerlendirmeye tabi tutul-

masint benimsemektedirler.

Serahsi’nin, verdigi 6rnekler ile son olarak hadisgilerle fikih¢ilarin ter-
cih noktasindaki prensip farkliligina dikkat ¢ekmesi biitiiniiyle Cessas ile ayni
oldugu icin burada tekrar edilmeyecektir. Onun son ciimlesi ise bu noktada
en Ozet ifade olarak 6nem arz etmektedir: “Fikih ehline gore tercih, delille

olur, ravilerin kimlikleriyle degil™.

Hanefl usuliiniin kurucu metinlerinden kabul edilen 7Zakvimu'l-e-
dillede Debtsi (6. 430/1039) bu konuya temas etmemistir. Pezdevi’nin (6.
482/1089) Usiltinde ise metindeki ziyade ile ilgili herhangi bir bilgiye rast-
lanmamaktadir. Sadece “Isnaddaki ziyade” konusunda Serahsi ile benzer ifa-
delere yer vermistir.”® Sonraki dénemlerde Pezdevi ve Serahsi ¢izgisinin takip-
cisi olan Nesefi (6. 710/1310) ve eseri etrafinda tegekkiil eden usul kaynaklar:

yukarida aktarilanlarla ayni istikamette bilgilere ve tercihlere yer vermislerdir.?

26 Cessas, el-Fusil fi'l-usiil, 111/179.

27 Serahst, Us#l, 11/26.

28 Pezdevi, Usiliil-pezdevi, 393.

29 C)rnegin bk. Kivimiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Hucendi el-Kaki, Camiu’/-
esrdr f1 serhi’l-mendr, thk. Fazlurrahman Abdulgafar el-Afgani (Sutid: Mektebe Nizir Mustafa
el-Baz, 1426/2005), 111/813; Mahmud b. Muhammed ed-Dihlevi, [ﬁidatii’l—mvﬁr 7 iddeti
usiili l-mendyr, thk. Halid Muhammed Abdiilvahid (Riyad: Mekeebetiir-riisd, 1426/2005), 338;
Abdiillatif Ibn Melek, Serhul-menir, (Istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.), 234; Ebu’l-Hasen
Nureddin Ali el-Kari, Serhu mubtasari’l-mendr, thk. ﬂyas Kaplan (Istanbul: Mekeebetii 1r§ﬁd,
1427/2006), 356 v.dr.
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Konuya dair klasik eserlerden sonra goriildiigii kadariyla ilk yeni-
lik, Seyfeddin el-Amidi'nin el-Ihkim’1 ile Fahrulislim el-Pezdevi’nin Ken-
zii l-viisiil (Usiliil-pezdevi) adli eserleri gercevesinde fikih ustiliinde miitekel-
limin ve fukaha metotlarini birlestiren Ibni’s-Sa4ti'nin (6. 694/1295) Niha-
yetii l-vusiltinde gorillmekeedir. O, metindeki ziyadeyi “muhalif ziyade” ve
“muhalif olmayan ziyade” seklinde ifade edilebilecek iki agida ele almaktadir.
Konuya iliskin ifadeleri soyledir:

“Hz. Peygamber’in, “evine girdigi”, diger rivdyette ziyade olarak “namaz kil-
dig1” 6rneklerinde oldugu gibi 4dil bir rAvi muhalif olmayan bir ziyadede tefer-
riid etse, bu durumda eger (sema‘) meclisi farkliysa ziyade ittifakla kabul edilir.
Eger meclis ayni ise, bu durumda ziyadeyi riviyet etmemis olanlar sayica gaflet
etmeyecek coklukraysa ziyade kabul edilmez. [Yani eger hadisi riviyet edenler,
ayni mecliste ayni kisiden hadisi almislarsa ve i¢lerinden birinin ziyadeli riviyetine
karsilik digerlerinin soz konusu ziyadeyi kagirmus, gafil kalmis olmalari tasavvur
edilemeyecek sayisal iistiinliigii varsa bu durumda ziyade kabul edilmeyecektir.]
Eger bu sayisal okluk, anilan seviyeye ulasmamigsa muhaddislerin bir kismu ile bir
riviyette Ahmed b. Hanbel’in haricinde cumhur ulemé ziyadenin kabul edilecegi
gortisiindedir. Zira kesin olarak 4dil bir ravi hadisi riviyet etmistir. Dolaysiyla
rivayetiyle amel etmek vaciptir. Diger ravilerin o ziyadeyi nakletmemis olmalar:
ise 0 esnada bir mesguliyet, yanilma veya unutma gibi sebeplerden dolay: olmus
olabilir. Bu da ziyadeli rivayete zarar vermez.”*

Bu noktada hakli olarak bir itiraz gelecektir. Itiraz sudur: Mademki zi-
yadeyi riviyet etmeyenlerin hata etmeleri tasavvur edilemeyecek kadar sayisal
coklugu olmasi halinde ziyade kabul edilmiyor, aksi halde ziyadeyi rivayet et-
meyenlerin hata etmis olmalart miimkiin gériiliiyor. O halde ayn1 hata ve yanil-
ma ihtimali teefrriid eden ziyadeli rivayetin ravisi i¢in de miimkiin degil midir?
Hatta tek kisinin hata ihtimali daha fazladir. O halde ziyadeli rivayet terkedil-
meye daha layik degil midir? Ibnit's-Saati bu suali soyle cevaplamaktadir:

“Onceki ihtimaller daha agir basar. Zira kisinin duyulmamis bir seyi duydu-
gunu iddia etmesindeki hata ve yanilma ihtimali, duymadigini sdyleyenin hata
ihtimalinden daha azdir. Ziyadeyi riviyet etmeyenlerin sayisal ¢oklugunun tercih
sebebi olmast ise muttarid degildir.”?!

30 Ebirl-Abbis Muzafferiidddin Ahmed b. Al Ibnii’s-Saad, Nihayetiil-vusiil ilé ilmil-usil, thk. Sa'd
b. Garir b. Mehdi (Mekke: CAmiatii Ummi’l-kura, 1418), 1/377.

31 Ibniis-Saad, Nihayetiil-vusiil, 1/378.
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[bnii’s-Saati konuyu soyle tamamlar:

Eger (sema’) meclisinin ayni olup olmadig: bilinmiyorsa ziyadenin kabul edil-
mesi daha layikur. Fakat eger ziyade muhalif bir ziyade olursa bu durumda zéhir
olan tearuzdur. (Tercih sebeplerinden biriyle tercih yapilacaktir.) Mutezile'den ba-
zilart bunu kabul etmemistir. Sayet adil bir ravi, birinde ziyadeli olarak riviyet
etmisken diger sefer ziyadesiz olarak riviyet etse bu, ravilerin teaddiidii gibidir.
Birinin miisned rivayet ettigini digerleri miirsel rivayet etse, yine merfi‘ rivayet
edileni mevkaf olarak ya da muttasil olani munkati® olarak rivayet etseler, bu ko-
nudaki ihtilaf (metindeki) ziyadede gerceklesen ihtilaf gibidir.>

Ibnii’s-Sa4tiden sonra ayni ustiliin takipgisi olup eserlerini s6z konusu

memziic surette telif eden Molla Fenari (6. 834/1431),% ve Ibnirl-Hiimim

(6. 861/1457)* gibi usulciiler ile hadis usuliine dair eserler telif eden miite-

ahhir Hanefiler de bunu benimseyerek konuyu ayni sistemde sunmuslardir.?

Konunun bu sekilde ele alinmasinda ise miitekellimin metodunun etkisi ol-

dugu anlagilmakeadir.

Bu yontemi daha anlagilir kilmak i¢in asagidaki sekilde sematize etmek

miimkiindiir:

Hadisci kimligiyle 6ne ¢ikan Hanefi fakihlerinden Zeyla‘i (6. 762/1360)

ise konuyu pratikten hareketle realize etmis ve farkli bir bakis ortaya koymus-

32
33

34

35

36
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Ibniis-Saat, Nihayetii'l-vusiil, 1/378.

Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, Fusilii'l-beddyi‘ fi usiili -serdi’, thk. M. Hasan M.
Hasan [smail (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1426/2006), 11/276.

Ibn Emiru Hac, er-Takriru vet-tabbir, tsh. Abdullah Mahbud Muhammed Omer (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1419/1999), 11/378.

C)rnegin bk. Radiyyiiddin Muhammed b. Ibrahim Ibnivl-Hanbeli, Kafou'l-eser f1 safvi uliimi’l-
eser; nsr. Abdiilfeccah EbG Gudde (Beyrut: Darul-Besairi’l-islamiyye, 1430), 60; Zafer Ahmed
et-Tehinevi, Kavdid fi uliimi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebti Gudde (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
islAmiyye, 1428/2007), 123.

Ornek olarak Miitekellimin metoduna gore yazilmis en onemli fikih usulii kitaplarinin en
giizel hiilasalarindan kabul edilen Seyfuddin el-Amidi'nin (5. 631/1233) eserine bakilabilir:
Ebivl-Hasen (Ebirl-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Silim es-Sa‘lebi el-Amidi, e/-
]hkdmﬁ usiilil-abkdm, thk. Abdurrazzak Afifi (Riyad: Daru’s-Sami‘l, 1424/2003), 11/130-134.
Mudésir hadiscilerden Nireddin Itr ise “miitekellimine ve usulciilere ait bu tafsilatin fukaha ve
muhaddislerin goriislerine aykirt olmadigini sdylemek miimkiindiir” der. Zira nihayetinde bu
tafsil, hadiste ziyadeyi riviyet eden ravinin bir vehmi olup olmadigin: tespit etmeye yarayacak
karinelere yonlendirmektedir. Ebirl-Ferec Ibn Receb el-Hanbeli, Serhu ilelit-Tirmizi, thk.
Nureddin Itr (Dimagk: Daru’l-minhac el-Kavim, 1440/2019), 1/425. (Muhakkikin dipnotu).
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tur. O, Hz. Peygamber’in namazini tasvir mahiyetinde olan Ebti Hureyre’nin
arkasinda namaz kilan Nuaym el-Miicmir’in, daha sonra Eb Hureyre’nin bu
namazini anlatirken zikrettigi “6nce besmele ¢ekti” ifadesinin, sadece Nuaym’in
rivayetinde yer aldigini, hadisi Eba Hureyre'den rivayet eden ashabindan hicbir
sikanin rivayetinde s6z konusu ziyadenin yer almadigini belirterek, Nuaym’in
rivayetinin illetli oldugunu ifade etmis, ardindan “Nuaym el-Miicmir sikadir.

Sikanin rivayeti ise makbuldiir” seklindeki itirazi sdyle cevaplamistur:

“Bu, tizerinde ittifak edilmis bir goriis degildir. Bilakis bu konuda meghur ih-
tilaf vardir. Bazilar sikanin riviyetini mutlak olarak kabul etmisken diger bazilari
ise kabul etmemiglerdir. Sahih olan goriis ise bu konuda tafsilata gidilmesidir. Buna
gore sikanin ziyadesi bir yerde kabul edilirken bir baska yerde kabul edilmeyebilir.
Ravi sika, hafiz ve sebt oldugunda, ziyadeyi zikretmeyen diger ravi ise ona denk
ya da ondan daha alt mertebede biri oldugunda kabul edilir. Nitekim Imam Ma-
likin riviyetindeki fitir sadakast hakkinda “ M\ o ziyadesi kabul edilmis
ve ulemanin ¢ogu onunla ihticAc etmislerdir. Yine bagka yerlerde 6zel karineler
nedeniyle ziyade kabul edilebilir. Bu konuda um@mi bir hiikiim veren hata eder.
Aksine her ziyadenin kendine mahsus bir hitkmii vardir. Imam Malik'in riviyetin-
de oldugu gibi bir yerde kesin olarak sithhatine hiikiim verilirken Sa‘d b. Tarik'in
hadisindeki * b).@.la L e 5 el \J..>w u..af}“ <> ziyadede ve
Siileyman et-Teymi'nin hadisindeki | }"‘“U M3 2 13] 4" ziyadesinde oldugu gibi
bir diger yerde zann-1 géliple sahih olduguna hitkmedilir. Yine Ma‘mer’in ve ona
muvafakat edenlerin hadisindeki “o g ,& Y& La5le OIS 0| 57 ziyadesi ve Abdullah
b. Ziyad'n “ el (Gde g = M)l Cwond” hadisindeki “besmele”
ziyadelerinde oldugu g1b1 bazt yerlerde de ziyadenin kesin hata olduguna hiikme-
dilirken, bazen de MiizZ’in cenaze namazi ile ilgili hadiste Ma‘mer’in ziyadesinde
oldugu gibi ziyadenin zann-1 giliple hata olduguna hitkmedilir. Kimi zaman da
birgok hadiste oldugu gibi ziyade konusunda tevakkuf edilir. (Bir hiikiim verileme-
yebilir.) Nuaym el-Miicmir’in hadisi ise tevakkuf edilen rivayetlerdendir.”?’

Zeylat'nin bu yaklasiminin pratikle daha miitenasip oldugunu soyle-
mek miimkiindiir. Ayrica yukarida ilk donem usul kaynaklarindan yapilan
alinular ile Serahsi’nin, “Fikih ehline gore tercih, delille olur, ravilerin kimlik-
leriyle degil” * seklindeki ifadelerini bu noktada hatrlatmakta fayda vardir.

Yine Cessas’in su ifadeleri de bu baglamda ¢ok 6nemlidir:

37 Cemaliiddin Ebt Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeyla', Nasbu'r-riye li ahdidisi’l-hidiye
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1439/2018), 1/255.
38 Serahsi, Us#l, 11/26.
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“Birbiriyle tezad halindeki haberlerin tercihinde bize gore ilim gerektirecek
(tevatiir) seviyesine ulasmadiktan sonra ravilerin sayisina itibar yoktur. Bir haberi
bir kisinin rivAyet etmesi ile iki kisinin rivAyet etmesi arasinda bir fark yoktur. Bu
agtdan sayinin ¢oklugu her ne kadar insanin nefsinde daha gliclii tesir uyandirsa da
tercihi gerektirmez. Nitekim 6rnegin dort kisi bir kélenin Amr’a miilkiyeti lehinde
sahitlik yapsa, diger taraftan iki kisi de Zeyd’e ait olduguna dair sahitlik yapsa, ko-
lenin miilkiyeti ikisine taksim edilir. Sahit sayisinin ¢oklugunun hakedise tesiri yok-

tur. Bu bana gore ashabimizin mezhebidir. Zira onlar iki veya ti¢ kisinin muéraza

ettigi birgok haber-i vahidi kabul etmisler ve sayisal cokluga iltifat etmemislerdir.”

Cessas ardindan bunu destekler mahiyette hocasi Kerhiden, [sa b.

Eban'dan (6. 221/836) ve Imam Muhammed'den bazi nakiller yapmustir.

Netice itibartyla Hanefl mezhebinde klasik usulde Cessis cizgisinde,
ziyadetii's-sikaya genel prensip olarak olumlu bir yaklagim olmakla birlikte
sadece ravi merkezli ve sayisal coklukla bir degerlendirmenin dogru bulunma-
digy, deliller ile kargilastirmak suretiyle bir hitkme varilmasi gerektigi kanaati

goriilmektedir.

Usulde fukaha ile miitekellimin tavirlarini bir araya getirerek eserler
veren [bnii's-Saati ve o metodun takipgilerinde ise konunun daha kategorik
bir tasnifle ele alindig1 goriilmektedir. Zeyla‘i ise bu konuda kiilli bir hiikiim
vermenin dogru olmadigini fukahinin ziyadelerdeki tercihlerinden &rnekler
vererek ifade etmis ve delil ve karinelere gore tercihte bulunulmasi gerekti-
gine dikkat ¢ekmistir. Muasir arasurmacilardan Abdiilmecid et-Tiirkmani,
Zeyla‘nin goriisiiniin erken dénem hadis hafizlarinin ve miictehid fakihlerin
pratigine daha uygun oldugunu, zira miictehidin karine ve delillerden hare-
ketle bazen zayif hadisi de tercih edebildigi tespitini yaptiktan sonra bunun
miigtehitlere nispetle boyle oldugunu, miigtehid olmayanlara nispetleyse Ib-
nit's-Saat’ nin goriisiintin daha saglikli oldugunu, genel kurallarin yolu gére-

meyen 4ma biri icin degnek hitkmiinde oldugunu ifade etmistir. *°

39 Cessas, el-Fusil fi l-usiil, 111/172. Benzer ifadeler icin ayrica bk. Debusi, Zakvimul-edille, 218-219.
40 Bk. et-Tiirkmani, Dirdsit, 432.
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II. ZIYADELI RIVAYETLER CERCEVESINDE TEMEL
TERCIH FAKTORLERI

Fukahéinin ve ozellikle Hanefi usulciilerin, haberin kabuliinde isnidin
sahih olmastyla yetinmeyip ilave sartlar aradiklar bilinmektedir. Kitdb’a aykur:
olmamast, sabit/mar(f siinnete ve kiilli kaidelere aykiri olmamast bunlardan
bazilaridir.*’ EbG Hanife'nin bu tiir aykirilik teskil eden hadisleri $iz olarak
niteledigi aktarilmaktadir.** Kevseri, Ebti Hanife'nin haber-i vahidlerin kabu-
liindeki usuliiyle ilgili 16 kural siralamig, onun bu ve bunlar gibi prensiplerden
dolay daha giiclii delille amel etmek i¢in birgok rivayeti reddettigini ifade et-
mistir.” Bu prensipler her ne kadar konuyla dogrudan irtibatli olsa da ziyadeli
rivayet soz konusu oldugunda birbiri karsisindaki iki rivayet arasinda yapilacak
bir tercih giindeme gelmektedir. Dolayisiyla burada haberin kabuliiyle ilgili bu
genel sartlardan ziyade daha 6zelde Tahavi’nin ziyadeli rivayetlerdeki tercihle-
rinde goriilen fakeorler gercevesinde bazi prensiplere dikkat gekilecektir.

Tearuz halindeki rivayetlerin ¢oziimiinde takip edilecek yontem ko-
nusunda Hanefi fukahésinin genellikle nesh ihtimalini 6nceledikleri, neshin
tespit edilememesi halinde tercih ya da cem yoluna gittikleri bilinen bir hu-
sustur.* Ancak nesh, rivayetlerin tarihlerinin bilinmesi durumunda islevsel
bir ydntem olup, ihtilaflara medar olan birgok konuda rivayetin tarihini tes-
pit etmek her zaman miimkiin olmayabilmektedir. Bununla birlikte 6zellikle
Tahavi’nin tasarruflarinda birbiriyle ¢elisik goriinen rivayetlerin ¢6ziimiinde
ilk sirada ¢ok sik olarak neshin giindeme geldigi de goriilmektedir. Onun, ki-
tabinin girisinde Serhu ma dni’l-dsar1 telif etme gerekgesi olarak dile getirdigi
ifadeler de bu durumu teyid etmektedir. O, eserini, nasih ve menstithu bilme-
digi i¢cin hadislerin birbirini nakzettigini zanneden kisilerin iddialarina cevap
olsun diye yazdigini beliremistir.®® O halde burada irdelenmesi gereken temel
husus, tedruz halindeki rivayetlerde gerek neshin tespiti gerekse gerekse diger

tercihlerde neyin hakemligine bagvurulacag: hususudur.

41 Hanefiler'in kabul sartlariyla ilgili genis bilgi icin bk. et-Tiirkmant, Dirdsit, 282 vd.

4 Hanefllerin “s4z” kavramiyla ilgili tavri igin bk. Ozsenel, Ilk Dinem Hadis-Rey Tartismalars, 128.

43 Muhammed Zahid el-Kevseri, 7enibu’l-Hatib, (ys., 1410/1990), 298 vd.

44 Bk. 1. Liutfii Cakan, Hadislerde Goriilen Ihtiliflar ve Coziim Yollar: (Istanbul: IFAV, 2012), 179 vd.

45 Ebt Cafer et-Tahavi, Serhu ma'dni’l-dsar, thk. M. Ziihri en-Neccar, M. Seyyid Cadiilhak
(Beyrut: ‘Alemivl-kiitiib, 1432/2011), I/11.
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A) Kiyasa Arz ya da Asillara Uygunluk

Delillerin teAruzu ve ¢oziimde takip edilecek yontem, usul kitaplari-
nin “tedruz” bahislerinde incelenmis, ayrica cesitli ¢alisma ve arastirmalara
da konu olmustur. Burada daha 6zelde delillerin tearuzu durumunda ¢6ziim
yolu olarak kiyasa bagvurma yontemi, ziyadeli rivayetlerin tearuzu baglamin-

da ele alinacakur.

Hanefi hadis anlayiginda rivayetlerin tenkidinde temel kavram olarak
inkitd', zdhir ve bitin seklinde ikiye ayrilmistr. Zdhiri inkitd‘ genel anlamda
hadisin isnadindaki herhangi bir kopuklugu ifade eder ki bu miirse/ kavramry-
la kargilanmistir. Ancak Hanefl fukahanin isnadlardaki kopukluklardan ziyade
batini inkitd ‘olarak nitelenen ve bir kismi itibartyla metin tenkidi olarak ifade
edilebilecek prensiple temayiiz ettigi bilinmektedir. Bagka bir ifadeyle hadisin
senedi muttasil olmakla birlikte metindeki bir aykiriliktan dolay1 sahih sayil-
mamast da batini bir inkitA* olarak nitelenmistir. Pezdevi bidtini ink:td in “ust-
le/asillara” arz edilerek® ortaya ¢ikacagini ifade etmis, “asillar”s Kitab, marf
siinnet, umum-i belvi ve sahibenin imamlarinin icm4‘1 olarak dért gurupta
toplamustir.” Serahsi de sureten inkitdve manen inkitd*seklinde ayni hususla-
ra yer vermistir.* Her ne kadar zahir/batin ayrimiyla inkizd ‘bagligs altinda ele
almasa da onlardan 6nce Debdsi, bir hadisin ister miirsel olsun, ister miisned

olsun bu dort asla arz ile tenkid edilecegini tasrih etmistir.*

Bu asillarin bizzat tegri® kaynaklarinin kendileri degil de naslardan is-
tinbat edilmis genel asillar, dinin ruhu ve genel maksatlarina uygun kiilli ka-
ideler oldugu belirtilmistir.”® Nitekim bazi Hanefilerin de bunu kzydsu’-usiil
kavramiyla kargiladiklari ifade edilmistir.’' Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi’nin de bu an-

lamda Ebti Hanife’nin verdigi hiikiimlerin bir kisminda Kitab’a, bir kisminda

46 Hadis tenkid yonetmi olarak arz konusunda genis bilgi igin bk. Ozsenel, Arz Yontemi Ozelinde
Hanefi Hadis Anlayisinin Tesekkiilii, 53 vd.

47 Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 394.

48 es-Serahsi, Usiliis-Serahsi, 1/359.

49 Debasi, Takvimu'l-edille fi usiili'l-fikh, 196.

5o Bk. Ismail Hakki Unal, fmam Ebi Hanifénin hadis anlayss: ve Hanefi mezhebi nin hadis metodu,
(Ankara: DIB yayinlari, 2012), 171.

51 Ayrica genis bilgi icin bk. et-Turkmani, Dirdsdr, 343 vd.
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Stinnet’e, bir kisminda icma‘a, bir kisminda da bu “asillar”da yerlesik olan
manalara dayandigini ifade etmesi bu anlama isaret etmektedir.’® Tah4vi’nin
Serbu ma dni’l-dsirda her konunun sonunda tercihi olan rivayetler i¢cin “Na-
zar yoluyla bunun hitkmiinti degerlendirmeye gelince” ifadeleriyle yapugi da

béylesi bir ameliye olsa gerekeir.>

Hanefi usul kaynaklarinda stinnetin siinnet ile teAruzu halinde kiyAsa ve
sah4be kavline miiracaat edilecegi, bunun miimkiin olmamasi halinde ustliin
takriri (dindeki genel kurallarin igletilecegi) hususu genel bir prensip olarak
ifade edilmektedir.”* Hanefl usulciilerden Abdiilaziz el-Buhari (6. 730/1330)
buna 6rnek olarak kiisf namazini vermistir. Kiis(if namazi hakkinda Nu‘man
b. Besir (r.a) ile Hz. Aiseden gelen rivayetlerin tedruz halinde oldugu ifade
edilmigtir. Nu‘méan b. Besir (r.a)’in rivayetine goére’> Hz. Peygamber kiis(f na-
mazini bir ritk(i‘ iki secdeli olmak {izere normal iki rekét olarak kildirmisken,
Hz. Aise riviyetinde® ise dort ritkti ve dort secde seklinde dort rekat olarak
kildirmustir. Tki rivayetin tearuz halinde oldugu agiktir. Buna ilave olarak Hz.
Aise riviyetinde hem lafzen hem hiikmen ziyadeler oldugu da soylenebilir.
Abdiilaziz el-Buhéri bunu siinnetin siinnetle teAruzuna 6rnek olarak vermis
ve boyle durumlarda kiyasa bagvuruldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla burada
diger namazlara kiyas edilerek hitkiim verilmistir.”” Nitekim Hanefi fikih kay-
naklarinda da ayni yoruma rastlanmakrtadir.”® Kudari (6. 428/1037) bu nok-
tada diger rivayetin ziyadeli oldugu icin kabul edilmesi gerektigi seklindeki
bir itiraz1 ise “Eger ziyadeye itibar etmek gerekseydi bu konuda daha fazla zi-

yadeler ihtiva eden rivayetleri esas almak gerekirdi” diyerek cevaplamiglardir.®®

52 Ebil-Yisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Pezdevi, Ma iferiil-hiiceci §-ser Gyye, thk.
Abdulkadir b. Yasin (Beyrut: Miiessesetiir-risle Nasir(in, 1420/2000), 45.

53 Ornegin bk. Tahavi, Serhu maéni’l-dsar, 1/48, 122, 218, 228 v.dgr.

54 Bk. Debisi, Takvimul-edille, 215; Pezdevi, Usiliil-pezdevi, 449; es-Serahsi, Usiliis-serahsi, 11/13.

55 Ebt Davud, Istiska, 10; Ibn Mace. Ikimetiis-salat, 152.

56 Buhari, Kiistf, 4; Miislim, Kiisaf, 1.

57 Alauddin Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari, Kegful-esrar ‘an usili Fahri’l-Islam el-Pezdevi, nsr.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi -llmiyye, 1418/1997), I11/122.

58 Bk. Alaiiddin Eb(i Bekr b. Mes‘td b. Ahmed el-Késani, Bedd’i ‘us-sand’i’, thk. Ali Muhammed
Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2010), I1/254.

59 Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Muhammed el-Kudiiri, ez7ecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac, Ali
Cum‘a Muhammed (Kahire: Daru’s-selam, 1425/2004), 11/1007.
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Debisi, siinnetin siinnet ile teAruzunda 6nce sahabe kavline sonra da

kiyasa bagvurulacagini séyledikten sonra bunu soyle gerek¢elendirmistir:

“Zira iki delil arasindaki tedruz sabit olunca teskut ederler. Zira biri digerini
reddetmektedir. Ikisiyle amel etmek de miimkiin degildir. Digerinden daha layik

olmadig; icin biriyle amel de edilemez. Dolayisiyla tesakut ettiklerinde sonraki
60

delillere gegilir.

Bu ifadeler s6z konusu meselede her iki riviyet de amelden diistiigii icin
(tesakut), hitkmiin, hakkinda herhangi bir nas olmayan bir meselede oldugu
gibi sahabe kavli ya da kiyas gibi diger delillerle ispat edildigini ifade etmekte-
dir. Oysa sahébe kavli ya da kiy4sin bu meselelerde rivayetler arasindaki tercih
unsuru ya da sebebi oldugunu sdylemek daha isabetli olsa gerektir. Nitekim
Cessas da yukaridaki soz konusu iki gurup rivayet hakkindaki itirazlari deger-
lendirirken benzer yoruma yer vermis, ayrica rivayetler ihtilaf edince “ustl”e

uygun olanin tercihe daha layik oldugunu kaydetmistir.®’

Diger taraftan bu meselede kiyisa bagvurularak diger rivayetlerin
tenkid edilmesi usuliinii bizzat Imam Muhammed’de gormek miimkiindiir.
Nitekim o, e/-Huccede Medine ehli’nin ilgili hadise dayanarak her rekatta

iki defa rukd‘ edilmesi gerektigine dair goriislerini su sozlerle elestirmektedir:

“Kiistf namazi disindaki namazlarda mar(f siinnet, her rekitta bir ritki* ve
iki secde tizeredir. Her rekétta iki riika‘ ve iki secde tizere degildir. O halde nasil
oluyor da kiisGif namazi diger tiim namazlara muhalif olabiliyor. Namaz Allah’a
yakinlasmakur ve aynidir. Her rekatta iki defa riik(i* yapmak ne bayram namazin-
da, ne cuma namazinda, ne nafile bir namazda ne de herhangi bir farz namazda

goriilmiis bir sey degildir. Hal bdyleyken kiistif namazinda nasil olsun™®

Goriildiigii tizere tearuz eden rivayetlerde o, agtk¢a maruf siinnete isaret
ederek konuyu diger namazlara kiys etmistir. Diger rivayeti ise Hz. Peygam-
ber’in riik(i'u uzatmasiyla izah etmistir. Zira Hz. Peygamber riik(i'u uzatinca

arkada olanlar bagini kaldirmis, 6ndekilerin halen riik(i‘da olduklarini gériin-

60 Debtsi, Takvimul-edille, 215.

61 Cessas, Serhu Mubtasari t-tabdvi, thk. Said Bekdas v.dgr. (Beyrut: Daru’l-besairi’l-islamiyye,
1431/2010), I1/180.

62 Muhammed b. Hasan es-Seybani, e/-Hiicce ald ehli’l-medine, (Beyrut: Alemul-kiitiib, ts.), [/319.
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ce tekrar egilmis, onlar1 goren arka saftakiler de ayni seyi yapmuslar, neticede

durum yanlis anlasilmistir.®?

Tahavi'nin de yer yer diger naslarla biitiinliik icerisinde olmadigi ve
ustil kiyasina aykirt oldugu gerekeesiyle bazi ziyadeli rivayetlerin mensitih ol-
duguna hitkmettigi gortilmektedir. Ornegin o, musarrat hadisi olarak bilinen
hadisi aktardiktan sonra bazi fakihlerin s6z konusu hadisin bir tarikinde® yer
alan Gi¢ giin geri verme muhayyerligi ziyadesine dayanarak musarrat hayvanda
hiyar-1 ayb ile idde hakkinin ¢ giin ile sinirli olduguna hitkmettiklerini ifade
etmis, ardindan tiim bu rivayetlerin menstih olduguna dair farkli yorumlar-
dan sonra kendi yorumunu yapmistir. Buna gére ii¢ giin boyunca miisterinin
sagmis oldugu siitiin bir kismi satin almadan 6nce hayvanin memesinde var
olan siittii. Diger kismi ise satin aldiktan sonra miisterinin miilkiindeyken
gelen stittiir. Dolayistyla hayvani satin almadan 6nce memesinde olan siit hay-
vana dahil olup satisin konusudur. O halde koyunun satist gecersiz oldugunda
o siitiin satist da bozulmus olur. (Bu durumda miisterinin titkettigi saticiya
ait siit zimmetinde bor¢ olmustur) Miisterinin elindeyken olusan siit de satig
nedeniyle miisterinin miilkiidtir. Musarrat hadisinde ise Hz. Peygamber ii¢
giin boyunca sagilan siitiin tamamini bir sA° hurma kargiliginda misteriye ait
kilmaktadir. Oysa buradaki siit tiiketildiginde miisteri bir s4° hurma borcuyla
bir miktar borg siite sahip olmustur. Bu ise borcun borca satimuidir. Hz. Pey-

gamber ise daha sonra borcun borca satimini yasaklamistir.

Yine ulemanin kabul ve ameline mazhar olmus “Gelir, tazmin yiikiim-
liliigiiyle birliktedir” anlamindaki hadisin de musarrét hadisiyle amel edenlere
hatrlatilmast gerekir. Hz. Aise soyle demistir: Bir adam bir kéle satin almus,
bir miiddet ondan istifade ettikten sonra bir kusurunu gorerek Hz. Peygam-
ber’e dava etmis, o da kusur sebebiyle iddesine karar vermistir. Adam “Fakat
ey Allah’in Restlii, ondan gelir elde etti/istifade etti” dediginde ona cevaben;

“Gelir tazmin yikimliliigiyledir” buyurmustur. Alimler bu hadisi telakki
bi’l-kabul etmiglerdir.®>

63 Seybani, el-Hucce ali ehli’l-medine, 1, 319.
64 Miislim, Biiy(l', 24; Tirmizi, BiiyQ', 29.
65 Tahavi, Serhu ma'dni’l-dsar, TV/21. (0Ll A1)
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Tahévi bu noktada kargit goriis sahibinin® de su meselede hemfikir ol-
dugunu ifade etmistir: Bir adam bir koyun satin alip siitiinii sagsa, daha sonra
bir kusuru oldugu ortaya ¢iksa, bu durumda sagdig1 siit miisteriye ait olmakla
birlikte koyunu geri verebilir. Ayni gekilde siitiin yerine koyun yavrulasa, bu
durumda da yine yavru miisteriye ait olmakla birlikte koyunu geri verebilecek-
tir. O halde musarrat hadisinde miisterinin verecegi bir so° hurma neye karsilik
gelecektir? Eger miisterinin hayvandan sagdig: siitiin tamamina karsilik gele-
cekse bu durumda karsit goriis sahibinin de kabul ettigi yukardaki prensiple
celisecektir. Eger verilecek bir si° hurma sadece satis esnasinda hayvanin me-
mesinde olan, dolaysiyla satictya ait olan siite karsiliksa bu durumda da iglem
borcun borca satimi olacaktir ki bu islem her iki tarafa gore de caiz degildir. Her
halitkirda musarrat hadisiyle amel eden kisi kendi prensipleriyle gelisecektir. O
halde musarrat hadisinin neshedildigiyle hitkmetmek daha isabetli olacaktir.””

Goriildugi tizere Tah4vi musarrit hadisinin hem ilk riviyet hem de
ziyadeli rivayeti olarak bir biitiin halinde diger naslarla bitiinliik icerisinde
olmadig ve ustliin kiyasina aykiri oldugu gerekgesiyle menstth olduguna
hitkmetmistir. Bu ise gostermektedir ki Tahavi, musarrat hadisini sabit kabul

etmekle birlikte bagka deliller mukayesesiyle mensth olarak gormektedir.

Bir bagka 6rnek olarak sirtlan etinin yenmesi ile ilgili Hz. Cébirden

nakledilen bir hadis soyledir:

@\p&;ﬁ@du‘)ugw%\Q_;\g,;;;gzg;;;;ég_;m,g;g,;

rels (ix 1 JB ¢Sl eds FESRIIE RPN :C;“‘J‘ e
v_;u :JG o- J ’jgl;ﬂ\dl@—@\gﬁ;

Ibn Ebi Ammar Hz. Cabir’e sirtlanin av olup olmadigini sordugunda o,

i

:)-f‘:g/ -

a3

“Evet” demis. “Yenir mi?” diye sordugunda “Evet” cevabini vermis. “Sen bunu

Restliillah’'tan duydun mu?” diye sordugunda yine “Evet” cevabini vermistir.®®

66 Tahavi isim vermemekle birlikte musarrat hadisini esas alanlart muhatap almaktadir.

67 Tahavi, Serbu ma'ini’l-dsir, IV/22.

68 Muhammed b. Idris es-Safil, el-Umm, thk. Rufat Fevzi Abdiilmuttalib (Beyrut: Déru Ibn Hazm,
1432/2011), 111/628. Ayrica bk. Tirmizi, Hac, 28.

ahiyat..



Nurullah KAGIT / Hanefi Mezhebinde Fikhi Istidlaller Baglaminda Ziyadetiis-Sika (Tahavi Ornegi)

Tahavi, karsit goriis sahiplerinin istidlal ettigi bu riviyetin metninde
ihtilaf oldugunu kaydetmis ve rivyeti Ibn Ciireyc’in su sekilde aktardigini

ifade etmistir:

NEERA Y mw)\ﬁudu \uww,,u&w\w\f
Q(;j_';jf\_%i_";}:m l’, w‘&_ﬁ,;ﬂ_/bg“.g? _,.L‘}JL} 6_5;: du QL’;.;G J_Ma:/|

Bu rivayete gore Ibn Ebi Ammar Hz. Cabir’e sirtlanin av olup olma-
digini sordugunda o, “Evet” demis. “Sen bunu Restliillah’'tan duydun mu?”

diye sordugunda “Evet” cevabini vermistir.*”

Goriuldigi tizere bu rivayette etinin yenmesi kismi yer almamaktadir.
Sadece Hz. Peygamberden onun av oldugu nakledilmistir. Her av hayvani
ise yenmez.”’ Tahavi'ye gore onceki riviyette yer alan ziyadenin Hz. Cabir’in
s0zii olmasi muhtemel oldugu gibi, Hz. Peygamber’e ait olmasi da miim-
kiindiir. Hal boyle olunca siinnete bagvurulacakur. Siinnette Hz. Peygamber’in
yirtict ve diglerini silah olarak kullanan hayvanlari yasakladig bilinmektedir.
Nitekim sahih rivayetlerde o, az1 disleriyle avlanan her tiirlii hayvani ve pen-
celeriyle avlanan her tiirlii yirtct kusu yasaklamugtir.” Sirtlanin yirticr oldugu

bellidir. Dolaysiyla yakini olmayan bir seyle bu hiikiimden ¢ikmaz.”

Onun konuyla ilgili Serhu miigkili’l-dsardaki su ifadeleri ise Hanefi ha-
ber telakkisi agisindan yine dikkat cekicidir. O, s6z konusu hadisleri isaret
ederek soyle demistir:

“Bu, aimlerin elinde zihir olan kiim siinnettir. Sehirlerde fetva mercii olan
imamlar ihtlaf etmeksizin Restliillah’in, azi digleriyle avlanan her tiirlii hayvani
haram kildig1 bu hadisle amel etmiglerdir. Sirtlan da azi diglidir. Dolaysiyla bu
hitkme dahil olup kimsenin bu hiikiimden ¢ikarmasi caiz degildir.””?

69 Tahavi, Serhu ma'ani’l-dsir, TV/189.
70 O konuyla ilgili bir diger yerde bazen eti yenmeyen bazi hayvanlari képegine yedirmek
maksadiyla avlamanin miibah oldugunu ifade etmistir. Tahavi, .Ser/m ma éni l-dsar, 11/168.

71 Bk. Miislim, Sayd ve Zebaih, 15. 3 JS e ‘..LU <z &) ul..p al J}M) P [ (el u"‘ RO
(«).Jdlu,a;,imk;.sc}supj LCLMJ\UA;)LJ

72 Tahavi, .Ser/m ma ani l-dsir, IV/190.

73 Tahavi, Serbu miiskili’l-dsar, thk. Suayp Arnavut (Dimagk: er-Risale, 1431/2010), IX/107.
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Diger taraftan Tahavi'nin kiyAsa uygun oldugu gerekgesiyle bazi ziya-
deli rivayetleri tercih ettigi de goriilmektedir. Ornegin hirsizlik sugunun ikrari
halinde had cezasi uygulanmasi meselesi baglaminda Hanefi fukaha arasinda-
ki ihtilaf cercevesinde kendi tercihi olan Ebt Yusuf’un goriisiinii destekleyen

rivayeti aktardiktan sonraki su ifadeleri dikkat cekmektedir:

“Bu rivayet, birincisinden daha evladir. Zira bu rivayette birincide olmayan
ziyade vardir. Birinin digerini nesh etmis olmast da miimkiindiir. Béyle bir ihtimal
s6z konusu olunca nazara/kiysa miiricaat ederiz. Kiyisa miiricaat ettigimizde Hz.
Peygamber’in siinnetinin, zini su¢unu ikrir eden kisinin dort defa geri cevrildigi,
tek bir ikrari ile recm cezasinin uygulanmadigs seklinde oldugunu, tek bir ikrarin
gecerli kabul edildigi kul hakki ile ilgili suclardan bu sugun/suglarin ayr: tutuldu-
gunu ve bu konudaki ikririn, ayni konudaki sahitligin hitkmiine kiyas edildigini
buluruz. Buna gére nasil ki zin4 sugunun hitkmiiniin sabit olabilmesi i¢in dértten
az kisinin gahidigi makbul degilse ayni sekilde dort defadan az olan ikrari cezanin
uygulanmast icin siinnet yeterli kabul etmemistir. O halde hirsizliktaki sugun ikrar

da aynidur: Ikiden az sahitlik ciiz degilse, ikiden az olan ikrr da kabul edilmez.””*

Gorildigi tizere Tahavi ziyadeli rivayetin tashihini kiyAsa arz etmis,
kiyasa uygun olmasini makbul olmasinin gerekeesi kilmigtir. Fakat bunula
birlikte konunun sonunda Hz. Aliden gelen bir riviyeti de bunu destekleyen

bir rivayet olarak sunmustur.

Bir bagka 6rnek olarak ezandaki ilk tekbirlerin sayisinda ihtilaf edilmis-
tir. Imam Malik (6. 179/795) ve Medine fukahasinin, tekbir sayisinin iki ol-
dugunu savunduklari ifade edilmis ve bu konuda Maliki fikih kaynaklarinda
Ebt Mahzire rivayeti” ile istidlal edilmistir.”® Diger taraftan Maliki hadis ve
fikih alimlerinden Ibn Abdilber (6. 463/1071) de gerek Eb Mahztire gerek-
se Abdullah b. Zeyd hadislerinde sika ravilerden gelen mahfiiz rivayetlerde

tekbir sayisinin dért oldugunu ve sika ravilerin bu ziyadesinin kabul edilmesi

74 Tahavi, Serbu ma'ani’l-dsir, 111/169.

75 Miislim, Namaz, 3; Eb(i Davud, Namaz, 28; Nesat, Ezan, 3.

76 Sahnn, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, (Sutid: Matba‘atii's-sa‘ade, 1324), 1/57; Ibn Riisd, Bidayetiil-
miictehid ve nihdyetiil-muktasid, thk. Muhammed Subhi Hasan Hallak (Kahire: Mektebe ibn
Teymiyye, 1415), 1/258; Ayrica bk. Seybani, e/~-Hucce ‘ald ehli’l-medine, 1/76. Imam Malikin
ayni zamanda Medine ehli’nin amelini de gerekge gosterdigi nakledilmektedir. Bk. el-Osméani,
Fethuw'l-miilhim, 111, 140.
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gerektigini vurgulamistir.”” Cessas ise gerek Ebi Mahztre gerekse Abdullah b.
Zeyd rivayetlerinde ziyade oldugu i¢in tercihe daha layik olduklarini, ayrica
ezanin basindaki tekbirin iki defa olusunun meghir olmayip §iz oldugunu,
dort oldugu seklindeki naklin hem kavli hem de ameli olarak miistefiz (mes-

htir) oldugunu ifade etmistir.”®

Bu konuda Tahavi ise ziyade bulunan ikinci gurup Ebtt Mahziire riva-
yetlerinin kiyasa uygun oldugu icin tercih edildigini tasrih etmistir. Zira ezan-
daki lafizlar ii¢ guruptur. Buna gore 55| u&‘ 5> ve CSU\ ;51"‘ &> gibi
bazi lafizlar tek yerde miikerrer olarak zikredilmistir. Bazi lafizlar da ilk yerde
miikerrer olarak, ikincisinde ise miifred olarak zikredilir. Sehadet lafz1 boyle-
dir; ilk yerde miikerrer olarak zikredilmisken ezanin sonunda(’:k)\ w\il 431 /\1)
seklinde miifred olarak zikredilir. Tekbir lafzinin ezanin sonunda miikerrer
olarak iki defa zikredildiginde ittifak vardir. O halde kiyas, ezanin baginda iki-
nin katlanarak dort kez tekbir geklinde zikredilmesini gerektirir.”” Tahavi’nin

burada kiyas ile kastettigi seyi i¢ tutarlilik olarak ifade etmek de miimkiindiir.

Netice itibariyla ziyadeli rivayetlerin tercihinde diger naslarla biitiinlitk
icerisinde olmak ve ustll kiyasina aykiri olmamak gibi genel prensiplerin etkili

oldugu anlagilmakeadir.

B) Muiraza/Diger Rivayetlerle Kargilagtirma Neticesinde
Ulagilan Tercih Unsuru

Hadisin sthhatini tespit etme, hatalart belirleme, ravileri tenkid ama-
ctyla rivayetleri kargilagtirmak, ilk 6rneklerine sahibe doneminde rastlanan
bir uygulamadir. Ornegin Tahavi’nin siir soylemeyle ilgili Ebti Hureyre'den
nakledilen bir hadis hakkinda naklettigi sahibenin tavrina dair su 6rnek bu
kapsamda degerlendirilebilir: Eb Hureyre’'nin naklettigi “Sizden birinin igi-
nin irinle dolmas: siirle dolmasindan daha hayirlidir.” anlamindaki hadis sorul-
dugunda Hz. Aise su cevabi vermistir: “Allah (Celle celliibi) Ebt Hureyre'ye

77 Ebti Omer Yusuf b. Abdullah Ibn Abdilberr, e/-Istizkar, nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal4ci (Kahire:
Darul-va'y, 1414/1993), IV/12.

78  Cessas, Serhu Mubtasari t-tahivi, 1/549.

79 Tahavi, Serbu ma'ani’l-dsir, 1/131.
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merhamet etsin. Hadisin bagini hifzetmis, ancak sonunu kagirmis. Miisrikler

Restliillah’t hicvederdi. Bunun tizerine o sdyle buyurdu:

“Sizden birinin icinin irinle dolmas: Resiliillah’t hicveden siirle dolmasin-

dan daha hayirlidir. ™

Goriildigii tizere Ebtt Hureyre rivayeti Hz. Aige rivayetiyle karsilasti-
rilmig ve neticede hadisin aslinda hitkmii degistiren bir ziyadenin yer aldig;

anlasilmustir.

Bu metod sayesinde 6ncelikle ravilerin hadis rivayet ehliyeti icin zabt
yeterlilikleri tespit edilebilmis, hadisin sihhati ya da hiiccet olusu baglaminda

saz, miinker, muallel ve miidreclik gibi durumlar: anlagilabilmigtir.®’

Bir rivayetin konuyla ilgili diger rivayetlerle, ya da ayni raviden gelen
diger rivayetlerle kargilagtirilmasi neticesinde riviyetin hiiccet degeri; na-

sih-menstih durumu da ortaya konabilmektedir.

Tahavi'nin gerek ziyadeli rivayetler gerekse mutlak anlamda hadislerin
degerlendirmelerinde konuyla ilgili diger rivayetlerle mukayese neticesinde
idrac ihtimalini tespit ettigi goriilmektedir. Hadisin metninden goriilen bir
ifade bagka bir riviyette sahabinin ya da rivinin miidreci olarak tezihiir ede-
bilmektedir. Nitekim yukarida sirtlan etinin yenmesiyle ilgili aktarilan Hz.

Cibir hadisi buna 6rnek olarak verilebilir.

Diger taraftan neshin nesnel olmast riviyetlerin 6ncelik-sonralik ta-
rihlerinin bilinmesiyle miimkiindiir. Usul kaynaklarinda, teiruzun ¢6ziimii
bahsinde tarihin sarih olarak bilinebildigi gibi delaleten de bilinebileceginin
tizerinde durulmus, buna 6rnek olarak da tearuz halindeki biri hazr/yasak bil-
diren hadisle digeri ibaha bildiren hadis 6rnek verilmistir. Boylesi iki rivayetin
birbirinden farkli zamanlarda oldugu kesin olduguna gore hazr bildiren hadis

nasih, digeri mensth kabul edilecektir.®”

80 Tahavi, Serhu ma'ani’l-dsir, IV/295.

81 Muérazanin mahiyeti, drnekleri ve gesitleri hakkinda genis bilgi icin bk. M. Mustafa el-Azami,
Menbheciin-nakd ‘indel-mubaddisin, (RiyAdd: Mektebetiil-kevser, 1410/1990), 49 vd; Fikret
Ozgelik, “Cerh-Tadilde Rivayetlerin Mudrazasi: Hammad b. Seleme’nin Kays b. Sad Rivayeti
Ozelinde”, Cukurova Universitesi ]/a/az')/zzt Fakiiltesi Dergisi, 2020, cile: XX, say1: 1, s. 138-158.

82 Debusi, Takvimul-edille, 217; Pezdevi, Usiiliil-pezdevi, 455; Serahsi, Usil, 11/20.
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Tahavi'nin incelemelerinde de zaman zaman bu yonde tercihler goriil-
mektedir. Ornegin Safii fakihler ezan ile farz namaz arasini ayirmanin siinnet
olduguna dair Abdullah b. Mugaffel el-Miizeni'nin Hz. Peygamberden riva-

783 anlamindaki hadisi

yet ettigi “Aksam namazindan once (nafile) namaz kilin
ile istidlal ertikleri gibi® ayni zamanda “GGSu u::\;T JS o (Dileyen igin
her ezan ve ikdmet™ arasinda namaz vardir)*® anlamindaki hadisle de istidlal
etmislerdir.¥” Hanefi fakihler aksam namazini bu hiikiimden istisna ederken
bazi $afiiler aksam namazini da bu hitkme tabi tutmuglardir. Diger taraftan
Hanefi fakihler, Hayyan b. Ubeydullah = Abdullah b. Biireyde = Babasi ta-
rikiyle rivayet edilen “ x| 5o M Lo aS O.:S\ST JS dee 01 (Aksam
namaz hari¢ her ezan ve ikimet arasinda iki rekit namaz vardir)*® anlamindaki
hadisle istidlal etmislerdir.*? Buna gore hadisin metninde gegen “aksam na-
mazi hari¢” kismu Safiilerin istidlal ettikleri riviyete gore ziyadedir. Molla Ali

el-Kari ise bu ziyadeyi “makbtl” olarak nitelemistir.”
Tahavi'ye gore burada iki ihtimal s6z konusudur:

Ya ilk rivayetlerdeki “iki ezan” ifadesi gercek anlamda olup iki namaz

vaktini bildirmektedir. Dolayisiyla iki ezan arasinda vaktin farzi disinda dile-

83 Buhari, Tehecciid, 35.

84 Ebu’l-Kasim Abdiilkerim el-Kazvini er-Rafii, es-Serhul-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvad,
Adil Ahmed Abdulmevctid (Beyrut: Daru'l-kiictibi’l-ilmiyye, 1417/1997), 11/118; Ebt
Zekeriyyd Muhyiddin b. Seref en-Nevevi, el-Mecmii’ serhu’l-Miihezzeb, thk. M. Necib el-Muti‘l
(Cidde: Mektebetiil-irsad, ts.), 111, 502.

85 Hadisin metninde gegen “iki ezan” ifadesinden taglib yoluyla ezan ve ikimet kastedildigi hadis
sarihleri tarafindan ifade edilmistir. Aksi halde her iki ezan arasinda zaten farz namazlar vardur.
Farz namazlar icinse “dileyen i¢in” ifadesi kullanilmaz. Bk. el-Osmani, Fethu'l-miilhim, IV/276.

86 Buhari, Ez4n, 14; Mislim, Salatii’l-miisafirin, 304.

87 Ibn Hacer el-Heysemi, Tuhfetiil-mubtic bi serhi’l-minhéc, (ys., el-Mektebetit't-ticariyye el-
Kiibra, 1357/1938), 11/223; Zekeriyya b. Muhammed el-Ensati, Esnel-metilib fi serhi ravzi't-
t4lib, (ys., ts.), 1/202; Muhammed Sata el-Bekri, [@netiit-talibin alé bhalli elfizi fethi’l-miibin,
(ys., Daru Ihyai'l-kiitiibi’l-‘arabiyye, ts.), [/246.

88 Tahavi, Serhu miiskili I-4sar, XIV/116; Darekutni, Siinen, 1/497; Eblibekir Ahmed b. Hiiseyin
el-Beyhaki, Ma'rifetiis-siinen vel-dsir, nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kalaci (Kahire: Darull-va'y,
1412/1991), IV/9. (5292 nolu hadis)

89 Molla Ali el-Kari, Fethu bibi'l-indye 1/330. Ayrica konuyla irtibatli olarak bk. Kasani, Beddi us-
sandi, 1/644; Burhanuwd-din Ebu’l-Me4li Mahmud b. Ahmed, Ibn Maze, el-Mubitul-burbini,
thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, 1424/2004), 1/346.

90 Molla Ali el-Kari, Fethu babi’l-indye, 1/330.

'
l

631

ahiyat..



I 632

[
ol

Kocaeli flahiyat Dergisi / Kocaeli Theology Journal

yen diledigi kadar namaz kilacakur. Ancak ikinci ziyadeli rivayetle bu hiik-
miin aksam namazi digindakiler i¢in s6z konusu oldugu beyan edilmistir.

Ya da ziyadeli rivayet farkli bir hadis olup ilk hadiste emredilen seyin
bu hadiste yasaklanmasi s6z konusudur. Bu durumda emir bildiren hadisle
yasak bildiren hadis ¢akismistir. O halde yasak bildiren hadis tercihe daha
layikuir. Ya da nesh s6z konusu olup ziyadeli rivayetle diger rivayetteki hiikiim

neshedilmistir.”!

Ayni sekilde bir raviden gelen rivayete karst yine kendisinden aktarilan
bir fetva ya da amel de neshin delili olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
ravinin kendi riviyetine aykiri amel etmesi neshin delili olarak kabul edilmek-
tedir.”” Tah4vi'nin tespitlerinde de neshin zaman zaman ayni husustaki diger
rivayetlerle ya da dinin bitiinligi ¢ergevesinde bagka konulardaki naslarla
karsilagtirma neticesinde elistigi gerekeesiyle veya ravinin kendi riviyetine
aykirt amel etmesi sebebiyle delaleten tespit edildigi goriilmektedir. Ornegin
Hz. Aliden gelen, Hz. Peygamber’in intikallerde ellerini omuz hizasina ka-
dar kaldirdigina dair bir rivayeti cevaplandirirken Tahavi, Asim b. Kiileyb'in
rivayetine gore Hz. Ali’nin namazda sadece ilk tekbirde ellerini kaldirdigin:
nakletmistir. Bu durumda Hz. Aliden gelen biri merft digeri de kendi uy-
gulamast olmak tizere iki farkls rivayet s6z konusudur. O halde mahftz olan
riviyet Asim b. Kiileyb rivayeti kabul edilecekse, dnceki rivayet ile ihticic ve-
chi kalmamistir. Eger ziyadeli rivayet oldugu icin Ibn Ebi’z-Zinad'dan gelen
onceki rivayet sahih kabul edilecekse (tercih edilecekse), bu durumda 6nceki
rivayeti de goz 6niinde bulundurarak Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’i gordtigi
halde aksini yapmast miimkiin olmayacagindan ona gore bu hiikiim menstih
olmalidir. Dolayisiyla ziyadeli olan dnceki rivayet sahih olsa da bu, ikinci go-
ritsti savunanlari daha fazla destekler (diger rivayetle birlikte diistintildagiin-
de.)” Miiskiliil-dsirda ise bn Omerden nakledilen séz konusu rivayetlerden
sonra onun Hz. Peygamber'den sonra o rivayetlere aykir1 olarak ellerini kaldir-
madigini ifade etmis ve onun neshi gerektiren bir delil olmadan Hz. Peygam-

ber'in yapug: bir seyi terketmesinin miimkiin olmadigina dikkat cekmistir.”*

91 Tahavi, Serbu miiskili l-dsir, XIV/116.
92 Serahst, Usil, 11/6.

93 Tahavi, Serbu ma'ani’l-dsir, 1/225.

94 Tahavi, Serhu miiskili I-dsir, XV/149.
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Gorildugi tizere burada ravinin kendi rivayetine aykiri amel etmesi

hususu neshin delili baglaminda giindeme gelmistir.

Diger taraftan tearuz halindeki riviyetlerde sahidbe kavline miiricat
prensibi de Hz. Peymaber’in son uygulamasini tespite yonelik bir aragtirma-
nin yolu olmalidir.”” Bu da neshin delili olacaktir. Tahavi’nin de neshin delili

olarak yer yer sahibe ve tabiin fetvalarina isaret ettigi gortilmektedir.

Yine usulciiler tarafindan ihtiyatl: olani tercih etmenin asil oldugu ce-
sitli vesilelerle ifade edilmis, biri yasak digeri ibaha bildirmek suretiyle tedruz
eden rivayetlerde yasak bildirenin dinde ihtiyatli olani tercih i¢in gerekli oldu-
gu ifade edilmistir.”® Tah4vi’nin de ziyadeli rivayetler ¢ercevesinde kimi zaman
bu prensibi gozeterek tercihte bulundugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin
mahremi olmayan bir kadina haccin farz olup olmayacag: ile ilgili fukahi
arasinda ihtilaf vardir. Tahavi bu konuya dair bes goriis serdetmis ve bu go-
riisleri kadinin mahremsiz yolculugunun hitkmiiyle ilgili varid olan hadisler
merkezinde ele almistir. Rivayetlerden birinde “Kadin mahremi olmadan yol-
culuk edemez.” 1fadesi yer alirken baska rivayetlerde “Bir berid®® mesafeye”,”

»100 »

“Bir giin ve daha fazlast mesafeye”',” Iki gecelik mesafeye”'"'

, “Ug giinliik

mesafeye yolculuk yapmasi helal olmaz”'%* seklindeki kayitlar yer almaktadr.

Goriildigi tizere ilk rivAyete gore sonraki rivayetlerde ziyadeler yer al-
maktadir. Aslinda ilk riviyetin mutlak olup diger rivayetlerin kayitlar getir-
digini soylemek de miimkiin goriinmektedir. Tahavi'ye gore bu farkliliklar

fukah4nin konuyla ilgili farkli hitkiimler vermelerine sebep olmustur. Bura-

95 Sahébe kavlinin hiiccet olusunun, son uygulama vurgusuyla yakin iligkisi olduguna dair kanaat
icin bk. Metin Yigit, [k Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanifenin Usil Anlayisinda
Siinnet, (Istanbul: Iz Yayincilik, 2013), 441 vd.

96 Bk. Cessis, el-Fusil fi'l-usiil, 11,/298; et-Tehanevi, Kavdid fi uliimi’l-hadlis, 304.

97 Buhéri, Cezau’s-sayd, 26; Miislim, Hac, 424.

98 Fukahdya gore 1 berid 4 fersaha tekabiil etmektedir. Bunun da Hanefi ve Malikilere’e gore
22.260 metre, Safil ve Hanbelf'lere gore 44.520 metre oldugu ifade edilmektedir. Bk. Al
Cum'a, e/-Mekayil vel-mevizin es-ser iyye, (Kahire: el-Kuds, 1421/2001), 55.

99 Eb Davud, Menasik, 2.

100 Miislim, Hac, 420.

101 Buhari, Cezau’s-sayd, 26; Miislim, Hac, 415.

102 Miislim, Hac, 413.
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da konuyla ilgili diger goriis sahiplerinin istidlal ettigi; yukarida isaret edilen
hadisler nasil anlagilacaktir? Tah4vi bu noktada neshi giindeme tagimaktadir.
Once varid olan hadis menstih, sonra varid olan hadis nasih olacagina gore

burada Hanefi Imamlarin istidlal ettigi rivayet igin iki ihtimal s6z konusudur:

a) Ug giinliik mesafeye yolculuk yapilamayacag; ile ilgili hadis 6nce,
diger rivayetler ise sonra varid olmustur. Yani Hz. Peygamber, 6nce ti¢ giinlitk
mesafeye yolculugu yasaklamus, daha sonra ise bir giin ya da iki ginliik ya da
bir beridlik mesafeye yolculuktan nehyetmistir. Bu durumda sonraki rivayet-
ler ti¢ ginlitk mesafeye yolculugun yasakligini evleviyetle icermekle birlikte
ziyade bir yasaklik daha getirmistir. O da ti¢ giinden daha az mesafeye yapila-
cak yolculugun da yasakligidur.

b) Ug giinliik mesafeye yolculuk yapilamayacag ile ilgili hadis diger
riviyetlerden sonra varid olmustur. Bu durumda tabii olarak 6nceki rivayetleri
neshetmis olacakur. O halde ti¢ glinlitk mesafeyle ilgili hadisle her iki ihtimal-
de de amel edilmesi gerekmektedir. Diger riviyetlerle ise sadece sonra varid
olmus olmalar1 durumunda amel etmek gerekir. Sonug olarak her iki ihti-
malde de amel edilmesi gerekli olan hadis, sadece bir ihtimalde amel edilmesi

giindeme gelecek hadisten daha evladir.'®

Tahavi bu meselede de 6ncelikle neshi giindeme tagimistir. Ancak nesih
s6z konusu olabilmesi icin nasih olan rivayet ile mensth olarak kabul edile-
cek rivayetlerin viirdd tarihlerinin bilinmesi gerekir. Burada ise kesin olarak
tarihleri bilinmemektedir. O halde iki ihtimali de g6z 6niinde bulundurarak
rivayetler arasinda bir tercih s6z konusu olacakur. Tahavi bu noktada her iki
ihtimali g6z 6niinde bulundurarak ii¢ giinlitk mesafeye yolculugu yasaklayan
rivayetle amel edilmesini daha ihtiyatlh bulmustur. Bu da tercihte ihtiyatlt

olant esas alma prensibini hatirlatmaktadir.

Yine Tah4vi'nin tercihlerinde riviyetin en iyi, en giizel sekilde sevkedil-
mesi de bir tercih unsuru olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu sayede de
ravinin zabt ehliyeti tespit edilebildigi gibi rivayette ihtisar olup olmadig1 da
anlagilabilecektir. Ornegin Hanefl fukahiya gore farz kilacak olan kimsenin

nafile namaz kilan bir imama uymas caiz degildir. Imam Malik ve es-Sevri’ye

103 Tahavi, Serbu ma'ini’l-dsir, 11/115.
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gore mekruh oldugu, $afit’ye gore ise caiz oldugu nakledilmistir.** Safii, konu-
yu “Imam ile cemaatin niyette farkliligi” basligr altinda mutlak olarak ele almis
ve cemaat olan kisinin imamdan farkl olan her tiirlii niyetinin gegerli ve caiz
oldugunu, konunun siinnetle, sahabe ve tibiin uygulamalari ile ve kiyasla caiz
oldugunu ifade etmistir. Onun siinnetten delil olarak getirdigi ilk riviyet Muéz
b. Cebel hadisidir. Rivayete gore Muéz b. Cebel Yatsi namazini Hz. Peygam-
ber’in arkasinda kilar, ardindan Selemeogullari mahallesindeki kavmine gider,
orada da onlara kendisi Yatsty1 kildirird. Ibn Ciireyc’in Amr b. Dinirdan riva-
yetinde ise; “Muéz’in kildigs ikinci namaz, kendisi i¢in nafile, kavmi i¢inse farz
idi (4 55 r.@J A3 &}B 4 *)” seklinde bir ziyade yer almakradir."”” Ayrica
Hz. Peygamber’in korku namazini 6rnek vererek, onun son kildirdigs rekatun
kendisi i¢in nafile, arkasindaki cemaat iginse farz oldugunu beyan etmis, yine
‘Atddan Hz. Muiz'in yapugini destekler mahiyetteki uygulamasini nakletmis,
Hz. Omer, Ebud-Derdi ve Ibn Abbas’tan da benzer seyler nakledildigini ifade
etmistir. Yine $afil, kiyasin da bunu gerekrirdigini iddia etmistir. Zira imam
seferi oldugunda iki rekat farz kilar. Oysa arkasindaki cemaat icin farz dort re-
kattir. Yine mesbtik olan kisinin durumu da aynidir. Yine farz kilan bir imama

nafile niyetiyle uyan kimsenin durumu gibi hususlar da boyledir.'*

Tahavi bu iddialari, biri ziyadeli rivayetin diger rivayetlerle karsilagtir-
mast digeri de kiyasa arz olmak tizere iki noktada cevaplamaktadir. Ona gére
ziyadeli olarak nakledilen hadisi Amr b. Dinardan Siifyan b. Uyeyne de tam
olarak, hatta Ibn Ciireyc’in sevkinden daha giizel'” bir sekilde nakletmis, fa-
kat onun riviyetinde s6z konusu ziyade yer almamistir. O halde buradaki
ziyadenin Ibn Ciireyc’in kendi sozii olmast muhtemel oldugu gibi Amr b.
Din4r'in ya da hadisi aktaran Hz. Cabir'in s6zii olmast da ihtimal dahilin-
dedir. Bu da miidrec olmasi anlamina gelir. Neticede hangisinin s6zii olursa

olsun bu, Hz. Muizin fiilinin hakikatine delalet etmemektedir. Zira onlar

104 Cessas, Muhtasaru 1htilafi l-ulemad, 1/246. Ayrica bu goriiste olan diger fukahanin isimleri igin
bk. Eb Muhammed (Ebii’s-Sen4) Bedriiddin Mahm(d b. Ahmed el-Ayni, Nubabu'l-efkir fi
tankihi mebani’l-ahbir fi serhi ma ani’l-4sir, thk. Ebt Temim Yasir b. [brahim (Katar: Vizaretiil-
evkaf, ts.), VI/274.

105 Darekutni, Siinen, 11/13.

106 Safii, el-Umm, 11/346 vd.

107 Tahévi bu ifadeyi kullanmigtir. Bununla rivayeti daha iyi zabtettgini ifade ettigi anlagilmaktadir.
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bunu Hz. Muazdan nakletmemis, kendi kanaatleri olarak ifade etmislerdir.
Durum ise ger¢ekte bunun hilafina olabilir. Kaldi ki Hz. Muiz'in s6zii olarak
sabit olsa dahi burada onu Hz. Peygamber’in sozii veya ikrariyla yapugina
dair herhangi bir delalet yoktur. Dolayistyla bir uygulamanin Hz. Peygamber
déneminde yapilmis olmasi mutlak anlamda siinnetle/stinnetin ikrariyla sabit

olmast anlamina gelmemektedir.

Gorildigi tizere Tahavi agisindan muhalif goriiste olanin istidlal ettigi
rivayette yer alan ziyade, soz konusu hadisi daha giizel sekilde sevkedenlerin
rivayetinde yer almadig gerekgesiyle dikkate alinmamistir. Onun bu yondeki

tercihlerine bagka vesilelerle de rastlanmaktadir.'%®

Sonug olarak 6zellikle neshin tespiti ¢ercevesinde hadisin diger riva-
yetlerle karsilastirilmast (muéraza) neticesinde ulagilan s6z konusu sonuglar

tercihte etken olmaktadir.

C) Ravi/Isnad Unsuru

Rivayetler arasi tercihte ravi unsuru hig siiphesiz en onemli etkenler-
dendir. Hanefilere gore ravideki bir kusur hadisin manevi/bauni inkita‘ina,
bu sebeple zayif kabul edilmesine sebep oldugu gibi, ziyadeli-ziyadesiz rivayet-

ler arasindaki tercihte de 6ne ¢ikmakrtadir.

Ancak salt ravi-isnad unsuruyla hadisin sahih goriilerek hiiccet olarak
kabul edilmedigi de cesitli vesilelerle ortaya konmakatadir. Bu baglamda Ibn
Ebi Leyld'nin naklettigi ibn Mes‘td hadisi soyledir:

(13155 31 sl JB U J36 «Lza, S8 Galadls olalaadl et 13y

Alssveris yapan iki taraf (bedelin miktarinda) ihtilaf edip satisa konu
olan sey de hali iizere (miisterinin elinde) mevcutsa, soz saticinin sozii olur. Ya da

aralarinda iade yaparlar. (Satic parayi, miisteri maly iade eder) ™"

Hadisin metninde yer alan “satisa konu olan sey de hali iizere mevcutsa”

kismu diger rivayetlerde yer almamaktadir. Bu ziyade nedeniyle satiga konu olan

108 C)rnegin bk. Tahavi, Serhu ma énil-dsar, 1/212.
109 Bk. Serahsi, e/-Mebsiiz, XI111/29; Kudri, er-Tecrid, VI2532; el-Kasini, Bedd’i us-sand’i', VII1/500, v.dgr.
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seyin helak olmasi durumunda satis bedelindeki ihtilafin ¢oziimii meselesinde
Hanefi fukahi arasinda ihtilaf soz konusu olmustur. Bu rivayet, ravisi Ibn Ebi
Leyl&'nin zayif bir rivi olmasi nedeniyle tenkid edilmistir.""® Tah4vi’nin bu ko-
nudaki ifadeleri dikkat ¢ekicidir. O, mescidde uyuyan birinin baginin altndan
bir esyasini ¢alan hirsiza had cezast uygulanmasini emreden bir hadisin isnadin-

daki problemler baglaminda konusurken su ifadelere yer vermistir:

.. Ne var ki ehl-i ilim bu hadisle ihticAc etmigtir. Boylece hadisin onlara gore
sahih olduguna vakif olduk Nitekim “ u )\ jj Loy N hadisi ile ¢ g.aJ.o—\ \.>|
C.J\ \.5\).:} U.Sbu 4.&5L9 Z&L.J\j UA.J\ uj QL;uLMA.S\ hadisinde de durum

béyledir. Her ne kadar isnad bakimindan hiiccet olmasalar da ulemanin kabulii

sayesinde isnAd aragturmasina ihtiya¢c duymamuglardir.”!!!

Tahavi’nin bu ifadeleri, Hanefi haber teorisi ve tercih anlayisi agisin-
dan onemlidir. Buna gore salt isnad-ravi eksenli bir aragtirma neticesinde bir
hadisin hiiccet degeri ortaya konamaz. Telakki bi’l-kabul, fukah4nin ameline
mazhar olma, ehl-i ilmin o hadisle ihticAc etmesi gibi harici unsurlar hadisin

sthhati ve hiiccet degeri agisindan belirleyici olmaktadir.

Burada 6zellikle temas edilmesi gereken bir nokta da Hanefi tercih an-
layisina gore ravilerin sayisal coklugunun bir tercih faktorii olarak goriilme-
digi hususudur. Cessis, birbiriyle tazat halinde olan iki haber arasinda ilim/
yakin seviyesine ulagsmadikea ravilerin sayisina itibar edilmeyecegini, bu nok-
tada tek kisinin naklettigi haber ile iki kisinin naklettigi haber arasinda bir
fark olmadigini tasrih etmis, her ne kadar insan nefsi, daha kuvvetli oldugu
diisiincesine meyletse de ravilerin sayisal ¢oklugunun tercihi gerektirmedigini
ifade etmistir. Nitekim mahkemede de dort sahit, karsisindaki iki sahitten
daha giiglii gibi diistiniilse de bunun hitkme tesiri yoktur. Cessas bunu “as-
habimizin mezhebi” olarak nitelemis ve onlarin sayilamayacak kadar ¢ok ha-
berde, karsisindaki sayisal cokluga itibar etmeksizin tek kisinin haberini kabul
etmislerdir. O, kendisi ile konugsmalarinda hocasi Kerhi’nin de bu meyilde

oldugu ve hicbir zaman tek kisinin haberi ile iki kisinin haberi arasinda bu

110 Ilgili tenkid ve hadisin tahrici igin bk. Zeyla‘l, Nasbur-riye, 11/1107 vd.
111 Tahavi, Serhu miiskili l-dsér, V1/162.
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agidan bir fark gézetmedigini belirtmis, Isa b. Eban’in da buna isaret eden

ifadelerini aktarmigtir.!'?

Cessastaki bu anlayisin, sonrasinda Hanefl usul geleneginde biiyiik
oranda benimsendigi goriilmektedir. Nitekim Debiisi “ulemimizin mezhe-
bi” ifadesiyle, haber-i vahidin hiiccet olduktan sonra sayisal ¢oklukla tercihe

sayan olmadigini kaydetmis,'® Pezdevi de benzer ifadelerle tekrar etmistir.'™*

Tahavi'nin de ziyadeli riviyetlerde kimi zaman ravi kritigi yaparak ter-
cihde bulundugu, kimi zaman da karsisindaki rivayetin ravileri fazla olsa da
ziyadeli rivayeti tercih ettigi goriilmekeedir. Bu da Cessis'in dile getirdigi Ha-
nefl usul anlayisindaki anilan prensibin daha 6ncesindeki Tah4vi gibi referans-

larinin varligina isaret etmektedir.

Ornegin Hanefl'lere gore kisi kendisi, kolesi ve kiigiik gocuklart adina
fir sadakasi vermekle yiikiimlidiir. Esi, biiyiik ¢ocuklari, anne babast icin
sadaka vermekle yiikiimlii olmadig gibi mali olan kiiciik cocugu adina da
vermekle yiikiimlii degildir.""> Imam Safii ise, kisinin terk edemeyecegi, bak-
makla ytikiimlii oldugu herkes adina fiur sadakas: vermesi gerektigini soyle-
mistir. Buna gére fakir ve kétiiriim olan biiyiik evladi, ayni vasifta olan anne
babast, hanimi ve hizmetgisi igin de sadaka verecektir.!!® Zira Hz. Peygamber,
“Gegimleriyle sorumlu olduklar: hiir-kole, erkek-kadin herkes icin insanlarin fitrr

sadakast vermelerini farz kilmagtar” M7

Bu noktada Tahavi, konuyla ilgili rivayetler icerisinde sadece s6z ko-
A «? f@,;a@». .o . v A . T
nusu rivayette “O g 545 '}4e” ziyadesinin yer aldigini ve rivayetin Ibn Yah-
118

ya (Ibrahim b. Muhammed) sebebiyle itibara alinmayacagini kaydetmistir.

Kudiri de s6z konusu rivayetin miirsel oldugunu, dolayisiyla Safiilerin usu-

112 Cessas, el-Fusiil fil-usil, 111/172.
113 Debtsi, Takvimul-edille, 219.
114 Pezdevi, Usiliil-pezdevi, 463.
115 Seybani, el-As/, 11/174-175.

116 Safit, el-Umm, 111/164, 167.

117 Saﬁl, é’l Umm HI/IGI M u.: )A;w- R, RIS o (...\Alj‘ L)J.a-\ db ﬁu\ L)J.a-\ db JM La).a-‘)

(U}Jj.u L),Q.A L;.;YU JS.LHJ .LJJU J>J\ dl&)lakn ALS) u.ﬁ/.& rlaﬂ‘} 4,,,\.94,\)\ ‘.;L\éd.\)\ J}.«) d‘ M‘ U_O
118 Cessas, Mubtasaru Ibtzlaﬁ T-ulema, 1/1474.
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liine gore miirsel hadisle ihticic yapilamayacagini, Ibrahim b. [Muhammed
b.] Yahy&nin da Ehl-i hadis tarafindan zayif kabul edildigini ifade etmigtir.'”

Diger taraftan namazda imamuin arkasinda kiraat ile ilgili Hanefi fakih-

lerin istidlal ettigi'*® rivayetlerden'' biri asagidaki hadistir:

o G a5 455 G ORS8Ol o Olackw I 4]

J.g.%—\.:}l»:JU—VLjQ&m\&a—%ﬁJ\ycsﬁﬂ&ﬁTO}ccﬁL@
Uyl 3 bl 1530 LY

Ebt Halid Siileyman b Hayyan = Ibn ‘Aclin = Zeyd b. Eslem = Eba
Salih = Eba Hureyre tarikiyle rivayet edildi ki Hz. Peygamber soyle buyurdu:

“Tmam, kendisine wyulmak icindir. O kirdat ettiginde siz susun.?

Bu hadis, Hanefiler tarafindan Imam Malik ve Imam S$ifii’nin gorii-
stine karsi delil olarak sunulur. Bu hadisin Eba Halid’in digindaki ravilerden
gelen metinlerinde'* | jf..g.uia i B 319 (O kerdat ettiginde siz susun) kismi yer
almamaktadir. Ebti D4vud bu ziyade icin “mahftz degildir. Vehm bize gore
Ebt Halid’ten kaynaklanmaktadir.” diyerek ziyadeyi taz'if etmistir.'?* Beyhaki
de Yahya b. Ma‘in, EbG Davud, Ebti Hatim er-Razi, Darekutni ve Hakim
en-Neysabari gibi hadis hafizlarinin bu ziyadenin hata oldugu, mahftiz olma-
dig1 hususunda ittifak ettiklerini kaydetmistir.'*

Tahavi gerek bu riviyet, gerekse bu anlamda Ebt Misa el-Es‘ari'den

gelen Cerir ve el-Mu‘temir b. Siileymén rivayetleri'®® hakkindaki bu tiir iti-

119 Kudtri, ez-Tecrid, 111/1381.

120 Bk. Cessas, Mubtasaru [btildﬁ T-ulema, 1, 205; Kasani, Bediiu’s-sandi, 1/519.

121 Hanefilerin delilleri i¢in bk. Zeyla, Nasbu’r-rdye, 1/335-341.

122 Ebti DAvut, Namaz, 68; Nesai, Namaz, 30; Ibn MAce, Namaz, 13.

123 Ebt Dévut, Namaz, 68.

124 Eb Dévut, Namaz, 68. Ebti Halidin bir sefer bu sekilde rivayet ederken diger sefer ziyadesiz
rivayet etmis olmasi Eba Davud’u desteklemekeedir. Tki farkls sekilde rivayeti icin bk. Eba
Bekr Ibn Ebi Seybe, Musannef (el-Kitébu'l-Musannef fi l-ahédis vel-dsir), (Beyrut: Daru't-Tac,
1409/1989), I1/115.

125 Beyhaki, Marifetiis-siinen vel-dsir, 111/75.

126 Miislim, Namaz, 63.
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razt “Onlara muhalefet edenler onlardan daha takva sahibi degildir. O halde
ziyadeleri makbuldiir” seklinde cevaplamigtir.'” Tahavi'nin bu tercihi Hanefi
usul anlayisinda ravilerin sayisal ¢oklugunun tercih unsuru olmadigs prensi-
bini hatirlatmaktadir.

Yine nikih akdinden sonra kocasi ile halvet-i sahtha yasayan kadinin,
bosanmasi durumunda cinsi miinasebet olmasa dahi Hanefi fakihlere gore

mehr-i miisemménin tamamint hak edecegi'*®

ile ilgili meselede Tahavi ilgili
rivayetleri siralar. Buna gore Gifarogullar’ndan bir kadin ile nikihlanan Hz.
Peygamber, kadin ile beraber oldugunda, kadinin kalgas: ile omzu arasinda
yan tarafinda beyazlik/leke gérmiis, bundan hoglanmamasi tizerine kadina,
elbisesini giymesini ve ailesinin yanina dénmesini emretmistir.'* S6z konusu
rivayetlerin igerisinde Muhammed b. Ebti Hafs isimli ravi tariki ile gelen riva-
yette ise Hz. Peygamberin kadina mehrini verdigi ve ardindan ailesinin yanina

dénmesini emrettigi kayd: vardir.'*

Tahavi rivayetle ilgili olarak ravinin, diger rivayetlerde yer almayan bu
ziyadesinin kabul edilmesini gerektirecek bir durumu olup olmadigin: sor-
gular. Buhéri’nin ez-74rih’inde ilgili ravi hakkindaki bilgileri de naklederek,
rivayetin farkli vecihlerden de geldigini ifade etmis, bu nedenle Muhammed
b. Ebt Hafs'in rivayette yetkin (celalet sahibi) biri olduguna vakif oldugu-
nu kaydetmistir. Ardindan hadisin isnAdinin son halkasinda yer alan Zeyd
b. Ka'b’'in sah4bi kimligini yine Buharf’nin eseri gercevesinde sorusturarak
sah4bi veya onlara yakin oldugu kanaatini ifade etmistir. Ayrica s6z konusu
hadisin 6zellikle de sahdbeden bir grubun ve rasid halifelerin de ayni goriise

sahip oldugu gerekgesiyle hiiccet olmaktan uzak olmayacagini kaydetmistir.'?!

Gorildigi tizere Tahavi, soz konusu rivayetteki ziyadenin makbul ola-
cagina, ilgili riviyetinin bagka tariklerden de desteklenmesi sebebiyle ravinin
rivayetinde giivenilebilecegini, ayrica sahAbe ameline mazhar olusunu gerekee

gostermistir.

127 Cessés, Mubtasaru Ihtilafi l-ulemd, 206.(3 s ol e ST s sl s & el o)

128 Bk. Abdullah b. Mahmtd Mevsili, el-Ihtiyir li ta'lilil-mubtir, thk. Suayb Arnavur (Dimagk:
er-Risale, 1431/2010), 111/94.

129 Tahavi, Serhu miiskili I-dsér, 11/104-107.

130 Tahavi, Serbu miiskili -dsir, 11/107.

131 Tahavi, Serbu miiskili -dsir, 11/108-111.
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Sonug

Bu ¢alismada bir hadis kavrami olarak sikanin ziyadesinin hitkmii Ha-
nefl usul kaynaklari ¢ergevesinde incelenmistir. Netice itibariyla Cessas'la bas-
layan klasik usul ¢izgisinde miisterek bir rAviden gelen rivayetlerden birinde,
digeri veya digerlerinde olmayan ziyade bir lafiz ya da hitkiim makbul gériil-
mils, soz konusu ziyade bulunmayan diger rivayet, ravisinden kaynakli bir
zabt kusuru olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan hadisin biitiiniiyle baska
tariklerden gelmesi ya da bagka bir ifade ile farkli sahibilerden rivayet edil-
mesi durumunda bunun Hz. Peygamber’in farkli vakitlerde sdylemis oldugu
hadisler olarak degerlendirilerek aralarindaki mutlak-mukayyed iliskisine dik-
kat ¢ekilmis, her iki rivyetin de kullanilmasi gerektigi, mutlakin mukayyede

hamledilmeyecegi ifade edilmistir.

Konuya dair klasik eserlerden sonra goriildigii kadariyla ilk yenilik,
miitekellimin ve fukaha metotlarini cem calismasi olan Ibnii’s-SAati nin Niha-
yetiil-vusiilinde gortilmistiir. O, metindeki ziyadeyi “muhalif ziyade” ve
“muhalif olmayan ziyade” seklinde ifade edilebilecek iki acida ele almugtir.
Buna gore eger ziyade, diger riviyete muhalif ise tedruz vardir ve tercih meka-
nizmast iletilerek tercihe gidilecektir. Eger muhélif olmayan bir ziyade ise bu
durumda sema‘ meclislerine gore tavir alinacakur. Eger her iki rivayetin sema’
meclisi farkliysa ya da bilinmiyorsa ziyade kabul edilecektir. Sema‘ meclisleri
ayntysa bu durumda ravilerin sayisal cokluguna bakilacakur. Eger Ziyadeyi ri-
vayet etmeyenler semada gaflet etme, yanilma gibi bir nedenle ziyadeyi kagir-
mis olmalart diisiintilemeyecek sayidaysa; ziyadeli rivayet hatali kabul edilip
reddedilecek, aksi halde ziyade kabul edileceketir. Ibnii’s-Saatiden sonra ayni
ustiliin takipgisi olup eserlerini s6z konusu memziic surette telif eden Molla
Fenari (6. 834/1431) ve Ibni’l-Hiimam (6. 861/1457) gibi usulciiler ile hadis
usuliine dair eserler telif eden miiteahhir Hanefiler de bunu benimseyerek
konuyu ayni sistemde sunmuglardir. Konunun bu sekilde ele alinmasinda ise

miitekellimin metodunun etkisi oldugu anlagilmaktadir.

Zeyla‘i ise bu konuda kategorik olarak kiilli bir hitkiim vermenin dogru
olmadigini fukahinin ziyadelerdeki tercihlerinden &rnekler vererek ifade et-

mis ve delil ve karinelere gore tercihte bulunulmasina dikkat ¢ekmistir.

'
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Diger taraftan genelde fukahanin, 6zelde de Hanefi usulciilerin, habe-
rin kabuliinde isnidin sahih olmasiyla yetinmeyip ilave sartlar aradiklar: ifade
edilerek, Tahavi'deki ziyadeli rivayetler ¢ergevesinde temel tercih faktdrlerine
dikkat ¢ekilmistir. Usl'tin kiyasina aykari olan ya da bagka bir ifadeyle dinin
genel kurallart ve prensipleriyle bitiinliik icerisinde olmayan rivayetlerin bu

agidan elemeye tabi tutuldugu goriilmistiir.

Yine Tahavide ziyadeli rivayetler baglaminda bir rivayetin diger riva-
yetlerle karsilagtirilmasi neticesinde zabt hatalarinin, hadiste idrac olup ol-
madiginin tespiti yapilmis, en 6nemlisi de belli karinelerin isaretiyle rivayetin
baska bir rivayetle neshedilip edilmedigi ortaya konmustur. Son olarak salt
ravi-isnad unsuruyla hadisin sahih goriilerek hiiccet olarak kabul edilmedigi
ve ravilerin sayisal ¢oklugunun mutlak anlamda bir tercih unsuru olmayip
fukahanin ameline mazhar olmak gibi harici bir unsurun hadisin tercihi icin

onemli bir 4mil oldugu goriilmiistiir.

Tahavideki ornekler merkeze alinarak yapilan bu ¢aligmada rey ehli
olarak anilan ve nakli ikinci plana atmakla ithim edilen Hanefi mezhebinin
hadis birikimini ne derece 6nemsedigi anlatilmak istenmistir. Bir konu hak-
kinda varid olan hadis degerlendirilirken, hadisin dinin “asil”larina uygun
olup olmadig: sorusturmasindan baska konuyla ilgili tiim rivayetlerin topla-
nip nesh aragtirmasinin yapilmasi, baska rivayetlerde yer alan detaylar sayesin-
de hadisteki eksiklerin tespiti veya hadisin kendi baglaminda degerlendirilme
imkaninin elde edilmesi gibi hususlar hadislere daha kusatict bir yaklagimin

gostergesi olarak degerlendirilmistir.
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