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Diinya Liderlerinin Yiiriittiigii Twiplomasi Faaliyetlerine Yonelik Bir Analiz
An Analysis of Twiplomacy Activities Conducted by World Leaders
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0z
Dijitallesmenin  genigleyen evreni, kullanildigi alanlarda hizli, mekandan bagimsiz, yenilikci ¢ozimler
Uretmektedir. Diplomasinin uygulanma bigimini de etkileyen dijitallesme ile Ulkeler ve siyasi liderler, hedef topluluklarla
yeni sanal platformlarda etkilesime gecmeye baslamislardir. Dijital diplomasi olgusunu doguran bu dénisim,
“Facebook Diplomasisi” ve “Twitter Diplomasisi” gibi sosyal aglarla entegre olmus yeni diplomasi terimlerini literattre
katmistir. Calismanin amaci, diplomatik amaglarla topluluklarla dogrudan ve hizli sekilde iletisim kurmaya ve giindemi
takip etmeye yardimci olan Twitter diplomasisinin cercevesini tespit edebilmek ve liderlerin bu mecrada etkili bir diplomasi
sUreci yuritebilmek icin gerekli olan unsurlara ne 6lgtiide basvurdugunu analiz etmektir. Bu amagla, Twiplomacy Study
2020 arastirmasinda yer alan “Twitter’da 2020 Yilinin En Etkili Diinya Liderleri” listesindeki ilk 10 lider 6rneklem olarak
belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak Twitter’da en etkili olan ilk 10 dunya liderinin Twitter’ hangi diplomatik amaglarla
kullandig1 ve attiklari tweetlerde hangi diplomatik konulara degindikleri nicel igerik analizi yéntemiyle degerlendirilmistir.
Aynizamanda liderlerin Twitter’da etkili bir diplomasi streciyuritebilmekigin gerekliolan unsurlara ne 6l¢tide basvurduklar
ise StrauB ve digerleri tarafindan olusturulan 6lgek araciligiyla analiz edilmistir. Sonug olarak, liderlerin Twitter’da ¢ok
cesitli alanlarda diplomasi faaliyetinde bulunmakla birlikte agirlikli olarak kamu diplomasisi, zirve diplomasisi, insani
diplomasi, ekonomi ve ticaret diplomasisi, cevre diplomasisi, inan¢ diplomasisi, enerji diplomasisi konularinda etkin
olduklari ortaya ¢cikmistir. Twitter’da etkili bir diplomasi yuritmek icin gerekli olan ve StrauB ve digerleri tarafindan ortaya
konan boyutlar olarak etkilesimli iletisim ve kisisellestirilmis iletisim kurma, duygu kullanimina basvurma, bilgi paylagimi
gerceklestirme, seffaf iletisim ve ag olusturma stratejilerinin ise bir bitinlik icinde yonetilmedigi bulgusuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Dijital Diplomasi, Kamu Diplomasisi, Twitter Diplomasisi, Twiplomasi.

Abstract

Digitalization not only produces innovative solutions in many fields, but also affects the way diplomacy is implemented.
The fact that diplomatic actors began to interact with their target audiences on new virtual platforms created the
phenomenon of digital diplomacy and added new diplomacy terms such as “Facebook Diplomacy” and “Twitter
Diplomacy” to the literature. The aim of the study is to determine the framework of Twitter diplomacy, and to analyze the
extent to which leaders apply the necessary elements to conduct an effective diplomacy process in this medium. For
this purpose, it was determined as the top 10 leading sample in the list of “The Most Influential World Leaders of 2020
on Twitter” in the Twiplomacy Study 2020. In the study, quantitative content analysis method was used. Also, the extent
to which leaders apply to the elements necessary to conduct an effective diplomacy process on Twitter was analyzed
through the scale created by StrauB et al. As a result, it has been revealed that the leaders are active in the fields of
public diplomacy, summit diplomacy, humanitarian diplomacy, economy and trade diplomacy, environmental diplomacy,
faith diplomacy, energy diplomacy, although they carry out diplomacy activities in a wide variety of fields on Twitter. It
was found that interactive communication and personalized communication, resorting to the use of emotion, realizing
information sharing, transparent communication and networking strategies, which are the dimensions required to carry
out an effective diplomacy on Twitter are not managed in integrity.
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iplomasi, dijital alandaki varligini bugiin daha net géstermeye baslamis durumdadir. Kuilturel,

konsolosluk, siyasi iligkiler, enerji, cevre, dogal afetler, insan haklari, insani yardimlar, nikleer
silahlar, sinir asan sular, siber terérizm, fakirlik (Aydemir, 2018, s.30-31) gibi konulari kapsayan
diplomasi faaliyetleri ile terdrist propagandaya karsi ¢cikmaktan savaslari mesru kilmaya kadar
cesitli yumusak gu¢ unsurunu birlikte barindiran kamu diplomasisinin faaliyetleri, kuresellesme
ve toplumlarin entegrasyonu ile kaginilmaz olarak dijital platformlarda varlik bulmaya baslamistir.
Diplomatik faaliyetlerin cogu ¢evrim ici olarak gerceklesmekte ve liderler, bilgisayar ekranlarinda
birbirleriyle yiz yize gelmektedir. Toplantilar da artik telefon veya video konferans uygulamalari

aracih@iyla rahatlikla gerceklestirilebilmektedir (Burson Cohn & Wolfe [BCW], 2020). Geleneksel
diplomasi anlayisindaki bu dénisim literatirde dijital diplomasi kavrami ile ifade edilmektedir.

Twitter, Facebook ve Instagram gibi sosyal medya araclari dijital diplomaside Onemli araclar
arasinda yer almaktadir. Twitter’da gerceklesen diplomasi faaliyetleri “Twiplomasi” ya da “Twitter
Diplomasisi”, Facebook’da gerceklestirilen faaliyetler ise “Facebook Diplomasisi” olarak kendilerine
has terimlerle anilmaya ¢oktan baslamistir. Hikimet liderlerinin kullandigi en poptler sosyal medya
aracli ise “Twitter’dir. Twiplomacy Study 2018 Raporu’na gére 193 Birlesmis Milletler (BM) Uye
devletinin %97’sinin platformda resmi varligi bulunmaktadir. Laos, Moritanya, Nikaragua, Kuzey
Kore, Svaziland ve Turkmenistan olmak Uzere yalnizca alti tlkenin hukimetleri platformda resmi
bir varliga sahip degildir. Cin hikimetinin Devlet Konseyi Bilgi Burosu dahi Twitter, Facebook ve
YouTube’da varhgini strdirmekte ve yedi Cin blyukelciliginin yani sira bir Cin biyulkelgisi su anda
Twitter’da aktif durumdadir (Lufkens, 2018).

Bu calismanin kuramsal b6liumunde diplomasi, dijital diplomasi ve Twitter diplomasisi kavramlari
tanimlanmistir. Arastirma bélimuande ise, Twitter’da liderlerce yuratilen diplomasinin agirlikli olarak
hangi konular cercevesinde gerceklestirildigi ve liderlerin bu mecrada etkili bir diplomasi sureci
yuritebilmek icin gerekli olan unsurlara ne élgtide basvurdugu, BCW’nin (2020) dlnya liderlerinin,
hakimetlerin ve uluslararasi kuruluslarin sosyal medya araciligiyla nasil iletisim kurduklarina iligkin
en son ¢alismasi olan Twiplomacy Study 2020 arastirmasinda yer alan Twitter’da en etkili ilk10 lider
tarafindan olusturulan drneklemin paylastigl tweetlerin nicel icerik analizi yontemi ile incelendigi
arastirma bulgularina yer verilmis ve degerlendirmeler sunulmustur.

1. Diplomasinin Dijital Doniisiimii

Diplomasi devletlerin, uluslararasi alanda varligini géstermek, ¢ikarlarini korumak ve devletler arasi
iligkilerini savasa bagvurmaksizin bariscil yollarla strdurebilmek amaciyla bagvurdugu ¢esitli arag ve
yontemlerdir (Yildinm, 2015, s.90). Geleneksel diplomasinin étesinde, devletler ve diger uluslararasi
aktorlerin ulusal ¢ikarlarini desteklemek adina kiresel kamuoyunu bilgilendirmek ve Uzerlerinde
olumlu y6nde etki yaratmak icin tasarlanmis, kulttrel ve bilgilendirici faaliyetler bitinu ise kamu
diplomasisi olarak tanimlanmaktadir (Snow, 2020). Diplomasi, devlet liderleri, devlet temsilcileri
veya diger uluslararasi aktérler arasinda kurulan iligkilerle ilgilidir. Kamu diplomasisi kapsamina
ise yabanci toplumlardaki genel kamuoyu, gayri resmi gruplar ile kuruluglar ve bireyler olmak Gzere
cesitli gruplar dahil olmaktadir (Melissen, 2005, s.5).

iskit (2007), kiresellesme siireci ile parcalanma ve yerellesme giclerinin catistigi bir noktada
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hareket etmek zorunda kalan diplomasinin bugiin karmasik hal aldigini belirtmektedir. Kamuoyunun
Oneminin arttig1 diplomasi uygulamalarinin geligsen teknoloji ve internet agi ile birlikte sicagi sicagina
paylasiimasi, tartisilmasi ve elestirilebilmesi uluslararasi iligkileri saydamlastirmis ve diplomasi
ortaminin degismesine zemin hazirlamigtir (aktaran Yildirnm, 2015, s.114). Bu gelismeler dahilinde
sekillenen dijital diplomasi kavrami, diplomasi ve kamu diplomasisi strateji ve uygulamalarinin
dijital teknolojiler olarak adlandirilan bilgi ve iletisim teknolojileri ile gerceklesmesi ve bir diyalog
olusturulmasidir (Aslan ve Gdéksu, 2016; Yagmurlu, 2019a, s.1268). Bjola’nin (2017, s.3) ifadesiyle
dijital diplomasi, dijital teknolojilerin diplomatik hedefleri desteklemek amacl kullanimidir. Dijital
diplomasi, e-posta yonetimi, video-konferans kullanimi, web sayfalari, sosyal medya uygulamalarini
kapsayan bir anlamda kullaniimaktadir (Yagmurlu, 2019a, s.1272).

Dijital diplomasinin ortaya cikisi, internet kullanici sayisinin tim dinyada artmasi ile birlikte yurt
ici ve yurt digindaki hedef kitleye internet ve sosyal medya aglan Uzerinden etkilesime ge¢gme
yontemlerinin baslamasiyla paralel seyretmistir (Kurt, 2018, s.25). Ayrica modern ¢agda toplumlarin
dijital medya ve sosyal medya sayesinde olaylar hakkinda anlik bilgiye erigebilmesi, dlinyada
meydana gelen olaylar karsisinda hukimetlerin hizlica harekete gecerek anlk ¢6zim Uretmesini
beklemeleri durumunu beraberinde getirmis ve dijital diplomasi ihtiyacini ortaya cikarmistir (Eksi,
2016, s.82).

Diplomasi surecinin aktorleri ve ilgilendigi konular zamanla cesitlenmigtir. Kurt (2018, s.2), iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile birlikte dnceleri devletlerarasi uygulama alani bulan diplomasi olgusuna
gundmuzde bireyler ve toplumlarin da dahil oldugunu belirtmektedir. Yazara gbre bu gelisme,
diplomasiye yeni oyuncular, yeni yontemler ve yeni konular kazandirarak onu devletlerin tekelinden
cikarmistir. Bu durumun neticesinde yerel siyaset ile uluslararasi siyaset arasindaki ayrim eski
netligini yitirmigtir.

Dijital diplomasi, kamu diplomasisi ile es anlamli degildir. Ancak blytk veri ve sosyal medya aglari
tarafindan saglanan imkanlar, kamu diplomasisi stratejilerini buyutk Olgtide gelistirmistir (Hocking
ve Melissen, 2016, s.20). Cevrim ic¢i halklarla diyalogu ve iki yonli simetrik iletisimi tesvik etme
potansiyeli gz 6nune alindiginda, dijital diplomasi yeni kamu diplomasisinin tam bir tezahuru
olabilir. Bununla birlikte kamu diplomasisi geleneksel olarak yabanci nufusu agirlikli olarak hedef
alirken, dijital diplomasinin yerel halki da hedef kitlesine dahil etmesi, iki kavram arasinda ince
bir ¢izgi yaratmaktadir (Kampf, Manor ve Segev, s.2015). Dijital diplomasinin geleneksel anlamda
diplomasiyi demokratiklestirici yondeki etkisi de bu kavrami diplomatlar dizeyinde uygulanan
stratejiler boyutundan uzaklastirmis ve toplumsal tabana yayarak vatandas diplomasisi olgusunu
inga etmeye baglamistir (Eksi, 2016, s.89).

Sosyal medya, diplomatik iletisimin hiyerarsik zincirlerini asan bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda
siradan insanlari siyasi yagsamin gindemine getirerek ve seslerini duyurarak, diplomatlarin daimi bir
diyalog icinde kamuoyuyla dogrudan baglanti kurmasina olanak tanimaktadir. Bu kritik degisiklikler
ve sonuglari, sosyal medyayi «yeni kamu diplomasisinin» gugli bir sembolU haline getirmektedir
(Bjola ve Jian, 2015, s.2).

1.1. Twitter Diplomasisi / Twiplomasi

Dijital teknolojiler diplomasinin uygulama yéntemlerine yeni aracilar kazandirmigtir. Bu aracilardan
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olan sosyal medya araglari, kiiresel kullanim yayginligi, hizh etkilesim, diyalojik iletisim gibi cesitli
avantajlara sahip olmasi dolayisiyla bireysel kullanimin yaninda kurumsal hedefler icin de bir kanal
olma niteligi tasimaktadir ve siyasi aktorler tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Dinya liderleri,
sosyal medya araclarinda paylastiklari faaliyetler, hedefler ve ideolojiler ile hem kamuoyunu
bilgilendirmekte hem de diger siyasi aktorler ile karsilikli iletisim surecini yonetebilmektedirler.
Bu gelismeler dahilinde yaygin olarak kullanilan sosyal medya araglarindan olan Twitter’da
gerceklestirilen siyasi ve diplomatik iligkilerin varligi ile birlikte Kilicaslan ve Caligir’a (2018, s.473)
gore Twitter kullanici sayisinin artig gostermesi siyasal aktdrlerin dikkatini cekmig, Twitter diplomasisi
kavraminin énemini artirmistir.

Ovalr'ya (2020, s.28) gore dijital diplomasinin bir alt kategorisi olan Twitter diplomasisi; “bir devleti,
kurumu veya 6rgutu temsil eden kisilerin kigisel ve/veya kurumsal Twitter hesaplari araciligi ile dis
politikaya dair 6ngdru, tutum ve beklentilerini sadece muhataplarina degil, tam Twitter kullanicilarina
ilettikleri bir dis politika ytratme araci”dir.

1980’de diplomatik baglarin kopmasindan bu yana iran ve ABD arasindaki st diizey diplomatik
etkilesimin zorluklari g6z éniine alindiginda sosyal medya, diplomatlarin iletisim kurabilecegi 6nemli
bir platform haline gelmigtir. Twitter, diplomatlarin meslektaslariyla iletisim kurmak icin giderek daha
fazla given duymaya basladigi sosyal medya kanalina dénismustir. (Duncombe, 2017, s.546).
Yalnizca diplomatlar arasindaki gtnltuk kullanim ile sinirli kalmayan Twitter, bugln diinya liderlerinin
hem kendi Ulke vatandaglari hem de diger Ulkeler ve toplumlarla dogrudan ve hizli iletisim kurmak
icin tercih ettigi bir platform konumuna yukselmistir (BCW, 2020).

Su ve Xu (2015, s.19-20), Twitter diplomasisini ¢ kategoride siniflandirmaktadir. Tip 1, etkisi
acisindan Twitter diplomasisinin en temel turG olan, bir devletin diplomatik 6rgutu tarafindan acilan
ve devlet politikalarinin duyurulup internet vatandaslari (netizenler) ile iletisime gecilen resmi mikro
bloglardir. Tip 2, diger Ulke vatandaslari ile dogrudan etkilesim icinde bulunarak kamu diplomasisini
sekillendirmek amaciyla uluslararasi devlet kurumlari tarafindan acilan resmi mikro bloglar
iceren Twitter diplomasisi bigimidir. Tip 3 ise hem i¢ siyaset taleplerini karsilayan hem de kamu
diplomasisinin sorumlulugunu tasiyan ve 6zellikle hikiimet yetkilileri tarafindan baglatilan, bireysel
adlarla olusturulan mikro bloglardir. Twitter, bu tur bloglar igin lider sosyal medya platformu olmustur.

StrauB, Kruikemeier, Van der Meulen, ve Van Noort (2015, s.370-372), sosyal medya araciligi ile
yuratilen dijital diplomasinin etkisini belirlemeye yardimci olan alti stratejiyi bir araya getirmisgtir.
Bunlar etkilesimli iletisim, kigisellestirilmis iletisim, duygu kullanimi, bilgi paylasimi, seffaf iletisim
ve ag olusturmadir. Arastirmacilara gbére Twitter’da etkilesimli bir iletisim tarzi benimsemek,
paydaslarin katihmini gerceklestirmeye yardimci olmakta, bdylece siyasetcilerin daha olumlu
degerlendiriimesini saglamaktadir. Organizasyonlara ya da taraflara odaklanmak yerine bireyin
kisisel yonlerine odaklanma olarak tanimlanan kigisellestirmenin politik iletisimde kullaniimasi,
siyasetcilerin kisisel deneyimlerini iceren mesajlarinin daha taninir ve daha akilda tutulur kiinmasina
katkida bulunmaktadir. Bir sosyal medya ortaminda olumlu duygularin kullaniimasi, olumlu sonugclar
dogurmaktadir. Duygularin daha hissedilir sekilde ifade edildigi tweetler daha fazla ilgi gérmekte
ve daha hizl retweet (tekrar paylagim) edilmektedir. iletilen mesajlarin ilgili haberler ve bilgilerle
desteklenmesi, sosyal medyada yuratilen diplomasi faaliyetlerinin etkililigini artirmaktadir. Sosyal
medyada yuratllecek seffaf bir iletisim de kamu givenini ve demokratik degerleri tesvik edeceginden
kuruluslarin paydaslan ile kuracagi iletisimde basariyi yakalayabilmesi icin gereklidir. Sosyal
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medyada ilgili paydaglar ile kapsamli bir ag olusturmak, diplomatik aktérler icin altinci stratejidir. Bu
strateji, Twitter’da cesitli kuruluglar, bireyler ve énemli cevrim ici fikir liderleri ile baglanti kurularak
gerceklestiriimektedir.

2. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Calismanin amaci, sekillenmekte olan Twitter diplomasisi kavraminin ¢ergevesini tespit etmek ve
sosyal medya aracihgi ile yuratilen dijital diplomasi stratejilerinin Twitter diplomasisinde liderler
tarafindan nasil kullanildigini analiz etmektir. Kavramin gérece yeni olusu, Twitter diplomasisinin
cercevesi ve benimsenen iletisim stratejileri Gzerine yapilan ¢alismalarin sinirhihdr nedeniyle bu
calismanin literattre katki saglar nitelikte oldugunu belirtmek mimkuindur.

Calismada, arastirmanin sorunsali ve ilgili alan yazinda yer alan bilgilerden hareketle olusturulan
arastirma sorulari sunlardir:

AS1: Dinya liderleri, attiklari tweetlerde hangi diplomatik konulara deginmektedir?

AS2: Dunya liderleri, Twitter diplomasisi stirecinde ne 6l¢tde etkilesimli iletisim kurmaktadir?

AS3: Diinya liderleri, Twitter diplomasisi stirecinde kiminle etkilesim kurmaya 6ncelik vermektedir?

AS4: Dlnya liderleri, Twitter diplomasisi surecinde kisisellestirilmis iletisimi ne dl¢iide kullanmaktadir?

AS5: Diinya liderleri, Twitter diplomasisi konulu paylasimlarinda duygusal ifadelere ne élglide yer vermektedir?
AS6: Dunya liderleri, Twitter diplomasisi surecinde takipgileri ile ne élgtde bilgi paylasimi gergeklestirmektedir?

AS7: Dunya liderleri Twitter diplomasisi stirecinde ne dlctde seffaf iletisim kurmaktadir?

Amacli érneklem kullanilan bu arastirmada, Twiplomacy Study 2020 calismasinda Twitonomy.
com, Audiense.com ve Klear.com uygulamalari kullanilarak 1 Mayis ve 1 Haziran 2020 tarihlerinde
toplanan verilerle belirlenen “Twitter’da 2020 Yilinin En Etkili Dinya Liderleri” listesindeki ilk 10 lider
érneklem olarak belirlenmistir. Orneklem dahilinde yer alan diinya liderleri sirasiyla Donald J. Trump
(ABD 45. Baskani), Kral Salman (Suudi Arabistan Krali), Papa Francisco (Katolik Kilisesi Ruhani
Lideri), Narendra Modi (Hindistan Basbakani), Recep Tayyip Erdogan (Turkiye Cumhurbagkant),
Jair Bolsonaro (Brezilya Devlet Baskani), Tamim bin Hamad Al Thani (Katar Emiri), Shinzé Abe
(Japonya Eski Bagbakani), Beyaz Saray (ABD Resmi Hukimet Hesabi), Joko Widodo (Endonezya
Devlet Bagkani)’ dur.

Orneklem dahilindeki liderlerin attigi tweetlerin timi, 3 Ocak 2021 tarihinde, “AllMyTweets.net”
uygulamasi kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin Twiplomacy Study 2020 calismasinda yer alan
en etkili ilk 10 dunya lideri cergevesinde gerceklestiriimesi ve verilerin liderlerin attigi son 1000 adet
tweet sayisi ile sinirlandiriimasi, bu ¢alismanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

2.1. Yontem

Arastirma sorularinin analizinde, arastirma yontemlerinden biri olan igerik ¢6zimleme teknigi
kullaniimigtir. Bir grup resim, yazi, siir, test maddesi, tarihi eser ve bu gibi materyallerin belli bir
Ozellige gobre siniflandiriimasi amaciyla yapilan icerik ¢cbztimlemesi, ilgili karakteristige gére verinin
nasil bir dagilim gésterdigi ortaya koymada yardimci olmakta ve derinlemesine bir betimlemeye
imkan vermesi dolayisiyla durumun agiklanmasina olanak tanimaktadir (Basol ve Turkoglu, 2005;
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aktaran Basol, 2008, s.17). Bu dogrultuda arastirma sorusu 1’in analizinde, érneklemi olusturan
liderler tarafindan atilan ve diplomasi alanina dahil olan tweetler konularina gére ayrigtirilarak SPSS
veri analiz programina kodlanmig, Frekans (N) ve Yizde (%) dagilimi ile analiz edilmistir.

Arastirma sorusu1’in disinda kalan diger 6 arastirma sorusu da StrauB3 ve digerlerinin (2015) sosyal
medya aracihgi ile yaruttlen dijital diplomasinin etkisini belirlemeye yardimci olan alti iletisim stratejisi
(etkilesimli iletisim, kigisellestirilmig iletisim, duygu kullanimi, bilgi paylasimi, seffaf iletisim ve ag
olusturma) model alinarak olusturulmus ve icerik analizi yéntemi ile analiz edilmistir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Sosyal Medya Araciligi ile Yr(tulen Dijital Diplomaside Alti iletisim Stratejisi

Etkilesimli iletisim

@Mentions - Bahsetme

Retweet (RT) — Tekrar Paylasma

Metweet (MT) — DegisiklikYaparak Tekrar Paylagsma
#Hashtag - Etiketleme

Soru cimlesi

Kisisellestirilmis iletisim

Kisisel Yasama Dair Paylagimlar

Birinci Tekil ve Birinci Cogul Sahis Kullanimi
Resmi ve Gayri Resmi Dil Kullanimi

Duygu Kullanimi

Olumlu Duygu
Notr
Olumsuz Duygu

Bilgi Paylagsimi
Haber Ogesi
Link Paylagimi

Seffaf iletigim
Faaliyet ve Hizmetler Hakkinda Bilgi Verme
Misyonun Agiklanmasi

Ag Olusturma
@Mentions - Bahsetme

Arastirma kapsaminda Orneklemin attigi son 3200 adet tweet indirilerek toplamda 26,114 adet
veri elde edilmigtir. Arastirmanin verimli bir sekilde yuratulebilmesi icin analiz edilen tweet sayisi,
liderlerin attigi son 1000 adet tweet ile sinirlandiriimistir. Boylelikle toplamda 8524 adet tweet analiz
kapsamina alinmigtir.

Orneklemin attigi tweetler farkl dillerdedir. Bu nedenle 8514 adet veri, Google Translate programi
kullanilarak Turkce'ye cevrilmigtir. Gerceklestirilen manuel icerik analizi ile Turkce'ye cevrilen
tweetlerin icerisinden arastirma kapsamina giren diplomasi konulu tweetler ayrigtiriimistir ve 1522
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adet tweet analize dahil edilerek SPSS veri analiz programina kodlanmistir. Arastirmada olasi hatal
kodlama ve degerlendirmeleri 6nleyebilmek icin kodlama sureci iki agama halinde yapilandiriimigtir.
Ik asamada yazarlar ilgili tweetleri bireysel olarak degerlendirip programa ilgili kriterler baglaminda
kodlamistir. ikinci asamada, yazarlar bir araya gelerek gerceklestirdikleri her bir tweet kodlamasini
karsilastirmig, farkl kodlanan az sayidaki tweet hakkinda mutabakata vararak stre¢ tamamlanmistir.

3. Bulgular
3.1. Tweetlerin Twitter Diplomasisi Cercevesine Yonelik Analizi

Arastirmada, “AS1: Dunya liderleri attiklari tweetlerde hangi diplomatik konulara deginmektedir?”
sorusuna yanit bulabilmek icin liderlerin attigi diplomasi konulu tweetler, konusu ve kapsami
dogrultusunda belirtilen yoéntem dahilinde veri setine kodlanmistir. Tablo 2’de diplomatik tweetlerin

kapsami detayl olarak verilmigtir.

Tablo 2: Diplomasi Eksenli Paylasimlarin Konularina Gére Dagihmi

Konu

Kapsami

Egitim

Egitim, bilim, teknoloji

Kdaltar & Spor

Olimpiyatlar, Kérfez Kupasi, AFC Asya Kupasi, U20 Dinya Kupasi, SEA Games, Chine
Open Badminton Turnuvasi

inang Dini kutlamalar, inang¢ 6zgurltgu,

Savunma Savunma, sinir disi operasyonlara mesruiyet kazandirma,

Ekonomi Finans, ticaret, sanayi, kabotajlar, turizm, yatirim, hava ve deniz tagimaciligi, gd¢cmen
isciler,

Siyasi iligkiler Stratejik is birligi, ortak ilgi alanlari, anlagsmalar, destek, lobicilik, ziyaretler ve protokoller,
tebrik, tesekkuir, 6zel gun kutlamalari, ortak basin toplantilari, uluslararasi hukuk,

Eneriji Enerji kaynaklari, yenilenebilir eneriji, rizgar enerjisi, glines enerjisi, enerji gtvenligi

Cevre iklim degisikligi ile miicadele, yenilenebilir enerii, gida giivenligi, tarim, biyolojik cesitlilik

Dogal Afetler Yangin felaketi, tsunami, deprem vb.

insan Haklari Soykirim, kélelik ve insan ticareti, rehineler, idam cezasi, insan yasaminin korunmasi,

cezaevi kosullari, kadin haklari, esitlik, irkcilik, adalet, aclik ve yoksulluk, fasizm, nefret
sucu, siddet, cinsel siddet, saglik, demokrasi, kiz cocuklari ve kadinlarin egitimi, sivillerin
korunmasi,

insani Yardimlar

insani yardimlar

Nukleer Silahlanma

Nukleer bilim, nikleer silahlar, nikleer denizalti,

Terdrizm

Ter6rizm ve siber terérizm

Nufus Hareketleri

Miiltecilik, gbcmenlik, strgin,

Zirve

G20 Zirvesi, APEC Zirvesi, ASEAN Zirvesi, Baglantisizlar Hareketi Zirvesi, Heiligendamm
Zirvesi, G7 Zirvesi, Pasifik Adasi Zirvesi, Kore Zirvesi, Japonya-ABD Zirvesi, Kuala
Lumpur Zirvesi, iklim Zirvesi, SICA Zirvesi, Arap Ekonomik ve Sosyal Kalkinma Zirvesi,
BM Biyolojik Gesitlilik Zirvesi, Uluslararasi Kadin ve Adalet Zirvesi, 2020 Kiiresel Asl
Zirvesi, Kuala Lumpur Zirvesi, Afrika Ulkeleri Miisliman Dini Liderler Zirvesi, Tiirk Konseyi
Zirvesi, Tirkiye-Sirbistan-Bosna Hersek Uclii Liderler Zirvesi, Hindistan-Vietnam Sanal
Zirvesi, Hindistan-Banglades Sanal Zirvesi, Hindistan-Ozbekistan Sanal Zirvesi, Hindistan-
Luksemburg Zirvesi, BRICS Zirvesi, Hindistan-italya Sanal Zirvesi, RAISE 2020 Zirvesi,
Hindistan-Danimarka Zirvesi, Arap-islam-Amerikan Zirvesi, 35. Kérfez Zirvesi, Arap Zirvesi

Baris

Dayanisma, dostluk iligkileri

Askeri

Askeri politikalar, Silahlanma

Konsolosluk iligkileri

Buytkelcilikler ile iligkiler

Taziye

Gecmis olsun mesajlart,
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Guavenlik Sinir gavenligi, uyusturucu kacakgihgr ile micadele, yolsuzlukla micadele,
COVID-19 Pandemisi Ulkelere girig-ikiglar, vatandaslarin diger llkelerden tahliyesi,
COVID-19 Asisi Asi temini, diger Ulkelere asi sevki, Kuresel Asi Zirvesi,

Tablo 2 incelendiginde, kapsami en genis olan konularin “Zirve Diplomasisi”, “insan Haklar” ve
“Siyasi iliskiler” oldugu gérilmektedir. Konularin liderler bazinda dagilimina dair sonuclar Tablo 3’de
gOsterilmigtir.

Tablo 3: Tweet Konu Bagliklarinin Genel Dagihmi ile Liderler Bazinda Dagilimi

c 5
Q © he]
o E o -3 o [e) ': T
= 0 O < o = D
o | 2S|eE| 88 |8S |25 e Se| 88 Ed|gs| &
3 3| £8 c8| e8| 28| 58| &¢ Ss| 38|28 8
5 : sS| eS| 28|83 55| 5 e
3 cS|2e|cs 2| L g2 |£E| B3| RE|23] 5
= sQlgs|gc|es|fa|=3|cE|53|83|29| 5
88| *0 | £0 25| 8% |8 |28 |®®| 28| 5 o
® 3 £0®
& £
8
Diplomasi Konulari
Sivasi liskilor N=5 |N=159| N=2 | N=54 | N=100 | N=27 | N=70 | N=228 | N=26 | N=48 | N=719
yastllis %20 | %62,1 | %18 | %432 | %43.9 | %34,6 | %52,6 | %632 | %33,3 | %37,2 | %47,2
Eronom o | N=19 | N=2 | N=26 [ N=13 [ N=25 [ N=28 | N=31 | N=13 | N=22 [N=179
%74 | %1,8 | %208 | %57 | %32 | %21,1| %86 | %16,7 | %17,1 | %118
Bar N=1 N=9 N=25 N=6 N=21 N=6 N=37 N=41 N=7 N=8 N=161
¥ %40 | %35 | %220 | %48 | %92 | %77 | %278 | %11,4 | %90 | %62 | %106
e N=1 [ N=25 [ N=t [ N=26 [ N=t1 [ N=1 | N=1 [ N=d0 [~ [ N=t6 [N=122
%40 | %9,8 | %0,9 | %208 | %48 | %1,3 | %08 | %11,1 %12,4 | %8,0
Inan o | N=27 [N=29 [ N=5 [N=22 [ N=5 | N-8 o N=9 | N=9 |N=114
¢ %105 | %26,6 | %40 | %96 | %64 | %6,0 %115 | %7,0 | %75
e 0 N=4 | N=6 | N=9 | N=17 | N=1 | N=11 | N=27 | N=1 | N=8 | N=84
y %16 | %55 | %72 | %75 | %13 | %83 | %75 | %1,3 | %62 | %55
Insan Haklan . N=2 | N=26 | N=5 | N=16 | N=8 | N=9 | N=5 | N=7 | N=2 | N=80
%0,8 | %239 | %40 | %7,0 | %103 | %6,8 | %1.4 | %9,0 | %16 | %53
Savunma N=11 [ N=26 [ N=1 | N=28 | N=2 0 N=5 | N=4 | N=1 | N=78
%44,0 | %10,2 %0,8 | %12,3 | %26 %14 | %51 | %0,8 | %5,1
COVID-19 N=2 | N=1 | N=13 | N=7 | N=5 | N=2 o | N=10 | N=a | N=32 | N7
Pandemisi %8,0 | %04 | %119 | %56 | %22 | %26 %28 | %51 | %248 | %50
Tordriam N=t | N=6 [ N=9 [ N=0 [N=t6 [ = [N=t0| N=5 | N=3 | N=6 [ N=67
%40 | %23 | %83 | %7,2 | %7,0 %75 | %14 | %38 | %47 | %44
o N=1 | N=2 N=8 | N=3 | N=1 | N=15 | N=18 N=7 | N=56
Kdlltdir & Spor %40 | %08 | ° | %64 | %13 | %13 | w2 | %50 | ° | %54 | %37
Siventik o N=2 | N=1 | N=1 | N=6 | N=3 | N=20 | N=11 | N=2 o | N=s6
%0,8 | %09 | %08 | %26 | %38 | %15 | %30 | %26 %3,7
Askor N=4 | N=13 | N=2 . N=9 | N=2 | N=8 | N=6 | N=5 o | N=to
%16 | %51 | %18 %3,9 | %2,6 | %60 | %1,7 | %64 %3,2
] N=2 | N=9 N=31 N=1 | N=42
Dogal Afetler O | o%o04 | %83 | ° 0 0 O louse | © | %08 | %28
Cevre . N=1 | N=6 | N=7 | N=2 | N=6 | N=5 | N=2 | N=1 | N=1 | N=31
%04 | %55 | %56 | %09 | %77 | %38 | %06 | %1,3 | %08 | %20
Ereri o o N=1 | N=5 | N=5 | N=1 | N=6 | N=3 | N=2 | N=2 | N=25
! %09 | %40 | %22 | %1,3 | %45 | %08 | %26 | %16 | %16
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Eeitm o N=2 | N=2 | N=5 o N=2 | N=6 | N=2 | N=1 | N=3 | N=23
9 %0,8 | %1,8 | %40 %26 | %45 | %06 | %1,3 | %23 | %1,5

. . N=7 N=11 | N=1 | N=1 | N=3 N=23
NUfus Hareketleri | 0 O loea| © | %as| %13 | %08 | %08 | ©° O | %15
Konsolosluk 0 N=14 0 0 N=1 N=2 0 N=1 0 N=5 N=23
iliskileri %55 %0,4 | %2,6 %0,3 %3,9 | %15
Niikleer N=6 N=1 | N=1 N=11 N=19
Silahlanma 0 O loss| © | o%0a|wia| © |owso| © O | o2
N=6 N=3 N=1 | N=2 | N=12

COVID-19 Asisi 004 0 0 0 0 %3.8 0 0 %1.3 %1.6 %0.9
- N=2 | N=2 | N=1 | N=1 | N=1 | N=2 N=9
Insani Yardimiar O | %08 | %1.8 | %08 | %04 | %13 | %15 | © 0 O | %06

Diplomatik hedeflerle liderler tarafindan atilan tweet konularinin basinda sirasiyla siyasi iligkiler
(%47,2), ekonomi (%11,8), baris (%10,6), zirve diplomasisi (%8,0) ile inang (%7,5) gelmektedir. ikinci
sirada taziyeler (%5,5), insan haklari kapsamina dahil konular (%5,3), savunma (%5,1), COVID-19
Pandemisi (%5,0), terérizm (%4,4), guvenlik (%3,7), kultar & spor (%3,7) ve askeri konular (%3,2)
bulunmaktadir. Genel olarak en az deginilen konular ise dogal afetler (%2,8), cevre ile ilgili konular
(%2,0), enerji (%1,6), egitim (%1,5), nufus hareketleri (%1,5), konsolosluk iligkileri (%1,5), nikleer
silahlanma (%1,2), COVID-19 asisi (%0,9) ve insani yardimlardir (%0,6). Tablo 3 incelendiginde ilgili
konu basgliklarinin liderler bazinda dagilim oranlarinin farkliik gésterdigi gériilmektedir. Ulkelerin
agirlikh gindemlerinin degiskenligini, belirtilen farklihgin nedeni olarak gérmek mumkundar.

Diplomatik sonuclar doguran tweetler kapsamindaki ilk bulgu, Twitter’da gergeklestirilen siyasi
iliskilerin yogunlugudur. Orneklem dahilindeki liderlerin timi paylasimlarinda siyasi icerige yer
vermektedir. Agirlikh deginilen bashklar diger Ulkelere gerceklestirilen ziyaretler, kabul edilen dinya
liderleri, karsilikli is birligi ve anlagsmalar ile tesekkir mesajlandir. Ayrica diger Ulke liderleri ile
yapilan telefon gérasmesi bilgisinin paylasiimasi ve iptal edilmek durumunda kalinan bir ziyaretin
Ozranun de Twitter araciligi ile dilenmesi, bu platformun hem bilgilendirme hem de karsilikli iletisimi
saglamada kabul gérduginu goéstermektedir.

Ekonomik meseleler ile ¢esitli konulari kapsayan zirvelerde liderlerin bir araya gelmesi, diplomasiyi
siklikla mesgul eden diger konular olmaktadir. Liderler, bulustuklari ¢cok sayidaki zirvede siklikla
finans, ticaret, turizm ve yatinm gibi ekonomik konular tartismakta ve Twitter paylasimlarinda bu
basliklari kamuoyu ile paylasmaktadir. Liderler tarafindan gerceklestirilen paylagsimlar etkilesime
acik olmaktadir; takipgiler paylasilan iceriklere yorum yapabilmekte ve tekrar paylasarak etkilesimli
iletisim yaratabilmektedirler. Boylelikle zirve diplomasisi kapsaminda gerceklestirilien kargsilikli
gOrusmelerin kapsam bilgisinin Twitter araciligi ile takipgcilere iletildigi, bu sayede kamuoyunun hem
bilgilendirilip hem de kamu diplomasisi strecine dahil edildigi gérilmektedir.

Diplomasinin degisen ve cesitlenen kapsami ile 6zellikle kamu diplomasisinin gelisimi, cesitli
bblgesel ve kuresel sorunlarin yapici olarak ele alinmasini bir politika olarak 6ne cikarmaktadir.
insani diplomasi catisi altinda ele alinan cevresel meseleler ile insan haklari, miiltecilik, zorunlu
gbcler ve insani yardimlara dair gindemlerin, 6érneklem dahilindeki Ulke liderleri tarafindan da dile
getirildigi gérulmektedir. Bu kapsamda agirlikli olarak paylasimlar yapan liderlerden biri Katolik Kilisesi
Ruhani Lideri Papa Francisco’ dur. Papa Francisco, paylasimlarinda hem kuresel sorunlara dikkat
cekmekte hem de kullandigi #hashtagler ile mesajlarinin hedef kitle kapsamini genigletmektedir.
Katar Emiri Tamim bin Hamad ise FIFA Dlinya Kupasi’nda cevre dostu enerjiler kullanacagini
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duyurarak toplumsal duyarllik misyonunu gergeklestirme yonundeki girisimden bahsetmektedir.
Liderlerin insani diplomasi kapsamindaki paylagimlarinda hem mevcut sorunlari gérinir kilmaya
calismasi hem de karar alicilara ¢6zim igin is birligi cagrisinda bulunmasi dikkat ¢ceken bir bulgudur.
insani diplomasi uygulamalarinin sorunlarin ¢c6zimi ve énlenmesine yénelik girisimleri itibariyle
toplumsal sorumluluk yéni agirlik kazanmaktadir. Ulkelerin, uluslararasi iligkilerde siklikla tartigilan
siyasi, ekonomik ve askeri konularin disinda insani politikalara da deger verdigini gdstermesi, Ulke
itibarini olumlu yonde destekleyici etki gosterebilmektedir.

Orneklem dahilindeki liderlerin tiimiiniin en az 1 kez baris temali paylasim yapmasi, 6ne ¢ikan diger
bir bulgudur. Liderler genellikle siyasi konulu paylagimlar yaparken yapici ikili iligkiler ile dostluk
mesajlarina yer vermektedirler. Paylasimlarda kullanilan olumlu ifadelerin olumsuz olanlara oranla
yogunlugu, liderlerin uluslararasi alanda daha fazla destek kazanma ve kabul gérmeye yo6nelik
gayretlerini vurgulamaktadir. Kalici barigin éneminin vurgulandigi paylasimlar da diplomaside
yumusak guc kullaniminin éneminin artisina isaret etmektedir.

Kamu diplomasi, ulusal cikarlari gelistrme misyonu dahilinde ideolojilerine destek kazanma,
stratejik ittifaklar olusturma, sinir digi operasyonlari mesru kilma ve ¢catigmalari ¢ézme gibi unsurlara
basvurmaktadir (Pratkanis, 2009, s.114). Orneklem dabhilindeki liderlerin savunma, askeri ve
guvenlik temal iceriklere paylasimlarinda yer vererek bu misyona ydnelik girisimlerde bulunduklari
g6rinmektedir. Bu yénde en fazla paylasim yapan liderlerden biri Tarkiye Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan’dir. Erdogan’in paylasimlarinda, terér érgitlerine kargi durusunu ve uluslararasi
alanda ulke cikarlarini korumaya yoénelik sergiledigi tutumunu yansitmasi ile Dogu Akdeniz’'de
yasanan gerginlige dair misyonunu aciklamasi dikkat ceken mesajlarin basinda gelmektedir.
Boylelikle liderlerin Twitter araciligi ile politika ve argimanlarini hem uluslararasi muhataplarina
hem de kamuoyuna ilettikleri gorilmektedir. Liderlere ait Twitter hesaplarinin ¢ok sayida takipgiye
sahip olmasi, aciklanan ideolojilerin ve gerekgelerin ayni anda kamuoyuna agiklanmasini ve halk
desteginin saglanmasini kolaylastiracagi soylenebilir.

Liderlerin Twitter diplomasisi kapsaminda giindeme getirdigi bir diger konu ntkleer silahlanmadir.
Cesitli zirve ve gorusmelerde nukleer silahlanma sorununu en fazla gindeme tasiyan ve nukleer
silahsiz bir dunya icin ittifaklar arayan lider, Japonya Eski Basbakani Shinzd Abe’dir. Tarihteki ilk
nukleer silahin Il. Dinya Savasi’nda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Japonya’nin Hirogima
kentine atildigi ve binlerce kiginin yasamini yitirmesine sebep oldugu hatirlandiginda, bu sonug
anlasilirdir. Shinzé Abe, paylasimlarinda nikleer silahlardan etkilenen tek Utlkenin Japonya oldugu
vurgusunu yaparak “nikleer silahsiz bir dinya’nin Japonya’nin degismeyen misyonu oldugunu
vurgulamakta ve Kore Yarimadasi’nin nukleer silahlardan tamamen arindiriimasi icin diplomasi
yuriitmektedir. insan haklari konularinda en fazla paylasim yapan lider olan Papa Francisco’nun da
atom enerjisinin savas amaciyla kullaniimasinin ve nukleer silah bulundurmanin etik disi oldugunu
paylasimlarinda ifade ettigi gérilmektedir.

Dogal afetlerin deprem, tsunami ve yangin gibi cesitli felaketlerle micadele eden ulkelere diger Ulke
liderlerinin taziyelerini ve yardim tekliflerini iletmesi ile diplomasi sirecine dahil oldugu gérilmektedir.
Liderler Twitter hesaplarinda, felaketten etkilenen bdlge halki icin duyduklar GzintlyU dile getirmekte
ve yaninda olduklarinin mesajini iletmektedirler.

COVID-19 pandemisi ve asi calismalarinin da liderlerin diplomasi gundeminde yer aldigi
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goérulmektedir. Liderler Ulkelere kontrollu giris ve cikiglar, diger Ulkelerde gecici olarak bulunan
vatandaslarin tahliyesi, agi temini ve agilarin diger Ulkelere sevki konularinda yurattukleri diplomasi
faaliyetlerinin bilgisini Twitter ile muhataplarina ve takipcilerine duyurmaktadirlar.

inang kavrami, diplomasi siirecinde varlik gdsteren diger bir konudur. Liderlerin inan¢ konulu
Twitter paylagsimlarina bakildiginda, dini bayram kutlamalarinin éne ¢iktigi gérilmektedir. Liderlerin
herhangi bir dine sempati yarattigi dikkat cekmemekte, diger tim dinlere saygi vurgusu yaptiklari
gbérulmektedir. Bu baglamda Twitter diplomasisinde dini ideolojiler ve inancglarin ara¢ olarak
kullaniimadigi, farkh inanglara sayglr duyuldugu anlasiimaktadir. Diplomasi evrenindeki inang
varhiginin hosgdéru tzerine kuruldugu dikkat ¢eken bir bulgudur. Boylesi bir yaklagimin, her gérusten
bireylerin bir arada yasadigi giinimizun ¢ok kalttrli toplumlarinda kamu diplomasisinin basarisina
fayda saglayacagi varsayiminda bulunmak mimkuindur.

Kultirel konularin, diplomasi strecinde liderler tarafindan nadiren ele alindigi, bununla birlikte sportif
konularin daha agirlkli olarak gindeme getirildigi gérilmektedir. Sportif etkinlikler, ginimuzde
televizyonda en fazla izlenen etkinliklerden birini olusturmaktadir. Sporun populerlesmesi ve
uluslararasi misabakalarin yayginlasmasi, onu kulturel diplomasinin bir unsuru haline getirmistir.
Sporcularin Ulkeleri adina bu misabakalarda yarigarak devletlerini temsil etmesi, spor diplomasisi
kavramini dogurmaktadir (Yagmurlu, 2019b, s.1373). Liderler paylasimlarinda, Ulkelerinde
dizenlenecek olimpiyat ve kupa organizasyonlari hakkinda bilgi vermekte, sporcularin gesgitli
organizasyonlarda kazandigi basarilari kutlamaktadir. Uluslararasi sportif organizasyonlarda ¢esitli
Ulkelerden gelen resmi heyetlerin ve ¢ok sayida sporcunun agirlanmasi, Ulkeler arasi iligkilerde
samimi iligkilerin gelismesinde ve kamu diplomasisinde degerli bir aracidir.

3.2. Tweetlerin Twitter Diplomasisi Etkili iletisim Stratejilerine Yonelik Analizi

Calismanin ikinci arastirma sorusu olan “AS2: Dinya liderleri Twitter diplomasisi sirecinde ne él¢tde
etkilesimli iletisim kurmaktadir?” sorusuna Tablo 4’te yer alan veriler dahilinde yanit aranmistir.

Tablo 4: Twitter’da Etkilesimli iletisim Unsuru iceren Paylagimlarin Orani
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Etkilegimli iletisim Unsurlari

i@el\rA:nn?vc\)/zet N=7 N=6 N=4 N=50 | N=13 N=25 N=10 N=46 N=21 N=8 N=190
sgay|3| %28 %2,3 | %3,7 | %40,0 | %5,7 %32,1 %7,5 %12,7 | %26,9 | %6,2 | %12,5
RT iceren N=3 0 0 N=1 N=39 N=4 0 N=13 N=35 0 N=96
tweet sayisi %12 %0,8 17,1 %5,1 %3,6 | %44,9 %6,2
MT iceren N=2 N=2
tweet sayisi 0 0 0 0 0 0 0 0 %2,6 0 %0,1
#Hashtag

N=2 N=2 N=75 | N=18 | N=12 N=1 N=27 N=12 N=3 N=5 N=156

iceren tweet

sayis| %4,0 | %0,8 | %68,8 | %14,4 | %5,3 %1,3 %20,3 %3,3 %3,8 | %3,9 [ %10,2
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Soru

cimlesi N=1 0 N=1 N=3 0 0 0 N=1 0 N=4 N=10

iceren tweet | %4,0 %0,9 | %2,4 %0,3 %3,1 %0,7

sayisl
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%52 63,1 %73,4 /057,6 %28 °/038,4 %20 °A)78,2 %1 3,1 %129,8

Yeni kamu diplomasisinde, iletisiminin 6ztnu olusturan baglanti ve etkilesim, diplomatlarin tek yonli
ve bilgi odakli iletisimden iki yonli deneyim paylasimina ve iligki kurmaya gegmesini gerektirmektedir
(Zhong ve Lu, 2013, s.547). Bjola ve Jiang (2015), kamu diplomasisinin diyalog temelli olmasi, iki
veya cok yonlu iletisimi daha kolay kilmasi ve igbirligine tesvik etmesi gerektigini belirtmektedir.
Etkilesime imkan taniyan sosyal medya aracglari, diplomasinin aktdrleri arasinda duizenli bir
diyalogun surdurtlmesini saglayabilmektedir. Etkilesim ve diyalog temelli iletisim, diplomatlara
gundemde yer alan odak konularin yeniden gézden gecirilmesi firsatini tanimakta, yanls bilgilerin
azaltilmasi ve kargilikli anlayisin gelistirimesine imkan tanimaktadir (aktaran Kurt, 2018, s.291).
Kamu diplomasisinin 6ncelikli hedefi devletleri siyasi ve sosyal anlamda bir araya getirmek ve bu
biraradaliktan hedeflenen amaglar dogrultusunda maksimum faydayi elde edebilmektir (Ceyhan,
2018, s.135).

Sosyal medyada liderlerin kurdugu etkilesimli iletisim ile hem kendi hedef kitlesi hem de etkilesim
kurdugu kisi — grubun hedef kitlesi iletisim surecine dahil edilmis olmaktadir. Bu hedef kitleler
arasinda yalnizca vatandaslar degil, ayni zamanda aktif olarak politika Gretme durumunda olabilecek
vatandaglar da bulunmaktadir. Bu amagla, etkilesimin dozu artirilarak kapsayicihgin artiriimasi,
hem bilgilendirme hem de geri bildirim elde etmede degerli bir katki saglayacaktir. Bununla birlikte,
diplomasi surecinde bir aktérun etkilesimli iletisim kurma ve surdlirme faaliyeti, vatandaslarin siyasi
katilimi Gzerinde de olumlu bir etki yaratacaktir (Kruikemeier, Noort, Vliegenthart ve Vreese, 2013,
s.59). Etkilesim boyutunda monolog, diyalog ve isbirliginin diplomasi surecindeki etkinligini tartisan
Cowan ve Arsenault (2008, s.11), diplomasi sirecinde dusunceli bir diyalog, karsilikli anlayis ve
anlamli isbirlikleri yaratma girisimlerinin eksiksiz bir gliven ve karsilikli saygi duygusu yaratacagini
vurgulamaktadir.

Arastirmada, Twitter diplomasisi stirecinde, liderler tarafindan paylasilan toplam tweet sayisina gére
etkilesimli iletisim unsurlarina yer verilen toplam tweet orani %29,8 olarak tespit edilmistir. En fazla
kullanilan etkilesim unsurlarinin sirasi ile @mention (%12,5), #hashtag (%10,2), RT (%6,2), soru
sorma (%0,7) ve MT (%0,1) oldugu goérilmektedir.

Paylastigi tweetlerde en fazla @mention unsuru kullanan ilk bes lider sirasiyla Narendra Modi (%40),
Jair Bolsonaro (%32,1), Donald J. Trump (%28), Beyaz Saray (%26,9) ve Shinzd Abe (%12,5)’dir.
Diger liderlerin bahsetme unsuru kullanimi arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir.

#Hashtag unsurunu tweetlerinde en fazla kullanan ilk iki lider Papa Francisco (%68,8) ve Tamim
bin Hamad Al Thani (%20,3)’dir. Diger liderler arasinda etiketleme unsurunun kullanimi bakimindan
anlamh bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir.

Farkli Twitter kullanicilarina ait tweetleri retweet eden liderler, ABD resmi hikimet hesabi olan
Beyaz Saray (%44,9), Recep Tayyip Erdogan (%17,1), Donald J. Trump, (%12), Jair Bolsonaro
(%5,1), Shinzé Abe (%3,6) ve Narendra Modi (%0,8)’dir. Metweet (MT) edilen tweetlerin orani ise
%0,1 ile oldukca dusik tespit edilmistir. Beyaz Saray hesabi, érneklem icerisinde metweet icerikli
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paylasimlar yapan tek hesaptir ve Donald J. Trump tarafindan atilan tweetleri paylasmistir.

Etkilesim unsurlarinin kullanim orani liderlere gére farklilik gbéstermektedir. Toplam degerlere
bakildiginda @WhiteHouse (%78,2), @Pontifex_es (%73,4) ve @NarendraModi (%57,6)
hesaplar, etkilesimli iletisim unsurlarinin en fazla kullanildigi ilk G¢ hesap olarak éne ¢ikmaktadir.
@WhiteHouse hesabinin, Donald Trump’a ait paylagimlari retweet etmesi dolayisiyla etkilesim
orani yuksek gérinmektedir. Fakat bu etkilesimin kapsami belirtildigi Gzere ¢cok sinirlidir. Dolayisiyla
etkilesiminin dlzeyi sorgulanmaya aciktir. Etkilesimli iletisim unsurlarini batincul olarak en yogun
kullanan Papa Francisco’ya ait ikinci hesapta #hashtag kullaniminin yogunlugu géze carpmaktadir.
Cahsmanin ilk sorusu dahilinde elde edilen bulgulardan anlasildigi Gzere Papa Francisco insani
diplomasi konusunda yogun paylasimlarda bulunmaktadir. Attigi tweetlerde konunun baglamina
gbre kullandigi #hashtaglerle etkilesimin kapsamini genigletmektedir. Narendra Modi ise, attig
tweetlerde genellikle diger Ulke liderlerini etiketleyerek etkilesimli iletisim kurmaktadir. Narendra
Modi, siyasi iligkiler ve zirve diplomasisi konularinda en fazla paylasim yapan liderler arasindadir.
Diger ulkelerle iyi iligkiler kurma temennisini dile getirirken ve taziye dileklerini iletirken @mention
unsurunu kullanarak etkilesimli iletisim kurmaktadir.

Twitter’da yurutilen diplomasi faaliyetlerinin etkisini belirlemek amaciyla ikinci olarak “AS3: Dinya
liderleri Twitter diplomasisi surecinde kiminle etkilesim kurmaya 6ncelik vermektedir?” arastirma
sorusuna yanit aranmistir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5: Twitter Diplomasisi Surecinde Liderlerin Ag Olusturma Potansiyeli

Genel Dagihm

Frekans Yizde
Ulke Liderleri N=120 %7,8
Bakanlar ve Bakanliklar N=21 %1,3
Hukumet Hesaplari N=15 %1,0
Birlesmis Milletler (BM) N=10 %0,7
Hiklamet Digi Kuruluglar N=7 %0,5
Avrupa Konseyi Bagkani N=6 %0,4
Diger N=18 %1,1

Calismada yer alan tglncu soru, literatirde az caligilan konular arasinda yer alan “ag diplomasisi
— network diplomacy” kavramina guncel bulgularla destek olmaktadir. Ag diplomasisi, hikimet disi
aktoérlerin ulusétesi faaliyetlere aktif katilim bicimleri araciligiyla, baska bir Ulkede faaliyet gbsteren
benzer aktbrlerle esnek etkilesim bicimleri insa etmesi olarak tanimlanmaktadir. Ag diplomasisi
kapsamina sivil toplum &rgutleri ve cesitli sosyal-cevresel gruplar da dahil olabilmektedir. Belirli
sorunlari ¢cdzmede ve ulusal ¢ikarlari desteklemede ag diplomasisi, yetkililer, uzmanlar ve kamuoyu
gibi cesitli yapilar arasinda cok tarafli bir etkilesim yaratmaya olanak vermektedir (Morozov ve
Shebalina, 2020).

Tablo 5 incelendiginde, liderlerin Twitter’da paylastigi iceriklerde ikili iliskiler baglaminda @
mention unsuru ile en fazla etkilesim kurarak agini gelistirdigi grubu, “llke liderleri”’nin olusturdugu
gorulmektedir. Donald J. Trump ve Papa Francisco disindaki tim liderlerin, diplomasi konulu
paylagimlarinda en az 1 kez diger Ulke liderleri ile etkilesim kurdugu tespit edilmistir. En fazla
etkilesim kurulan gruplarda ikinci sirayr bakanlar ve bakanliklara ait hesaplar olusturmaktadir. Bu
kapsamda liderlerin genellikle digisleri bakanliklari ile ag olusturdugu tespit edilmistir. Liderlerin hem
kendi tlkeleri hem de diger Ulkelere ait resmi hikimet hesaplari ile gerceklestirdigi etkilesim, gruplar
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arasinda Gglncl sirada yer almaktadir. Liderlerin Birlesmis Milletler (BM) ile kurdugu etkilesim
kapsaminda BM resmi Twitter hesabi (@UN) ile BM’nin Ticaret ve Kalkinma Organi’nin resmi Twitter
hesabi (@UNCTAD) bulunmaktadir. Hikiimet digi kuruluglar kapsaminda etkilesim kurulan hesaplar
arasinda ise Diinya saglik Orgiti (DSO) resmi Twitter hesabi (@WHO), DSO Genel Direktori
Tedros Adhanom Ghebreyesus (@DrTedros), Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti FAO (@
FAO) ile OECD Genel Sekreteri Angel Gurria (@A_Gurria) bulunmaktadir. Paylasimlarinda Avrupa
Konseyi Bagkani Charles Michel (@eucopresident) ile etkilesim kuran tek lider Shinzd Abe’ dir. Diger
kategorisi ile temsil edilen etkilesim gruplari arasinda ise sirasiyla gazeteler (%0,2), kongre uyeleri
(%0,2), program ve haber sunucular (%0,2), buyukelcilikler (%0,2), Avrupa Komisyonu Bagkani
Ursula von der Leyen (%0,1), Twitter CEO’su Jack Dorsey (%0,1), Hint-Tibet Sinir Polisi (%0,1),
Seysellerde bir politikaci ve Anglikan Rahip (%0,1) ile Gé¢menler ve Mdlteciler (@M_RSection/
%0,1) grubudur.

Calismada belirlenen “AS4: Dunya liderleri Twitter diplomasisi sirecinde kisisellestirilmis iletisimi ne
Olgtde kullanmaktadir?” arastirma sorusu ile liderlerin kisisellestiriimis iletisim performanslari tespit
edilmeye calisiimistir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6: Twitter Diplomasisi Surecinde Liderlerin Kisisellestirilmis iletisim Unsurlarini Kullanimi
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Siyasi sureclerde politikacilarin kisisel bilgi ve deneyimlerini aktarmasi, mesajlarin dikkat cekmesine
ve daha kolay akilda tutulmasina katki saglamaktadir (StrauB vd., 2015, s.371). Kigisellestirilmig
iletisim kapsaminda incelenen tweetler, 6rneklemin 6zel hayati ile ilgili olup olmadigi; birinci tekil/
cogul sahis ifadelerinin kullanimi ile resmi/gayri resmi dil kullanimi olmak Uzere ¢ boyutta ele
alinarak kodlanmig ve analiz edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde liderlerden higbirinin Twitter diplomasisi surecinde kisisel yasamlarina
dair paylagsimlarda bulunmadigi gérilmektedir. Liderlerin birinci tekil sahis kullanma oraninin tim
paylasimlara gbére %33 oraninda, birinci cogul sahis kullaniminin ise %23,1 oraninda oldugu tespit
edilmigtir. Ayrica iceriklerde Uclncu tekil (0) ve Uguncu c¢ogul sahis (onlar) ifadelerini kullanim
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yogunlugu da (%43,1) dikkat cekmektedir. Bununla birlikte kimi liderlerin diger Ulke liderlerinden
bahsederken kardesim ve arkadasim diyerek hitap etmesi, arastirmada dikkat ¢eken bir bulgudur.
Ornegin Narendra Modi, Birlesik Krallik Basbakani Boris Johnson’a arkadasim diyerek; Tamim bin
Hamad Al Thani ise diger Ulke liderlerine siklikla kardesim diyerek hitap etmektedir.

Liderlerin dil kullanimi incelendiginde, Donald J. Trump ve Beyaz Saray disindaki liderlerin tim
paylasimlarinda resmi bir dil kullandigi gérulmektedir. Donald J. Trump’in resmi ve gayri resmi dil
kullanim orani neredeyse esittir. Orneklem igerisinde kisi adina acilmayan tek hesap olan Beyaz
Saray, gerceklestirdigi paylasimlarda resmi bir dil kullanimini tercih etmekle birlikte Donald J. Trump’a
ait tweetleri retweet edebilmektedir. Beyaz Saraya’a ait gayri resmi dil kullanilan paylagimlarin tima,
Donald J. Trump’a ait tweetlerin retweet edilmesini icermektedir.

Calismada ayrica liderlerin tweetlerinde kisisel fotograf paylasimi yapip yapmamasi da
degerlendirmeye alinmigtir. Paylasimlarin fotograflarla desteklenmesi inandiriciligi artirmakta ve
kanit niteligi tasimaktadir (Calisir, 2015, s.169). Ayni zamanda dikkati ilgili paylasima ¢ekmede ve
surdirmede fotograf ve videolar yardimci unsurlardir. Calismada liderlerin hepsinin paylagimlarina
sikhkla video ve fotograf ekledigi tespit edilmistir. Bu video ve fotograf paylagimlarinin cogunda
liderlerin sahsina ait gérintiler yer almaktadir. iigili gériintiilerde liderler genellikle resmi giysilidir ve
gorev baginda bulunmaktadir. Liderlerin kisisel yasamlarina ait goruntuler bulunmamaktadir.

Kigisellestirilmig iletisim unsurlari arasinda bulunmayan fakat dikkate deger bir diger bulgu, liderlerin
cogunun diger ulke liderleri ve halklarina yénelik paylastigi tweetleri hem ana dilinde hem de diger
tlke dillerinde yayinlamasidir. Ornegin Shinzd Abe, ana dili olan Japonca ile birlikte hitap ettigi kitleye
gore ingilizce, Arnavutca, Arapca, Malayca, Korece, Tiirkce ve Cince tweet atmaktadir. Dért yiizden
fazla dil ve lehgenin konusuldugu Hindistan’da ise Bagbakan Narendra Modi, ingilizce ile birlikte
Pencapca, Oriya Dili, Teluguca, Tamilce, Malayalamca, Gliceratca, Marathi Dili, Bengalce, Kannada
Dili ve Marathi dillerinde paylasimlar yapmaktadir. Tespit edilen tim bu diller, Hindistan’in taninmig
resmi dilleri arasinda yer almaktadir. Liderlerin hitap ettigi kisi ve topluluklarin ana dilini kullanarak
paylasim yapmasi, kapsayiciligi artirmak ve kuvvetli baglar kurmak icin avantajli stratejilerdir. Bir
jest niteligi tagiyabilecek bu 6zellikteki paylagimlar, liderlerin etkilesim kurdugu kisi ve topluluklara
deger ve 6nem verdiginin bir gbstergesi olarak yorumlanabilir.

Calismada belirlenen “AS5: Dinya liderleri, Twitter diplomasisi konulu paylasimlarinda duygusal
ifadelere ne dlgude yer vermektedir?” sorusu ile liderlerin duygu kullanimi performanslari tespit
edilmeye calisiimistir (bkz. Tablo 7).
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Tablo 7: Twitter Diplomasisi Konulu Paylasimlarda Duygusal ifade Kullanim Oranlari
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Duygularin daha hissedilir sekilde ifade edildigi paylasimlar, takipciler tarafindan daha fazla ilgi
gbérmekte ve tekrar paylasim hizi (retweet) artmaktadir (StrauB3 vd., 2015, s.371). Yapilan arastirmalar,
duygu bildirir s6zcik veya mesajlarin dikkat gibi kapsamli biligsel suregleri ortaya ¢ikarabilecegini,
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dolayisiyla katihm seviyesini artiracagini ve daha yuksek oranda davranigsal tepkiye imkan
verebilecegini gbéstermektedir (Stieglitz ve Dang-Xuan, 2013, s.222). Calismada 6rnekleme ait
tweetler, duygunun c¢esidi (olumlu, nétr, olumsuz) ve olumlu—olumsuz duygularin tirt olmak tzere
iki boyutta ele alinmigtir. Umut, cogku, heyecan, nese, saskinlik, sevgi, mutluluk ve gurur ifadelerinin
yer aldigi tweetler olumlu duygu durumu; utang, korku, 6fke, tiksinti, endise, tzlnta, 6fke ve alay
ifadelerinin yer aldigi tweetler olumsuz duygu durumu kapsaminda kodlanmig ve analiz edilmigtir.

Tablo 7 incelendiginde, paylasilan tweetlerde duygusal ifade kullaniminin olduk¢a az oldugu
goOrulmektedir. Liderler paylagimlarinda %9,9 oraninda umut, mutluluk, heyecan, gurur ve sevgi
basta olmak Uzere olumlu duygusal ifadeler ile %3,1 oraninda Uzuntul, 6fke ve endige gibi olumsuz
duygusal ifadeler kullanmaktadir. Olumlu duygulari en fazla kullanan lider Shinz6 Abe, en az
kullanan ise Beyaz Saray’dir. Ayrica Shinz6 Abe, en fazla sayida olumlu duygu cesidi kullanan
liderdir. Olumsuz duygulari en fazla kullanan liderin Donal J. Trump, hi¢ kullanmayan liderlerin ise
Kral Salman ve Beyaz Saray oldugu tespit edilmistir. Olumlu duygular en fazla kullanan ilk tg¢ liderin
paylagsimlarinda, agirlikli olarak siyasi iligkiler, barig ve ekonomi konularinin hakim oldugu tespit
edilmigtir. Olumsuz duygularin en fazla yansitildigi konular ise taziyeler ve terérizmdir. Liderlerin
duygu kullanim durumlarinin ait olduklari sosyo-kulturel yapi, kisilik 6zellikleri ve liderlik stratejileri
dogrultusunda degiskenlik gdsterebilecegini belirtmek mumkdndur. Duygularin liderlerce neden ve
nasil yansitildiginin belirlenmesi daha detayl bir calisma ve analiz gerektirmektedir.

Calismada belirlenen “AS6: Dinya liderleri, Twitter diplomasisi surecinde takipgileri ile ne
Olcude bilgi paylasimi gerceklestirmektedir?” sorusu ile liderlerin bilgi paylasimini nasil ve hangi
kanallar araciligi ile gerceklestirildigi analiz edilmeye ¢ahgiimistir (bkz. Tablo 8).

Tablo 8: Twitter Diplomasisi Siirecinde Liderlerin Bilgi Paylasimi Performanslari
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Ozellikle kamu diplomasisi, farkli Glkelerin vatandaslarini etkileme amaci gilitmektedir ve hedefinde
baska ulke hikumetlerinin yaninda hukimet digi aktorler ve kamuoyu yer almaktadir. Vatandagslarin
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hem kendi hem de bagka Ulkelerin vatandaglari ve kurumlar arasindaki diyalogun yayginlastiriimasinda
kamu diplomasisi énemli katkilar saglamaktadir. Kamu diplomasisi, yabanci ulkelerin kamuoyunu
bilgilendirmek, etkilemek ve bu etkiyi gelistirerek surdirmek, yanlis anlasiimalar dolayisiyla meydana
gelebilecek karisikhigi gidermek gibi amaglara sahiptir (Dogan, 2012, s.13; aktaran Ozkan, 2015, 5.484).
Dijital diplomasi surecinde etkilesimin kosullarindan biri bilgi vermektir. Segilmis haberlerle kamularin
dikkatini hedeflenen konulara yoneltmek, diplomasi strecinde tlke imaji ile ilgili belli bir algi olusturulmasi
acisindan gereklidir (Bjola ve Jiang, 2015; aktaran Kurt, 2018, s.290). Bu amagclar dogrultusunda ilgili
haberler veya bilgilerle karakterize edilerek gerceklestirilen paylagimlar, sosyal medya araclarinda
yuratilecek diplomasi icin onem arz etmektedir. Paylagimlarda ilgili bilgilerin iletiimesi, haberler,
videolar veya basin bultenleri gibi harici kaynaklara yénlendirme yapilmasi, bilgi paylagiminin etkisini
artinci unsurlardir (Baxter ve Marcella, 2012; Waters vd., 2009; Zuk, 2008, akt. StrauB3 vd, 2015,
s.371). Bu baglamda 6érnekleme ait tweetler, haber 6gelerini icerip icermemesi ve link paylasimi ile
diger haber 6gelerine ydnlendirme yapip yapmamasi durumuna gére ele alinarak kodlanmigtir.

Calismada, liderlerin diplomasi konulu paylasimlarinda yer verdigi haber degeri tasiyan icerikler,
konu ile ilgili paylasilan videolar, daha detayli bilgi iceren web sayfalari ile diger sosyal medya araclari
ve Twitter hesaplarina yapilan yénlendirme sayilari belirlenerek analiz edilmigtir. Bu dogrultuda
liderlerin cogunlugunun diplomasi gindemini destekleyen icerik paylasiminda bulundugu tespit
edilmistir. Bilgi paylasim performansi en ylksek olan ilk G¢ lider sirasiyla Joko Widodo (%96,8),
Beyaz Saray (%94,8) ve Shinz6 Abe (%93,3)’dir. Liderlerin ilgili bilgileri paylasmak igin en sik tercih
ettigi ydbntem, haber icerigi tasiyan tweet génderimidir (%36,4).

Liderlerin paylagimlarinda kullandigi diger unsur, video igerigidir. Twitter’da karakter sinirlamasi
nedeniyle etraflica ifade edilemeyen konular, liderlerin ya da konu ile ilgili diger kisilerin agiklama
yaptigi ve bilgi verdigi videolar araciligi ile takipgilerle paylasiimaktadir. Zirve toplantilarinda liderlerin
verdigi demegler ile basin acgiklamalarindan kesitler, bu dogrultuda gerceklestirilen paylagimlardir.
ilgili videolarin, siklikla liderlerin Twitter hesabinda paylasildigi gériilse de diger sosyal medya
araclarinda yayinlanan video iceriklerine yénlendirme yapan link paylasimi da liderler tarafindan
kullaniimaktadir. Yénlendirme yapilan diger sosyal medya araglari Periscope ve YouTube’dur.

Paylasilan linkler ile diger Twitter hesaplarina yénlendirme, liderlerin sik tercih ettigi bir uygulama
degildir. Bu yontemi en fazla tercih eden hesaplar Shinzé Abe ve Beyaz Saray’dir. Shinzé Abe,
ulkesinde gerceklesen dogal afetler dolayisiyla diger Ulke liderlerinden siklikla taziye mesajlar
almis ve bu mesajlar1 yanitlarken ilgili liderin Twitter hesabina gbnderme yapmistir. Bu sebeple ilgili
parametredeki kullanim orani diger liderlere gbére daha ylksektir. Beyaz Saray tarafindan siklikla
yonlendirme yapilan hesap ise “Ulusal Arsivler ve Kayitlar idaresi tarafindan tutulan, Trump Yénetimi
hesabina ait arsiv”’ agiklamasinin yapildigi “The White House 45 Archived (@WhiteHouse45)” isimli
hesaptir. Yapilan agiklamadan da anlasilacagi Uzere ilgili hesap, agirlikli olarak siyasi gtindeme dair
video igeriklerinin paylasildigi bir Twitter hesabidir.

Paylasilan ilgili bilgilerin desteklenmesi amaciyla liderlerin ez az bagvurdugu yontem diger web
sayfalarina yapilan yénlendirmelerdir. Takipcilerin yénlendirildigi web sayfalari, siklikla hukimet
hesaplarina ait web siteleri ile kendi isimlerine ait web sitelerinde yayinlanan ve deginilen konu ile
ilgili faaliyetler, anlagsma ya da bildiri metinlerinin paylasildigi sayfalardir.

Calismada belirlenen son arastirma sorusu olan “AS7: Dunya liderleri, Twitter diplomasisi surecinde
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ne Olclde seffaf iletisim kurmaktadir?” sorusu, iki degiskenin kullanimi belirlenerek analiz edilmigtir
(bkz. Tablo 9).

Tablo 9: Twitter Diplomasisi Siirecinde Liderlerin Seffaf iletisim Kurma Performansi

C
Q © < o
o & Q =35 | B °o|lw &
E3l sz |88| 88|88 | 85| §|e8|38| 8.| E
. 2= c E S s s w > c S = I o < £ 3 o = 5
o FR| Ex | 8 3 S| o8 |[8ess| <= | 82| =28 S
5 S8 g8 | ES| SS9 | &8 23 |t8q| g8 |%s|l 3| S
o o8| 22|58 | 5R | 8L |EFE| ES|B5| o3| =
- s3] 8L [ 8a | e3|Fx | =8| E|5I || €©® S
So| ¥X® | SO 2 é 30 | Sg|E &|?® |2 | S o
(@) O
Faaliyet ve
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Hakkinda Bilgi %12 | %46,9 %A4A7,2 | %44,6 | %48,1 %63,2 | %23,8 | %50 | %54,3 | %39,5
Verme
Misyonun N=4 N=1 0 0 N=12 0 N=1 N=7 0 0 N=24
Aciklanmasi %16 %0,4 %5,4 %0,8 %1,9 %=1,6

Seffaflik, demokratik degerleri ve kamu glvenini desteklemesi, hikimetlerin organizasyonlarinin
daha etkili ve Uretken olarak algilanmasini saglamasi dolayisiyla avantajlidir. Dolayisiyla, hedef
kitlenin diplomatik bir aktdr hakkinda, hedefler ve faaliyetler gibi konularda yeterli bilgiye sahip
olmasi 6nemlidir (Searson & Johnson, 2010; Aharony, 2012; aktaran StrauB3 vd, 2015, s.371).

Arastirmada &ncelikle, liderlerin paylasimlarinda faaliyetler ve hizmetler hakkinda bilgi verilip
verilmedigi incelenmistir. Buna gére, atilan tweetlerin %39,5’inde liderlerin diplomatik faaliyetleri
hakkinda bilgilendirme ve aciklama yaptigi tespit edilmistir. En fazla bilgilendirme yapan lider Tamim
bin Hamad Al Thani (%63,2), hi¢ bilgilendirme yapmayan lider ise Papa Francisco’dur. ikinci olarak
bir misyonun aciklandigi tweetler analiz edilmis ve olduk¢a dusuk bir oran (%1,6) bulunmustur.
Sonuclara gére, diplomasi konulu paylasimlarinda en az bir kez bir misyon hakkinda acgiklama
yapan liderler sirasiyla Donald J. Trump (%16), Recep Tayyip Erdogan (%5,4), Shinz6é Abe (%1,9),
Tamim bin Hamad Al Thani (%0,8) ve Kral Salman (%0,4)’dir. Diger liderlerin paylagimlarinda misyon
aciklamasi iceren igerikler tespit edilmemistir.

Sonuc

Yuzyillar boyunca diplomasi, Ulkelerin diger devletler ve halklar ile arasindaki gic¢ dengesini
saglamaya ydnelik stratejik bir unsur olarak uygulanmaktadir. Liderlerin bizzat ya da elgiler araciligi
ile diger Ulkelerle kurdugu diplomatik iligkiler, gelisen teknolojinin yardimiyla ginimuzde dijital
platformlara tasinmistir. Zirve ve toplantilar gibi tlke liderlerinin bir araya gelerek ylz yize yaptigi
g6rusmeler yerini sanal zirve ve toplantilara, ana akim medya ve web sitesi basin odalari araciligi ile
diplomatik faaliyetlerin kamuoyuna duyurulma streci de yerini sosyal medya araclarina birakmaya
bagslamigtir. Diplomasinin uygulanma bicimini de etkileyen bu surecg ile Ulkeler ve siyasi liderler,
hedef topluluklarla yeni sanal platformlarda etkilesime gecmeye baslamislardir. Dijital diplomasi
olgusunu doguran bu dénisum, “Facebook Diplomasisi” ve “Twitter Diplomasisi” gibi sosyal
aglarla entegre olmus yeni diplomasi terimlerini literatire kazandirmistir. Bu ¢alismada, diplomatik
amagclarla topluluklarla dogrudan ve hizli sekilde iletisim kurmaya ve gindemi takip etmeye yardimci
olan Twitter diplomasisinin ¢cercevesini tespit edebilmek ve liderlerin bu mecrada etkili bir diplomasi
sureci yuritebilmek icin gerekli olan unsurlara ne élgtiide basvurdugunu analiz etmek amaclanmigtir.
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Arastirmada 6ncelikle, 6rneklem dahiline giren diinya liderlerinin paylastigi diplomasi icerikli tweetler,
degindikleri konular baglaminda gruplanmis ve yogunluklari belirlenmistir. Yapilan kodlamalar
dogrultusunda liderlerin yurattigu Twitter diplomasisi cercevesine, yogunluguna gére sirasiyla siyasi
iligkiler, ekonomi, barig, zirve diplomasisi, inang, taziyeler, insan haklari kapsamina dahil konular,
savunma, COVID-19 pandemisi, terérizm, guvenlik, kultir ve spor, askeri konular, dogal afetler,
cevre ile ilgili konular, enerji, egitim, ntufus hareketleri, konsolosluk iliskileri, nikleer silahlanma,
COVID-19 asisi ve insani yardim konularinin dahil oldugu saptanmigtir. Tespit edilen konular kamu
diplomasisi, zirve diplomasisi, insani diplomasi, ekonomi ve ticaret diplomasisi, ¢cevre diplomasisi,
inan¢ diplomasisi ve enerji diplomasisi alanlarina dahildir.

Dijital platformlarda yaritilen diplomasinin dis politika gindemini degistirme, bilgi ydnetimini saglama,
hizmet sunumu gergeklestirme (Hocking ve Melissen, 2016, s.22), konsolosluk iletisimini yénetme,
afet mudahalesini kolaylastirma (Rashica, 2018, s.77) gibi etkileri bulunmaktadir. Arastirmada
liderlerin diplomaside Twitter kullanimlarinin, belirtilen unsurlardan “bilgi yénetimini saglama” islevini
gerceklestirmeye ydneldigi, bununla birlikte genellikle iki Ulke arasinda siyasi, ekonomik ve ig birligi
iligkilerini gelistirme, politik karar sureclerini etkileme, diger liderler ile diyalog zemini yaratma ve
kamuoyunu bilgilendirme durumlarinin hedeflendigi sonucuna variimigtir.

Sosyal medya araclar ile gerceklestirilen diplomatik faaliyetler, kamuoyuna aciktir. Liderlerin
paylastigi tweetler hem hedefledikleri diplomatik amaca hem de kamuoyunu etkileme amacina
ulasmayi saglamaktadir. Genis hedef kitlelere erisimi kolaylastirip hizlandirdiklari icin, akillica
planlanmis stratejiler ile birlikte kullanildiginda sivil halk destegini kazanma ve siyasi—kulttrel—
ekonomik basta olmak lzere cesitli alanlarda karsilikli iligkileri gelistirmede bir firsat olmakta ve
blyUk bir potansiyel yaratmaktadirlar. Ayrica, sosyal medya platformlarinda liderlerin yarattigi
gundem, Ulke gundemini de etkileme glcune sahip olmaktadir. Ele alinan konular ve bu konularin
nasil ifade edildigi, uluslararasi alanda ulkelerin karakter algisini sekillendirmekte ve imajina
ybn vermektedir. Bu nedenle deginilecek konularin ilgililerce hassasiyetle secilmesi ve sirecin
profesyonelce yuratilmesini saglamak gerekmektedir.

Arastirmada ikinci olarak, iletilen diplomasi konulu icerikler Gzerinden liderlerin Twitter diplomasisi
surecinde etkili iletisim kurma performanslari, etkilesimliiletisim kurma, ag olusturma, kisisellestiriimis
iletisim, duygu kullanimi, bilgi paylasimi ve seffaf iletisim unsurlar dahilinde karsilagtirmali olarak
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular liderlere gére farklilik gdstermekle birlikte, Twitter’da yurutilen
diplomasi surecinde genel olarak mention, hashtag, retweet gibi unsurlarin kullanilarak diplomatik
aktorlerle etkilesim yaratma performansinin dasik oldugu, liderlerin siklikla diger Ulke liderleri ile
etkilesim kurmaya dikkat ettigi, paylasilan iceriklerde birinci tekil ve cogul sahis kullaniminin agirlikh
oldugu, ayrica kimi liderlerin diger liderlere hitap ederken arkadasim ve kardesim gibi samimi
ifadeler kullandigi, bununla birlikte genel olarak resmi bir dil kullaniminin tercih edildigi, olumlu
ve olumsuz duygu kullanim yogunlugunun oldukc¢a dasik oldugu, cesitli unsurlar dahilinde bilgi
paylasimi performansinin ise yuksek dizeyde oldugu ve seffaf iletisim kurma performanslarinin
ise ortalama dizeye yakin oldugu tespit edilmistir. Bu calisma ile elde edilen veriler dogrultusunda,
genel olarak, Twitter’da etkili bir diplomasi yurutmek icin gerekli olan stratejilerin bir batanlik igcinde
yonetilmesinde eksiklik oldugu sonucuna variimigtir.

Sosyal medya kuruluglara, web sitelerinde eksik olan halkla iligki kurma 6zelligi ve etkilesimine
girme yetenegi saglamaktadir. Politikacilar ve hikimetler sosyal medyada aktif olarak var olmakla
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birlikte cogu zaman tek tarafli bilgi paylasimi yapmakta ve etkilesimli iletisim kurmada yeterince
basarili olamamaktadirlar (StrauB vd, 2015, s.370). Politikacilar tarafindan en sik kullanilan sosyal
medya araglarindan biri olan Twitter da cift yonlu bir iletisim araci olarak kullanildiginda etkili olacak
ve kuruluglarin kalite algisini artiracaktir (Saffer, Sommerfeldt ve Taylor, 2013, s.213). Bu ¢alismada,
drneklem olarak Twitter'da en etkili ilk on lider segilmistir. ilgili liderlerin yogun calisma temposu
icerisinde hesap yonetimlerini saglamasi ¢cok miimkin olmasa da aldiklari profesyonel destek ile bu
platformlardan gelecek yanit ve mesajlari cevaplamalari, diger bir deyisle diyalojik iletisim kurmalari
cesitli avantajlar saglayacaktir.

Siyasi sureclerde, politikacilarin kisisel deneyimlerini aktarmasi, mesajlarinin daha kolay akilda
tutulmasina katki saglamaktadir. Benzer sekilde duygularin daha hissedilir sekilde ifade edildigi
paylasimlar, takipgiler tarafindan daha fazla ilgi gérmekte ve retweet hizi artmaktadir. ilgili haberler
veya bilgilerle karakterize edilerek gerceklestirilecek paylasimlar da sosyal medya araclarinda
yuratilecek diplomasiicin 6nem arz etmektedir (StrauB vd., 2015, s.371). Amac, hedef ve faaliyetlerini
halkla acik, seffaf olarak paylagsmalari toplum nezdinde glvenlerini artirici etkiye sahip olabilmektedir.
Diplomasi strecinde genel kabul gbren bir kural, liderler ve diger aktdrlerin stati bakimindan esdeger
unvan ve gorevlerdeki aktorler ile iletisim kurmasidir. Bu kural, Glkelerin itibarlarini korumak igin
6nemli kabul edilse de Twitter diplomasisi surecinde aktdrlerin cesitli paydaslarla kuracagi iliskilerle
aglarini genigletmesi, daha genis yelpazede yer alan gevrelerin dikkatini cekmek icin degerlidir.

Diplomasi evreni -6zellikle kamu diplomasisi- Ulke liderlerinden hikimet digi organizasyonlara,
blayukelciliklerden sanatcilara kadar ¢cok sayida aktéri kapsamaktadir. Bu calismada, Twitter
diplomasisinin ele alinmasi dolayisiyla ilgi geregi Twitter’da en etkili olan ilk on dlinya lideri ekseninde
arastirma yuratdlmustir. Diplomasi sirecine dahil olan tim aktorler dahilinde gerceklestirilecek
kargilastirmali bir analiz, dijital diplomasi uygulamalari hakkinda kapsamli bilgiler sunacaktir.
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Extended Abstract
Purpose of Research

The aim of this study is to identify the framework of Twitter diplomacy (Twiplomacy), which helps
to communicate directly and quickly with communities for diplomatic purposes and to follow the
agenda, and to analyze the extent to which leaders resort to the elements necessary to conduct an
effective diplomatic process in this medium.

Research Questions

At the focus of the research aims, answers to the following questions will be sought. World leaders:
(1) What diplomatic issues refer to in their tweets? (2) What extent do communicate interactively
in the Twitter diplomacy process? (3) Who do prioritize interacting with in the Twitter diplomacy
process? (4) What extent do use personalized communication in the Twitter diplomacy process? (5)
What extent do include emotional expressions in their tweets on diplomacy? (6) What extent do share
information with their followers in the Twitter diplomacy process? (7) What extent do communicate
transparently in the Twitter diplomacy process?

Methodology

The sample framework for the study is the leaders who were the subjects of Burson Cohn & Wolfe’s
(BCW) Twiplomacy Study 2020, the latest study of how world leaders, governments, and international
organizations communicate through social media. The tweets of the top 10 leaders in the “Most
Influential World Leaders in Twitter 2020” list were analyzed.

The tweets from the leaders in the sample group were collected using the application called
“‘AllMyTweets.net”. The number of tweets analyzed was limited to the latest1000 tweets that leaders
have published. Thus, a total of 8524 tweets were covered by the analysis. The tweets written in
foreign languages were translated into Turkish using Google Translate; diplomacy-related tweets
covered by the research were analyzed using the manual content analysis method and 1522 tweets
were included in this analysis. Afterward, each tweet was evaluated in the context of its subject and
effective communication strategy and coded into the SPSS data analysis software.

The analysis process of the research was structured in two sections: “The Framework of Twitter
Diplomacy” and “Effective Communication Strategies in Twitter Diplomacy”. In the first section, the
accentuated points of the diplomacy activities of leaders performed on Twitter were determined
together with the intensiveness of these points by using the frequency and percentage distribution
values. In the second section, the impact of leaders’ diplomatic activities on Twitter was analyzed by
the quantitative content analysis method, based on the criteria consisting of effective communication,
personalized communication, information sharing, transparent communication, and networking
potentials within the scale determined by StrauB et al. (2015).

Results and Conclusion

In line with the codings made, it was identified that the Twitter diplomacy framework maintained by
the leaders included various subjects such as political relations, economy, peace, summit diplomacy,
belief, condolences, human rights-related topics, defense, COVID-19 pandemic, terrorism, security,
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culture and sports, military issues, natural disasters, environmental issues, energy, education,
demographic movements, nuclear armament, COVID-19 vaccination, and humanitarian issues,
ordered according to intensiveness. The identified topics are parts of public diplomacy, summit
diplomacy, humanitarian diplomacy, economic and trade diplomacy, environmental diplomacy, faith
diplomacy, and energy diplomacy. The study found out that leaders’ activities on Twitter tend to aim
at “ensuring information management” among the other functions, as well as improving political
and economic relations and bilateral cooperation between countries, influencing political decision-
making processes, forming a basis for dialogue with other leaders, and informing the public.

According to the findings of the analysis conducted based on the elements identified by Strauf3 et
al. (2015) to determine whether leaders use Twitter efficiently, it was identified that the diplomacy
process carried out on Twitter, in general, underperforms in terms of forming interactions with
other diplomatic actors by mentioning, tagging, and re-tweeting; leaders often tend to interact with
leaders of other countries; the information transfer regarding leaders personal lives is limited on the
shared contents and personalized communication is rarely conducted due to the formal language
used; some leaders use sincere expressions such as “my friend” or “my brother” when addressing
other leaders; either positive or negative, the use of emotions is quite limited, while the information
sharing performance is high based on certain elements; and the performance in forming transparent
communications is at a nearly average level. Based on the findings of the study it was concluded
that, in general, there is a lack of integrity in managing the strategies necessary to conduct effective
diplomacy on Twitter.

In political processes, the messages are kept in mind more easily when politicians share their
personal experiences while communicating on various portals. Accordingly, the posts in which
emotions are more palpably expressed receive more attention from followers and the speed of
re-sharing (retweets) increases (Strauf3 et al., 2015, p.371). Leaders boast their reliability before
the public when they share their aims, targets, and activities with the society in a transparent way.
Therefore, in tweets shared by the leaders, increasing the interactions by mentioning addressees of
the topics argued, using sincere expressions in some cases besides the formal language patterns,
the reflection of feelings with different words and emoticons, and emphasizing the mission carried
out in relevant topics are important for filling the gaps in terms of the efficiency of the diplomacy they
maintain on Twitter.



