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OZGUN ARASTIRMA

Dijital Liderligin Bireysel Performans Uzerindeki EtKisi: Azerbaycan’da
Endiistri 4.0 Teknolojilerini Uygulayan Bir Firmada Arastirmal

Abdulla ABBASOV 2 Ebru TOLAY 3

Ozet

Bu makalede, Endiistri 4.0 kavrami ile tanimlanan Dérdiincii Sanayi Devriminin gerektirdigi liderlik tarzlarindan biri olan
Dijital Liderlik olgusu incelenmektedir. Calismanin amaci, dijital doniisiim siirecindeki bir isletmede, c¢alisanlarin
yéneticilerinde algiladiklart Dijital Liderlik ézelliklerinin, onlarin bireysel performanslar: iizerindeki etkilerini
arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, Azerbaycan’'da faaliyet gésteren ve 2019 yilindan itibaren Endiistri 4.0
teknolojilerini uygulamaya bagslayan bir isletmede farkli kademelerde ¢alisan 190 kisi lizerinde bir arastirma
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, Dijital Liderligin genel olarak Bireysel Performansi yiizde 59 artirdigi
saptanmistir. Asamali regresyon analizi sonucunda ise ¢alisanlarin bireysel performanslarini en fazla etkileyen Dijital
Liderlik boyutunun, yéneticinin cesitli platformlarda Bilisim Teknolojilerini Kullanmasi oldugu tespit edilmistir. Bunu
sirastyla Bilgilendirme ve Altyapi Olusturma boyutlari izlemigstir. Arastirmanin bulgulari ve mevcut literatiir 1siginda,
Endiistri 4.0 ¢aginda yéneticilerin 6nem vermeleri gereken Dijital Liderlik ozellikleri ve boyutlari tartisilmis ve oneriler
gelistirilmistir.
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The Impact of Digital Leadership on Individual Performance: Research in a Firm

Implementing Industry 4.0 Technologies in Azerbaijan
Abstract

In this article, the phenomenon of Digital Leadership, which is one of the leadership styles required by the Fourth Industrial
Revolution, which is defined by the concept of Industry 4.0, is examined. The aim of the study is to investigate the effects of
Digital Leadership characteristics perceived by employees in their managers on their individual performance in an
enterprise in the digital transformation process. For this purpose, a research was conducted on 190 people working at
different levels in an enterprise operating in Azerbaijan and which has started to implement Industry 4.0 technologies since
2019. According to the results of the research, it was determined that in general, Digital Leadership increased Individual
Performance by 59 percent. As a result of the stepwise regression analysis, it was determined that the Digital Leadership
dimension that most affected the individual performance of the employees was the manager's Use of Information
Technologies on various platforms. This was followed by Informing and Building Infrastructure dimensions, respectively.
In the light of the findings of the research and the existing literature, Digital Leadership features and dimensions that
managers should pay attention to in the age of Industry 4.0 were discussed and suggestions were developed.
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1. GIRiS

Son yillarda 6nemli bir ivme kazanan dijital
dontisiim ile birlikte is yasaminda yeni bir
liderlik tarzindan s6z edilmeye baslanmistir.
“Dijital Liderlik” olarak adlandirilan bu olgu,
firmalar1 dijital ortamda veya kisisel dijital
gecmise sahip liderler tarafindan yonetmeyi
icerir. Uretim tarzinin degismesi, érgiitiin tiim
diizeylerinde stratejik kararlarin 6nemini
arttirdigindan, isletmeler igin liderlik, Endiistri
4.0’a geciste kritik bir 6neme sahiptir. Bu
baglamda dijital liderler, sahip olduklari
yetkinlikler ile dérdiincii sanayi devriminin ve
dijital ¢agin gereklerine basarili bir sekilde
yanit verebilen liderler olarak belirmistir.

Dijital liderlik kavraminin son bes yilda gerek is
diinyasinda gerekse akademik yazinda yogun
bir sekilde incelendigi gériilmektedir. Ozellikle
2020 yilinin baslarindan itibaren tiim diinyay1
etkisi altina alan Covid-19 salgim ile birlikte
bircok sektoriin, beklentilerin ¢ok 6tesinde bir
hizla dijitallesmeye yoneldikleri soylenebilir.
Bu siirecte is dilinyasinda uzaktan c¢alisma
yontemleri  kullanilmaya  baslanmis ve
liderlerin dijital yetkinlikleri daha da 6nem
kazanmistir.

Bu bilgiler 15181nda, bu ¢alismada, isletmelerin
gelecegini 6nemli Ol¢lide doniistiirecek olan
Endustri 4.0 ¢agina uygun dijital liderlik
yetkinlerinin neler oldugu ve dijital liderligin
calisanlarin bireysel performanslari tizerindeki
etkileri irdelenecektir. Boylece ¢calismanin, yeni
gelismeye baslayan dijital liderlik literatiiriine
katki  saglamasi  umulmaktadir.  Ayrica
arastirmanin, Endistri 4.0 teknolojilerini
uygulamaya baslayan bir firmada yapilmasinin,
calismanin  6zglin  yanini  olusturdugu
diistiniilmektedir. Cilinkii bu arastirma ile
doniisiim siirecini yasamakta olan bireylerin
tutumlari dlciilmekte ve boylece daha gercekei
cikarimlar yapmak miimkiin olmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Dijitallesme, son yillarda firmalar icin en
o6nemli yeniliklerden biridir. Dijital devrim,
genis bir yelpazedeki kamu ve 6zel orgiitlerin
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temel dogasini hizla dontstiirmekte ve saghk,
finans, lojistik, egitim, iiretim, perakende,
konaklama, ulasim, telekomiinikasyon, e-
devlet, enerji, kamu hizmetleri, tarim vb.
sektorlerde dijital is modellerini
canlandirmaktadir (Demirkan, Spohrer ve
Welser, 2016). Dijital donlisimii yonetmek de
bu nedenle 6nemli bir stratejik konu haline
gelmistir. Gittikce daha fazla isletme, oOrgiit
icinde farkli dlizeylerde dijital liderler atayarak
bu dijital donlistimii yonetmeye calismaktadir
(Dijkstra, 2020).

Bu yeni olgular baglaminda, asagida Once
dijitallesme ve dijital doniisiim kavramlar
aciklanacak, daha sonra Dijital Liderlik olgusu
ve ozellikleri tanitilacaktir. Son olarak da dijital
liderligin, calisanlarin bireysel performanslari
lizerindeki etkilerini arastiran c¢alismalar
hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Dijitallesme ve Dijital Doniisiim

Dijitallesme terimi iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Birinci anlamiyla, tamamen
teknik olarak analog verilerin dijital bilgiye
doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Biitiinsel
bir bakis acisiyla  yaklasildiginda  ise
dijitallesme, elektronik veri isleme alanindaki
teknolojik gelismelerin yonlendirdigi toplumun
gelismesini betimlemektedir. Bu anlamiyla
dijitallesme, ekonominin ve toplumun her
diizeyinde genis kapsamli degisikliklere yol
acmakta; insanlarin birbirleriyle iletisim ve
etkilesim kurma bicimlerini ve firmalarin
pazardaki faaliyetlerini temelden
degistirmektedir (Hensellek, 2020).

Dijital doniisiimiin ilk asamasi oldugu ifade
edilen Dijitallesme (Digitalization), 6rgltlerin is
stireclerini degistirmek icin bilgi teknolojilerini
veya dijital teknolojileri nasil kullandigini
gostermekte; bu teknolojilerin tetikledigi ve
orglt icin yeni is modellerine yol acan sirket
capinda bir degisimi ifade etmektedir.
Dijitallesmede bilgi teknolojileri, mevcut is
stireclerini degistirerek firsatlar1 yakalamay:
saglayan ve boylece orgiit icin deger yaratan bir
unsur olarak goriilmektedir. Bu stirecin ikinci
asamasl olan Dijital déniistiimde (Digital
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Transformation) ise dijital teknolojilerin orgtitii
dontistiirerek temel yetkinlikleri gliclendirmesi
ya da yeni temel yetkinlikler gelistirmesi ve
bdylece oOrgiit icin rekabet avantaji yaratmaya
yardimct olmasi agiklanmaktadir (Dijkstra,
2020).

Demirkan ve arkadaslarina (2016) gore dijital
dontisiim, “dijital teknolojilerin  getirdigi
degisiklik ve firsatlardan ve bunlarin toplum
tizerindeki etkilerinden stratejik bir sekilde ve
tam olarak yararlanmak i¢in ticari faaliyetlerin,
stireclerin, yetkinliklerin ve modellerin derin
ve hizlanan déntistimiidiir”. Dijital donlistimiin
genel amaci, bireylerin ve Orgitlerin
tretkenligini ve yaraticih@imi artirmaktir.
Dijital dontisiim, orgiitlerin pazar ihtiyaclarini
eskisinden c¢ok daha hizli bir sekilde ele
almalarina ve bilgi paylasimi igin yiiksek
diizeyde is birligine cok daha hizli bir sekilde
olanak saglayacaktir. Zira isletmeler gelismis
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (akilli cihazlar,
mobil, bulut ve sis bilisim, biyik veri ve
analitik, sosyal medya ve ag olusturma, bilissel
bilgi islem ve yapay zeka gibi) araciligiyla kendi
duvarlarinin  disindaki bilgi ve kaynak
havuzlarina eristikce daha fazla yenilik ve
sonu¢ elde edilmektedir. Dijital devrim,
asagidaki unsurlarda saglanan gelismeler
sayesinde, lriin ve hizmetlerin verimliligini,
etkililigini, siirdiirtilebilirligini ve yenilikgiligini
artirmaktadir (Demirkan vd., 2016):
- Yeni hizmetlerin tasarimi ve sunulmasi;
- Otomasyon kullanan bazi etkinliklerin
performansi;
- Bir hizmetin geleneksel iiretimini
(sahne arkasi) misteri temasindan (6n
cepheden) ayirarak mevcut hizmet

sunumlarin1 iyilestiren ve boylece
depolanabilirligi, tasmabilirligi  ve
bilgiye dayali hizmetlere erisimi

gelistiren sanayilesme;

- Cikt1 hedefli miisteri deneyimlerinin
tasarimi ve sunumu;

- Yeni ve gelistirilmis deger 6nermeleri ve
yonetisim mekanizmalar1 aracilifiyla
yeni hizmet sistemi koordinasyonu
tlirlerinin kolaylastirilmasi;
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- On ve arka cephe hizmetlerinin
maliyetinde azalma;

- Miusteri tarafindan algilanan hizmet
kalitesinde iyilestirme;

- Miisterilerin hizmet yaratma ve sunma
suirecine entegrasyonu;

- Konaklama, kisisel hizmetler, ulasim ve
diger bircok alandaki bilgi yogun
mesleklerin emek yogun istihdam ile
gerceklesmesi.

Tim bu degisiklikleri orgilite getirmede ve
uygulamada en onemli rol, dijital liderlere
diismektedir. Sow ve Aborbie’ye gore (2018)
dijital donlistim uygulamalari, bir 6rgiitiin rutin
faaliyetlerinde ve siireclerinde genellikle aylar
ila yillar boyunca 6nemli kesintilere
hazirlanmasin1 gerektirir. Bu uygulamalar,
veriye dayali teknoloji tabanl sistemlere biiyilik
Olcekli gecisi, kilit paydaslar ve miisteriler icin
deger kazanimini ve stiregleri etkin bir sekilde
diizenleyebilen, verimliligi artirabilen ve
biiylime ve istikrar elde etmek igin
stirdiiriilebilir faaliyetleri destekleyebilen bir
tasarimi igerir. Bu nedenle dijital doniisiim, bu
degisimi yonlendirebilecek ve bilgi ve
deneyimlerinin  slireci etkilemesine izin
verebilecek liderler istihdam etmeyi gerektirir.
Oysa pek cok c¢alisan, yoneticilerinin orgiti
dijital bir ortamda yonetme yetenegine sahip
olup olmadig1i konusunda endiselerini dile
getirmektedir. Bu nedenledir ki, etkili dijital
liderligin ne anlama geldigi, hangi kurumsal
yetenekleri gerektirdigi ve dijital liderligin
temellerinin  nasil  olusturulabilecegi ve
gliclendirilebilecegi konusunda netlige ihtiyac
duyulmaktadir (El Sawy vd., 2016).

2.2. Dijital Liderlik

Bir 6rgit, manuel bir slire¢ten kapsamli bir
dijital platforma ge¢mek istediginde bu, bu tiir
bir degisikligi uzun vadede gergeklestirmede
etkili olabilecek basarili bir “liderlik stratejisi”
gerektirir. Bircok lider, bu tiir bir donisimi
denetleyecek teknik bilgiye veya yetenege
sahip degildir. Ancak, girdiler kritiktir ve esnek
olma yetenegi gerektirir. Ayrica, slireg
sirasinda yeni gorevler ve bilgiler edinmeleri de
gerekir. Aksi takdirde bodyle bir degisiklik,



onemli maliyet asimlarina ve yOnetimin
yetersiz kalmasina neden olabilir. Bu nedenle,
dijital donlisim siirecinde verilen kararlari
nasil etkiledigini belirlemek i¢in en etkili
liderlik tarzlarinin incelenmesi énemlidir (Sow
ve Aborbie, 2018: 140).

Literatiirde, dijitallesme stratejilerinin
basarisim1 artiracak etkili kararlarin, “dijital
liderlik” sayesinde verilebilecegi

belirtilmektedir (Eryesil, 2021). Bu baglamda
dijital liderlik, “kurum ve is ekosisteminde
dijitallesmenin stratejik basarisi i¢in dogru
seyleri yapmak” olarak tanimlanmistir. Bu
tanim, liderlik wuzmani Warren Bennis
tarafindan vurgulanan liderlik ve yonetim
arasindaki farki yansitmaktadir: “Liderlik,
organizasyonun bagarist igcin dogru olani
yapmakla ilgilidir; yénetim ise bir seyi dogru
yapmakla ilgilidir.” Bu tanima “is ekosistemi” de
dahil edilmistir ¢linkii giinlimiiziin baglantil
diinyasinda is ekosisteminden bagimsiz olarak
stratejik basariya ulasmak miimkiin degildir (El
Sawy vd, 2016).

Ote yandan, “dijital liderlik” ile “dijital ¢cagda
liderlik”, birbirleri ile iliskili ancak farkh
kavramlardir ve aralarindaki niians tam olarak
bilinmeden kullanildiklarini soylemek
miimkiindir. Wilson’a gore (2004) daha genis
bir anlama sahip olan dijital ¢agda liderlik, bilgi
yogun bir topluma geciste herhangi bir kurum
veya sektordeki liderligi ifade etmektedir.
Saglik, sanat veya iiretim alanlarindaki tim
liderler, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
sagladigi yeni kisitlamalarin ve firsatlarin
farkinda olmali ve bunlar1 etkin bir sekilde
kullanmalidir.  Dijital liderlik ise  bilgi
toplumunun bilgi islem, iletisim, icerik ve ¢oklu
ortam gibi temel sektorlerindeki liderligi ifade
etmektedir.

Dijital liderler, orgiitlerde farklh diizeylerde
bulunabilen dijital ortamlardaki yoneticilerdir
ve bu Kisiler, ilist kademelerde CEO olarak,
fonksiyonel seviyelerde CIO (Chief Information
Officer) olarak, takim veya proje yoneticileri
olarak gorev yapabilmektedirler. Orgiitlerde
dijital liderlerin atanmasi, dijital gegmisi olan
liderlerin dijital girisimlere odaklanarak
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doniisimiin  hizim1 artirmalarin1  saglamaya
yoneliktir. Bir baska ifade ile firmalar,
orgutlerindeki dijital liderlik diizeyini artirarak
orgitsel performansi artirmayr amaglarlar
(Dijkstra, 2020).

Sia, Soh ve Weill (2016), list yonetim tarafindan
desteklendiginde, giiclii dijital liderligin tiim
sirkete yayilabilecek sistematik bir dijital
doniisimii  hayata gecirebilecegini ifade
etmistir. Herhangi bir dijital doniisiimiin
basarisi icin esas olan dijital liderlik, (i) miisteri
katilimina, (ii) gelismis teknik aracglara ve
yliksek depolama kapasitesine duyulan
ihtiyaca ve (iii) dijitallesmeyi farkli bicimlerde
destekleyecek bir kiiltiirtin yaratilmasina
odaklanmay1 gerektirir (Sow ve Aborbie,
2018). Dijital liderlik, cevik bir bilgi teknolojisi
ve is mimarisi kullanarak fikirleri hizla hayata
gecirip inovasyon kultlirini gelistirmek ve
siirdirmek icin gerekli olan bir siirectir
(Pratama ve Kurniady, 2020).

Goruldiagi  gibi, dijital liderin  oOrgiit
hiyerarsisindeki konumu ve bunun bilgi
teknolojileri ve bilgi stratejileri agisindan 6nemi
de literatiirde tartisilmaya baslanmistir
(6rnegin Ding, Li ve George, 2014; Dijkstra,
2020). Arastirmacillar bu  tartismalari,
Hambrick ve Mason (1984) tarafindan
gelistirilen Ust Kademeler Teorisine (Upper
Echelons Theory) dayandirmaktadir. Dijital
uzmanlhiga sahip liderlerin bilgi teknolojisi
girisimlerini tesvik edeceklerini 6ngoéren bu
teori, dijital liderin dijital vizyonuna dayal
secimler yapacagini ve teorik olarak bilgi
stratejisi  kalitesini  iyilestirecegini  6ne
stirmektedir (Dijkstra, 2020).

Literatiirde dijital liderligi yenilikei
davranislarla ve etkilesimci, doniisiimci,
gliclendirici ve otantik liderlik tarzlar ile
iliskilendiren bir¢ok calisma bulunmaktadir
(6rnegin Hoch vd., 2018; Giinzel-Jensen vd.,
2018; Sow ve Aborbie, 2018). Buna gore dijital
liderlerin, s6z konusu liderlik yaklasimlarini da
benimseyerek biiytik olcekli dijital
uygulamalarda basarili sonuclar alabilecekleri
vurgulanmistir. Diger bir ifadeyle, dijital
liderligin modern liderlik yaklasimlarinin bir
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kombinasyonu oldugu ve birlikte
uygulandiginda, yikici ve biyiik olcekli bir
dijital doniisiim siirecini baslatabilecegi ifade
edilmektedir.

Wilson (2004), dijital liderlerin, bilgi
toplumuna gecise yaptig1 katkilar1 dort bashk
altinda siniflandirmistir:

1. Farkindalik olusturma: Takipgilerini
hedeflerine  ulagsmalarina  yardimci
olabilecek kaynaklar olarak yeni bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmaya ikna
etme;

2. Kaynaklart harekete gegcirme: Sosyal
aktorleri, bilgi ve iletisim teknolojilerini
daha genis bir alana yaymak icin degerli
kaynaklar elde etmeye ve dagitmaya
ikna etme;

3. Operasyonel liderlik: Liderin, bilgi
toplumunun 6zilindeki sert ve yumusak
altyapilari  ve uygulamalar1 fiilen
saglamasi ve yonetmesi;

4. Yapisal liderlik: Takipcilerini bilgi
devriminin yalnizca bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmakla ilgili
olmayip ayni zamanda yeni bir dijital
topluma gecisle ilgili olduguna ikna
etme).

Promsri  (2019) ise yaptig1 literatir
incelemesine dayanarak dijital liderlerin alti
ayirt edici  ozelligini saptamistir.  Dijital
doniistimiin basarisi icin dijital liderin yogun
bicimde kullanmasi gereken bu alt1 6zellik soyle
aciklanabilir:

1. Dijital bilgi ve okuryazarlk: Dijital
liderin, orgiitteki dijital donisimi
etkileyen dijital teknolojilerle ilgili
cevresel degisimi anlamasi gerekir.

2. Vizyon: Dijital liderin, dijital doniisiimle
ilgili net bir vizyona ve amaca sahip
olmasi ve bu vizyonu orgiitteki tiim

kademelerdeki c¢alisanlara iletmesi
gerekir.

3. Miisteri odaklilik: Dijital liderin, dijital
dontistimii gerceklestirirken
miisterilerin ihtiyaclarini ve

degisiklikleri dikkate almasi gerekir.
Zira, dijital donlstimiin misteriler
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tizerindeki etkisini anlamak son derece
onemlidir.

4. C(eviklik: Dijital lider, dijital bir diinyada
hizla degisen g¢evre ile basa ¢ikmak icin
cevik, esnek ve uyarlanabilir olmalidir.
Ayrica, dijital donlistimiin basarisi i¢in
isyerinde ceviklik olusturmasi gerekir.

5. Risk iistlenme: Dijital liderin yeni
firsatlar ~ aramasit  ve orgutteki
calisanlarin yeni denemeleri sirasinda
meydana gelen hatalar1 kucaklamasi

gerekir. Dijital lider, deneysel bir
atmosfer yaratmali ve sonunda
basarisizlikla sonug¢lansa bile ¢alisanlari
yeni seyler denemeleri konusunda
desteklemelidir.

6. Is birligi: Dijital liderin, herkesin dijital
doniislimiin ~ basaris1  i¢in  birlikte

calismaya caba sarf etmesini saglamasi
ve sinirlar1 asan personel ve ekip is
birliklerini tesvik etmesi gerekir.

2.3. Dijital Liderlik ve Performans iliskisi

Liderlik literatiriinlin zenginligi géz onilinde
bulunduruldugunda, liderligin gerek bireysel
ve oOrgltsel performans gerekse diger is
tutumlart ve c¢iktilar tzerindeki etkilerini
arastiran ¢ok sayida c¢alisma  oldugu
soylenebilir. Bu calismalarin bir kisminda,
hangi liderlik tarzinin orgiitsel ve bireysel
performansi daha fazla etkiledigi
arastirilmistir. Ornegin Ojokuku, Odetayo ve
Sajuvigbe’'nin (2012) Nijerya’da 20 bankada
yaptiklar1  arastirmada, doniisimcii ve
demokratik liderlik tarzlarinin c¢alisanlarin
performansi iizerinde olumlu etkileri oldugu
saptanmistir. Benzer arastirmalarda, agirlikh
olarak donlisimcii ve katihmc liderlik
davranislarinin bireysel performans (Dalluay ve
Jalagat, 2016; Baig vd., 2019); drgiitsel
performans (Wahab vd., 2015); érgiitsel baglilik
(Leng vd., 2014: 2); is doyumu (Dalluay ve
Jalagat, 2016: 72) ve yenilik¢i davraniglar (Baig
vd., 2019) tlizerinde giiclii pozitif etkileri oldugu
tespit edilmistir.

Dogrudan dijital liderligin ¢alisanlarin bireysel
performanslari iizerindeki etkilerini arastiran



calismalar ise oldukc¢a sinirlidir (bknz. Artiiz,
2020; Iskamto, 2020, Pratama ve Kurniady,
2020). Buna karsilik dijital liderligin odrgtit
performansi (Ahmad ve Murray, 2019; Freitas
Junior, Cabral ve Brinkhues, 2020; Dijkstra,
2020; Wahab vd., 2015), calisan motivasyonu
(Lubis, Rony ve Santoso, 2020), psikolojik iyi
olus hali (Zeike vd., 2019) ve sanal takimlarin
etkililigi (Soon ve Salamzadeh, 2020) gibi
degiskenler {lizerindeki etkilerini arastiran
bilimsel yayinlara, az da olsa, rastlanmaktadir.
Ornegin dijital liderlik ile 6rgiit performansi
arasindaki iliskiyi inceleyen Dijkstra (2020),
mevcut literatiirin bir meta-analizini yapmis
ve CEO, proje ve takim yoneticileri olan dijital
liderlerin, CIO seviyesindeki dijital liderlere
kiyasla, orgiit performansinda daha yiiksek bir
artisa yol actigin1 bulmustur. Boylece, giiclii bir
dijital gecmise sahip bir CEO atamanin,
isletmenin performansi iizerinde gii¢lii bir
olumlu etkisi oldugu kanitlanmistir.

Benzer sekilde Freitas ve arkadaslar1 (2020),
Brezilya isletmelerindeki dijital donlisiim
baglaminda, dijital liderligin is performansi
tizerindeki etkilerini incelemistir. Dijital
dontistim stirecinde liderin rolii kanitlanmis; bu

stiirecte liderin esneklik, orgltleme, farkh
iletisim  araclarimi  kullanarak iletisim
kurabilme, birden fazla gorevi yerine

getirebilme, stratejik liderlik, girisimcilik ve
dijital teknoloji becerileri gibi bazi yetkinliklere
ihtiyac duydugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica,
liderlik becerileri ile is performansi arasinda
anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Lubis ve arkadaslar1 (2020:1) ise ¢calisanlarin is
motivasyonunu korumada dijital liderligin
roliinii Endonezya’da petrol ve gaz endiistrisi
orneklemi tizerinde incelemistir. Arastirma
sonucunda, dijital liderligin  belirsizlik,
yenilikcilik ve uyarlanabilirlik gibi ti¢ faktor
araciligiyla, ongoriilemeyen  bir  durum
karsisinda ¢alisanlarin is motivasyonunu
korumalarini saglayan bir liderlik tarzi oldugu
saptanmistir.

Dijital liderlik ile bireysel performans
arasindaki iliskiye odaklanan az sayidaki
arastirmadan biri Pratama ve Kurniady'ye
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aittir. Yazarlar (2020), Endonezya’nin idari bir
bolgesindeki ortaokullarda dijital liderligin,
egitim personelinin performansina etkisini
inceleyeceklerine iliskin bir ©6n c¢alisma
yayinlamis ve okullarda dijital liderligi heniiz
anlamayan ve uygulamayan bir¢ok egitimci,
egitim personeli ve okul komitesi olduguna
isaret etmislerdir.

Turkiye’deki  dijital  liderlik literatiiri
incelendiginde, yayinlarin 6nemli bir kisminin,
yeni bir olgu olan Dijital Liderligin kavramsal
cercevesini cizmeyi hedefledigi (6rnegin
Eryesil, 2021; Kiyak ve Bozkurt, 2020; Oberer
ve Erkoller, 2018; 0z, 2020; Yiicebalkan, 2020);
ampirik calismalarin ise olduke¢a sinirh oldugu
(6rnegin Artiiz, 2020; Aydogan ve Kutlu
Giindogdu, 2021; Ozmen, Eris ve Siiral Ozer,
2020) goriilmektedir. Artiiz (2020), bankacilik
sektoriinde yaptig1 arastirmada, dijital liderlik

ile Ogrenen orgiit iliskisinin  bireysel
performans  lizerinde  etkili  oldugunu
saptamistir.

Mevcut literatiir 15181nda, son yillarda yerli ve
yabanci literatiirde yogun bir sekilde incelenen
ve kavramsal ve kuramsal gergevesi ¢izilmeye
calisilan “dijital liderlik” olgusuna yo6nelik
ampirik arastirmalarin artmasinin ve bu
olgunun cesitli baglamlarda test edilmesinin
onemli oldugu distiniilmektedir. Bu
dogrultuda  gerceklestirilen  arastirmanin
tasarimi ve bulgular1 asagida sunulmaktadir.

3. ARASTIRMA

Bu arastirmanin amaci, Endistri 4.0
teknolojilerini ve uygulamalarin1  hayata
geciren bir firmada, calisanlarin yoneticilerinde
algiladiklarn  dijital liderlik  6zelliklerinin,
onlarin bireysel performanslar1 {izerindeki
etkilerini agiga c¢ikarmaktir. Bu amag
dogrultusunda, Azerbaycan’in Bakii sehrinde
faaliyet gosteren ve 2019 yilindan itibaren
Endiistri 4.0 teknolojilerini uygulamaya
baslayan bir imalat isletmesinde bir Survey
(tarama) arastirmasi gergeklestirilmistir. Bu
nicel arastirmanin, ampirik bulgularin heniiz
cok sinirli oldugu Endiistri 4.0, dijitallesme ve
dijital liderlik ile ilgili literatiirlere 6nemli bir
katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Arastirma sorusu, “Calisanlarin
yoneticilerindeki Dijital Liderlik davranislarina
iliskin algilamalari, onlarin bireysel
performanslarini etkiler mi?” biciminde ifade
edilebilir. Yapilan literatiir taramasinda,
arastirma sorusu ile dogrudan iligkili sinirh
saylda calismaya rastlanmistir. Bu ¢alismalara
ve liderlik literattiriine dayanarak arastirmanin
Ho ve H1 hipotezleri su sekilde olusturulmustur:

Ho: Calisanlarin dijital liderlik algilamalari,
onlarin bireysel performanslarini
etkilememektedir.

Hzi: Calisanlarin dijital liderlik algilamalari,

onlarin bireysel performanslarini
etkilemektedir.
3.1. Orneklem
Arastirma, 1991 yilindan beri Azerbaycan’da
faaliyet gosteren  biliyik bir  holding
biinyesindeki  bir = imalat isletmesinde

gerceklestirilmistir. 10 binden fazla calisani
olan Holding, iilke ve bdélge genelinde gida,
ambalaj ve kagit iiretimi ile tarim alanlarinda
30'dan fazla isletme ile faaliyetlerini
yuriitmektedir. Arastirmanin yapildigi
isletmede 15 yildan beri modern teknolojiler
kullanilmakta ve AR-GE c¢alismalarina biiyiik
onem verilmektedir. 2019 yilindan itibaren
Endiistri 4.0 teknolojilerini ve uygulamalarini
hayata gecirmeye baslayan firmanin iretim
kapasitesinin arttigl ve iiretiminin hizlandigi
ifade edilmektedir.

Bu baglamda, arastirmanin evrenini s6z konusu
isletmede calisan 633 Kkisi olusturmaktadir.
Ozel bir anket sitesindeki formata uygun olarak
hazirlanan soru formu, e-posta araciligi ile 6nce
sirket yoneticisine gonderilerek bilgi verilmis
ve izin istenmistir. Daha sonra y6neticinin izni
ve talimati ile anketin tiim personele sirket
icerisinden iletilmesi saglanmistir. 190 kisiden
geri doniis saglanmis ve anketlerin timi
analizlere dahil edilmistir. Veri toplama stireci
Subat 2021’de baslamis ve Mart 2021 sonunda
tamamlanmistir.

Katilimcilarin  meslekleri ve  firmadaki
gorevleri, katihmcilart sinirlandirmamak ve o
isletmeye 0zgl gorevlerin cevaplar igerisinde
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yer almasini saglamak amaciyla ag¢ik uglu bir
soru ile 68renilmeye calisiimistir. Bu nedenle
cok sayida yanit alinmis; daha sonra analize
elverisli hale getirmek i¢in bu a¢ik u¢lu yanitlar
sekiz  bashk altinda smiflandirilmistir.
Katilimcilarin belirttikleri meslek, is ya da
departman bilgilerine iliskin frekans ve yilizde
degerleri Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Katilmailarin Meslek/is/Departman

Bilgileri
Kategori Frekans Yiizde
1. Bilisim Sistemleri 12 6.2
2. Yénetim/Idari Biiro 25 13.2
3. Insan Kaynaklar 10 5.3
Yonetimi
4. Muhasebe/Finans/ 21 111
Denetim
5. Miihendislik 33 17.4
6. Pazarlama ve Lojistik 32 16.8
7. Tasarim ve Uretim 31 16.3
8. Destek Hizmetleri vd. 26 13.7
TOPLAM 190 100
(N=190)

Buna gore katilmcilarin 33’tc Mihendislik,
32’si Pazarlama ve Lojistik, 31'i Tasarim ve
Uretim alanlarinda ¢alismaktadir ve her bir
grup, orneklemin yaklasik ytizde 17’sini temsil
etmektedir. 26 katilimci ise Destek hizmetleri
ve diger alanlarda gorev yapmaktadir.
Katilimcilarin yiizde 13’ii Yonetim / Idari Biiro,
yluzde 11’'i Muhasebe, Finans ve Denetim, ylizde
6’'s1 Bilisim Sistemleri ve yiizde 5’i Insan
Kaynaklar1 Yonetimi departmanlarinda gorev
yapmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araglari
Arastirmada kullanilan soru formu g
bélimden  olusmaktadir. flk  béliimde,

katilimcilarin dijital liderlik; ikinci boéliimde
kendi performanslarina iliskin algilamalarini
olcen ifadeler yer almaktadir. Ugiincii béliimde
ise demografik ozellikleri belirlemeye yonelik
olarak cinsiyet, yas, egitim durumu, isletmedeki
calisma stresi ve pozisyonu ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini
Azerbaycan’daki bir firmada c¢alisan Kisiler
olusturdugu icin o6lceklerdeki her bir ifade,



Turkgenin yani sira Azericeye de cevrilerek
katilimcilara iki dilde sunulmustur.

Dijital Liderlik algilamalarini tespit etmek icin,
Ulutas (2015) tarafindan doktora tezi
kapsaminda gelistirilen “Bilisim Liderligi
Olgegi” kullamlmistir. 18 ifadeden olusan bu
O0lgme aracinin varyansi agiklama orani ytlizde
79; giivenilirlik katsayisi ise .97’dir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 da olumlu olan 6lgegin,
Bilisim Liderligine yonelik algilar1 etkili bir
sekilde o6lcebildigi ifade edilmistir (Ulutas ve
Arslan, 2018).

Soru formunun ikinci kismini olusturan 11
maddelik Bireysel Performans olgegi ise
Artiiz’'iin 2020 yilinda yayinlanan ytiksek lisans
tezinden alinmistir. S6z konusu 6l¢ekte, Befort
ve Hattrupt (2003) tarafindan gelistirilen
Performans Olgceginden dort ifade ile Borman
ve Motowidlo (1993) tarafindan olusturulan
Baglamsal Performans oOlgeginden bes adet
ifade yer aldig1 belirtilmektedir.

Katilimcilardan, verilen ifadelere katilma
diizeylerini 5°1i Likert 0Olgegi {zerinde
isaretlemeleri istenmistir. Her iki o6lcekteki
cevaplar 1: Kesinlikle Katilmiyorum - 5:
Kesinlikle Katiliyorum seklinde siralanmistir.

4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular;, “katilimc1 profiline
iliskin bilgiler”, “glivenilirlik ve gecerlilik
analizleri”,  “tanimlayic1 istatistikler ve
korelasyon analizi” ile “regresyon analizi”
olmak tizere dort baslik altinda sunulmaktadir.

4.1. Katihma Profiline iliskin Bilgiler

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir. Bu
tabloda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kurumda
calisilan pozisyon ve calisma siiresi hakkindaki
bilgiler yer almaktadir.

66

Tablo 2: Katihma Profiline iliskin Bilgiler

Degisken Kategori n %

Cinsiyet Kadin 61 32.1
Erkek 129 67.9

Yas 20 yas alt1 3 1.6
20-29 yas 83 43.7
30-39 yas 68 35.8
40-49 yas 25 13.2
50 yas ve lizeri 11 5.8

Egitim Universite 116 61.1
Yiiksek Lisans 60 31.6
Doktora 9 4.7
Diger 5 2.6

Pozisyon Alt kademe yonetici 31 16.3
Orta kademe 78 41.1
yonetici
Ust kademe yénetici 23 12.1
Yonetici olmayan 58 30.5
personel

Calisma 5 yil ve daha az 128 67.4

Siiresi
6-10 y1l arasi 51 26.8
11-15 y1l arasi 7 3.7
16 yil ve daha fazla 4 2.1

(N=190)
Katilimcilarin  cinsiyete gore dagilimlar

incelendiginde, yiizde 32’sinin (61 kisi) kadin,
yuzde 68'inin (129 kisi) erkek oldugu
gorilmektedir. Ankete katilanlarin  yas
gruplarina gore dagilimlarina bakildiginda,
yluzde 44’tinlin 20-29; ylizde 36’sinin 30-39 yas
araliginda oldugu goriulmektedir. Buna gore
katillmcilarin ~ ylzde 80’inin 20-39 yas
araliginda oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
katilimcilarin ylizde 61’'i Universite mezunu
iken yiizde 32’si yiliksek lisans derecesine
sahiptir. Doktora derecesine sahip
katillmcilarin oranm1 da dahil edildiginde,
arastirmaya katilanlarin yiizde 97’sinin lisans

ve lisans Ustli egitime sahip oldugu
anlasilmaktadir.
Katilimcilarin  isletmede gorev yaptiklari

kademelere bakildiginda ylizde 16’sinin alt,
ylizde 41’inin orta ve yiizde 12’sinin st
kademe yonetici oldugu goriulmektedir.
Yonetici olmayan personel oram ise ylizde
31’dir. Son olarak, katihimcilarin yiizde 67’sinin
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5 yil ve daha az ¢alisma siiresine sahip oldugu;
%?27’sinin c¢alisma suresinin ise 6-10 yil
arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore
katilimcilarin yaklasik yiizde 94’i 10 y1l ve daha
az calisma siiresine sahiptir.

4.2.

Dijital Liderlik Olgeginin i¢ tutarhligim
degerlendirmek amaciyla o©nce gilvenilirlik
analizi; faktor yapisini test etmek icin de faktor
analizi uygulanmistir. Giivenilirlik analizinde,
Olcegin toplam giivenilirligi .904 olarak
bulunmus ve i¢ tutarliligl diisiiren herhangi bir
madde olmadig1 goriilmistiir. Kaiser-Meyer-
Olkin 6rneklem uygunlugu (KMO= .889) ve
Bartlett Kiiresellik (1281.767, p=.000) testleri,
Olcegin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermistir.

Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Temel Bilesenler Analizi, Varimax Metodu ile
yapilan ilk iterasyonda, dort faktorlii bir yapi
ortaya ¢ikmis ve yiizde 50’den yiiksek olmasi
istenen ‘kiimiilatif varyansi a¢iklama oraninin’,
yuzde 57.541 oldugu saptanmistir. Dijital
Liderlik o6lceginin 15. maddesi (“Yéneticim,
bilisim alanindaki gelismeleri yakindan takip
eder”), dort faktéore de esit bir sekilde

yiiklendiginden analizden ¢ikarilmistir. ikinci
iterasyonda ise birinci ve ikinci faktorde yer
alan 8. madde (“Yoneticim, diizenlenen
toplantilarda bilisim teknolojilerinden
yararlanir”) ve 12. madde (“Yéneticim, bilisim
teknolojilerine  iliskin ~ Arastirma-Gelistirme
faaliyetlerine dnem verir”) maddeleri, ayni anda
Faktor 3’e de yiiklendiginden analizden
cikarilmistir. Uciincii ve son iterasyonda nihai
faktor yiiklerine ulasilmistir. Faktor yukleri
Tablo 3’te gosterilmis olup Dijital Liderlik
Olgegine iliskin KMO test degeri .870
bulundugundan faktér icin degiskenler
uyumludur. Bartlett testine gore sonuclar
(949.952), p=.000 diizeyinde anlamhdir. Ulutas
(2015) tarafindan gelistirilen 6l¢egin orijinali
t¢ faktorli bir yapiya sahiptir ve bu boyutlar
‘iletisim’, ‘yonlendirme’ ve ‘bilgi’ olarak
adlandirilmistir. Mevcut arastirmada ise dort
faktorli yapr ortaya c¢ikmis ve bunlar
“Bilgilendirme”,  “Alt  Yapt  Olusturma”,
“Yéneltme” ve “Bilisim Teknolojilerini Kullanma”
olarak isimlendirilmistir. ~Alt boyutlarin
varyanst aciklama oranlar sirasiyla %18.9,
%15.7, %13.2 ve %12.4; aciklanan toplam
varyans ise %60.1 olarak bulunmustur

Tablo 3: Dijital Liderlik Olgeginin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Maddeler Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3: Faktor 4:
Bilgilendirme Altyap1 Yoneltme Bilisim
DL4 .806
DL1 746
DL13 .553
DL16 .540
DL14 .527
DL7 474
DL17 .820
DL18 641
DL5 .575
DL6 .529
DL10 .708
DL11 .686
DL9 .636
DL3 .847
DL2 671
Aciklanan Varyans (%) 18.89 15.67 13.17 12.40
Giivenilirlik Katsayilar: .80 .75 .64 .61
Genel Giivenilirlik .88
Toplam Varyans (%) 60.13
KMO .870
BARTLETT 949.952 (p=.000)

DL: Dijital Liderlik
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Yeni faktér yapisina gore (n=15) yapilan
guvenilirlik analizi sonucunda, 6l¢egin toplam
Cronbach’s Alpha degeri .88 olmustur. Alt
boyutlarin  giivenilirlik  katsayilar1 ise
Bilgilendirme i¢in .80 (n=6), Altyap1 olusturma
icin .75 (n=4), Yoneltme icin .64 (n=3) ve
Bilisim teknolojilerini kullanma icin .61’dir
(n=2).

Literatiirde, giivenilirlik katsayisinin 0.80 < a
<1.00 arasinda olmasi durumunda o6lgegin
“yliksek derecede giivenilir’; 0.60< a <0.80
araliginda olmasi durumunda ise “oldukga

giivenilir” oldugu ifade edilmektedir (Ozdamar,
1999). Buna gore, mevcut arastirmada
kullanilan Dijital Liderlik Olceginin
Bilgilendirme boyutunun “yliksek derecede
giivenilir’; diger boyutlarin ise “oldukga
glivenilir” olduklar1 séylenebilir. Ayrica, Dijital
Liderlik Olgeginin genel olarak yiiksek
derecede giivenilir (.88) oldugu da ifade
edilebilir. Yapilan gecerlilik ve gilvenilirlik
analizleri sonucuna dayanarak arastirmada
kullanilan Dijital Liderlik Olceginin dort alt
boyutu ve her bir boyutta yer alan maddeler,
Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4: Dijital Liderlik Olcegi Alt Boyutlar1 ve Maddeleri

DL4 Yéneticim, ¢evresindekileri, orgiitsel siiregleri iyilestirmeye yénelik teknolojiler hakkinda
- bilinglendirir.
= | DL1 Yéneticim, bilisim teknolojilerinin riskleri konusunda kurum ¢alisanlarini bilinglendirir.
— % DL13 | Yéneticim, calisma arkadagslarinin érgiit yapisina katkilarini arttiracak teknolojik olanaklar
:§ Z konusunda kendi tecriibelerini paylasir.
s 3 | DL16 | Yéneticim, kurumsal vizyona katihmi artirmak igin firma calisanlarimin yararlanabilecekleri
= 3 teknolojik araglar konusunda yénlendirme yapar.
™ | DL14 | Yoneticim, uluslararasi iliskiler gelistirmek icin bilisim teknolojilerinden yararlanir.
DL7 Yéneticim, bilisim uygulamalari icin gerekli etik davraniglari tiim paydaslariyla birlikte
belirler.
DL17 | Yéneticim, kurumsal iletisim aglarinin kurulmasinda bilisim teknolojilerinden
N yararlanilmasina énctiiliik eder.
;§ § DL18 | Yéneticim, bilgi edinme stirecinde bilisimle ilgili egitim faaliyetleri diizenler.
< 5 | DL5 Yéneticim, sanal ortamda (sosyal medya, web sitesi vb.) ¢alistigi kurumu tantitir.
< | DL6 Yéneticim, kurumunda herkesin yararlanabilecegi teknolojik araglar, kiittiphane olanaklari
gibi bilgi altyapilarini olusturma ¢abasi icerisindedir.
iy | DL10 | Yoneticim, bilisim teknolojilerinin getirdigi yeniliklere karst direnci azaltmak icin
o E bilgilendirici bir rol iistlenir.
E = | DL11 | Yéneticim, farkh disiplinlerden meslektaslart ile iliskiler gelistirmede bilisim
Ry % teknolojilerinden yararlanir.
> | DL9 Yéneticim, yénetimde bilgi teknolojilerini etkin bir sekilde kullanir.
+ < | DL3 Yéneticim, bilgiye erismede farkli araglari (bilgisayar, internet, mobil ortamlar vb.) kullanir.
:§ = | DL2 Yéneticim, sosyal aktérlerle (Sivil Toplum Kuruluslari, Belediyeler, Meslek Odalari,
o= Dernekler vb.) gerceklestirilen iletisimlerde bilisim teknolojilerinden yararlanir.
[, M
Bireysel performans olcegi icin yapilan varyansi agiklama oraninin ytizde 55 oldugu iki

guvenilirlik analizinde ise Cronbach’s Alpha
degeri .854 bulunmustur. Madde 7 o6lcekten
cikarildiginda o6lgegin i¢ tutarhilik katsayisi
.862’ye yiikselmistir. Faktor analizinde KMO
degeri .880, Bartlett’s kiiresellik testi degeri
632.805, p=.000 bulunmustur. Kiimilatif
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faktorli bir yapi ortaya ¢ikmis ve Madde 6, her
iki boyuta da esit sekilde yitiklendiginden
analizden ¢ikarilmustir. ikinci iterasyonda KMO
degeri .865, Bartlett's degeri 547.892, p=.000
olmustur. {1k faktériin varyans: aciklama orani
ylzde 31, ikinci faktorin ise yilizde 25'tir.
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Bireysel Performans olceginin gecerlilik ve
guvenilirlik analizi sonuclar1 ve maddeleri
Tablo 5’te sunulmaktadir. 9 maddeden olusan

Olcegin glvenilirlik katsayis1 .85 oldugundan
analizlerde bu genel 6lgegin kullanilmasi tercih
edilmistir.

Tablo 5: Bireysel Performans Olgeginin Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Maddeler Faktor Faktor
1 2
BP10 s yerimin kurallarim ve prosediirlerini onaylar ve bunlara uyum gosteririm. .803
BP9  Gerektiginde is arkadaslarima yardim eder ve onlarla is birligi icerisinde calisirim. .780
BP5  Gorevlerimi yerine getirirken sozlii iletisim becerisini etkili bir sekilde kullanabilirim. .637
BP8 Islerimi biiyiik bir heves ve gayret icerisinde yaparim. 621
BP4  Isimibagaril bir sekilde yapabilmek icin gerekli teknik bilgiyi etkili bir sekilde .565
kullanabilirim.
BP11 s yerimin hedeflerini onaylar, destekler ve savunurum. .518
BP2  Isimin esasini olusturan temel gérevlerimi basariyla yerine getiririm. .832
BP1  Yiksek kalitede is ortaya koyarim. .832
BP3  Isimi yaparken zamani verimli bir sekilde kullanir ve is planlarina bagh kalirim. .669
Aciklanan Varyans (%) 31.563 25.274
Glvenilirlik Katsayilari .799 .769
Genel Giivenilirlik Katsayisi .85 (n=9)
Toplam Varyans (%) 56.837
KMO .865
BARTLETT 547.892
(p=.000)

BP: Bireysel Performans

4.3. Tamimlayici istatistikler ve
Korelasyon Analizi Bulgulari

Tablo 6’da arastirmanin degiskenlerine yonelik
ortalama ve standart sapma degerleri ile
korelasyon degerlerine yer verilmektedir. Buna
gore, arastirmaya katilan calisanlarin bireysel
performanslarina ve yoneticilerinin dijital
liderlik davranislarina iliskin alg1 ortalamalari
sirasiyla 4.10 ile 3.75’tir. Bu degiskenlerin

standart sapma degerleri 1'den kiigiik olup
calisanlarin  verdikleri cevaplar ortalama
etrafinda dagilmaktadir. Ozetle, katilmcilar
hem kendi bireysel performanslarinin hem de
bagh olduklar1 yoneticinin dijital liderlik
davranislart  diizeyinin  yiiksek oldugunu
algilamaktadir. Dijital liderligin alt boyutlarina
iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde ise
tim degerlerin yine 3 ile 4 arasinda oldugu
gorilmektedir.

Tablo 6: Olcme Araglarina Iliskin Bulgular ve Korelasyon Dederleri

Degiskenler a Ifade x o Bilgilendirme Altyapt Yoneltme Bilisim DL BP
Sayisi
Bilgilendirme .80 6 373 .734 - - - - - -
Altyap: 75 4 3.67 .821 .637" - - - - -
Yoneltme .64 3 382 776 .540" 539" - - - -
Bilisim 61 2 389 863 456" 412" 459" - - -
Dijital Liderlik .88 15 3.75 .638 .892" 841 .760™ 643" - -
Bireysel .85 9 410 .614 503" 478" .384™ 563" 591"
Performans

P <.001 (P=.000), N=190, DL: Dijital Liderlik (Genel), BP: Bireysel Performans (Genel)

Pearson Korelasyon Analizi sonucunda ise
Dijital Liderlik (Genel) ile Bireysel Performans
degiskenleri arasinda p=.000 diizeyinde

anlamli, pozitif yonde ve .59’luk bir iliski
bulundugu belirlenmistir (r=.591, p<0.001).
Ote yandan, Bireysel Performans ile



Bilgilendirme alt boyutu arasinda .50lik,
Altyap1 Olusturma boyutu ile .48’lik, Yoneltme
boyutu ile .381ik ve Bilisim Teknolojilerini
Kullanma boyutu ile .56’lik bir korelasyon
oldugu saptanmistir. Bir baska ifadeyle, tiim
Dijital Liderlik alt boyutlarinin, Bireysel
Performans ile pozitif ve anlamlh bir iliskisi
oldugu soylenebilir.

4.4. Regresyon Analizi Bulgular

Enter yontemi ile yapilan dogrusal regresyon
analizi sonucunda, bagimsiz degisken olan
dijital liderligin, bagimh degisken olan bireysel
performans lizerindeki etkisine iliskin kurulan
modelin  aciklayiciliginin =~ %35  oldugu
saptanmistir (R2=.349 ve adjusted R2=.345).
Ayrica ANOVA degerleri incelendiginde,
modelin aciklayiciiginin  P=.000 diizeyinde

performanslarini aciklayan onemli
degiskenlerden  birinin  Dijital  Liderlik
uygulamalar1 oldugu; kalan ylzde 657ik

kisminin ise bu arastirmada ele alinmayan
baska degiskenler tarafindan belirlendigi
soylenebilir.

Tablo 7'de gosterildigi Ttlizere, degiskenler
arasindaki iligki diizeylerine bakildiginda Beta

katsayisinin 591 oldugu (p=.000)
goriilmektedir. Buna gore Dijital Liderlik
uygulamalarindaki  bir  birimlik  artisin,

calisanlarin bireysel performansini yaklasik
ylzde 60 artirdig1 soylenebilir. Bu, dikkate
deger bir orandir ve Endiistri 4.0 teknolojilerini
uygulayan bir isletmede, liderlerin bu yondeki
tutum ve  davranislarinin, ¢alisanlarin
performanslar1 lizerinde oOnemli bir etkisi
oldugunu gostermektedir.

anlamli oldugu gorulmistir. Buna gore,
arastirmaya katilanlarin bireysel
Tablo 7: Dijital Liderligin Bireysel Performans Uzerindeki Etkisi
Bagimli Degisken
Bireysel Performans

Bagimsiz Degisken B t Sig.

Dijital Liderlik 591 10.034 | .000

R?=349 F=100.672 P=.000
Dijital Liderligin alt boyutlarmin Bireysel bir artisa neden olacaktir. Bu bulgular, Dijital

Performans tlzerindeki etkisini belirlemede en
uygun modeli tespit etmek tUlzere Asamali
(Stepwise) Regresyon analizi uygulanmistir. Bu
analiz sonucunda, modele sirasiyla, Bilisim
Teknolojilerini Kullanma, Bilgilendirme ve
Altyap1 Olusturma boyutlar1 girmis; Yoneltme
boyutu ise s6z konusu modelde yer almamistir.

Tablo 8’de sunulan modelin, Bireysel
Performanstaki degisimlerin yilizde 41’ini
acikladigr tespit edilmistir (R2=.413). Modele
gore, liderin Bilisim teknolojilerini kullanma,
Bilgilendirme ve Altyap1 olusturma
davranmislarindaki bir birimlik artis, ¢alisanlarin
Bireysel Performansinda sirasiyla %39’luk
(p=-000), %20’lik (p=.007) ve %18’lik (p=.013)
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Liderligin ti¢ alt boyutunun, Bireysel

Performans lizerinde 6nemli etkileri oldugunu
kanitlamaktadir.  Ayrica,  Endistri = 4.0
teknolojilerini uygulayan isletmede,
calisanlarin bireysel performanslarini en fazla
etkileyen  Dijital Liderlik  davranisinin,
“yoneticinin  ¢esitli platformlarda bilisim
teknolojilerini bizzat kullanmas1” oldugu
anlasilmaktadir. Bilgilendirme ve Altyap:
olusturmaya yonelik davranislar ise bunu takip
etmektedir. Bu baglamda, “calisanlarin dijital
liderlik  algilamalarinin, onlarin  bireysel
performanslarini etkiledigi” bigiminde kurulan
H1 hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 8: Dijital Liderligin Alt Boyutlari i¢cin Regresyon Analizi

Bireysel Performans

B t(p)
Bilisim Teknolojilerini Kullanma 393 .000
Bilgilendirme .205 .007
Altyap1 Olusturma .186 .013

R2=413 F=43.700 P=.000

Modele giren bagimsiz degiskenler: Bilisim Teknolojilerini Kullanma, Bilgilendirme,
Altyapi Olusturma. Bagimli Degisken: Bireysel Performans

5. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, Endiistri 4.0 teknolojilerini
uygulayan bir isletmede dijital liderlik
olgusunun 6nemi ve bu kavramin g¢alisanlarin
bireysel  performansi Ulzerindeki etkisi
incelenmistir. Bu dogrultuda, Azerbaycan’da
Endustri 4.0 teknolojilerini uygulayan bir
isletmede, c¢alisanlarin ve liderlerin dijital
liderlik algilar1 ve bunun bireysel performans
uzerindeki etkisi oOlciilmeye c¢alisiimistir. 190
katihlmc ile tamamlanan  arastirmanin
sonucunda, bagimsiz degisken olan dijital
liderligin, bagimhi degisken olan bireysel
performans lizerindeki etkisine iliskin kurulan
modelin aciklayiciiginin yiizde 35 oldugu
gorulmiustir. Ayrica Dijital Liderlik
uygulamalarindaki  bir  birimlik  artisin,
calisanlarin bireysel performansini yaklasik
yuzde 60 artirdig1 saptanmistir. Bu etki orani
dikkat cekicidir ve Endiistri 4.0 teknolojilerini
uygulayan bir isletmede liderlerin dijital
alandaki tutum ve davranislarinin, ¢alisanlarin
bireysel performansi lizerinde 6nemli bir etkisi
olduguna isaret etmektedir. Mevcut
arastirmanin sonuglari, ilgili literatiirde yer
alan simirhh sayidaki arastirma sonucu ile
(6rnegin, Freitas ve arkadaslari, 2020; Iskamto,

2020; Lubis ve arkadaslari, 2020)
ortismektedir.

Diger yandan, calisanlarin bireysel
performanslarini en fazla etkileyen Dijital
Liderlik  boyutunun, yoneticinin ¢esitli
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platformlarda Bilisim Teknolojilerini
Kullanmasi oldugu; bunu sirasiyla
Bilgilendirme ve Altyap1 olusturma

boyutlarinin izledigi goriilmistir. Yoneltme
boyutu ise modelde yer almamistir. Bu sonug,
Dijital Liderlik tarzini benimseyen
yoneticilerin, ozellikle hangi  tlirdeki
davranmislara agirhik vermeleri gerektigini
gostermesi bakimindan oOnemlidir. Zira, bir
dijital liderin, bilisim teknolojilerini her
platformda son derece etkili bir sekilde
kullanabildigini c¢alisanlarina gostermesinin,
onlarin Dijital Liderlik algilamalarini giicli bir
sekilde etkiledigi ve bunun da bireysel
performanslar1 tiizerinde belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Buna ilave olarak,
yoneticilerin tiim kurum calisanlarini ve diger
tim paydaslari, orgiitsel ve orgitler arasi
surecleri iyilestirecek teknolojik araglar,
bilisim teknolojilerinin riskleri ve bilisim
uygulamalar icin gerekli etik davranislar gibi
konularda “bilgilendirmesinin” de bu alginin
olusmasinda ve bireysel performansi artirmada
benzer bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.
Son olarak, yoneticinin kurumsal iletisim
aglarinin  kurulmasina, kurumda herkesin
kullanabilecegi teknolojik araclar, kiitiiphane
olanaklar gibi bilgi altyapilarini olusturmaya,
bilisimle ilgili egitim faaliyetleri
diizenlenmesine onciiliik etmesinin de “altyapi
olusturma” alt boyutunu meydana getirdigi ve
yukarida bahsedilen tiirden etkilere yol actig1
tespit edilmistir.



Bu sonuglardan hareketle, Endiistri 4.0 caginda
hizlanma ve etkinligin elde edilmesi igin
yoneticilere, dijital liderlik tarz1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve temel unsurlarini yerine
getirmeleri Onerilebilir. Zira, Endustri 4.0
yuksek teknoloji ile ilgilidir. Dijital liderlerin
Endustri 4.0'in zorluklarinin stesinden
gelebilmeleri i¢in teknoloji konusunda bilgili ve
veriye dayali olmalari;; metodik ve stratejik
karar alma slireglerini benimsemeleri uygun
olacaktir.

Bu c¢alismanin, Endistri 4.0 teknolojilerini
uygulayan bir isletmede Dijital Liderlik
davranislarinin bireysel performans tizerindeki
etkisini ortaya koymasi agisindan 6zgilin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda c¢alismanin,
o0zelde Endistri 4.0, dijitallesme ve dijital
liderlik ile ilgili literatiirlere; genel olarak da
Yonetim ve Organizasyon ile Orgiitsel Davranis

Endtstri 4.0 teknolojilerini uygulayan ya da
uygulamay1 planlayan isletme yoneticileri icin
faydali olmasi beklenmektedir. Bu gercevede,
bu isletmelerde farkli  kademelerdeki
yoneticilerin  dijital  liderlik ile ilgili
yetkinliklerini gelistirmelerinin, c¢alisanlarin
performansi  agisindan  6nemli  oldugu
kanitlanmistir.  Gelecekte konu ile ilgili
arastirma yapmak isteyen arastirmacilara,
dijital liderligin gerek orgiitsel performans
gerekse farkli is tutumlar1 ve sonuglar
tizerindeki etkilerini incelemeleri dnerilebilir.

Diger taraftan arastirma, Azerbaycan’'in
baskenti Bakii'de faaliyet gosteren tek bir
isletmede gerceklestirilmistir. Endiistri 4.0’a
gecis siirecini yasayan isletme sayisi sinirl
oldugundan, arastirmanin érnekleminin de tek
bir isletme ile siirl kaldig1 sodylenebilir. Bu
nedenle arastirma sonuclarinin

literatiirlerine katki sagladig1 sdylenebilir. genellenebilirligi bulunmayip sonuglar sadece
Ayrica, yapilan arastirmanin sonuglarinin, soz konusu isletme i¢in gecerlidir.
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