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OZET

Dernek Ozgirlugii, Avrupa /nsan Haklar: Sozesmesi’nin 11.
maddesinde garanti alt:na al:nmst:r. S8z esme sisteminde dernek dzgiirl Ugd,
demokratik toplumun vazgecilmez unsurlar:ndan biri olarak gorilmekte ve
son derece 6zgirlikel bir yaklagimla ee al:nmaktadir. Dernege Uyelik veya
Uye olmaya zorlanmama, derneklerin serbestce kurulup faaliyet
gosterebilmes 11. madde ile koruma altina alinmstir. S6desme’ nin 11.
maddesi nde diizenlenen dernek 6zgiirl tigiiniin kapsame, Avrupa /nsan Haklar:
Komisyonu ve Avrupa /Insan Haklarz Mahkemes ictihatlaryla
belirlenmektedir. Avrupa Insan Haklar: Sodesmes’ne gore dernek
OzgurlUglne getirilecek srerlamalar 11, maddede sayilan sebeplere
dayanmal: ve getirilen srerlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmal:der.

ABSTRACT

Freedom of association has been guaranteed under the Article 11 of
the European Convention on Human Rights. Within the framework of the
Convention, freedom of association is regarded as one of the indispensable
elements of a democratic society and taken up with an excessively libertarian
approach. Affiliating with an association or not being forced to affiliate with
an association, freely founding associations and their showing activities have
been taken under protection through the Article 11. As the Article 11 of the
Convention is a clause which involves the freedom of associations as well as
the freedom of peaceful assembly and trade union freedom, the scope of the
freedom of association is determined according to the case-law which has
been shaped by the European Court of Human Rights and European
Commission of Human Rights. According to the European Convention on
Human Rights, the restrictions which shall be placed on the freedom of
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associations should be exclusively based upon the reasons mentioned in the
Article 11. However, these restrictions should also conform to the
requirements of a democratic society order.

Dernek 6zgurligil, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa insan Haklar
Komisyonu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Trkiye

Freedom of association, European Convention on Human Rights, European
Commission of Human Rights, European Court of Human Rights, Turkey

1. GIRIS

Dernek 6zgurltgl, bireylerin toplumsal ve siyasal hayata genis
katilimim saglayan en 6nemli 6zgirltklerdendir. Dernek orgltlenmesinde
amag, kar amaci gutmeden toplumun biitin kesimlerine ya da belli bir
topluluga yonelik yararli faaiyetlerde bulunmaktir. Demokratik Ulkelerde
derneklerin varhg kagimlmazdir. Ozellikle ginumiizde, sivil toplumun
gelismes ve desteklenmesiyle derneklere verilen énem artrmstir. Dernekler,
demokratik bir ortamda faaliyette bulunup, hosgori icerisinde kendi
anlayislarim serbestge yansitabilmelidirler. Bu amagla, yonetimlerin, dernek
Ozgurliginin  gelisimine deger vererek bu  6zgurligin - kullanimim
kolaylastirict bir yaklasim igerisinde bulunma zorunlulugu vardir.

Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nde dernek ozgurliigu, 11.
maddede orgutlenme 6zgurlugl kapsaminda diizenlenmistir. S6zlesme nin
11. maddesi genel ifade iceren bir hikiim oldugu icin dernek 6zgurliginin
kapsam S6zlesme ictihadinca belirlenmektedir.

S6zlesme sisteminde dernekler, demokratik islevierinden dolayi,
demokratik toplumun vazgegilmez unsurlarindan biri olarak gorilmektedir.
Bu anlamda dernekler, demokrasinin saglikli islemesini saglayan en énemli
Orgitlenme tlrlerinden  birini  olusturmaktachr. SOzlesme organlarimn
kararlarindan  acikca  anlasilchigr  sekliyle,  dernek  6zgurlGgunin
kullanilmasinda 6zgirl Uk asil, simirlamaise istisna kabul edilmistir.

Calismamizda, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nde dernek
Ozgurltgu Sozlesme ictihadh cergevesinde de alinmigtir. Calismadailk olarak
S6zlesme sisteminde dernek 6zgurliginin kapsami, daha sonra ise dernek
kurma ve Uye olma hakki, derneklerin kurulus sistemi ve son olarak da
dernek 6zgurl ginin sinirlandiriimast konular: ele alinmstir.

2. DERNEK OZGURLUGUNUN KAPSAMI|

S6zlesme' nin 11. maddes anlaminda dernek 6zgurliigu, gergek veya
tizel Kkisilerin, ticari amaclar disinda, ortak cikarlarin korunmasi ve
gerceklestirilmes amaciyla az veya c¢ok sureklilik tasiyan bir zaman
diliminde bir araya gelerek, birlikte hareket etmeeridir.’ AIHS m. 11/1

' Omer Anayurt, “Avrupa Insan Haklari Stzlesmesinde Toplanma, Dernek ve Sendika

Ozgurliig”, Prof. Dr. ilhan Akin'a Armagan, KHuka, Cilt No IV, Sayi 1, Y1l 6, 2003, s.
44,
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anlaminda dernek kavramu, i¢ hukuktaki nitelendirmelerden bagimsiz olarak
Sozlesme cercevesinde 6zerk sekilde belirlenmektedir.? AIHM, Le Compte,
van Leuven et de Meyere/Belcika davasinda dernegin, kisilerin serbest
iradeleriyle kurulan, belli bir amag¢ giden, orgutlt bir kurulus ve Kisiler
toplulugu  oldugunu  beirtmistir>  Benzer bir tammla  Sigurdur
Sigurjonsson/izlanda davasinda Mahkeme, dernegin, degisken sekil sartlarim
yerine getirerek bir amag etrafinda iradi olarak bir araya gelen ve zaman
icinde siireklilik gsteren bireyler toplulugu ol dugunu ifade etmistir.*

Dernek 6zgurlugiinden yararlanabilmek icin bir araya gelmenin,
ortak bir ama¢ dogrultusunda olmasi ve iradi nitelik tasimasi gerekir.
Mahkeme, Young, James ve Webster/ingiltere kararinda dernegi, kisilerin
gonUllt olarak kendi iradeleriyle ortak bir amaca yonelmeleri seklinde
tammlamis® ve biitiin ictihadi boyunca bu ortak amag ve irade 6lcitini
kullanmugtar.®

Irade unsuru, dernekleri kamu otoritelerinin tek yanl islemleriyle
kurulan kamu hukuku derneklerinden ve organizasyonlardan ayirir.
S6zlesme' nin 11. maddesi; kamu tizel kisilerine degil, 6zel hukuk tiizel
kisilerineiliskindir.® Bu sebeple 11. madde korumasindan sadece 6zel hukuk
alamndaki dernekler yararlanabilir. ATHM, bu ayrimailk kez Le Compte van
Leuven et de Meyere/Belcika kararinda isaret etmis ve kararda ach gegen
Belcika Tabip Odasi'min, Uyeerinin 6zglr iradesiyle kurulmus bir
yapilanmasinin olmadigin, Uyelerinin mesleki davramslarim diizenlemek
icin devlet tarafindan kuruldugunu belirterek bu kurulusun 11. madde
anlaminda dernek olarak kabul edilemeyecegine hilkkmetmistir.® Komisyon,
Barthold/Federal Almanya bagvurusunda, Vetering Hekimler Konseyi'nin
0zel bir dernek olmayip, yasayla kurulan kamu hukukuna tabi bir kurulus
oldugu ve bu sebeple dernek terimi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna varmustir.® Ayni sekilde X/ingiltere olayinda Komisyon, barolarin,
avukatlarin medeki tutum ve davranislarim dizenleyen ve yasayla kurulan

Christoph Grabenwarter, Européische M enschenrechtskonvention, 2. Auflage, Beck

Verlag, Miinchen 2005, s. 265.

Feyyaz Golcikll, “Dernek, Toplanti ve Gosteri Y UrliyUsti Haklari ve Kamu Gorevlileri,”

icinde insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri, TODAIE, Ankara, 1992, s. 44; Safa Reisoglu,

Uludlar arasi Boyutlariyla insan Haklar, Beta Y aynlari, istanbul, 2001, s. 91.

Ergin Ergil, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Yarg: Yayinevi, Ankara,

2003, s. 223; Anayurt, s. 44; Feyyaz Golcikli/Seref Goziiblyik, Avrupa insan Haklari

Stzlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 369.

Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, TBMM Kiiltiir ve Sanat Kurulu Yaynlari,

Ankara, 2001, s. 289; Donna Gomien, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kisa Rehberi,

T.CKiiltir Bakanlig, Istanbul, 1995, s. 99.

Gomien, s. 99.

Anayurt, s. 44.

Jens Meyer-Ladewig, Konvention zum Schutz der M enschenr echte und Grundfreiheiten,

Nomos Verlag, Baden-Baden, 2003, s. 179; Grabenwarter, s. 265; Golcikli, s. 44.

®  Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 350;
Gomien, s. 101; Unal, s. 290.

10 Barthold /Almanya Davasi, 25.03.1985, Basvuru No: 8734/79, parag. 61.

273



METIN — ASLAN 2007

kamu kurumu niteliginde kuruluslar oldugunu ve 11. madde anlaminda
dernek olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.**

AIHM, Sigurdur Sigurjonsson/izlanda kararinda, 11. maddeden
yararlanacak derneklerin 6zel hukuk ilkelerine dayali dernekler olmasi
gerektigini  belirterek, bu konuda oOnemli kistadar getirmistir. Deviet
otoritelerince kurulan, amaci ve isleyisi kamu hukuku ilkelerine gére olan
mesleki derneklerin iradi niteligi yoktur. Bu dernekler, yasalarin yukledigi
bazi ayricaliklara sahiptirler ve amaglari mesleki standartlarim koruyup
gdlistirmektir. Bu anlamda dernegin 6zel hukuk karakterli olabilmes igin
amacimin, calisma esadarnimin ve isleyisinin bizzat kendis tarafindan
belirlenmesi, Uyelige giris ve cikiglarin Kisilerin iradesine bagli olmas ve
dernegin sona ermesinin lyelerinin iradesiyle gergeklesmesi gerekmektedir.™?
Chassagnou ve Digerleri/Fransa kararinda Mahkeme, tye devletlerin kamusal
veya yar idari nitelendirmesinde bulunarak bir dernegi, S6zlesme nin 11.
maddesi kapsam disinda tutabilecegini, ancak bu durumun Sozlesme' nin hak
ve Ozgurlukleri somut ve etkili bir sekilde koruma amaci giiden yaklasimiyla
bagdasmayacagini  belirtmistir.®®> Bu sebeple, iiye devletlerin  dernek
kavramiyla ilgili i¢ hukuklarindaki nitelendirmeler, nispi bir degere sahip
olup, belirleyici degildir.** Mahkeme'nin TBKP/Tirkiye™ kararinda da
belirttigi gibi, S6zlesme'nin 11. maddes bir 6rgitin sadece kurulusunu
glvence atina aimaz; bu glvence, ¢érgitin bitin yasam boyunca devam
eder. Orgitin yetkili makamlarca faaliyetine son verilmesi ise ancak
maddenin ikinci paragrafinda bdlirtilen sebeplerle mumkinddr.

S6zlesme' de koruma atina alinan dernekler; ancak kiiltird, siyasi,
edebi, felsefi ve dini amaclarla kurulabilirler. Ticari amaclarla dernek
kurulamaz. Derneklerinin amaglar dogrultusunda faaliyette bulunmasi*® ve
amaglarinin hukuka, genel ahlaka, orf ve adetlere aykirt olmamasi gerekir.'’

Sozlesme' nin 11. maddesinde, organ davasi, yani derneklerin
kendilerini ilgilendirmemekie birlikte, toplumu ilgilendiren konularda genel
dava agmayetkisi giivence atinaalinmus degildir.*®

' Unal, s. 290; Golciikli/Gozubilyik, s. 369.

12" Jacobs/White, European Convention on Human Rights, Oxford University Press, 2002, s.

292; Gaukur Jorundsson, “The Case-Law of The Commission as Regards The Freedom of

Assembly and Association,” The Birth of European Human Rights Law Michele de

SalvialMark E. Villiger (eds), Baden-Baden, 1998, s 105; Meyer-Ladewig, s. 179;

Grabenwarter, s. 265; Anayurt, s. 44.

Anayurt, s. 45.

V. Dijk/V. Hoof, Theory and practice of the European Convention on human rights,

Kluver Law International, Netherlands, 1998’ den aktaran Anayurt, s. 45.

5 TBKP/Tirkiye, 30.01.1998, A. 19392/92, par. 33. Bkz. Osman Dogru, insan Haklar:
Kararlar Derlemes, Cilt 2, istanbul, 1998, s. 382.

18 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 351; Jorundson, s. 104.

7 Anayurt, s 44; Unal, s. 290.

8 Meyer-Ladewig, s. 180.

13
14
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3. KURUCUL UK ve UYELIK

Dernek 6zgurltgl, kisinin baskalaryla birlikte dernek kurmasin,
mevcut bir dernege llye olmasim veya Uye olmaya zorlanamamasim ifade
eder.’® Derneklerin belirleyici unsurlarindan olan goniillilik ve irade
unsurunun olumsuz yond, Kisinin mevecut bir dernege Uye olmaya veya
baskalariyla birlikte dernek kurmaya zorlanamamasicir.® AIHS, insan
Haklar1 Evrensd Bildirisi'nin aksne Uyelige zorlanamama anlamina gelen
olumsuz dernek 6zgurligine yer vermemistir. Ancak, 11. maddenin olumsuz
dernek 6zgurlugini icerip icermedigi, dernek 6zgurliginin sendika
Ozgurligini de kapsamast agisindan, bir dernekle ilgili  degil, isci
sendikasiyla ilgili Young, James ve Webster/ingiltere davasinda ee
alinmistir. Davada, Ingiliz demiryollar ile bazi demiryolu isci sendikalar
arasinda yapilan ve iste calismayr bu sendikalardan birisne lye olmaya
baglayan anlasmamn 11. maddede glivence altina alinan dernek 6zgurligint
ihlal ettigi iddia edilmistir® Mahkeme, davada gend ilke koymaktan
kaginmakla beraber? bir 6zgiirliik kullamilirken bireyin belli segim ve tercih
imk&nina sship olmasi gerektiginin  bizzat 6zgirlik kavramina déahil
oldugunu belirtmistir.?® Dernek 6zgiirl igiiniin olumsuz yéniiniin 11. maddede
acikca tamnmis olmamasinin, tamamen 11. madde kapsam disinda kal digi
anlamina gelmedigini, bu agidan 11. maddeyi her tirli baskiya izin
veriyormus gibi yorumlamanin dernek 6zgirltgiinin 6zline zarar verecegini
belirtmistir®* Sozlesme'nin  11'nci  maddesinde olumsuz  dernek
Ozgurligunin agikca taminmanmis ya da olumlu dernek 6zgurltgl ile esdeger
bir bicimde glivenceye baglanmamis olmasi S6zlesme yapimcilarinin bilingli
bir tercihi olup, Uyelige zorlanamamamn, her zaman ve dogrudan
Sozlesmeye aykirihga yol acmayabilecegi yonindeki distncenin bir
Uriiniidir.® Kuskusuz, dernege lye olma 6zgurliigli kadar, tiye olmama
ozgurligl de dernek 6zgurliigiine dahildir. Airey/irlanda davasinda da
belirtildigi gibi, bireylerin tercih 6zgirligine sahip bulunmamalar: veya bu
imk&nin bir fayda getirmeyecek derecede kisitlanmus olmasi durumunda,
dernek &zgurliigiinin varhigindan séz edilemez.”® Yine, Chassagnou ve
Digerleri/Fransa davasinda?’, yasalara gore belirli biyiikliige kadar araziler
icin arazi sahiplerinin avel dernegi Uyesi olmaya zorlanmalar: 11. maddenin
ihlali olarak degerlendirilmistir. Mahkeme bu davada, eger gergekte kisiye

19 Ergiil, s 223.

2 Unal, s. 289.

2 Gomien, s. 99.

2 Golcukl, s 44.

B Golcukl i/Gozibiyik, s. 369; Gomien, s. 99.

2 Golcukl /Goziibilyilk, s. 370; Gomien, s. 99-100; Anayurt, s. 45.

% Anayurt, s. 45.

% GolcukliyGoziiblyik, s. 371

# Karann tahlili igin bkz. Elke Ditscherlein, “ Zur Rechtsmaessigkeit der Zwangsvereinigung in
Jagdgenossenschaften”, Natur und Recht, Heft 5, 2005, s. 305-311.
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segcme hakki birakilmamissa ya da pratik degeri olmayacak kadar azsa,
kisinin érgiitlenme 6zgiirl igiini kullanamayacagini belirtmistir.?®

Olumsuz dernek ozgurlugt ile ilgili olarak Komisyon, dernege lye
olmama hakkinin da dernek 6zgurltgu icerisinde yer adigim kabul etmeklie
birlikte, Uye olmama sebebiyle belirli bir avantajdan yararlanamamayr 11.
maddeye aykir: bulmamustir.®

Gustaffson/isveg davasinda Komisyon, dernek  Gzguirl iginiin
olumsuz yoninin kaétlye kullamma agik olmasi sebebiyle devietin bu tr
olaylara midahale etmesinin gerekliligine deginerek, olumsuz dernek
OzgurlGgunin goz ardi edilemeyecegini ve 11. maddenin ihlal edildigini
belirtmistir. Mahkeme ise, basvurucunun sendikaya U(ye olmaya
zorlanmasinin bu dava agisindan Sozlesme'ye aykirt olmadigim belirterek,
isverenin toplu is sbzlesmesine taraf olarak katilmasinin isveg yonetiminin
11. madde dahilindeki takdir hakkina ait oldugu sonucuna varmistir.*

AIHM, Sibson/ingiltere davasinda™, kisiyi belli bir sendikaya tiye
olmaya zorlamamin Sozlesme'ye her zaman aykirilik olusturmayacagin,
ancak zorlama tarzimn dernek 6zgurlGginin 6zinl zede eyebilecegini
belirtmistir. Bu dava agisindan, basvuruya sirket baska bir isyerinde
calismasim 6nerdiginden, basvurucu isini kaybetme tehlikesiyle kars: karsiya
kalmamigtir. Ayrica, bagvurucu ikinci isyerinin birincisine gore dezavantajli
oldugunu da ispatlayamadigindan, Mahkeme, Sozlesme'ye aykirilik
gormemistir.

Komisyon ve Mahkeme kararlarina gore, kamu kurumu niteli gindeki
meslek kuruluslarina tye olma zorunlulugu getirilmes Sozlesme' ye aykiri
degildir.** Ancak, bu durum sz konusu meslek mensuplarinin ayrica dernek
kurmasina engel degildir.®® Le Compte, van Leuven et de Meyere/Belgika
davasinda, sikéyetci doktorlar Belgika Tip Kurumu'na Uye olmaya
zorlandiklarindan  sikéyetci olmustur. Mahkeme, bu kurumun dernek
olmadigindan bahide, tyeerinin mesleki menfaatlerini diizenledigi ve ortak
bir amaca sahip oldugu icin sikyetcilerin Uye olmaya zorlanmalarim
Sozlesme' ye aykir gérmemistir.>

X/ingiltere bagvurusunda, sikayet¢i avukatlarin  medeklerini
yapabilmek icin bdlge barosuna Uye olmaya zorlanmaariyla ilgili,
Komisyon, Sozlesme'ye aykirilik gérmemistir.® Komisyon, aymi sekilde,
Barthold/Federal Almanya, Veteriner Hekimleri Konseyi ve Dernek X/isveg

% Tijen Dundar Sezer, “Avrupa insan Haklar S6zlesmesi’ nde Orgiitlenme Ozgirligii ve Sivil

Toplum Kuruluglart”, <http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=107>,
(22.05.2007).
2 Anayurt, s. 46.

%0 Jérundsson, s. 108; Jacobs/White, s. 297; Gol ciikl i/ Géziibliyik, s. 370.
81 Jacobs/White, s. 296

% Meyer-Ladewig, s. 180; Unal, s. 290; Golciikli, s. 44; Reisoglu, s. 92.
% Unal, s. 290; Golciiklii, s. 44; Reisoglu, s. 92.

Gomien, s. 101.

% Unal, s. 290; Golcikl i/Goziiblyik, s. 369.
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vakasinda Universite o6grenci dernegine zorunlu Uyeigin de mumkin
oldugunu belirtmistir.*

Komisyon'a gére dernek kavramu, Kisilerin birlikteligini ve sosyal
amagl1 toplantilari de amaz®** Thomas McFedy ve Digerleri/ingiltere
vakasinda bir grup mahkam, hticre haps sebebiyle dernek dzgurliklerinin
ihlal edildigini ileri stirmus; Komisyon ise kararinda, dernek 6zgurliginin
her sartta bagkalariyla bir arada bulunmak hakkini icermedigini belirterek, bu
davada ne ortak bir amagtan ne de 11. madde anlaminda bir dernekten stz
edilemeyecegine hilkmetmistir.®® Benzer bir sekilde, Young, James ve
Webster/ingiltere davasinda Komisyon, aym isverene bagli olarak calisan
isciler arasindaki iligkinin, iscilerle isveren arasinda yapilan is sozlesmesine
dayanmasindan dolayi, dernek 6zgirlGgu icerisinde degerlendirilemeyecegini
belirtmistir.>

4. DERNEK LERIN KURULUS SISTEMi

AiHS ye gore dernekler, demokratik toplumun temel sartlarindan
birisidir. Bu sebeple kuruluslar1 kolay ve pratik, kapatilmalar: ise siki sartlara
baglanmigtir. Sozlesme'nin  11. maddesi derneklerin kurulusuyla ilgili
herhangi bir hilkme yer vermemistir. Derneklerin tize kisilik kazanmasi
taraf devletlerin i¢ hukukuna giren bir konudur.”® Bu sebeple, derneklerin
tuzel Kisilik kazanmak icin i¢ hukukta tescil zorunlulugu getirilmesi
Sozlesme'ye aykirt degildir.** Ancak, hak ve 6zgurliklerin kullanimi
acisindan Onleyici sistem, bunlarnin reddi anlamina geleceginden, dernek
kurmayt izne baglamak, bu hakkin 6zunt ihlal etmek olacaktir ve
Sozlesme'ye aykiridir.*? Nitekim X/Hollanda kararinda Komisyon, dernek
Ozgurligunin  devlet otoritderinin  iznine baglanamayacagini  ortaya
koymustur.*® Derneklerin izledikleri amac mesru ve kullandiklar araclar
Sozlesme'ye aykiri degilse, sadece prosedir sebebiyle bu 6zgurlGgu
kullandirmama yoluna gitmek Sézlesme'ye aykirilik ol usturmaktachr.*
Dernegin i¢ diizeninin saglanmasi, ulusal makamlarin takdirindedir; yani 11.
maddenin givencesinde degildir. Ancak, bu dizenlemenin dernek lyelerinin
Sozlesme' yle glvence altina alinan hak ve 6zgurlUklerini ihlal etmemesi
gerekir.®

% http://www.antenna-tr.org (08.02.2005).

87 Jérundsson, s. 104.

% Unal, s. 291; Golciikli/Goziibiiyiik, s. 369.

% Gomien, s 99; Anayurt, s. 46.

40" Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 350.

4 Unal, s. 290; Ergiil, s. 223.

2 Golcikly, s 44.

43 Anayurt, s. 46.

JL Charrier, Code de la Convention Europeenne des Droits de I"'homme, Litec, Paris,
2000’ den aktaran Anayurt, s. 46.

4 Golclikli, s 44; Tezcan/ Erdemy Sancaktar, s. 350.
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S6zlesme' nin 11. maddesi, derneklerin yonetimine katilma hakki
tamnmasint ve derneklerin ulasmak istedikleri amaglar gergeklestirmesini
garanti altinaamaz.*®

5. DERNEK OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMAS]

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nde, demokratik devlet yapisim
yasatacak tedbirlere ve imkénlara yer verilmes ile bireysd hak ve
OzgurlUklerin korunmast amaci arasinda hassas bir denge kurmaya 6zen
gésterilmistir.*”  Bu sistem igerisinde hak ve 6zgirlikler smirsiz degildir.
Mutlak nitelige sahip birkag hak ve 6zgurlik disinda Sozlesme' de yer alan
diger tim hak ve 0&zgirlikler sinirlandirilabilir. Ancak; Klass ve
Digerleri/Almanya, Handyside/ingiltere ve Sunday Times/ingiltere
kararlarinda Mahkeme nin belirttigi gibi, bu simrlamalarin dar bir yoruma
tabi tutulmasi gerekmektedir.*®

AIHS de, hak ve dzgirltklerin timii icin gegerli gend bir snirlama
hikmi konulmamustir. Simrlamalar, her hak ve 6zgurlGgiin yer aldigi madde
de bdirtilmistir ve sadece o hak ve 6zgurlik icin gegerlidir. Bununla birlikte,
sinirlamalarin ilgili hakki diizenleyen maddede belirlenen dlclt ve tekniklere
gore yapilmas gerekmektedir.*® Ulusal hukukta, AIHSnin 6ngordigii
sinirlamalarin disinda, farkli ssnirlama 6l ¢ltlerinin éngérilmesi Sozlesme' ye
aykirihik olusturmaktadir.® Weeks/ingiltere kararinda Mahkeme, hukukun
Usttinliigline dayanan demokratik bir toplumda keyfi bir sekilde 6zgirl Ukten
mahrum birakilmanin - kesinlikle Sozlesme' ye aykirilik  olusturacagin
belirtmistir.>*

Dernek 6zgurligu, 11. maddenin ikinci paragrafinda beirlenen
amaclara uygun olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica, getirilen
sinirlama demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olmamalidir.
Mahkeme, dernek Ozgurltginun ihldiyle ilgili 6ntine bir basvuru geldigi
zaman, bu ¢ sart cercevesinde inceleme yapmakta ve mudahaenin mesru
olup olmadigin sonuca baglamaktadir.®

S6zlesme, 17. maddesiyle hak ve OzgurlUkleri ortadan kaldirma
hakki ve 6zgurligli tammachgim agikca belirtmistir. AIHK, Glasenapp

4 Jorundsson, s. 104

4" Said Vakkas Gozliigsl, AIHS ve ic Hukukumuza Etkisi, Y etkin Yayinlari, Ankara, 2002, s.
246.

8 Golclikli/Gozubiyik, s. 373.

49 Is1l Ozkan, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Diistinceyi ifade Ozgiirltigiiniin

Sinirlart ve Turkiye Kararlari,” Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 3, Yil 14, 2001, s.

790.

Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu Oniinde Tiirkiye-1 Kabul

Edilebilirlik Kararlar1, Beta Yayim, istanbul, 1997, s. 18.

Mahmut Goger, “Avrupa insan Haklarn Sozlesmesine Gore Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve

Tirk Hukuku,” Tirkiye de insan Haklari, TODAIE, Ankara, 2000 den aktaran Mustafa

Giiler, AIHM Kararlarinin Turk Hukukuna Etkileri, Yikksek Lisans Tezi, Kirikkale

Universites, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2001, s. 26.

%2 Ornek olarak bkz. Maestri/italya Davasi, 17.02.2004, Basvuru No: 39748/98. Grande Oriente
d'Italiadi Palazzo Giugtiniani/italya Dvas, 02.08.2001, Bagvuru No: 35972/97.
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kararinda, 17. maddenin hukukun 0Ustinligt ve demokratik sigemin
korunmasi amaciyla Stzlesme' ye konuldugunu; bu sebeple, Sozlesme' de yer
alan hak ve 6zgirlUklere yapilan midahalelerin mesru olabilmesi icin acik bir
ihtiyacin siz konusu olmasi gerektigini belirtmistir.>® Bu suretle, kétii niyeti
kisilerin  Sozlesme'ye dayanarak demokratik reime zarar vermesi
onlenmektedir.> Lehideux ve Isorni/Fransa davasinda Hakim Jambrek
tarafindan belirtildigi sekilde 17. maddenin uygulanmasi i¢in su¢ olarak ele
alinan davramslarin siddet ve nefreti arttirici olmasi, demokratik olmayan,
illegal yollara basvurma seklinde, baskalarimn hak ve 6zgurlUklerini ihlal
eder nitelik tasimas ve irk¢i amaclar igermesi gerekir.™

Bu anlamda, Sozlesme de dngdriilen diger hak ve 6zgirlikler gibi,
dernek 6zgurligli de hak ve oOzglrlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
kullamlamaz.®® Bu sebeple, baskalarinin hak ve 6zgiirliklerini simirlamay:
veyairk ayrimim amaglayan ya da bu yonde faaliyette bulunan fagsist egilimli
derneklerin kurulmasina veya faaliyet gostermesine miisaade edilmez.®
Nitekim X/italya davasinda, basvurucu daha nce kapatilan fasist partinin
devami niteliginde bir dernek kurmus ve italyan Ceza Kanunu uyarinca
oesitli cezai mieyyidelerle karsilasmistir. Avrupa insan Haklar: Komisyonu,
midahalenin demokratik kurumlari korumaya yondik mesru bir amag
guttiglni belirterek gudilen amacla bagvurulan arag arasinda orantililigin
bulundugunu tespit etmis ve basvuruyu kabul edilmez bulmustur.>®

Sozlesme'nin - 18. maddes  geregince, devletlerin  dernek
Ozgurligune getirdigi simrlamalarin, iyi niyetli ve amacina uygun olmasi
gerekir>® Bu agidan dernek 6zgirlugu ile ilgili, 11. maddenin ikinci
paragrafinda belirlenen mesru sinirlama sebeplerinden birini  gérindste
kullanarak veya bu amacin ardina gizlenerek baska bir amac
gerceklestirmeye yénemek Sozlesme ye aykirichr.®

S6zlesme, simirlama sebebinde amacin mesru olup olmadiginin yan
sira,  sinirlamanin - ayrimeilik - yasagint  ihld  edip  etmedigini  de
arastlrmaktadu.61 14. maddede belirlenen ayrimcilik yasagi; cins, irk, renk,
dil, din, siyas veya diger fikirler, milli veya sosyal koken, servet, dogum
veya herhangi bir durum sebebiyle hichir ayrima tabi tutulmamay: ifade
etmektedir.®? Ancak Sozlesme, her tirrlii ayrimcihgi yasaklamamaktadir.
Yasaklanan husus, AIHM’nin Lithgow ve Digerleri/ingiltere ve

% Riza Tirmen, “Avrupa insan Haklar Sézlesmes Acgisindan Temel Hak ve Ozgiirliklerin

Kapsami ve Sinirlari,” Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayr, 09-13 Ocak, Tirkiye

Barolar Birligi, Ankara, 2001, s. 313.

Gozlugdl, s 252.

% Jacobg/White, s. 364.

% Gozlugdl, s 252; Reisoglu, s. 93.

" Reisoglu, s 93.

% Sezer, <http://www.turkishweekly.net/turkce/makal e.php?id=107>, (22.05.2007).

5 Tirmen, s 315.

€ Anayurt, s. 54.

' Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda
Temel Hak ve Hirriyetler Uzerine, AUSBF insan Haklan Merkezi Yayinlan, Ankara,
1994, s. 51.

2 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 393.
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Marcx/Belgika davalarinda ifade ettigi gibi, ayrimin objektif ve makul bir
sebebe bagli olmaksizin yapilmasi ve ulasiimak igenen amacla kullamlan
arag arasinda makul bir olcililik iliskisinin olmamasidir.®® Aynilik veya
benzerlik gosteren durum ve sartlarda bir kisi veya grubun diger kisi veya
gruptan farkli muameeye tabi tutulmast ayrimcilik yasaginin ihlali
demektir.®

Bu agidan Uye devletler, dernek 6zgurligunin kullamlmasinda
ayrnimailik yasagina uygun hareket etmek zorundacirlar. AIHM'ne gore,
dernek Ozglrltgl konusunda SOzlesme nin tamdigi glvencelerden herkes
esit  bicimde faydalanmali, objektif ve makul olmayan ayrimlar
getirilmemelidir.®®

Sozlesme, 16. maddesiyle yabancilarin siyasal  etkinliklerine
sinirlamalar  getirilmesine imkén tammistir. Bu agidan, siyasal faaliyet
diizeyinde yabancilar, vatandaslardan farkli olarak 11. maddede yer alan
dernek ozgurltugiinden yararlanamayabilirler.®® Bu durum, 14. maddedeki
ayrimeilik yasag: cergevesinde degerlendirilmemektedir.®’

5.1. Simirlandirma K osullari
5.1.1. Mesru Amag

11. maddede dizenlenen dernek Ozgirligine iliskin simrlama
sebepleri; ulusal guvenlik, kamu guvenligi, barig ve diizenin saglanmasi, sug
islemenin  Onlenmesi, saghigin ve ahlakin ve bagkalarimn hak ve
Ozgurltklerinin korunmasidir. Dernek 6zglrlUgiine getirilecek sinirlamanin,
saydigimiz bu mesru amaglardan biri veya birkaci icin gegerli olmasi gerekir.
Bu mesru amaclar sarih ve sinirh sayidadir®®; bu sebeple, sbzlesmeci
devietler bu amaclar disinda baska bir amag getirerek dernek 6zgurligint
sinirlandiramazlar.®

5111 Ulusal Guvenlik, Kamu Guvenligi, Barig ve Duzenin
Saglanmasi ve Sugun Onlenmesi

S6zlesme' de yer alan bu sebeplerle ilgili sdylenebilecek ilk stz,
bunlarin soyut nitelikli kavramlar oldugudur. Iceriklerinin kolay tespit
edilememesi, bunlann istisna olmaktan c¢ikararak  kural  haline
donlsturebilmektedir.

Sozlesme'ye gore Uye devletler, bu simrlamaarin igeriklerinin
tespitinde belli bir takdir yetkisine sahiptirler. Ancak bu yetki, tim sebepler
icin aym genislikte olmayip, her somut olayda denetlenmektedir.

Ulusal glvenlik kavrami, genel olarak devletin i¢c ve disg
guvenliginin  korunmast konularim  kapsamaktadir. Baska devlet ve

63
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65
66

Gozllgdal, s. 255.

Cavusoglu, s. 52.

Anayurt, s. 55.

Reisoglu, s. 93.

5 Gozlugdl, s. 258.

% Anayurt, s. 54; Golcikl i/Goziiblyik, s. 374.
€ Cavusoglu, s. 51.
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kuruluslarin emir, gozetim ve denetimi altinda olmama, yabanc: devletlerin
saldinlarindan uzak olma ve bunlara kars1 korunma dis givenlik anlamina
gelirken; devletin ve Ulkenin i¢ isyan, ayaklanma, tahrik ve yikici eylemlere
karsi korunmasina i¢ givenlik denmektedir.”® Ulusal giivenligi bozucu
faaliyetler, devlietin varligim, Ulkesini ve tim hakim etkileyen
faaliyetlerdir.”™ Ulusal givenlige dayanilarak dernek  6zgiirl igiiniin
sinirlanmasinda soyut bir degerlendirme yapilamaz. Simirlamanmin mesru
sayilabilmes igin dernegin fadiyetlerinin Ulkeyi parcalamaya yoneldigi
ispatlanmalidir.”

Kamu guvenligi, topluluga, kisilere ya da esyalara yonelecek
tehlikenin 6nlenmesi anlamina gelmektedir.”® Komisyon, Italya’ da fasist bir
regimi savunan bir dernegin kapatiimasim kamu givenliginin saglanmasi
bakimindan mesru bir énlem olarak degerlendirmistir.”*  Tirkiye nin
mahkdmiyeti ile sonuglanan izmir Savas Karsitlan Dernegi davasinda,
basvurucular (eski) 2908 sayili Dernekler Kanunu uyarinca Icisleri
Bakanlhigi'ndan izin talep etmeden yurtchsina cikip cesitli toplantilara
katildiklar: icin mahkdm olmuslardir. AIHM, davaile ilgili kararinda ulusal
guvenlik ya da kamu guvenligi nedenlerine dayanilsa dahi, bdyle bir 6nlemin
11. maddeyle bagdasmayacagini ve 11. maddenin ihlal edildigini ifade
etmistir.” Yine Tirkiye nin mahkOmiyeti ile sonuglanan Y esilgéz davasinda
ise, Tunceli Kiltir ve Dayamsma Dernegi, amaci bolgeyi gezmek ve yore
halkinin sorunlarint dinlemek olan bir Tunceli gezis planlamistir. Ancak
buna izin verilmemistir. AIHM davaileilgili kararinda, sdz konusu gezinin
halk arasinda siddet icerikli ve demokrasinin reddine iligskin fikirler
yayabilecegi ya da yasaklama kararlarim hakli kilacak zararli etki
yaratabilecegi yoninde bir bulgu bulunmadigini; ayrica valinin hicbir sekilde
kararin gerekgesini belirtmedigini; olayda kamu glvenligini korumayr ve
sucun énlenmesini gerektiren genel cikarla bagvurucunun dernek 6zgurltgu
arasinda adil bir denge gozetilmedigini ve alinan 6nlemin zorunlu toplumsal
ihtiyaca dayanmachgimi ve demokratik toplum dizeninde gerekli bir tedbir
olmadigini belirterek 11. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.”

Zaman ve yer agisindan degisken nitelikte olan kamu dizeni
kavramiyla kastedilen, belli bir siyas ve sosya hukuk dizeninin,
duzensizliklere karst korunmast ve toplum hayatinda karigikliga yol agacak
faaliyetlerin engellenmesidir.””  Kamu diizeni, herhangi bir ideolojinin

" Oktay Uygun, 1982 Anayasasr’'nda Temel Hak ve Ozgirliiklerin Genel Rejimi, Kazanc

Yaynlar, istanbul, 1992, s. 125.

Reyhan Sunay, Avrupa Sbzlesmesinde ve Tirk Anayasasinda ifade Hurriyetinin
M uhtevasi ve Sinirlary, Liberal Distince Toplulugu, Ankara, 2001, s. 83; Uygun, s. 125.

2 Sunay, s 83.

 Uygun, s. 126.

™ Jérundsson, s. 110; Golciikli, s. 45.

™ izmir Savas Karsitlari Dernegi/Tiirkiye, 02.03.2006, A. 46257/99, Kararin ézet geviris igin
bkz.. <http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upl 0ad/46257_99.pdf>, (11.05.2007).
Yesilgoz/Turkiye, 20.09.2005, A. 45454/99, Karanin 0Ozet ceviris igin  bkz

<http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/45454 99.pdf>, (11.05.2007).
" Sunay, s 84.
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korunmas: ile degil, toplumun maddi ve fiziki dizeninin saglanmas ile
ilgilidir.”

Sidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan davasinda, Sidiropoulos ve
arkadaglar1 “Makedon Uygarlik Evi” adiyla bir dernek kurma girisiminde
bulunmuglardir. Dernegin amaci, genel olarak Florinada yasayanlarin
kilturel, entelektiel ve sanatsal yonlerini gelistirme; gelenekleri, halk
kltarinG koruma ve ilerletme; bdlgenin dogal cevresini koruma; aradarinda
sevgi ve dayanisma ruhunu saglamlagtirarak kiltirel adem-i merkeziyetciligi
saglamaktir. Dernegin kurulusunun tescili igin yapilan basvuru, dernegin
amacinin tiziikte yazilandan farkl: oldugu ve tlkenin milli menfaatlerine ve
yasaya aykir oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.”

Komisyon, basvurucularin  Makedon ulusa bilincine sahip
olduklarimt ifade etmekle beraber, ayrilik¢t niyetler tasidiklarinin
kanitlanamadigini; olayda siddeti, antidemokratik veya anayasa dist araglarin
kullamimimt - savunduklarim  gosteren  highir delile de rastlanmadigim
belirtmistir. Komisyon, midahaleyi megru kilmak igin ulusal makamlarin
gosterdigi gerekederin ilgili ve yeterli olmadigini ve izlenen amagla orantil
olmadhgini belirmistir.®

Mahkeme ise, mudahaenin mesrulugu icin ulusal makamlarin
gosterdigi milli givenlik ve dizensizligin dnlenmesi gerekcelerini kabul
etmekle beraber, Yunanistan'in kiltirel gelenekleri ile tarihse ve kultirel
sembollerinin korunmasi gerekcesi konusunda ikna ol mamustir 8 Mahkeme,
11. maddedeki istisnalarin snirli sayida oldugunu ve dar yorumlanmasi
gerektigini, orgitlenme 6zgirliginin kisittanmasimn ancak ikna edici ve
zorlayici sebepler karsisinda hakl1 olabilecegini belirtmistir.?

Mahkeme, vatandaslarin karsilikli menfaatlerinin oldugu bir alanda
birlikte hareket etmek amaciyla hukuki bir yapi kurmaarimin érgitlenme
Ozgurltginin en 6nemli yonlerinden biri oldugunu ifade etmistir. Ulusal
yasama organlarinin  dernek  6zgurligini  dizenleme bicimleri  ve
uygulamalar1 o Ulkedeki demokrasinin seviyesini ortaya koymaktadir. Ancak
Sozlesmeci  devletler bunu, Sozlesmedeki yukimlultklerine uygun ve
Sbzlesme organlarinin denetimine tabi olarak yapmak zorundadirlar.®®

Sug, hukuk Kkuralarmin  yasakladigi, yapilmasna veya
yapilmamasina miieyyide uyguladigi eylemlerdir.®* Sozlesme, bireylerin
yasachs1 faaliyette bulunmak amaciyla dernek kurmalarina izin vermez.

" Tayfun Akgliner, 1961 Anayasasina Gore Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Givenlik

Kurulu, IUSBF Yayinlan, istanbul, 1983’ den aktaran Sunay, s. 85.

Giiney Ding, Anlatim ve ifade Ozgurligu AIanlnda Avrupa insan Haklar1 Yargisi ve
Trkiye, <http://www.izmirbarosu.org.tr/ihm/gun .
8 gSidiropoulos ve Digerleri/Yunanistan, 10.07.1998, A. 57/1997/841/1047 par. 43. Bkz.

Osman Dogru, insan Haklar1 K ararlar Derlemesi, Cilt 3, istanbul, 2000, s. 295.

8 Sidiropoulos ve Digerleri/Y unanistan, 10.07.1998, A. 26695/95, par. 38.

8 Sidiropoulos ve Digerleri/Y unanistan, 10.07.1998, A. 26695/95, par. 40.

8 Sidiropoulos ve Digerleri/Y unanistan, 10.07.1998, A. 26695/95, par. 40.

8 Ejder Yilmaz, Hukuk S6zltgi, Y etkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 743.
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Bdyle bir amag, demokratik toplumda dizensizligin ve sugun 6nlenmesi
bakimindan mesru degildir.®®

5.1.1.2. Saghgin ve Ahlakin Korunmas

AIHS, dernek 6zgiirl igliniin sagligin ve ahlakin korunmasi amaciyla
sinirlanabilecegini 6ngdrmistir. Sagligin korunmasi, topluluklarin bulasici
ve yaygin hastaliklardan korunmasi, toplumun saglik kosullari icinde
tutulmasicir.® Genel ahlak deyimi ise, belli bir zamanda belli bir toplumun
cogunlugu tarafindan benimsenmis olan ahlak kurdlar: ile ilgili hareketleri
gbsteren bir anlam tasimaktadir.!” Gend ahlakin korunmasindan kasit,
toplumun maddi duzenini, bir baska deyisle, kamu dizenini bozacak
davranislarin dnlenmesidir.

Mahkeme, Handyside/Birlesik Krallik davasinda ulusal makamlarin
ahlakin korunmast icin neyin gerekli olduguna karar verme konusunda genis
bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Mahkeme'ye gore, Uye
devletlerin hukuki ve toplumsal diizenlerinde tek bicimli bir Avrupa ahlak
kavrami bulmak mimkin degildir. Her bir UOlkenin ahlaki gereklere
yaklasimi, 6zellikle konu hakkindaki duslncelerin hizla ve genis dlclide
degistigi glinimiizde zamana ve yere gore degismektedir. Ulusal makamlar
Ulkelerinin  esadi gucleriyle dogrudan ve sirekli iliskide bulunmalari
sebebiyle, kural olarak bu gereklerin neler oldugu ve bu gerekleri karsilamak
icin getirilecek yasaklarin ve verilecek cezamn gerekliligi konusunda bir fikir
vermek icin uluslar arasi yargictan dahaiyi durumdadhrlar.®

Konumuzla ilgili olmak Uzere Komisyon, ingiltere' de Uyeerinin
homoseksiiel faaliyetleriyle tamnan bir dernegin faaliyetine son verme
islemine kars1 yapilan bagvuruda, ulusun ortak ahlak anlayisina aykiri dernek
fadliyetlerine  yondik yaptinmlarin  dernek  6zgurlUgiine  aykirihik
olusturmayacagina karar vermistir.%

5.1.1.3. Bagkalarimn Hak ve Ozgiirliklerinin K orunmas:

Sozlesme'ye gore dernek  Ozglrligl  baskalarimn  hak  ve
OzgurlUklerini korumak amaciyla sinirlanabilir. Bu konuyla ilgili Sigurdur
Sigurjonsson/izlanda davasinda, taks sofdrii olan sikayetci, bakanlik
genelgesi uyarinca otomobilciler dernegine kaydolmak zorunda kalmustir.
Genelgeye gore, ticari takd ruhsati alan bitin araglarin soforleri, bir
otomobil dernegine tye olmak zorundadir. Sikéyetci de baslangigta Uye
olmussa da sonradan dernege hilgi vererek Uyelige devam etmeyecegini
aciklamus ve aidat 6demelerini durdurmustur. Bunun Uzerine ticari taksi
lisans bakanlikcaiptal edilmis ve taksisinin plakas da sokilmiistiir.
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Mahkeme kararinda, dernege Uye olmama 6zgurliginin ulusal ve
uludararast diizeyde bu 6zgirlik kapsamina déhil edilmekte oldugunu ve
S6zlesme nin guiniin kosullarina gére yasayan bir belge oldugunu hatirlatarak
S6zlesme' nin - 11. maddesinin  dernege Uye olmama 6zgurlUgini de
icerdigini, ancak olumsuz dernek 6zgurliginin olumlu dernek 6zgarltgu ile
ayn1 diizeyde koruma atina ainmadigini belirtmistir.**

Mahkeme, midahalenin baskalarimin hak ve 6zgurltklerini koruma
mesru amacina sahip oldugunu belirtmekle beraber, bu tir bir midahae
tarzinin Uye devletlerde pek gorilmedigini, s6z konusu dernege Uyeligin taksi
soforlerinin - kendilerinden beklenen gérev ve sorumluluklart yerine
getirmelerini saglamanin veya taks sofdrlerinin menfaatlerini korumanin tek
yolu olmadigin: ifade etmistir. Sonug olarak, basvurucunun irades disinda ve
ruhsat iptali tehdidiyle dernege Uye olmaya zorlanmasin, hakkin 6ziine
yapilmis bir midahale olarak gérmUs ve S6zlesme nin ihld edildigi hikmiine
varmstir.?

5.1.2. Simrlamanin Y asayla Y apilmas

11. maddenin ikinci paragrafina gore, dernek 6zgurligu ile ilgili
duzenlemelerin yasayla yapilmasi gerekir. Yasallik, hukukun dstinltgl
ilkesinin bir sonucudur ve keyfiligi engellemeye yoneik bir hukuksal
onlemdir.®® Yasanin icerigini diizenlemek, her ne kadar lye devletlerin
takdirindeyse de, bu yetki keyfi bir bicimde kullamlamaz.** Aks halde,
ulasilmak istenen amagla ilgililerin haklarina midahae arasindaki denge ve
oran bozulmus olur.*® Bu sebeple, sadece miidaha eyi mesru kilan bir yasanin
olmast yeterli degildir; yasamn, ayni zamanda sinirlandirmalarin
suiistimalini ve keyfiligini ©6nleyecek uygun ve yeterli glvenceeri de
icermesi gerekir.®

Komisyon ve Mahkeme, yasa kavramindan ne anlasiimasi
gerektigine dair bir tammlama yapmamustir.”’ Dolayisiyla, dernek
Ozgurltgindn ne tir dizenleyici tasarruflarla diizenlenecegi i¢ hukukun bir
sorunudur.”® Bununla birlikte, yasa, hangi organ tarafindan gikartilmis olursa
olsun ve ne adla anilirsa anilsin, yazili olsun veya olmasin genel, objektif,
zorunlu, kisilik dis1 soyut norm 6zelligi tasiyan (kanun, tlzik, yonetmelik,
yerlesik ictihat v.b gibi) yirirltkteki biitin hukuk kurallarin: ifade eder.®
Mahkeme, Sunday Times/ingiltere kararinda, ¢zgirliklerin kisitlanmasinin
Ingiliz hukukunun common law ilkesine gére, hicbir yasal dayanak olmadan
da yapilabilecegini belirtmistir.*® Ayni sekilde Komisyon, isvicre hikiimeti

8 Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi K ararlar Rehberi (1960-1994), s. 364.
9 Unal, s. 290; Dogru, insan Haklar1 Avrupa M ahkemesi Kar arlar Rehberi (1960-1994), s.
364.

Gemalmaz, s. 18; Gozlugdl, s. 207; Tirmen, s. 303.

% Anayurt, s. 53; Ozkan, s. 791; Gol cilkl /Géziibiiyiik, s. 376.

% Golcukl i Gézubilyik, s. 376.

% Cavusoglu, s. 48; Gl ciikli/Goziibuiyik, s. 376.

9 Unal, s. 357.

% Gol okl i/Goziibilyik, s. 376.

% Anayurt, s. 53; Gélclikli/Goziibiiyik, s. 376; Unal, s. 357.

19 (nal, s. 357.
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tarafindan yasaya dayanmlarak cikartilan cezaevi yonetmdigini de,
OzgurlUklerin kisitlanmasinda S6zlesme anlaminda bir yasal dayanak olarak
kabul etmis, ancak bu cgercevede uygulamamn keyfi ve gereksiz olduguna
isaret ederek Sozlesme'ye aykirihik  bulmustur.’®  Barthold/Almanya
davasinda Mahkeme, kanundan aldig1 yetkiye dayanarak mesek kurallarim
belirleyen veteriner odasi tizUgin de yine Stzlesme anlanunda bir anayasal
dayanak olarak kabul etmis ve tlzlge dayamlarak aimnan bir 6nlemi
Sozlesme' ye aykirn bulmustur.’?

Yasalik  sarti,  Krudin/Fransa,  Silver/ingiltere,  Sunday
Times/ingiltere kararlarinda belirtildigi gibi yasamn ulasilabilir, yeterince
acik, anlasilabilir ve sonuglarinin éngoriilebilir olmasini gerektirmektedir.’®®
Y asa, mudahalenin sartlarini, sinirlarini, nasil ve hangi yontemle yapil acagim
aciklikla gostermelidir.’® Bireyler, belli durumda uygulanacak hukuk kural:
hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmeli, ondan haberdar olup, ona kolayca
ulasabilmeli ve o kura da uygulamasindan dogacak sonuclarin
Ongorilmesine imkan verecek sekilde acik, kesin anlamli olmal1, tereddiide
dusiirmeden anlasilabilmelidir.'*

Rekvenyi/Macaristan kararinda Mahkeme, vatandaslarin herhangi
bir hareketin getirecegi makul durum ve sonuglar1 belli bir dereceye kadar
kestirebilmesinin yasallik sartinin gereklerinden oldugunu; ancak, kesinligin
¢ok istenen bir durum olmakla birlikte, bunun tam olarak gergeklesemedigini
belirtmistir. Bazi kanunlarin yorumlart uygulamalarla pekisecektir; bu
sebeple, kanunlardaki belirsizligi gidermek icin mahkemeerin yorumuna
kacinilmaz olarak ihtiyag vardir. Yasalardaki kesinlik, beraberinde sertligi de
getirmektedir, ancak kanunlar degisen durumlara ayak uydurmak
zorundadirlar. Bu sebeple, ulusa yasalarda aranan kesinlik dizeyi stz
konusu belgenin icerigine, kapsadigi alana, muhatap aldig: kisilerin say1 ve
statiilerine baglidir.'*®

Djavit An/Tirkiye davasinda Mahkeme, vyasamin, Kisilerin
hareketlerine dnceden yon vermesine imkan taniyacak sekilde netlik icermesi
gerektigini ve ihtiyac halinde uygun hukuki yardimdan da faydalanmlarak
hareketin neticelerini éngoérebilmenin gerekli oldugunu belirtmistir.’” Dava
acisindan, Kibris'ta yasayan Turklerin glineye gecisini dizenleyen bir hukuk
kurali bulunmadig: icin, basvuru sahibinin toplantiya katilma 6zgurlGgiine
nasil bir simirlama getirilecesi yasayla diizenlenmemistir.’® Bu sebeple,
Mahkeme, 11. maddenin ikinci paragrafinda sayilan diger sartlarin yerine

10 Unal, s. 357.

102 vahit Bigak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligi, Liberal
Dustince Toplulugu, Ankara, 2002, s. 104.

108 Gozliigsl, s 208; Cavusoglu, s. 50.

104 Unal, s. 359.

105 Gozliigsl, s. 208; Gélciikl i/Goziibiiyiik, s. 376.

106 Rekvenyi/Macaristan, 20.05.1999, A. 25390/94, par. 34, Corpus Mevzuat ve igtihat
Programi, (Gev. Onder Aytag ve Ziilfe Eyles), CED Dagitim Medya Yazilim, Ver. 20,
Ankara.

97 Djavit/Tirkiye, 20.02.2003, A. 20652/92, par. 65, Corpus Mevzuat ve ictihat Programu,
(Cev. Bedri Eryllmaz), CED Dagitim Medya Y azilim, Ver. 20, Ankara.

108 Djavit/ Tiirkiye, 20.02.2003, A. 20652/92, par. 67.
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getirilip getirilmedigini arastirmadan, SOzlesme' nin 11. maddesinin ihlal
edildigine hilkmetmistir.'® Bu sebeple dernek 6zgiirl(igii konusunu ayrica
incel emeye gerek gérmemistir.

5.1.3. Ozd Sinirlama Durumlar:

AiIHS de dernek o©zgurliigli, hem gercek hem de tiize Kkisiler
acisindan koruma atina alinmistir. Ancak Stzlesme, 11. maddenin ikinci
paragrafinda, silahli  kuvvetler, kolluk glcleri ve devletin idari
mekanizmasinda goérevli olanlara yonelik bazi yasal kistlamalar
getirilebilecegine hikmetmistir. 11. maddenin bu hikmi karsisinda (¢ farkl
gorls ortaya gikmustir. Birinci yoruma gore Uye devletler, hicbir kayitlamaya
bagli olmadan 11. maddede amlan diger OzgirlUklerle beraber dernek
Ozgurligind, bu goérevliler bakinundan istedikleri gibi simirlayabilme, hatta
mutlak sekilde yasaklama yetkisine sahiptirler.™™ Ikinci yoruma gére lye
devletler, her seye ragsmen Sozlesme nin 18. maddesiyle, yani sinirlamalarin
ancak ongoruldikleri amaglar icin kullamlabilecegi hikmti ile baghdirlar ve
amacini asan sinirlamalarda bulunamazlar.*** Uglincli yoruma gére ise, bu
kisilerin Gstlendikleri gorevlierin niteliginden dolayr diger sivil kisilerden
daha genis sinirlamalara tabi tutulabilirler, ancak yine de getirilen
sinirlamalar S6zlesme’ nin timtine egemen olan demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dlcull ik ilkesine aykirt olmamalichr.**?

Bu goris farkliliklarina ragmen gogunlugun h&kim oldugu kanaet,
11. maddede yer alan 6zgirlUklerin ve dolayisiyla dernek 6zgurlGginin, bu
kisilere tamamen kapatilmasinin Sozlesme'nin ne 6z ne de sbzlyle
bagdasmaz oldugu, ancak demokratik toplum gereklerine, zorlayici toplumsal
ihtiyaca, 6lcllUlik ve mesru bir sebebin varligina dayanarak devletlerin bu
kisilere yonelik sinirlamalarda bulunmasinin mimkiin oldugu yoniindedir.*3

Devletlerin bu kisilere yonelik getirecekleri smrlamalarda yasal bir
dayanagin olmas: zorunludur.™** Komisyon Chetenham/ingiltere davasinda,
devletin askeri ve resmi haberlesmesinden sorumlu bir yer olan ingiliz
Hikimeti Haberlesme Merkezi’'nde calisan memurlarin sendika Uyeliginin
yasaklanmasinin, ingiliz hukukunda yasal dayanagimin oldugunu ve keyfi bir
uygulama olmadigimt  belirtmis; incelemeyi sadece yasalik agisindan
yaparak, yasalligin orantililik ilkesini kapsayip kapsamadigi ve demokratik
toplumda gerekli olup olmadig: hususunu cevapsiz birakmustir.**®

Ahmed ve Digerleri/ Ingiltere davasinda Mahkeme, yerel yonetim
birimlerinde calisan memurlarin  siyasal faaliyetlerine lUye devletlerin
sinirlamalar getirmesini, Sozlesme' ye aykir: bulmamustir.™*® Bununla birlikte,
N. F. V. itay, Grande Oriente d'ltdia di Paazzo Giugtiniani/italya

109 pjavit/ Tiirkiye, 20.02.2003, A. 20652/92, par. 68.

10 Golciikli, s. 45; Anayurt, s. 56.

1 Golclikl i, s 45.

12 Golciikli, s. 46; Anayurt, s. 56.

13 Golcukli, s. 46; Reisoglu, s. 93; Jacobs'White, s. 298; Anayurt, s. 57.

14 Unal, s. 293; Jacobs’ White, s. 297.

15 Gomien, s. 105; Unal, s. 293; Jacobs' White, s. 298.

18 Durmus Tezcan, Avrupa da Distince Ozgiirligii, Etki Yayinalik, 2002, s. 45-46.
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davasinda, kamu gorevlisi olan bagvurucunun 6zgir masonlar locas: adindaki
dernegin Uydiginden vazgecmesi yoninde bir zorlamada
bulunulamayacagin belirtmistir '

Mahkeme, aday memurlarin Nazi Ustin irkint savunan partiye
Uydigi konusundaki Glasenapp/Almanya ve kominigt parti  Gydigi
konusunda Kosiek/Almanya davalarinda bunlarin anayasaya sadakat yemini
etmelerine ragmen, bu faaliyetlerinin anayasaya aykiri oldugunu belirtmis,
Komisyon'un verdigi kararin aksi bir kararla distince 6zgurliguniin dolayli
bir netice oldugunu, asil olamn devlet memurluguna girme hakk: oldugunu
ve S6zlesme nin de bdyle bir hakki glvence altina almachgindan bahide
Sozlesme' nin ihlal edilmedigine hilkkmetmistir.*'®

Vogt/Almanya davasinda Komisyon, Glasenapp ve Kosiek
davalarinda izledigi gorise uygun bir sekilde, Alman Komunist Partisi Uyes
oldugu icin 6gretmenlikten ihra¢ edilen bagvurucunun bu ihrag isleminin
orantisiz bir tedbir oldugunu belirtmis ve demokratik toplumda gereksiz bir
onlem olarak nitelendirmistir.'® Mahkeme ise davada, basvurucunun ihrag
isleminin izlenen mesru amacla orantili ve zorlayici toplumsal ihtiyaca dayali
olup olmadigimi inceleyerek, Uye devletlerce alinan tedbirin dlclli ve
demokratik toplumda gerekli bir kisittama olmasi gerektiginden hareketle,
gobrevden ihrag isleminin agir bir yaptirim oldugunu ve izlenen mesru amagla
orantili bir énlen olmadigim  belirtmistir.®® Ayrica basvurucu, parti
Uydiginden ayrilmas: yontindeki taleplere, bu tydigin kendisinin gorevinden
kaynaklanan sadakat borcu ile bagdasmayan bir yonl olmamas: sebebiyle
uymamistir. Dolayisiyla, 11. madde anlaminda da bir midahale stz
konusudur. Mahkeme 11. maddeyi 10. madde 1siginda yorumlayarak, 11.
maddenin deihlal edildigini belirtmistir.**

Engd ve Digerleri/Hollanda davasinda Mahkeme, hikimetin
emirlerini  elestiren bir gazete basip dagitimim yapan askerlerin bu
faaliyetlerinin - yasaklanarak cezalandinlmalarimi, Stzlesme'ye aykir
bulmamistir. Mahkeme, kamu dizeni teriminin belirli bir sosyal grubun
icinde hikim stirmesi gereken diizen anlamina da geldigini vurgulamis ve
silahli kuvvetler gibi bir grubun icindeki dizensizligin bir bitin olarak
toplumun diizeni Uzerinde etkili olabilecegini belirtmistir.*?? Askerlerin de
herkes gibi Stzlesme hikumlerinden yararlanacaklarim belirterek, askeri
yasamin Ozellikleri ve yerine getirmek zorunda olduklart gérev ve
sorumluluklar bakimindan bu kisiler Gzerinde bazi kisittamalara gidilmesinin
mumkin olacagim ve bu konuda sizlesmeci devletlere belirli bir takdir hakki
tanincigini ifade etmistir.'® Devletler kendilerine taminan bu takdir hakkinin
uygulanmasi konusunda Mahkeme nin denetimine tabidirler ve bu kisilere

117

http://www.antenna-tr.org (08.02.2005); Jacobs/ White, s. 298.

18 Tezcan/ Erdem/ Sancaktar, s. 313.

19 Tezcan/ ErdenV Sancaktar, s. 314.

120 Anayurt, s. 57; Jacobs/ White, s. 298-299; http://www.antenna-tr.org (08.02.2005).

121 http://www.antenna-tr.org (08.02.2005).

122 Engel ve Digerleri/Hollanda, 08.06.1976, A. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
par. 98. Bkz. Dogru, insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Cilt 1, istanbul, 1998, s. 199.

128 Engel ve Digerleri, 08.06.1976, A. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, par. 100.
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yonelik getirecekleri simrlamalarin da mesru bir amaca dayali olmasi ve
S6zlesme nin timine h&kim olan orantililik ilkess gdz oOnine alinarak
diizenlenmis olmasi gerekmektedir.'?*

Rekvenyi/Macaristan davasinda bir Macar polisin siyasi partiye veya
siyas hareketlere katilmasimt engelleyen anayasa maddesinin Stzlesme'ye
aykirihgr  gerekgesiyle  yaptign  basvuruda Mahkeme,  Sozlesme
hikimlerinden asker ve poliderin yam sra deviet memurlarimin  da
yararlanacagim belirterek’®®, ulusal otoritelere deviet memurlanyla ilgili
tamnan takdir hakkinin mesru amagla orantili ve demokratik toplumda
gerekli olup olmadigini incelemis® ve ilgili anayasa maddesi disinda diger
kanunlarin polisere kendi siyasi disiince ve tercihlerini belirtebilme, secim
programi agiklama, adaylari tarmma ve aday gosterme, miting diizenleme,
parlamento ve belediye baskanligi secimlerinde segme ve secilme, sendika ve
derneklere Gye olma, toplantilara katilma hakki vermis oldugunu
belirtmistir.?” Macaristan’in gecmisteki politize polis giigleriyle yasadiklar
sorunlar sebebiyle yaptigi simrlamamin mesru amaclarla orantisiz olmacigina
ve Sézlesme' nin ihlal edilmedigine karar vermistir.?® Mahkeme, simirlamay:
10. madde kapsaminda Ol¢lll olarak degerlendirdigi icin, 11. maddede
duzenlenen dernek 6zgurltginun sinirlandirimast gergevesinde de almaya
gerek gormemistir.

Kararlardan da anlasilacag: gibi, S6zlesme her ne kadar devietlere
bu kisilere yondik sinirlamalar yapma yetkis tamnus olsa da, bu yetki
tamamen sinirsiz degildir ve gend simirlama sartlar: olan yasallik, mesru
amag, zorlayic toplumsal neden ve dlcllUlUK ilkeleri bu kisiler acisindan da
gecerli olup, Mahkeme nin denetimine tabidir.

Bu konuyla ilgili belirtilmes gereken diger bir husus, silahh
kuvvetler personeli ile kolluk gicleri kavraminin kapsaminin az gok belli
olmasina karsin, “devletin idare mekanizmasi”'®®, “idare gorevlileri”*¥,
“devletin yonetim aygitinda gorevli olanlar”**! seklinde ifade edilen tiglincli
grupta kimlerin  kagedildiginin  belli olmamasidir. Bununla birlikte,
Strasbourg organlari, asker ve poliser disinda kalan bu tctincli grubun dar bir
yoruma tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedirler. Vogt/Almanya kararinda
Mahkeme, devlet idaresi kavramimin bitin kamu gérevlilerini kapsayacak
anlama sahip bulunmadigini, bu sebeple ilgili kamu gorevlisinin isgal ettigi
makamin g6z o6ninde tutularak dar bir cercevede e alinmasi gerektigi
sonucuna varmistir.*2 AIHK, bir kararinda, kamu gérevini yerine getirenler
kavraminin ne oldugunu agiklamarms olmakla beraber 6nemli ipuclar ortaya

124 Golciikli, s. 46; Golcikl i/Goziibilyik, s. 386.

125 Rekvenyi/Macaristan, 20.05.1999, A. 25390/94, par. 43.

126 Rekvenyi/Macaristan, 20.05.1999, A. 25390/94, par. 42.

127 Rekvenyi/Macaristan, 20.05.1999, A. 25390/94, par. 49.

128 Rekvenyi/Macaristan, 20.05.1999, A. 25390/94, par. 50.

129 Gol ciikl ii/Goziibityiik, s. 391.

%0 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 453.

131 Gokgen Alpkaya, “Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma
Ozgiirligine Hak,” AUSBF Dergisi, Cilt No56, Say1 3, Ankara, 2001, s. 5.
http://www.antenna-tr.org (08.02.2005).
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koymus ve ulusal guvenlik icin vazgecilmez gorevierde bulunanlarin bu
kapsam icine alinabilecegini belirtmistir.*** Ancak, Komisyon’un kararinda
ifade ettigi sekliyle sadece ulusal guvenlikle ilgili gbrev yaritenler
bakimindan olmasa da, aelade olmayan, devietin temel ve vazgegilmez
fonksiyonlarint yerine getiren ve en azindan asker ve polisin yerine
getirdikleri goreviere denk gorevierde bulunan, Ust dizey blrokratlar gibi
kamu gérevlilerini kapsachg sdylenebilir.***

5.2. Simrlamanin Sinirlari
5.2.1. Demokratik Toplum Dizeninin Ger ekleri

AIHS, insan haklarina dayanan demokratik hukuk diizenlerinde
oldugu gibi, simrlamaar icin 6ngérilen Olcltlerin stnirlamalara yonelik
olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya yetmemesi Uzerine, bu dlcltlere ek
olarak, sinirlamanin nereden Gteye gegemeyecegini, hangi noktadan itibaren
etkisini doguramayacagim belirleyen simirlamamn  simirt - lcitiine  yer
vermistir.*> Sozlesme' de 6ngoériilen bu 6lciit, demokratik toplum diizeninin
gerekleridir. Dernek 6zglrligine yondik ulusal makamlarca yapilan
mUdahalenin demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterine uygun olmasi
gerekir.*®

Demokratik toplum dizeninin gerekleri kriterinin anlasilabilmesi
icin her seyden 6nce demokratik toplum kavraminin agiklanmasi gerekir.
Demokrasi, Avrupa kamu dizeninin teme ozeliklerinden birisidir ve
Sozlesme, demokratik toplum dizeni fikri (zerine kurulmustur. Bu
baglamda, Mahkeme' nin verdigi gesitli kararlarda Sozlesme' nin demokratik
bir toplumun ideal ve degerlerinin sirdirilmes ve gdistiriimes icin
tasarlandigi belirtilmistir.®” LingengAvusturya kararinda 6zetlendigi gibi
demokratik toplum kavrami, S6zlesme nin merkezinde ve onun tamamina
hakimdir.**

Demokratik toplum dizeni kavramiyla kastedilen belirli bir deviet
teskilat degil, Uye devletlerin Uzerinde anlagabilecekleri asgari bir demokrasi
diizeyidir.**® Demokratik toplumun belirleyici unsurlars; hukukun Gstiinliigd,
cogulculuk, hosgérii ve agik fikirliliktir.**®  Stzlesme, bu unsurlar

133 Anayurt, s. 57.

13 Alpkaya, s. 5; Anayurt, s. 58.

135 Gemalmaz, s. 19.

1% TBKP/Tirkiye, 30.01.1998, A. 19392/92, par. 45.

137 TBKP/Tiirkiye, 30.01.1998, A. 19392/92, par. 45.

138 Emmanuedl Decaux, “Insan Haklan Avrupa Sozlesmes’nin 9, 10 ve 11. Maddelerinin
Yorumu,” iginde: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargi, Tirkiye Barolar Birligi,
Ankara, 2004, s. 502-503.

1% Gozliigl, s 247.

10 Klass ve Digerleri/Almanya, 06.09.1978, A. 5029/71, par. 55, Dogru, insan Haklar1 Avrupa
ictihatlar:, s 155; TBKP/Tirkiye, 30.01.1998, A19392/92, par. 43; Handys de/Birlesik
Krallik, 07.12.1976, A. 5493/72, par. 49, Dogru, insan Haklar1 Avrupa ictihatlary, s. 67;
Lingeng/Avusturya, 08.07.1986, A. 9815/82, par. 41, Bigcak, s. 128; Handyside/Birlesik
Krallik, 07.12.1976, A. 5493/72, par. 49, Dogru, insan Haklar1 Avrupa ictihatlary, s. 67;
Lingens/Avusturya, 08.07.1986, A. 9815/82, par. 41, Bigak, s. 128; DudgeorVBirlesik Krallik,
24.02.1983, A. 7525/76, par. 53, Dogru, insan Haklari Kararlar Derlemes, Cilt 1,
Istanbul, 1998, s. 392.
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cercevesinde bir bitin olarak anlasiimali ve ona gére yorumlanmalichr.***

Burada bdlirtilmesi gereken diger bir husus, Sozlesme'yle givence altina
alinan ¢ogulculuk unsurunun, ifade ve orgutlenme 6zgirl Uglini garanti altina
aan, toplumsal ve siyasal farkliliklara yer veren bir kavram oldugudur.**?
Young, James ve Webster kararinda Mahkeme, demokrasinin ¢ogunlugun
gorisunin her zaman Ustin olmasi anlamina gelmedigini belirtmis ve
azinliga adil davramlimasim saglayarak, cogunlukta olanlarin yetkilerini
kétlye kullanmalarina imkén vermeyecek bir denge ortaminin yaratiimasi
gerektigini ifade etmistir.**®

Mahkeme, demokratik toplum diizeni kavraminin
degerlendirilmesinde zorlayici toplumsal ihtiyag, uygun ve yeterli gerekge,
tedbirin gudilen amag ile orantili olmasi, bireysd yarar ile gend yarar
arasindaki denge 6l ciitlerini uygulamaktadir.**

Demokratik toplumda gereklilik sarti, hem midahal enin gerekliligini
hem de midahalenin niteligi bakimindan demokrasi anlayist ile uyumlu
olmasini gerektirir.**> AIHM, Olsson/isve; davasinda gereklilik kavramina
aciklik getirmistir. Buna gore gereklilik, midahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamast ve dde edilmek istenen mesru amacla orantih
olmasichr.#

Gereklilik nitelemesi, vazgegilmez kavramiyla es anlamli olmadigi
gibi; kabul edilebilir, olagan, yararli, makul veya arzu edilen deyimlerinin
esnekligine de sahip degildir.**’ Bununla birlikte gerekli nitdlemesi, zorlayici
bir toplumsal ihtiyaci ifade etmektedir.

Mahkeme, zorlayici toplumsal ihtiyacin varligini saptarken, tlkenin
olay zamamndaki durumunu ve sikdyet konusunun 6zelliklerini dikkate
alarak, davali devietin midahaeye gerekce olusturan olay ve sartlarn kabul
edilebilir surette degerlendirip degerlendirmedigine bakmaktadir.**

Bu cercevede, Stankov ve United Macedonion
Organisation/Bulgaristan kararinda Mahkeme, siyasal amagli bir dernegin
tescil talebinin yetkili makam tarafindan reddi ve bu olusumun Uyelerinin
toplanti  ve gosteri girisimlerinin resmi makamlarca  yasaklanmp
engellenmesini, zorlayici bir toplumsal gereksinim yoklugu sebebiyle 11.
maddeye aykir: bulmustur.**

! Gozliigdl, s 210.

12 7uhtii Arslan, “ Teme Hak ve Ozgirliklerin Sinirlanmasi: Anayasa’ nin 13. Maddesi Uzerine
Bazi Dustinceler”, Anayasa Y ar gisi, Cilt: 19, Ankara, 2002, s. 150.

143 Gl cukl i/ Goziibilyik, s. 380; Cavusoglu, s. 53.

144 Ozkan, s 792; Gl ciikli/Goziiblyiik, s. 380; Decaux, s. 510.

15 Gozliigsl, s 208.

146 Tgrmen, s 304.

" Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, A. 5493/72, par.48, Dogru, insan Haklar1 Avrupa
ictihatlar, s. 66; Sunday Times/Birlesik Krallik, 26.04.1979, A. 6538/74, par. 58, Dogru,
insan Haklar1 Avrupa ictihatlary, s. 184; Barthold/Almanya, 25.03.1985, A. 8734/79, par.
55, Bigak, s. 107.

148 Gol ciikl /Goziibiiyiik, s. 378; Gozliigsl, s. 209.

19 Anayurt, s. 55; Gol ciikl i/Goziiblyilk, s. 390.
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Handyside/ingiltere davasinda Mahkeme, devlet makamlarinin
kendi Ulkelerindeki glglerle dogrudan ve devamli temasta bulunmalari
sebebiyle bir simrlamanmin veya yaptirimin gerekliligi hakkinda uludar arasi
yargica gore, daha iyi goriis belirtecek durumda olduklarin: ifade etmistir.*>
Bu sebeple, gereklilik kavraminin icinde olan zorlayict toplumsal
gereksinimin ne denli gercek oldugu hakkinda ilk degerlendirmeyi ulusal
makamlar yapacaktir.™>*

Bununla birlikte Mahkeme, Sunday Timeg/ingiltere kararinda,
Handyside kararindaki ictihach gelistirmis ve yapacagi denetimin, taraf
devlietin sahip oldugu yetkisini makul, iyi niyetli ve 6zenli bir sekilde
kullanip kullanmachigini belirlemekle simirli olmacigini, bir devletin bu
sekilde davransa bile vyaptigi tasarrufun Sozlesmeyle Ustlendigi
yukimidliklere uygun olup olmadigimn Mahkemece denetlenecegini
belirlemistir.'>

Muidahalenin  gerekliliginin ~ degerlendirilmesinde  devletler,
Mahkeme'nin  denetiminde bulunan bir takdir hakkina sahiptir.
Rasmusson/Danimarka vakasinda devletin takdir yetkisinin sartlara, konuya
ve konunun arka plamna gére degistigi ve Uye devletlerin arasinda ortak
hukuk disincesinin  sekillenmedigi  alanlarda devletin  yetki  alammn
genisleyecegi belirtilmistir.™® Bununla birlikte, Krusin ve Huvig/Fransa
davalarinda belirtildigi sekliyle devietlere taninan bu takdir hakkinin yeterli
aciklikta ve bdirlilikte olmasi ve demokratik hukuk devieti ilkesiyle
bagdasmas gerekmektedir.*>*

Bu agidan, ulusal makamlara tamnan takdir hakki simirsiz degildir.
Mahkeme, midahalenin dernek 6zgurllgu ile uzlasabilir olup olmadig
konusunda nihai karar verme yetkisine sahiptir. Ulusal takdir alani, Avrupa
denetimiyle @ ele yirimektedir."®> Burada Mahkemenin goérevi, ulusa
makamlarin yerine gegcmek degil, ulusal makamlarin takdir yetkilerini
kullanarak verdikleri kararlarin Sozlesme'ye uygunlugunu denetlemektir.**®
Mahkemenin bu konudaki denetimi, sadece ulusal mevzuati degil, bu
mevzuati uygulayan mahkeme kararlarim da kapsar.™®’ Bu agidan, dernek
Ozgurligine yapilan midahaleyi mesru kilacak demokratik toplumda

1% Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, A. 5493/72, par. 48, Dogru, insan Haklar1 Avrupa
ictihatlari, s. 66.

151 Turmen, s 307.

%2 qunday Times/Birlesik Krallik, 26.04.1979, A. 6538/74, par. 59, Dogru, insan Haklar:

Avrupa igtihatlar, s 185.

Cavusoglu, s. 54.

% Unal, s. 359.

1% Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, A. 5493/72, par. 49, Dogru, insan Haklar1 Avrupa
ictihatlar, s. 67; Sunday Times/Birlesik Krallik, 26.04.1979, A. 6538/74, par. 59, Dogru,
insan Haklar1 Avrupaictihatlary, s 185.

1% Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, A. 5493/72, par. 50, Dogru, insan Haklar1 Avrupa
ictihatlar1, s. 67; Sunday Times/Birlesik Krallik, 26.04.1979, A. 6538/74, par. 59, Dogru,
insan Haklar1 Avrupaictihatlary, s 185.

%7 Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, A. 5493/72, par. 49, Dogru, insan Haklar1 Avrupa
ictihatlar1, s. 67; Sunday Times/Birlesik Krallik, 26.04.1979, A. 6538/74, par. 59, Dogru,
insan Haklar1 Avrupaictihatlary, s 185.
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gereklilik savunmasinin Mahkeme' nin 6ninde inandirici bir sekilde ortaya
konmasi gerekir.'*®

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterinin dernek 6zgurlugu
cercevesinde uygulanmasing, Turkiye' nin  mahkOmiyeti ile sonuclanan
Issizlik ve Pahalilikla Savas Dernegi karar iyi bir drnek teskil etmektedir.
Dava konusu olayda dernek, tlzlkte yer alan ifadelerin Turk Devleti’ni
kicUk disurich nitelikte ve devletin ve milletin bl inmez bitinlGgu ilkesine
aykirt oldugu gerekgesiyle kapatilmistir. Konuya iliskin kararinda AIHM,
midahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi hususunu
incelemis ve kararinda dernegin hentiz faaliyetlerine bile baslamadan
kapatildigim; 6nlemin yalmzca dernegin tizigine dayanilarak alindiging;
dernek tlzigunin sbz konusu bdlimlerinde Ulkenin ekonomik ve sosyal
durumunun analiz edildigini ve hukimetin ylr(ttigu politikanin eestirisinin
yapildigini; dernek tarafindan savunulan ilkelerin  demokrasinin  temel
ilkelerine aykirt olmadigini; dernegin tuziigtinde bdlirttigi amaglara ulasmak
icin yalmzca yasal ve demokratik yollarin kullamimasim savundugu; tizikte
siddet kullanmaya tesvik eden ya da kin yuklu bir sdylemi andiran hichir
ifadeye yer verilmedigini; dernegin Ulkedeki demokratik rejimi tehlikeye
atacak nitelikte bir siyas projes bulunmadigim ve bu kosullarda dernegin
kapatilmasimin - zorunlu  bir toplumsal ihtiyaca cevap vermedigini ve
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ifade etmistir.**®

Tuncdi Kiultir ve Dayamsma Dernegi davasinda ise, dernegin
sosyal amacina aykirt olmasinaragmen siyasi icerikli agiklamalar yapmak ya
da yapilmasina izin vermek sucuyla dernek baskam ve bir yonetim kurulu
Uyes hakkinda ceza davasi acilnus ve davaya bakan mahkeme yalnizca
yoneticileri mahkdm etmekle yetinmemis, ceza davasina konu olmachg: halde
2908 sayil1 eski Dernekler Kanunu'nun 5. ve 76. maddeleri uyarinca dernegi
de feshetmistir. AIHM, konuya iliskin kararinda, ceza davasina konu
olmadig: halde dernegin kapatilmasinin agir1 derecede agir oldugunu, ainan
onlemin zorunlu bir toplumsa ihtiyaca dayanmadigim ve bu sebeple
demokratik bir toplumda gerekli olmachgim belirterek, 11. maddenin ihlal
edil digine hiikmetmistir.**°

5.2.2. Olciliil ik

Demokratik bir toplumda, dernek 6zgurlGginin simirlanmasinin
hukuka uygun olabilmesi icin, sinirlama ve izlenen mesru amag arasinda
olcilti bir oranin olmasi gerekmektedir.®®* Olciiltlik ilkes, Sozlesme
maddelerinde yasallik, mesru amag veya demokratik toplumda gereklilik

%8 Sunday Times ingiltere, 26.04.1979, A. 6538/74, par. 65, Dogru, insan Haklar1 Avrupa
ictihatlari, s. 189; TBKP/Tirkiye, 30.01.1998, A. 19392/92, par. 47.

1% 1pSD ve Digerleri/Tirkiye, 25.10.2005, A. 35832/97, Kararin ozet Geviris igin bkz..
<http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/35832_97.pdf>, (11.05.2007).

%0 Tunceli Kiiltir ve Dayamsma Dernegi/Tirkiye, 10.10.2006, A. 61353/00, Kararin ozet
geviris icin bkz.. <http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/61353_00.pdf>, (11.05.2007).

181 yiksd Metin, Olgiltliik ilkesi: Karsilastirmah Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin
Yaymnlari, Ankara, 2002, s. 88.
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kriterleri gibi agikca ©ngorilmis olmasa da, SOzlesme nin  tumine
hakimdir'®® ve 6zgiirl iiklerin korunmasinin kilit noktasini ol usturmaktadhr.*®®

Mahkeme, dlglllltk ilkesini, demokratik toplumda gerekli olma
kriteri icinde degerlendirmekte ve demokratik toplumda 6lglstiz yapilan bir
mudahalenin gerekli olmadigindan bahsetmektedir.'®* Handyside kararinda
Mahkeme, ulasiimak istenen mesru amagla 6l¢ll i olma geregini bagimsiz bir
sart olarak degil, demokratik toplum diizeninin bir sonucu olarak gérmiis*®®
ve 6zgurlUklere getirilecek her formalite, yasak ve cezamn mesru amagla
orantili olmasi gerektigini belirtmistir.®® Orantililik tespitinde dernek
Ozgurltgl ile midahaenin saglachigi kamu yararnt arasinda hassas hbir
dengenin kurulmasina dikkat edilmesi gerekir. Burada siz konusu olan,
menfaatlerin tartilmasi ve menfaatler arasindaki dengedir.™®’

Mahkeme, dernek Ozgurltginin ihlaiyle ilgili ©6nine gelen
davalarda, midahaleyi mevcut olayin 1isiginda bir biitin olarak inceleyerek,
gereklilik simrimin - dolayisiyla  takdir  hakkimin - asihp  asilmadigina,
mudahalenin izlenen mesru amacgla orantil1 olup olmadigina ve midahaleyi
hakli kilmak icin ulusal makamlar tarafindan gosterilen gerekcelerin ilgili ve
yeterli olup olmadigina karar vermektedir.'®®

Olgultlik kriteri baglaminda aramlan 6ge, amag-arag dengesi ve
sinirlama ile amaglanan kamu yararimin glivence altina alinmaya elverisli
olmasichr.*®® Ayni amaci elde etmek icin daha az simirlayici baska bir
aternatif varken, dernek 6zgurltgl daha kapsamli sekilde simirlandiriliyorsa
Mahkeme, Sozlesme' nin ihlal edildigine karar vermektedir.'”

5.3. Olaganustii Haller de Sinirlama

S6zlesme' nin 15. maddes geregince, savas veya ulusun varligim
tehdit eden baska kamusal tehlikeler ortaya ciktiginda Uye devletler, kesin bir
sekilde durumun gerekleriyle sinirli olarak ve uludararasi hukuktan dogan
diger yukumldlUklere aykirn olmamak sartiyla dernek Ozgurltgi ile ilgili
Sozlesme' de  ongortlen  yokimldliklere aykirn  onlemler  alabilirler.
Dolayisiyla bu dénemde, toplumun glvenligi acisindan dernek 6zgirlGgiine
yonelik belirli ssmrlamalar getirilebilecegi gibi, bu 6zgurlik gegici bir stre

182 Gol ciikl (i/Goziibiiyiik, s. 391.

163 Anayurt, s. 54.

164 Manfred Stelzer, Das Wesensgehaltsargument und der  Grundsatz  der
Verhaeltnismaessigkeit, Springer Verlag, Wien-New Y ork, 1991, s. 276-277.

%5 Metin, s. 83

186 Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, A. 5493/72, par. 49, Dogru, insan Haklar1 Avrupa
ictihatlar, s 67.

187 Gozliigl, s 209.

18 TBKP/Tirkiye, 30.01.1998, A. 19392/92, par. 47; Barthold/Almanya, 25.03.1985, A.
8734/79, par. 55, Bigak, s. 107; LingensAvusturya, 08.07.1986, A. 9815/82, par. 40, Bigak,
s. 127-128; Ayrica bkz. Ozkan, s. 792; Golcilkli/Géziibiyiik, s. 380; Anayurt, s. 54.

1% qunday Times/Birlesik Krallik, 26.04.1979, A. 6538/74, par. 65, Dogru, insan Haklar:
Avrupa igtihatlari, s. 185; Ayrica bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukukunda Olaganiistii Rejim Standartlari, BDS Yayinlar, istanbul, 1991, s.
29.

10 Tirmen, s. 312; Grabenwarter, s. 269-271.
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icin tamamen askiya da alinabilir. Ancak, Uye devletlerin bu dénemde dernek
Ozgurltgine yonelik alcigr aykiri énlemlerin, kesinlikle durumun gerektirdigi
dlclide olmasi ve gereksiz boyutlara ulasmamas: gerekmektedir.*™*

Durumun gerektirdigi 6lclde ifadesi, tehlikenin boyutlariyla orantil
olmayr icerir. En agir onlemleri almaya gerek kalmadan daha hafif
onlemlerle ¢ozim bulmak mumkin olmasina ragmen, gerektiginden daha
agir onlemlerin alinmasi tercih ediliyorsa, amag-arag arasindaki makul denge
bozulacagindan élciiliil ik ilkes ihlal edilmis olur.*”* Bununla birlikte, ulusa
yasam tehdit eden tehlike durdugu an, normal duruma donilmeli ve alinan
tedbirler kaldinimalidir. Ancak burada, devletin stibjektif degil, objektif
degerlendirmesi sbz konusu olmali ve dnlemler “mutlak gereklilik” sonucu
alinmalidir.*

Mahkeme, Lawsess/irlanda, Aksoy/Tiirkiye ve Brannigan ve Mc
Bride/Birlesik Kralik davalarinda, bir ulusun varligimin tehdit edilip
edilmediginin veya boyle bir kamusal tehlikenin olup olmadigimn
belirlenmesinin ve bu tehlikeden Kkurtulmak icin alinacak onlemlerin
derecesinin Uye devietlerin kendi sorumlulugunda oldugunu belirtmistir.*™
Tehlikeyle dogrudan ve siirekli temas halinde bulunan ulusal makamlar,
bdyle bir tehlikenin ortadan kaldiriimas: igin alinacak oOnlemlerin neler
oldugu konusunda ilke olarak uludslararast hékime oranla daha yetkili
durumdadirlar.*”™ Dolayisiyla, olaganiistii halerde dernek 6zgurl igiiniin
sinirlanmasimin gerekli olup olmadigi konusunda ulusal makamlar genis bir
takdir hakkina sahiptir. Ancak, ulusal makamlara tamnan bu takdir hakki
sinirsiz degildir. Mahkeme, olagantstil durumun gerektirdigi 6lglinin asilip
astimadigi konusunda nihai karar verme yetkisine sshiptir.!”® Bu agidan
olaganustl halde dernek 6zgurlUgine yonelik simirlamaar getiren (ye
devletler, nigin bu scnirlamalara gittiklerini gerekgeleriyle birlikte ikna edici
bir sekilde agciklamak ve ispat etmek zorundadhrlar.

Sézlesme' nin 15. maddesine gore, lye devletlerin AIHS disinda
bagli bulundugu herhangi bir uludar arasi insan haklar1 sozlesmes dernek
Ozgurlagu ile ilgili daha kapsamli, koruyucu hikimler getiriyorsa bu
hikimlere uyulmast zorunludur. Yani, diger insan haklarn belgeeri
olaganustl hallerde dernek 6zgirligine yonelik daha az kisitlama
yapilmasina imkan veriyorsa, kisittama o 6lciide yapilir. Bu durumda, AIHS
m. 15 hikmiine dayarilarak, bu koruyucu hiikiimler ihlal edilemez.'”” Ancak,

' Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin Tirkiye'de Olaganistii Hal
Rejimine Etkisi, Beta Yayim, istanbul, 1996, s. 30; Rona Aybay, “Olaganiistii Haller ve
insan Haklart”, |. Ulusal idare Hukuku Kongresi, 2. Kitap, Kamu Yoénetimi, 1-4 Mayis,
Ankara, 1990, s. 466; Miinci Kapani, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi
Yaynevi, Ankara, 1996, s. 116; Tezcan/Erdem/ Sancaktar, s. 76.

172 Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 76; Y okus, s. 30; Aybay, s. 466.

173 Y okus, s. 31; Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 76.

7 Unal, s. 361-362; Tezcan/Erdem/Sancaktar, s. 81; Gol ciikl i/Géziibilyiik, s. 406; Y okus, s. 41.

18 yokus, s. 41-47; Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve
Turk Hukukunda Olaganiistii Rejim Standartlar, Beta Yayim, istanbul, 1994, s. 87.

76 Unal, s. 362; Yokus, s. 48.

177 Y okus, s. 31; Aybay, s. 467.
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AIHS disinda diger insan haklar1 belgeerinde dernek 6zgiirliigiine yonelik
boyle bir koruyucu hikim bulunmamaktadhr.

Olaganistil hal, deviete genis yetkiler tamyarak bireyi 6nemli
guvencelerden yoksun birakmaktadir. Bu sebeple, olaganistii  hal
uygulamasinda gudilen amag, normal sinirlama tedbirlerinin yetersiz kalcig
hallere care getirmek ve demokratik devlietin korunmasim saglamak
olmalidir.}”® Ayrica, cagdas bir devlet diizeninde olaganiistii halde de hukuk
devleti ilkesinin gecerli olmas sebebiyle, dernek 6zgurligine yondik
uygulanan olaganistii 6nlemlerin ve kisittamalarin hem siyasal hem de
yargisal yonden denetimetabi tutulmas: gerekmektedir.”

6. SONUC

Gunumtuzde dernekler, demokrasinin en onemli ve vazgegilmez
unsurlart olarak kabul edilmektedir. Dernekler, bircok gonilli kamu
hizmetinin yerine getirilmesinde, bireylerin toplumsal ve siyasal hayata
katiliminin saglanmasinda, toplumsal veya tlke yonetimiyle ilgili konularda
projeler Uretilmesinde, vatandaglik bilincinin  kazamlmasinda ve etkin
vatandashigin ~ yaratiimasinda,  bireylerin  sosyallestiriimesinde  ve
Uretkenliklerinin  arttinlmasinda  6nemli  rol oynamaktadir. Dernekler,
toplumda acik fikirliligin, ¢ogulculugun ve hosgdril ortaminin olusmasin
saglayan baslica orgutlenmel erdir.

Dernek ozgirlugl, Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin 11
maddesinde toplanma ve sendika 6zgurligl ile birlikte dizenlenmistir.
S6zlesme sisteminde dernek 6zgurl gl son derece 6zgurl kel bir yaklasimla
ele alinmistir. S6zlesme organlarinin igtihatlarina baktigimizda hem dernek
secme hem de dernege lye olma konusunda kisilere genis bir serbesti
tamincigim gorlyoruz. Sozlesme de derneklerin kurulusuna yénelik herhangi
bir hikme yer verilmemis, bu husus Uye devletlerin i¢ hukukuna
birakilmustir.  Bununla  birlikte, Sozlesme organlarimin kararlarindan
demokratik ilkeleri tahrip etmemek ve siddete basvurmamak sartiyla gerek
derneklerin tlzel kisilik kazanmalarinda gerekse faaliyetleri esnasinda
engelenmemeleri  gerektigi  sonucu ¢cikmaktadir. Devletler, dernek
Ozgurltgindn kullamimasina yoneik herhangi bir midahalede bulunmadan
once, derneklerin faaliyet gostermelerini ve faaliyet sonuglarimt beklemek
durumundadirlar.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Turkiye ye iliskin kararlar:
(eski) 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun yirdrlikte oldugu déneme ait
kararlardir. 2908 sayil1 Dernekler Kanunu, dernek 6zgurltglni genis 6lclide
sinirlamalara tabi tutmus, neredeyse bu 6zgurlUgl mevzuatin izin verdigi
Olclide kullanilan bir hakka dontstirmUstir. 1995 ve 2001 degisiklikleriyle
Anayasa' da, 1997'de ve uyum yasalan cercevesinde yapilan degisikliklerle
2098 sayili Dernekler Kanunu'nda dernek 6zglrligl  genisletilmeye

18 Gozliigdl, s 249.
79 Kapani, s. 119.
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calisilmug, ancak simrlamaarin tam anlamiyla kaldirilamamast ve istenen
Ozgurlukel sistemin getirilememes (izerine 2908 sayil1 Dernekler Kanunu
yirdrlUkten kaldirilarak, 5253 sayil1 Dernekler Kanunu kabul edilmistir. Yeni
Kanun, dernek 6zglrltginin gelismes ve guclenmes igin 6zgurlukcl bir
yaklasim getirmis ve Turk Hukukunda dernek ozgirlugt ile ilgili
diizenlemeler, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne ve Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi’nin kararlartyla belirlenen ilke ve 6l ¢ltlere uyum saglamustr.

KAYNAKCA

1. Akginer, T., (1983), 1961 Anayasasina Gore Milli Glvenlik Kavram
ve Milli Guvenlik Kurulu, ITUSBF Y ayinlar, Istanbul.

2. Alpkaya, G., (2001), “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ve
Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak,” AU SBF Dergisi, Cilt No
56, Say1 3, s 1-14.

3. Anayurt, O., (2003), “Avrupa Insan Haklar1 Stzlesmesinde Toplanma,
Dernek ve Sendika Ozgirligl,” Prof. Dr. ilhan Akin'a Armagan,
KHuka, Cilt No IV, Say1 1, Yil 6, s. 39-58.

4. Ardan, Z., (2002), “Teme Hak ve Ozgirliklerin Simirlanmas:
Anayasa min 13. Maddes Uzerine Bazi Dilsiinceler”, Anayasa Yar gisi,
Cilt: 19, Ankara, s. 216-231.

5. Aybay, R., (1990), “Olaganiistii Haller ve insan Haklar,” I. Ulusal
idare Hukuku Kongresi, 2. Kitap, Kamu Y énetimi, 1-4 May1s, Ankara.

6. Bigak, V., (2002), Avrupa insan Haklar1 Mahkemes Kararlarinda
ifade Ozgiirliigu, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara.

7. Charrier, J. L., (2000), Code de la Convention Europeenne des Droits
del’ Homme, Litec, Peris.

8. Corpus Mevzuat ve igtihat Programi, CED Dagitim Medya Yazilim,
Ver. 20, Ankara.

9. Cavusoglu, N., (1994), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmes ve Avrupa
Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hirriyetler Uzerine, AU SBF
Insan Haklar1 Merkezi Y ayinlari, Ankara.

10. Decaux, E., (2004), “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 9, 10 ve 11.
Maddelerinin Yorumu,” iginde insan Haklar1 Avrupa Sozlesmes ve
Adli Y argi, Turkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 500-511.

11. Dijk, V., V. Hoof, (1998), Theory and practice of the European
Convention on human rights, Kluver Law International, Netherlands.

12. Ding, G., Anlatim ve ifade Ozgirlugii Alaminda Avrupa insan
Haklari Yargia ve Turkiye, <http://www.izmirbarosu
.org.tr/ihm/guney_dinc_teblig.htm>, 20.03.2005).

13. Ditscherlein, E., (2005), “Zur Rechtsmaessigkeit der Zwangsvereinigung
in Jagdgenossenschaften”, Natur und Recht, Heft 5, s. 305-311.

296


http://www.izmirbarosu

C.12,S.3 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nde Dernek Ozgiirliigil

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Dogru, O., (1999), insan Haklar1 Avrupa Mahkemes Kararlar
Rehberi (1960-1994), istanbul Barosu Y ayinlari, istanbul.

Dogru, O., (1996), insan Haklar1 Avrupa ictihatlari, Beta Yayim,
Istanbul.

Dogru, O., (2000), insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Cilt 3, istanbul
Barosu Y ayinlari, istanbul.

Dogru, O., (1998), insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Cilt 2, istanbul
Barosu Y ayinlari, istanbul.

Dogru, O., (1998), insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, Cilt 1, istanbul
Barosu Y ayinlari, istanbul.

Ergiil, E., (2003), Avrupa insan Haklar1 Mahkemes ve Uygulamasi,
Yargr Yayinevi, Ankara.

Gemamaz, M. S,, (1997), Avrupa insan Haklar1 K omisyonu Oniinde
Turkiye-1 Kabul Edilebilirlik Kararlar, Beta Yayim, istanbul.

Gemamaz, M. S., (1994), Ulusaluistii insan Haklar1 Hukukunda ve
Turk Hukukunda Olaganisti Rejim Standartlari, Beta Yayim,
Istanbul.

Gemamaz, M. S, (1991), Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlari, BDS Y ayinlari, istanbul.

Gomien, D., (1995), Avrupa insan Haklar1 Sézlesmes Kisa Rehberi,
T.C Kiltir Bakanlig, istanbul.

Goger, M., (2000), “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Gore Kisi
Ozgirligi ve Giivenligi ve Tirk Hukuku,” icinde: Turkiye de insan
Haklar1 (Edt. Oya Citgi) TODAIE, Ankara.

Golcikli, F., S. Goziibuyik, (2002), Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi
ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara

Gdlcuklt, F., (1992), “Dernek, Toplant: ve Gosteri Y trlytsu Haklar: ve
Kamu Gorevlileri,” icinde: Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri,
TODAIE, Ankara, s. 41-47.

Gozliigdl, S. V., (2002), AIHS ve i¢c Hukukumuza Etkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara

Grabenwarter, C., (2005), Eur opéische M enschenrechtskonvention, 2.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Minchen.

Jacobs& White, (2002), European Convention on Human Rights,
Oxford University Press.

Jorundsson, G., (1998), “The Case-Law of The Commission as Regards
The Freedom of Assembly and Association,” The Birth of European
Human Rights Law Michele de Sdvia/lMark E. Villiger (eds.), Baden-
Baden, s. 101-110.

297



31.

32.

33.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42

43.

45,

METIN — ASLAN 2007

Kapani, M., (1996), insan Haklarimin Uludararas Boyutlari, Bilgi
Yayinevi, Ankara.

Meyer-Ladewig, J, (2003), Konvention zum Schutz der
M enschenrechte und Grundfreiheiten, Nomos Verlag, Baden-Baden.

Metin, Y., (2002), Olculiilik ilkes: Karsilastirmal Bir Anayasa
Hukuku incelemesi, Seckin Yayinlari, Ankara.

Ozkan, 1., (2001), “Avrupa Insan Haklarn Mahkemes Kararlarinda
Dusiinceyi ifade Ozgurliigiinin Sinirlar: ve Tirkiye Kararlar,” Turkiye
Barolar Birligi Dergis, Say1 3, Y1l 14, s. 781-833.

Reisoglu, S., (2001), Uludar aras Boyutlariyla insan Haklar1, Beta
Y ayim, istanbul.

Sezer, T. D., “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’'nde Orgiitlenme
Ozgurlugii ve Sivil Toplum Kuruluslar”,
<http://www.turkishweekly.net/turkce/makal e.php? d=107>,
(22.05.2007).

Stelzer, M., (1991), Das Wesensgehaltsargument und der Grundsatz
der Verhaeltnismaessigkeit, Springer Verlag, Wien-New Y ork.

Sunay, R., (2001), Avrupa Sozlesmesinde ve Tirk Anayasasinda
ifade Hirriyetinin Muhtevas ve Sinirlari, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara.

Tezcan, D., M. R. Erdem ve O. Sancaktar, (2002), Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmes Isiginda Turkiyenin Insan Haklary Sorunu,
Seckin Yayincilik, Ankara.

Tezcan, D., (2002), Avrupa’ da Dusiince Ozgirligi, Etki Yayincilik,
Istanbul.

Tirmen, R., (2001), “Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi Agisindan Temel
Hak ve Ozgirliklerin Kapsami ve Sinirlar,” Uluslararas Anayasa
Hukuku Kurultay, 09-13 Ocak, Turkiye Barolar Birligi, Ankara.

Uygun, O., (1992), 1982 Anayasas’ nda Temel Hak ve Ozgirliklerin
Gend Rejimi, Kazanci Yayinlari, istanbul.

Unal, S., (2001), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, TBMM Killtir ve
Sanat Kurulu Yayinlari, Ankara.

Yilmaz, E., (1996), Hukuk S6zIUgl, Yetkin Yayinlari, Ankara.

Yokus, S., (1996), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Tirkiye de
Olaganiistii Hal Rejimine Etkisi, Beta Yayim, istanbul.

298


http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=107>

