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OZET

Insana ve dogaya karsi yararli olma kapsaminda sinwrlarin ortadan
kalkug bir diinyada, yapilanmasi ne olursa olsun hi¢chbir kurum ya da kurulus
sadece kendisini diisiinerek varligint koruyamamaktadir. Diger bir deyisle,
nitelik ve nicelik olarak ne kadar iist sevivede hizmet ya da iiriin iiretimi
yapilirsa yapilsin, bunun insanliga ve dogaya pozitif doniisiimii engelleyici
boyutlart ortaya ¢ikiyorsa ya da kendisi disindaki ¢evrelere goniillii yarart
dokunmuyorsa  bunun  kuruma  donmiisii  mutlaka  olumsuz  sekilde
gercgeklesmektedir. Bu kapsamda, kurumsal sosyal sorumlulugun pozitif
yonelimi ¢ercevesinde gerek kamu, gerekse ozel sektor ve sivil toplum
kuruluglarmin ~ (STK)  yonetisim  perspektifinde  inangli  olmalari,
bilinglenmeleri ve kendilerini gelistirmeleri icin gerekli olacak yonetim
kiltiiriingi yaratmalary gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bir kurumda, sozii
edilen yonetim kiiltiirii olan yonetisimin yaratilmasi igin ise, organizasyonun
i¢ ve dis cevresine yonelik liderlik, motivasyon ve katilimcilik boyutu, miisteri
boyutu, siirekli gelisme boyutu, siirekli egitim boyutu, isbirligi boyutu,
seffaflik boyutunun etik bir anlayisla kurum kiiltiirii kapsaminda gelistirilmesi
gerekmektedir.

ABSTRACT

In this century, companies cannot survive until realizing their social
and environmental responsibilities. In other words, even though a company
produce higher quality goods or services, if thouse goods or services cannot
be positively contribute to the society or environment then their return the
company will not be positively benefited from them, either. Hence, it is
expected from private and public organizations as well as NGOs to develop
managerialc ultures of their own. In order to develop such cultures, it is
important to improve internal and external leadership, motivation,
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attendance dimension, customer dimension, continuous improvement
dimension, continuous training dimension, cooperation dimension and
transparancy dimension, ethically.

Kurumsal sosyal sorumluluk, yonetisim kiiltiirii
Corporate social responsibility, governance culture,

1.GIRIS

Diinya genelinde oldugu gibi, son yillarda iilkemizde de kamu
sektorti, ozel sektor ve STK’lar halktan aldigmi yine halka verme etigi
kapsamindaki kurumsal sosyal sorumluluk kavrami c¢ergevesinde
biitiinleserek cesitli faaliyetlerde bulunma hizlarini artirmaktadir.' Bu siiregte,
bilgi, finansman, insan kaynagi, teknoloji, doga gibi kit kaynaklarin sosyal
sorumluluk ¢ercevesinde birey ve topluma dogru en etkin sekilde kanalize
edilmesi, kamu sektortiniin diger bir deyisle devletin yetersiz kaldig1 spesifik
konularda 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin géniillitk perspektifinde
kamuya hizmet tiretme yonelimli paydas olmalari ile hem devlet, 6zel sektor
ve STK’lar hem de toplum ve bireyler adina yonetisim boyutlu kalite artigini
giindeme getirmektedir.

Sosyal sorumlulugun degerlendirilmesinde diger bir bakis agisi da
elde edilen fayda baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Fayda kazanimi agisindan
kamu sektorii dogrudan faaliyette bulunmasi gerekmeyen alanlarda faaliyet
yapmak yerine, 6zel sektor ve STK’lara bir nevi yetki gocerimi yaparak
kaynaklarini etkin ve verimli olacagi alanlarda kullanabilmektedir. Boylece
kamu sektorii esas faaliyet gostermesi gerekli olan makro bazli alanlarda
daha basarili olabilmekte, bu ise vatandasin verdigi vergilerin en iyi sekilde
degerlendirildigi diisiincesini saglamlastirarak devletin kurumlariyla birlikte
vatandags goziinde giivenilirligini artirmaktadir.

Fayda baglaminda 6zel sektér de yer alan sirketler ise, giiniimiiz
modern isletmecilik anlayisinin da getirdigi gibi kar1 amag degil de bir sonug
olarak gdérme mentalitesi ¢ercevesinde ve hayatiyetini geliserek stirdiirme
egilimi icinde toplumsal degerlere de somut faaliyetlerle yonelerek hem
firma imajmni toplumsal agidan artirmakta hem de bir bakima kendi
gelecegini de garanti altina almaktadir.” Sirketler, sosyal sorumluluk
cercevesinde sosyal yardim, saglk, egitim, kiiltiir ve sanat, spor, ¢evre, insan
haklari, sponsorluk gibi somut faaliyet alanlarinda sahip oldugu finans, bilgi,
alt yapiya yonelik ara¢ gereg, teknoloji ve insan kaynagini goniillii olarak
toplumun hizmetine sunabilmektedir. Boylece toplum oniinde sirket imaji
onemli diizeyde yiikselmektedir. Ornegin iilkemizin en énemli sorunlarindan
olan egitim i¢in, Sabanci holding, Ko¢ Holding, Turkcell, Sanko Holding,
Arcelik, Vestel, Ulker, Has Holding Bosh, Tofas, Beko, gibi daha pek ¢ok

' Ismet BARUTCUGIL, Stratejik insan Kaynaklar1 Yénetimi, Kariyer Yay., Istanbul, 2004,
s. 219, 223.
2 Ali AKDEMIR, isletmeciligin Temel Bilgileri, Canakkale, 2004, 5.69-70.
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firma bu baglamda hizmet vermek ve basinda 6ne ¢ikmak ve igin
yarigsmaktadir.”

Sirketlerin toplum oniinde imajlarinin yiikselmesi sirkete dolayl
olarak zincirleme bir kazanim da saglamaktadir. Giiniimiiz tiiketicisi basin
yoluyla ve STK’lar vasitasiyla bilinglenmektedir. STK’lar 6zellikle sosyal
sorumluluk baglaminda yasalarin sekillenmesinde ABD’de ve Avrupa iginde
yogun olarak onemli rol oynamaktadirlar.* Halkin bilinglenme sonucu, halk
tarfindan sosyal sorumluluk acisindan diisiik diizeyde degerlendirilen
isletmeler orta ve wuzun vadede satig hacimlerinin  distigiini
gozlemlemektedir. Ancak, sosyal sorumluluk agisindan imaj yiikselmesi ise,
zincirleme etkiyle sirket imajinin giiniimiiz pazarlarindaki getin rekabet
kosullarinda sirketi daha saglam bir platforma ¢ekebilmektedir.’

STK’lar igin durum kamu sektorii ve sirketlerinkinden biraz daha
farklidir. Ozellikle dernekler, vakiflar, platformlar gibi ful hizmet amaci
giiden, diger bir degisle kar amaci giitmeyen STK’lar sosyal sorumluluk
kapsaminda yeri geldiginde kamu sektorii ve sirketler yaninda, yeri
geldiginde ise, karsisinda durabilmektedirler. Bu onlarin bagimsiz yapilari ile
realize edilebilmektedir. Bu baglamda, topluma yararli bazi projeler
kapsaminda goniilliiliik esasli STK’lar sirketlerle ortak c¢aligmalar
yiiriitebilmektedirler.®

Dogal olarak sosyal sorumlulugun desteklenmesi ve denetlenmesi
acisindan bagimsiz vicdani yargl organi olarak STK’lar da kendilerine
yonelik farkli kazanmimlara ulasabilmektedirler. Oncelikle goniilliiliik ilkesi
cercevesinde yapilan olumlu faaliyetlerin basari ile sonu¢lanmasi, STK’larin
misyonlarini en iyi sekilde gergeklestirerek vizyonlarina ulasma, kurumsal
olarak gelisme ve yine olumlu imaj gibi kazanimlari hayatina
tagtyabilmektedirler. Ardindan bunun zincirleme etkisi olarak finansal
agidan, goniillii kazanimi agisindan, teknoloji ve materyal kazanimi agisindan
yeni olanaklara kavusabilmektedirler.

Kurumsal soysal sorumluluk faaliyetlerine kiiresel anlamda daha
genis bir perspektiften bakmakta miimkiindiir. Birlesmis Milletlerin STK lar,
yerel yonetimler basta olmak {izere tiim paydaglar1 sosyal sorumluluk
baglaminda “stirdiirtilebilir kalkinma” ilkesi cercevesinde destege davet
etmesi bu konuda en o6nemli kiiresel girisim orneklerinden biri olarak
goriilebilir. Yine Avrupa Birligi sosyal sorumluluk baglaminda 6nemli
kazanimlari giindeme getiren bir yapilanma olarak goriilebilir. Diger taraftan
Yesil Baris (Green Peace), Uluslar Arasi Af Orgiitii (Amnesty Internationel)

7 Sirketler Egitime Destek I¢in Yaristyor, 29.05.2006
http://www.egitimedestek.meb.gov.tr/haber.php?id=96

*  Jonathan P. DOH ve Terence R. GUAY, “Corporate Social Responsibility, Public Policy,

NGO Activism in Europa and The United States: An Institutional Stakeholder Perspective”,

Journal of Management Studies, 43:1, (Jonuary 2006), 0022-2380, s. 47-48.

Yilmaz YAMAN, “Sosyal Sorumluluk Kampanyalar1”, Sivil Toplum Kuruluslar fcin

Yonetim Rehberi, Kakniis Yay., Istanbul, 2005, s. 67-69.

¢ YAMAN, 69-70.
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gibi uluslar aras1t STK’lar da kurumsal sosyal sorumluluk konularinda lokal
ve global baskilarini olumlu yonde hissettirmektedirler.’

2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE YONETiSiM
KULTURU

En genis cercevede kurumsal sosyal sorumluluk yasal, ekonomik,
etik, isletmenin i¢c ve dis ¢evresindeki birey ya da kurumlar baglamindaki
olumlu beklentilerin karsilanmasina yonelik stratejik ve politik bir siire¢
olarak ifade edilebilir. Sosyal sorumlulugu Milton Friedman (1970), fayda
saglama baglaminda, Lorenzo Sacconi (2000, 2004) etik bir faktor, Bruni ve
Zamagni ise, mallar1 saglayicilarin sosyal bir tiretici olarak ekonomik sistemi
tanimlamak igin yeniden hesaba katilmas1 gereken sosyal konular baglaminda
ortaya koymuslardir. Kurumsal sosyal sorumluluk alanina hissedarlar,
calisanlar, miisteriler, halk, ulusal ve uluslararasi toplum girmektedir.®

Yonetisim (governance) ise, genel olarak etkilesimli bir yapida tiim
kesimlerin kararlara katilimini baz alan demokratik, seffaf, insan haklarina
uygun, hesap verebilir bir yonetim anlayisini belirtmektedir. Burada tiim
kesimler i¢ine devlet, 6zel sektor, STK’lar, uluslar arasi kurum ve kuruluslar
girmektedir. Yonetisim kurumsal baglamda dusiintildiigiinde ise, kurumsal
yonetisim (corporate governance) olarak ortaya konulmaktadir. Kurumsal
yonetisim icinde paydas olarak ise, sirket yonetim kurulu (the board),
hissedarlar, maagli yoneticiler (executive management) ve diger c¢ikar
gruplart (stakehokders) yer almaktadir.” Bu tanimlamalardan hareketle
aslinda kurumsal sosyal sorumlulugun etkilesim alaninin, yonetisimin
etkilesim alani ve taraflariyla biiyiik oranda ortiistiigiinii séylemek yanlis
olmayacaktir.

Yonetisim baglaminda i¢ ve dis paydaslardan soz etmek
miimkiindiir. Uygulamada i¢ ve dis paydaslar arasinda anlagmazliklardan
dogan catismalar yasanabilse de, bu olumsuzlugun giderilip o6zellikle
yonetisim ve sosyal sorumluluk baglaminda firsatlarin yakalanmasi énem arz
etmektedir.'” Diger bir bakis acisi ile kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bagarisi yonetisim icinde yer alan taraflarin basari olarak
realiteye yansimaktadir. Burada su soru 6ne ¢ikmaktadir: O halde kurumsal
sosyal sorumluluk yonetisimle nasil bir araya gelerek paydaslari memnun
edecek bir basariy1 ortaya koyabilecektir? Bu sorunun en yalin cevabi:
“Kurumsal sosyal sorumlulugun kurum i¢inden disina dogru, kurum disindan

Philippe RYFMAN, Sivil Toplum Kuruluslari, Cev: Ismail Yerguz, iletisim Yay., istanbul,

2006, $.22,24.26. ; Giilgiin TOSUN, Devlet Sivil Toplum iliskisi, Alfa Yay., Bursa, 2001,

$.324-325:

8 Per Luigi SACCO ve Michele VIVIANI, “Corporate Social Responsibility: A Critical
Medhodological Appraisal”, Finance & The Common Good, (Winter 2005-2006), s.75.

° Ibrahim YILDIRIM, Demokrasi Sivil Toplum Kuruluslar ve Yionetisim, Seckin Yay.,
Ankara, 2004, 5.197.

' John ARMOUR, Simon DEAKIN, Suzanne J. KONZELMANN, “Shareholder Primacy and

The Trajectory of UK Corporate Governance”, British Journal of Endiistrial Relations,

41:3, (September 2003), 0007-1080, , s. 531-532.
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icine dogru her boyutta basarili bir diizleme oturtulmasi yonetisimi bir kurum
kiiltiirti haline getirmekle miimkiin olacaktir.” seklinde verilebilir.

Kurumun niteligi ve niceligi hangi boyutlarda olursa olsun
yonetigsim kiiltiiriintin  sosyal sorumluluk odakli yapilanmasi igin ise,
organizasyonun i¢ ve disi ¢evresine yonelik liderlik, katilmcilik ve
motivasyon boyutu, miisteri boyutu, siirekli gelisme boyutu, siirekli egitim
boyutu, isbirligi boyutu, seffaflik boyutunun kurum kiilttiri kapsaminda etik
bir ¢cergevede gelistirilmesi gerekmektedir.

2.1.Liderlik, Katihmcilik ve Motivasyon Boyutu

Kurumsal sosyal sorumluluk isletme i¢i yakin ¢evre kapsaminda ele
alindiginda insan kaynaklar1 6ne ¢cikmaktadir. Burada gerek insan kaynagina,
gerekse insan kaynagmin isletmeye olan sorumluluklarmin karsilikli
etkilesimi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Sosyal Sorumluluk 8000
Standardi (Social Accountability 8000), iicretler, sosyal giivence ve saglik,
sendikalagsma ve toplu pazarlik hakki, kiiciik yastakilere yonelik ¢alisma
haklari, calisma saatleri, cinsiyet-etnik koken gibi ayrimciligi ortadan
kaldirma boyutlartyla aslinda kurumsal olarak belirli gereklilikleri kurum
biinyesinde gerceklestirmeye yon vermektedir''.

Ancak, bu yaptirnmlar yonetimin ve paydaslarin istekliligi
cercevesinde realize edilebilmektedir. istekliligin yonetici boyutu liderlikle
desteklenerek c¢aligma yasamina aktarilabilecektir. Liderlik kapsamli
yonetisim anlayis1 calisanlarin katilimci1 cercevede yaraticiliklarini ortaya
koymalarini, is tatminine ve memnuniyetine ulasmalarini saglayabilecektir.
Genis bir bakis agisi ile lider yonetici, yonetisim ¢ercevesinde, orgiitii ve
gelecegini biitiinsel bir goriis acisi ile bireysel ve kurumsal vizyon belirleme
ve gelistirme, yonetsel fonksiyonlari (planlama, orgiitleme, kadrolama,
koordinasyon, kontrol gibi) gelistirme, takim ¢alismasi ger¢evesinde uyumlu
bir 6rgiit iklimini yaratma ve klasik yoneticiden ziyade bir orkestra sefi gibi
yonetebilme, ¢alisanlarin yaraticiliklarini ve yeteneklerini gelistirme, yatay
organizasyon yapisinda minimum hiyerarsi yo6nelimli bir yapilanmay1
saglama, risk alma, inisiyatif kullanabilme, cesaretli olma ve c¢alisanlari
cesaretlendirme, calisanlarla empati kurma, calisanlarin gelismeleri icin
onlarin egitimleri ile yakindan ilgilenme, orgiit ¢alisanlarmimn birligini ve
biittinliigii saglayabilme, orgiitiin amaglar1 ile bireylerin ve  gruplarin
amaglarinin senkronize bir ¢er¢evede gerceklestirilmesini saglama ve bu tiim
sayilanlar1 demokratik bir perspektifte ve katilimci g¢ergevede is hayatina
gecirebilme ¢abasi iginde olan bireydir.'> Lider yonetici tammi i¢inde gegen
tiim 6zellikler ayn1 zamanda lider yoneticinin sosyal sorumlulugundan baska
bir sey de degildir. Diger bir bakis acisi ile, sosyal sorumlulugu sahip bir

"' Louise PUNTER ve Dominic GANGNEUX, “Social Accountability: The Most Recent
Element To Ensure Total Quality Mangement”, Total Quality Mangement, Vol. 9, Issue
4/5, (July 1998). 5.1-2.

2 [smet BARUTCUGIL, Yoneticinin Yonetimi, Kariyer Yay., istanbul, 2006, 5.293-294.; M.
Serif SIMSEK, Tahir AKGEMCI, Adnan CELIK, Davrams Bilimlerine Giris ve
(")rgiitlerde Davrams, Adin Yay., Konya, 2003, s. 178-179; Erol EREN, Y&netim
Psikolojisi, Beta Yay., istanbul, 1993, s. 259.
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yonetim ve yonetici bu evrensel liderlik degerlerini yonetisim mantigi
gergevesinde zaten ¢alistigi kurumda yasatmak igin ete kemige biirtinmiis
kisi/kisilerdir.

Her ne kadar 6zellikle gelismekte olan iilkelerde Sosyal Sorumluluk
8000 Standardi kapsaminda ifade edilen asgari yeterlilikte uygulanmasi
gereken konularin kurumlarin ¢ok az bir boliimiinde uygulaniyor oldugu
genel bir yargi ise de, bu gelecegin organizasyonlarinda siradanlasacak
konular arasia girecektir. Bu temel gereklilikler yerine getirilmezse bireysel
acidan insan haklari ihlali, orta ve uzun vadede ise, verimsizlik ortaya
¢ikacaktir. Ancak, liderlik baglaminda yonetisime onem verilirse o taktirde
motivasyon artis1 saglanacaktir. Motivasyon artis1 ise, hem is verimliligini,
hem de ¢alisanlarin isten aldiklari doyumu maksimize edecektir.

Lider yonetici calisanlarin psikolojileri konusunda hasas davranis
sergileyen Kkisidir. Bu baglamda, yonetisimin sosyal sorumluluk
perpektifinde, orgiit igi calisanlarin psikolojik durumlarinin da g6z 6niine
almmasi gerekmektedir. Stres diizeyinin artis1 hem bireyin, hem de kurumun
gelecegi icin cesitli olumsuzluklar1 (performans diistikligii catisma,
verimlilik dusiisti, ¢alisgma devir hizinin yiikselmesi, ise devamsizlik,
yabancilagma gibi) beraberinde getirebilecektir'*. Calisma hayatinda sik sik
yasanabilen, giinliik islerin rutinliginden dogan monotonluk, sosyal
sorumluluk kampanyalar1 sayesinde, kurum disina ve vicdani konulara
yonetilen personelin rahatlanmasina ve isine daha iyi motive olmasina sebep
olabilmektedir. "

Lider yonetici taniminda yer alan ve “biz” mantigii ele alan
biitiinlestirici felsefe, “biz” derken mikro bazda orgiit ¢alisanlari, ancak
makro bazda diger ulusal ve uluslararasi kurumlari, insanligi ve dogayi,
zaman baglaminda ge¢mis ve gelecegi kapsayan yonetisim odakli degerleri
yonetime tasimaktadir.'® Sonugta, kurumun sosyal sorumluluga dis gevre
baglaminda verdigi onem doniistimsel olarak insan kaynagmin da oviinci
olarak kurum iklimine yansimaktadir. Gerektiginde, kurum goniilliik
cergevesinde insan kaynagini mesai saatleri iginde (iicretli olarak) sosyal
sorumluluk kampanyalarina da yoneltebilecektir. Yine bu da lider yonetisim
anlayisinin bir sonucu olarak ve rutin bir ¢cer¢cevede gerceklestirilebilecektir.

2.2.Miisteri Odakli Olma Boyutu

Yonetimin  geldigi klasiklesen son noktalardan biri iiretim
faaliyetlerinin baslangi¢ noktasi olarak pazardaki miisterinin algilanmasidir'’

5 AKDEMIR, 5.77-79., Ismet BARUTCUGIL, Performans Ydnetimi, Kariyer Yay., istanbul,
2002, 5.100-101.

4 Vedat ISTKHAN, Calisma Hayatinda Stres ve Basa Cima Yollari, Sandal Yay., Ankara,
2004, 5.62-70.

5 Tirkan SAYLAN, Filiz Karagiil, Yusuf Ozer, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Goniilliik
Uygulamalari, 22.05.2006
http://www.insankaynaklari.com/cn/ContentBody.asp?BodylD=3864

6 Meral ASIKOGLU, Motivasyon, Eko Ofset, Kiitahya, 1996 s.42-43

Robert J. KEITH, “Pazarlama Devrimi”, Pazarlama, Cev.: [lhan Cemalcilar, Derleyen ; San

Oz-Alp, Anadolu Unv. Yay., Eskisehir, 1990, s.44.
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Giliniimiizde miisteriyi ya da hedef kitleyi tanimlarken, iiretilen {iiriin ve
hizmetin nihai noktasini tanimlamamaktadir. Diger bir deyisle, giiniimiiz
yonetim anlayist daha iiriin/hizmet olusturulmamisken, fikir asamasinda iken
ya da varolan iiriin/hizmet gelistirilirken kar amaci giitsiin ya da giitmesin
miisterilerin tatminine odaklanmakta, ondan katilimci bir ¢ergevede sayisiz
yeni fikri 6grenebilmeyi ongormektedir.'® Burada miisteri tatmini icin 6l¢ii
ise, onlarm diisiinemedikleri ancak sunuldugunda ¢ok memnun olduklari
kalite standartlarina ulasabilmektir. Uygulamada ise, kalitenin standardinin
olciisii global normlar1 yakalayabilmektir." Bu baglamda, miisteri orgiitiin ic
yapisinda ve dis yapisinda yer alan tiim sonraki siirecte yer alan birey, grup
ya da kurumdur. Dolayisiyla, eger calisan birey, grup ya da kurum bir
sonrakinin asgari istedigi kalite diizeyinde {irtin/hizmet sunumu yapamazsa
bu onun sosyal sorumlulugunu olumsuz bir ger¢evede yerine getirdigini
gosterecektir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda satis sonrasi hizmetler ve garanti
kapsami gibi tiiketici agisindan onemli konular da sosyal sorumluluk
kapsaminda ele alinabilecektir. S6z verilen kalitenin ger¢ekte olmayisi diger
bir deyisle standardizasyonun saglanamamast ise, sosyal sorumlulugu miisteri
acisindan olumsuz etkileyecek, bu da orta ve uzun vadede kurumun imajini
da kotiiye gotiirecektir.

Bu baglamda diger 6énemli bir konu ise, katilime iletisim siirecidir.
Yonetisimle birlikte tiriin ya da hizmet {iretim siirecine internet, telefon ya da
mektup gibi araglarla tiiketicilerin fikirsel katiliminin yiiksek hizda ve
interaktif olarak saglanmasi da sosyal sorumlulugun miisteri boyutunu
olumlu etkileyecektir.”® Ornegin, dis miisteri kapsaminda faaliyet gosterecek
iyi bir hakla iligkiler orgiitlenmesi bu konuda iletisimi artiracak ve
olumsuzluklart minimize edecektir.

2.3.Siirekli Gelisme Boyutu

Siirekli gelisme, bir kurulustaki tiim siireclerdeki yapilan faaliyetler,
iretilen trtinler/hizmetler ve orgiitsel kiiltir bazinda pozitif bir ¢ercevede
dinamikligin statik hale gelmesi/getirilmesi i¢in kurum i¢i ve kurum dis1 tiim
paydaglarin  ortisen bir ¢ercevede ortaya koyduklar1 c¢abalar sonucu
gergeklesen ve goniilliigii iceren dongiisel bir siire¢ olarak tanimlanabilir.?'
Siirekli gelisme mantig1 ile yonetilen kurumlar basarilarini artirirken, bu
mantig1l dislayan kurumlar ise, 6liim katilig1 (rigor mortis) ile karsi karsiya
kalarak hazin bir sona yonelebilmektedirler.

Sosyal sorumluluk siirekli gelisme nosyonu iginde ii¢ boyut seklinde
ilerleyerek yayilan bir yapr c¢ercevesinde aciklanabilir. Bu boyutlar,

% Yavuz ODABASI, Miisteri iliskileri Yonetimi, Sistem Yay., Istanbul, 2000, s.193.

1 Ali AKDEMIR, isletmeciligin Temel Bilgileri, Canakkale, 2004, s.6-13.

Hasan Tutar, M. Kemal Yilmaz, Cumhur Erdonmez, Genel ve Teknik fletisim, Nobel Yay.,
Ankara, 2003, s. 121.

ismail Efil, Toplam Kalite Yonetimi ve Toplam Kaliteye Ulasmada Onemli Bir Arac:
ISO 9000 Kalite Giinencesi Sistemi, Uludag Unv. Yay., 1996, s. 161-163; Hasan Yildirim,
Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, Nobel Yay., Ankara, s.41-43.

22 Tamer KOCEL, isletme Yoneticiligi, Beta Yay, Istanbul, 2003, 5.692-693.
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ekonomik gelisme, ¢evresel koruma ve sosyal kenetlenme (kiiltiirel ve sosyal
olarak iyilik hali, paydaslarin diyalogu gibi) olarak ortaya konulabilir. Onun
prensipleri sosyal ilerleme olarak tanimlanan; herkesin ihtiyaglari, ¢evrenin
etkin bir sekilde korunmasi, dogal kaynaklarm ihtiyatli kullanimi, ekonomik
biiyiime gelismenin siirekli hale gelmesi ve siirekli yiikselmesidir.”’ Diinya
genelinde yasanan ekonomik, teknolojik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok
degisim kiiresellesme olgusuyla birlikte acik sistem ozelligi gosteren
giintimiiz kuruluslarina dogrudan yansimaktadir. Bu yasanmakta olan siiregte
yonetisim c¢ergevesinde rasyonel yonetilen kuruluglar, kendi yasamlarini
devam ettirebilmek, bunun 6tesinde gelisebilmek, diger bir bakis acisi ile
misyonlar1 ¢ergevesinde hedef ve vizyonlarii ulasabilmek ic¢in, bu siireci
kendi orgiit iklimlerine pozitif bir baglamda yansitma yolunu se¢mektedirler.
Bunun iginde Jenkins ve Yakovleva’'nin (2006) siniflamasindaki sosyal
kenetleme perspektifinde, kurulusla i¢ ve dis tiim paydaslarmin katilimcilig1
cergevesinde tiim siireglerdeki faaliyetlerini ve trettigi {iriin/hizmetleri
stirekli gelisme yoniinde kanalize etmeyi yeglemektedirler.

Siirekli gelisme, stratejik acidan irdelendiginde orgiitiin ulagmak
istedigi vizyonuyla da birebir ilintili olan bir siirecin tiriinii oldugu ortaya
cikacaktir. Kurum yonetisim c¢ergevesinde, siirekli gelisme egiliminde
olduk¢a, amaglar1 cercevesinde kisa donemli (genellikle bir yillik)
hedeflerine, ardi sira orta vadede (genellikle bes yil) stratejik amaglarina
ulasacak, sonucta vizyonuna yildan yila daha da yaklasmis olacaktir. Ayrica,
esnek yonetim Kkiiltiirii cergevesinde bizzat misyonun ve bazen de vizyonun
revize edilmesi de zaten siirekli gelismenin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan
bir olgudur.**

Bu agiklamalar 1s18inda bir kurum ¢alisanlar1 kendilerine su soruyu
sorabilirler: Acaba sosyal sorumlulugu dislayan bir gergeve iginde stratejik
kapsamli bir siirekli gelisme olabilir mi?” bu ironik sorunun cevabi ¢ok
kolaydir: Eger egoist bir zihniyette gelecegini diisiinmeyen ya da giini
kurtarmaya ¢alisan bir yonetim felsefesine sahipseniz evet, tam tersi
yonetisim baglaminda katilimci cercevede goriigleri alan ve gercekten
onemseyen bir anlayisa sahipseniz hayir.

2.4.Siirekli Egitim Boyutu

Bireyler ve orgiitler yasayan varliklar olarak siirekli egitilme
yetenegine sahip taraflardir. Bireylerin egitimi ile orgiitlerin egitimi de
gerceklesmis olmaktadir. Egitim siirekli ve rutin boyutlu bir olgudur. Eger
verilen egitim yeterlidir mantig1 bir kurumda yayginlasiyorsa bu kurumun
yonetisim anlayiginin rutinlesme egilimine girdigini ortaya koyacaktir. Oysa
egitim siirekli oldugunda ve davranisa doniistiigiinde etkili ve etkin olabilen
bir gercekliktir. Egitimin i¢ ve dis ¢evre unsurlarinda meydana gelen

23

Heledd Jenkins ve Natalia Yakovleva, “Corporate Social Responsibility In The Mining
Industry: Exploring Trends In Social And Environmental Disclosure”, Journal Of Cleaner
Production, 14, (2006), Elsevier Ltd, s.271-272.

* Omer DINCER, Stratejik Yénetim ve isletme Politikasi, Beta Yay., Istanbul, 2003, s. 54-
56.
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degisimlere gore planlamasi egitimin zaten rutin olmamasi gereken bir
faaliyet oldugunu ortaya koymaktadir.”

Egitimin siireklilik 6zelligi bir boyut olarak algilanabilir.
Siirekliligin yani sira diger bazi 6zellikler de egitim de yer almaktadir.
Birincisi egitim negatif ve pozitif boyutlar1 olan bir olgudur. Sosyal
sorumluluk baglaminda egitim pozitif ¢ergevede bir egitimi igine almaktadir.
Tam tersi ise, egitimin negatif yoniinii ortaya koyacaktir. Bu da yine basta
lider yoneticinin ve diger ¢aliganlarin sorumlulugu cergevesindedir. Bu
baglamda, egitimin gelismelere gore boyutlandirilmasi gerekir. Ornegin,
bilgisayar ve internet teknolojilerini dig c¢evreyle interaktif olarak kendi
faaliyetlerinde verimli kullanamayan bir orgiitlenmenin bu konuda egitimini
siireklilestirmesi gerekebilir.”® Bir digeri egitim gerek bilingli olsun gerekse
bilingsiz hayatm kendi seklinde de yorumlanabilir. Ornegin, bebek ve anne
birbirlerini siirekli olarak etkilesim iginde egitebilmektedir. Yine derste
O6gretmen ogrencilere egitim verirken, 6grenciler de sorduklari sorular ve
yaklagimlartyla ogretmeni egitebilmektedir. Nihayet, oOrgiit yo6neticisi
caliganlar1  onlar1  yonetebilmek igin tanirken kendini  egitmek
durumundadir.”” Ayrica egitim zaman ve mekanla sinirlandirilamaz. Ornegin,
Sokrat’m yiizyillarca 6nce “kendini bil” 6z degisi milyonlarca sene sonra da
tazeligini koruyabilir. Yani sira, gliniimiiz bilgisayar ve internet teknolojisi de
zaman ve mekan kisitlamasini egitim igin ortadan kaldirmistir. Bir digeri,
egitimin teorik ve pratik boyutunun bulunmasidir. Bu iki boyut kurumsal
amaglar dogrultunda biitiinlestigi taktirde bireysel ve kurumsal basari igin
adimlar atilabilecektir. Teorisi olmayan ya da pratigi olmayan egitim adeta
tek kanathi kus ornegindeki gibi ugma yetisinin ortadan kalmasi ile
sonuglanacaktir.”®

Egitimin boyutlarini nitelik ve nicelik olarak artirmak olasidir.
Ancak, egitimin niteligi ve niceligi Orgiitsel baglamda pozitif cercevede
yonetigim kiiltiirii ile saglama alinacak bir siiregtir. Yonetigim ¢ergevesinde
gerek orgiitiin i¢ paydaslarina yonelik egitim, gerekse dis paydaslara yonelik
egitim sosyal sorumluluk kapsaminda degerlendirme igine alinacak hassas bir
konudur. Orgiit i¢i paydas egitimi kurumlarm zaten onemsedikleri bir
faaliyettir. Yani sira gliniimiizde dis ¢evre kapsaminda gerek devlet, gerekse
6zel sektor ve STK’lar sosyal sorumluluk ¢ergevesinde sadece sayisiz egitim
faaliyetinde yer alabilmekte ve bu siireg¢ goniilli mantigl ile de
birlestirebilmektedir.

2.5.isbirligi Boyutu

Kurumsal sosyal sorumluluk tek tek bireylerin ya da kurumlarin
gorevleri olarak degerlendirilmekle birlikte, biitiinsel anlamda tiim taraflarin
ya da paydagslarin birbirlerini tamamlayarak ortaya gikarabilecekleri bir
degerdir. Eger sosyal sorumluluk kapsaminda entegre ve etkilesimli bir

% Selguk YALCIN, Personel Yénetimi, Beta Yay., Istanbul, 1994, s.82. ; I. Cem ASKUN ve
Biilent TOKAT isletmelerde Yénetim ve Orgiit, Avcr Yay., istanbul, 2003, 5.80-86.

% (9zcan DEMIREL, Ogretme Sanati, Pegem Yay., Ankara, 2004, s. 156

2 BARUTCUGIL, 2006, s. 43-44.

2 fbrahim KAVRAKOGLU, Toplam Kalite Yonetimi, Kal-Der Yay., istanbul, 1996, s.19.
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gergevede zayif olan yonlerin kuvvetlendirilmesi ve kabiliyetlerin
birlestirilmesi saglanirsa bu sosyal sorumlulugun sinerjik etkisini maksimize
edebilir.

Ayrica, Orgiit i¢i calisanlarin ise alinmasi ve sonrasindaki her hangi
bir siirecte cinsiyet, ik, o6ziirlii olma, mahkumiyet ya da sosyal smif
ayrimciligt  gibi  negatif yonelimlere girilmemeli, yonetim etigi
(administirative ethics) kapsaminda hareket ederek calisanlarla is ve bireyin
gelisimi gibi yonelik konularda isbirligine gidilmelidir* .

Bu baglamda orgiit ici calisanlar ve lider yonetici birbirleriyle
rasyonel anlamda isbirligine giderek uygun yonetisim kiltiiriini
kurumlarinda realize edebilirler. Digsal gergevede ise, drnegin egitim, spor,
yardim, kiiltiir gibi konularda devlet kurumlari, 6zel sektor ve STK’lar
isbirligine giderek daha etkili ve etkin projeleri hayata gecirebilirler. Boylece,
insan kaynagi, zaman, finansman, teknolojisi gibi kit kaynaklarda yeteri
kadar ve verimli bir boyutta kullanilmis olacaktir.

2.6.Seffaflik Boyutu

Yonetisim paydaglarin katilimi ¢ercevesinde bilgilerin dogru, acik,
net bir sekilde yaygimnlagsmasi icin seffafligi (transparency) gerek sart
kilmaktadir. Seffaflik yonetisimde gerekli olan giiven ortaminin kurum igi ve
disinda saglanmasimi  gergeklestirmektedir. Burada “Ne kadar seffaf
olunacak?” sorusunun yanitt yonetisim agisindan olabildigince seklinde
verilebilir. Bir ne kadar seffaflasirsa o kadar giivenilir ve verimli ¢aligilmasi
kolaylasmus bir hale gelecektir.*’

Seffaflikta orgiit yoOnetiminin ve ¢alisanlarin tutumu sayginlik
gergevesinde sosyal sorumlulukla da baglantili bir konudur. Seffaf bir
yonetisim tarzini maksimize eden orgiitler sosyal sorumluluklarinda daha
basarili olmaktadirlar. Paydaglarin da sosyal sorumluluk kapsaminda
kaynaklarin  verimli kullanildigin1  gérmesi de sosyal sorumlulugun
desteklenmesini artiran bir unsur olarak goriilebilir. Bu siire¢ e-.... (e-
demokrasi, e-ticaret, e-egitim...gibi) uygulamalari ile de daha demokratik ve
katilimc1 boyuta yoneltilmis olabilecektir. Internet kullanimi sayesinde
paydaslar sosyal sorumluluk konularinda ortaya konan faaliyetlere acik bir
sekilde ulasabileceklerdir.”'

¥ Erol EREN, lsletmelerde Stratejik Planlama ve Yonetim, 1.U.isletme Fak. Yay., C:1,
Istanbul, 1990, s.115.

** YILDIRIM, 5.222-229.

31 Rukiye OZCIVELEK, Diinyada ve Tiirkiye’de Elektronik Devlet Tartismalari: Kavram
Uzerine Bir Sorgulama, http://www.bilten.metu.edu.tr/Web_2002_v1/common/
ict_euasia bld R_Ozcivelek.pdf, 2003, s.5-8. Sevki OZGENER, Kiiciik ve Orta Boy
isletmelerin E-Ticarete Adaptasyonu ve Devletin Rolii, http://www.bilgiydnetimi.org/cm/,
2006, s.6.

116



C12,8.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Yénetisim Kiiltlrt

3. SONUC VE ONERILER

Giintimiiz o6rgiitleri kiiresellesmenin ve iletisim teknolojilerinde
yasanan ¢ok hizli ve hayret verici gelismelerin etkisi altinda bulunmaktadir.
Gerek devlet kurumlari, gerek 6zel sektér ve gerekse STK’lar bu gelismelere
ayak uydurduklar1 6lgiide yasamlarini geliserek devam ettirebilmektedirler.
Ancak sektorlerin mekanik bir mantik olan ben merkeziyet¢i mantikla
degisim siirecine adaptasyonlar1 da miimkiin olamamaktadir. Yonetisim
mantig1 tim paydaslar1 kucaklayan bir mentalite ile ben merkeziyetciligi
dislayarak her tiirli degisime adaptasyon siirecinde kuruluslarm isini
kolaylastirmaktadir. Yonetisimin dogru uygulanmas: sonucu ise, sosyal
sorumluluk kurumlarin giindeminde vazgegilmez unsur olarak yerini
almaktadir. Kurumlar bu cergevede, liderlik, katilimcilik ve motivasyon,
miisteri odakli olma, siirekli gelisme, siirekli egitim, isbirligi ve seffaflik
boyutlar ile yonetisimin gerek igsel perspektifini, gerekse digsal perspektifini
rasyonel olgiilerde ve diinya normlarinda biitiinsel bir ¢ercevede realize
etmeye ¢alismaktadirlar.

Sonug olarak, gelismekte olan iilkemiz ve kurumlar1 diinyaya
adaptasyon siirecinde yakin ve uzak gelecekte evrensel normlarla yasar hale
geldiginde gercek basarrya ulasacaklardir. Yonetisimin, sosyal sorumluluk
cergevesinde ¢alisma yasamina gegirilmesi i¢in ben yerine biz mantigi, kar
yerine kaliteli iiretim ya da hizmet mantigl, gerek bireysel ve gerekse
kurumsal etik faktorlerin (iicretin hak edilmesi, emegin karsiliginin
alinabilmesi, gorevlerin zamanina ve etkin olarak yapilmasi, yolsuzluk ve
rigvetin diglanmasi, adaletli bir tavir izlenmesi, i¢ ve dis paydaslarin
aldatilmamast gibi) kurum Kkiiltiirii haline gelmesi bu siirecin temel taslari
arasinda yer alacaktir.
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