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Arastirma Makalesi

ERMENI MESELESI'NIN
ULUSLARARASILASMASI VE INGILTERE

(THE INTERNATIONALIZATION OF THE
ARMENIAN QUESTION AND BRITAIN)

Mustafa MALHUT*

Oz: Ermeni Meselesi Berlin Kongresi’'nde uluslararasi bir karakter
kazanmistir. Meselenin uluslararasi bir sorun haline gelmesinin yolunu
Ayestefenos Antlagmasi nda Rusya agmistir; ancak antlasma gegerlilik
kazanamadigi icin Ermeni Meselesi kesin olarak Ingiltere 'nin girigimleriyle
Berlin Kongresi’'nde uluslararast bir mesele haline gelmistir. Berlin
Kongresi sirasinda Ermeni konusunu kongreye dahil eden Ingiltere
olmugtur. Ingiltere, Ermeni Meselesi’nin ele alindigi ii¢ oturumda da
konunun onde gelen muhatabi gibi davranmistir. Berlin Antlagmasi 'nin 61.
maddesiyle Ermeni Meselesi uluslararasi boyutta mesruiyet kazanirken,
donemin dis politika belirleyicisi olan Biiyiik Giigler meselenin denetleyicisi
konumuna getirilmistir. Berlin Antlasmast nin ardindan Ingiltere, Ermeni
Meselesi’'nin uluslararast mahiyetini korumak ve meseleyi giindemde tutmak
icin biiyiik caba gostermis ve meselenin savunuculugunu tistlenmistir.

Bu ¢alismada Berlin Kongresi oncesinde ve Kongre siirecinde Ermenilerin
Ingiltere nezdindeki faaliyetleri, Ingiltere 'nin Ermeni Meselesi 'ne yaklasimi
ve meselenin uluslararasi karakter kazanmasinda Ingiltere ‘nin rolii ve etkisi
ele alinacaktir. Ayrica Osmanli’min bir i¢ meselesinin dis faktorler
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tarafindan nasil sekillendirildiginin alti ¢izilecektir. Béylece giiniimiize kadar
gelen bir meselenin ¢ikis noktasina isik tutulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Osmanli fmparatorlugu, fngiltere,
Berlin Kongresi, Berlin Antlagmasi.

Abstract: The Armenian Question gained an international character at the
Congress of Berlin. Russia opened the way for internaliation of this issue with
the Treaty of Ayestefenos in first place, however because of the treaty could
not become valid, the Armenian Question became an international issue at the
Congress of Berlin with the initiatives of Britain. Britain brought the Armenian
issue to the Congress of Berlin. Britain acted in leading postion of this issue
at the congress. With the 61th article of the Treaty of Berlin, the Armenian
Question gained international legitimacy, and the Great Powers which were
the foreign policy makers of that period, became the controller of that Question.
After the Treaty of Berlin, Britain made great efforts to preserve the
international character of the Armenian Question and to keep it on the agenda,
undertook the advocacy of that Question.

In this study, before and during the Congress of Berlin, the activities of
Armenians in Britain, Britain's approach to the Armenian Question and the
role and influence of Britain in the international characterization of the issue
will be discussed. Additionally, it will be emphasized how an internal issue of
the Ottoman Empire is shaped by external factors. Thus, it will be illuminated
to the starting point of the question that has reached the nowadays.

Keywords: Armenian Question, Britain, Ottoman Empire, the Congress of
Berlin, the Treaty of Berlin
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Giris

Ermeni Meselesi Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. maddesiyle uluslararasi bir
mesele haline gelmistir. ilk defa uluslararas1 bir metinde Osmanli topraklarinda
yasayan Ermenilerin durumu, ele alinmasi ve diizeltilmesi gereken bir mesele
olarak yer almistir. Ancak Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan
Ayastefanos Antlasmasi, nihai bir baris antlagsmasi degildir. Osmanlica metnin
basinda sulh baslangici ya da 6n barig anlamini tasiyan Mukaddemat-1 Sulhiye,
benzer sekilde Ingilizce metinde Preliminary Treaty of Peace yazmas1 Osmanl
ve Rusya haricinde Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan ve
Italya’dan miitesekkil Biiyiik Giiclerin onayma duyulan ihtiyaci
yansitmaktadir. Bu amagla Berlin’de toplanan kongrede antlasma maddeleri
ve sartlari masaya yatirilmis ve Ermeni Meselesi tam anlamiyla Berlin
Antlagsmasi’nin 61. maddesiyle uluslararasi karaktere sahip bir mesele haline
gelmistir.

Bu durum konuyla ilgili ¢aligmalarda siklikla tekrarlanmaktadir. Ancak
neden/ne amagla, nasil/ne sekilde, hangi argimanlarla ve 6zellikle hangi devlet
veya devletlerin miidahalesiyle meselenin uluslararasilagtigi, iizerinde daha
fazla durulmasi gereken sorulardir. Meselenin genislemesi ve iginden ¢ikilmasi
giic duruma déniismesinde Ingiltere ve Rusya’nin rolii gayet iyi bilinmesine
karsilik, meselenin baslangicinda onciiliigii iistlenen Ingiltere’nin rolii ve
politikasinin belirlenmesi biraz daha arka planda kaldigi i¢in ¢alismada bu
hususa odaklanilmaktadir. Berlin Kongresi oOncesinde ve Kongre
goriismelerinde Ingiltere’nin Ermeni politikas1 ve meseleyi nasil kendi ¢ikarlari
cercevesinde sekillendirdigi ve uluslararasi boyuta tasiyip orada tutunmasini
sagladigi ¢aligmanin temelinde yer almaktadir.

Giliniimiize kadar boyut degistirerek siiregelen bu mesele ge¢miste oldugu gibi
bugiin de sadece Tiirkler ile Ermeniler arasindaki bir konu degildir. Siireg
icinde farkli zamanlarda konuyu giindeme getiren veya giindemde tutmaya
calisan uluslararasi aktorler degismesine ragmen degismeyen hakikat konunun
dis politika malzemeleri arasinda siirekli yer buldugudur. Bu nedenle meselenin
uluslararasi arenaya c¢ikis noktasinin tayini bugiinkii gelismelere de 1s1k
tutabilecek mahiyettedir.

1. Berlin Kongresi Oncesinde ingiltere Nezdindeki Ermeni Faaliyetleri

93 Harbi olarak anilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanl
Imparatorlugu son yiizyillardaki yenilgilerinin en biiyiigiinii yasamistir. Avrupa
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Uyumu’nu ve 1856 Paris Antlagmasi ile belirlenmis yilikiimlilik ve
sinirlamalari ¢igneyerek savasa girisen Rusya, bir taraftan Istanbul kapilarma
diger taraftan Erzurum’a kadar ilerlemistir. Osmanli’nin yenilgiyi kabul
etmekten baska caresi yoktur.

Savag Osmanl: ile Rusya arasinda yapilmistir. Ancak barig, biiyiik giigler
acisindan sadece Rusya’nin inisiyatifine birakilamayacak derecede 6nemlidir.
Barisin getirecegi yeni statiikonun kabul gormesi biiyiik giiclerin kabul
edebilecegi sartlar ve esaslara baglidir. Bu nedenle Osmanli ile Rusya arasinda
yapilan Ayastefanos Antlagmasi, Berlin’de toplanan kongrede yeniden
sekillenmis ve nihai haline getirilmistir. Baris savasan taraflar1 ne kadar
memnun ettiginden ¢ok Avrupa Uyumu ve Biyik Giiglerin memnuniyeti
kistasiyla son halini almistir. Ayastefanos’ta yer alan pek cok konu
degistirilirken Osmanli Imparatorlugu yenilginin bedelini sirtlanmak zorunda
kalmigtir. Yapilan degisiklikler bazi agilardan Osmanli Iehine diizenlenmistir.
Ancak Berlin’de imzalanan antlasmayla sadece Rusya ile muhatap
olunmayacak bircok yeni mesele ortaya ¢ikmis ve imparatorlugun sonuna
kadar bazilariyla ugrasilmak zorunda kalinmistir. Balkanlarda Osmanli
egemenliginin giderek azalmasi, Osmanli-Yunan ve Osmanli-Karadag sinir
meselesi, Bosna ve Hersek’in Avusturya tarafindan isgali ve ¢ok daha sonra
ilhaki, Bulgaristan’in idaresi, Dogu Akdeniz’de Osmanli egemenliginin
kademeli olarak kaybi gibi meseleler Berlin Antlagsmasi’nin Osmanl
yonetimine kisa veya uzun vadeli sonuglari olarak giin ytiziine ¢ikmistir. Berlin
Antlagmasi’nin Osmanli’ya miras biraktigi meselelerden bir digeri de Ermeni
Meselesidir.

93 Harbi’ni Ermeni Meselesinin uluslararasilagmasi agisindan bir milat olarak
gormek yanlis olmayacaktir. Savagin gidisati ve sonuglarinm firsata ¢evirmek
isteyen veya firsat olarak degerlendiren Ermeniler, 6zellikle 19. yilizyilin ikinci
yarisindaki basin, misyonerlik, orgiitlenme ve Ermeni Millet Nizamnamesi ile
baglayan faaliyetlerine bu doénemde ivme kazandirmislaridr. Faaliyet
alanlarmin temelinde bir ya da birden ¢ok devletin destegini almak yatmaktadir.
Boylece 93 Harbi sonrasindaki baris siirecinde seslerini duyurabilecek ve
barisin esaslar1 belirlenirken yeni durumdan kendilerine bir pay
¢ikarabileceklerdir.

Baris siirecinin acgilmasiyla birlikte baslarinda Istanbul Ermeni Patrigi
Nerses’in bulundugu Ermeni ayrilik¢1 kesimi gelismelere miidahil olarak
kendilerine yonelik kazanim elde etmenin yollarini aramislardir. Once Rus Car1
II. Aleksandr ile Prens Gorgakov’a isteklerini bildiren bir muhtira kaleme
almiglardir. Ardindan Edirne’de Osmanli ile Rusya arasindaki miitareke
goriismelerinin baslamasiyla buraya bir heyet géndermislerdir. ilk kayda deger
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basarilarini Ayastefanos Antlagsmasi’na Ermenilerle ilgili bir madde ekleterek
kazanmigtirlar.!

Miinir Siireyya Bey “Aslinda o zamana kadar Ermeni meselesi hig
duyulmamigtir... Rus ordusu Ayastefanos’a geldigi zaman Patrik Nerses
Varjabedyan Rusya Baskumandam Grandiik Nikola’ya bagvurarak
Ayastefanos ta imzalanan sulh antlasmasina Ermeni milleti lehine bazi
maddeler koydurmugstur.” demektedir.’

Hatirlamakta fayda var ki, Ermeni Meselesi’nin hemen her safthasinda eger bir
ya da birden ¢ok devlet meselenin i¢inde bulunduysa ki aksi pek nadirdir. Zira
Ermeniler lehine kaydedilen gelismeler ve basarilarin arkasinda yer alan ana
motifilgili devlet veya devletlerin ¢ikarlariyla sekillenmistir. Benzer durumlar
Osmanli Balkanlarindaki veya daha sonra Arap cografyasindaki milliyetci ve
ayrilik¢i hareketlerde de goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nin igine diistiigli agmaz ve zor durum nedeniyle Ayastefanos
Antlagmasi’nin 16. maddesinde ilk defa uluslararasi siyasi bir metinde
Ermenilerden bahsedilmesi dogal olarak Ermeni milliyetgilerini
cesaretlendirmis ve faaliyetlerini siirdiirme/genisletme motivasyonu
saglamistir. Ayastefanos Antlagsmasi’nin nihayetinde donemin gelismelerini
takip eden, dis politikaya vakif, uluslararas1 gli¢c dengesini ve yeni kurulacak
barisin esaslarinda Avrupa’nin ve o6zellikle Ingiltere’nin baskin roliinii
kestirebilen Ermeni toplumunun ileri gelenleri, toplumlarinin geleceginin
Rusya’yla simirlandirmamasinin gerektigini diistinmiislerdir. Rusya tarafiyla
baslatilan goriismeleri de ihmal etmemekle birlikte, yeni stratejik hamleler
dogrultusunda faaliyet alanlarin1 Avrupa bagkentlerinde yogunlastirmiglardir.

3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos Antlagsmasini takip eden giinlerden baslamak
tzere 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasina kadar
gecen yaklagik dort aylik siirecte Ermeniler yogun mesai harcamislardir.
Ayastefanos Antlagsmasi’ni izleyen giinlerde Avrupa baskentlerinde Ermeni
Meselesini duyurmak ve isteklerini hiikiimetlere iletmek {izere bir heyet
kurulmustur. Heyet i¢inde, eski Patrik Migirdig Kirimyan ile Bagpiskopos
Horen Narbey, katip ve tercliman olarak Stefan Papazyan ile Minas Ceraz

1 Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikigt 1878-1897 (Istanbul: Tiirk
Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi Yayini, 1986): 3; Enver Ziya Karal, Osmanii Tarihi, C.VIIL, TTK (Ankara:
Yaynlari, 2011): 129; Erdal ilter, “Ermeni Meselesi’nin Dogusunda ve Gelismesinde Ingiltere’nin
Rolii,” OTAM Dergisi, Say1 6, (1995): 162-164; Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi
(istanbul: Belge Yaymnlari, 1987): 199-216; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast (Ankara: TTK Yaynlar,
1985): 105.

2 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi (1877-1914) (Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirligii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym Nu:53, 2001), 28.
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bulunmaktadir. Narbey, Rus Car’1 II. Aleksandr ile goriismek icin Petersburg’a
hareket etmistir. Kirirmyan ve Ceraz, Mart’in li¢lincli haftasinda Istanbul’dan
ayrilarak dnce Roma sonra Fransa ve Ingiltere’ye gitmistir.

Biiyiikada, 21 Eyliil 1878 yer ve tarihini tasiyan “Berlin Kongresi’nden ne
istifade eyledik?” adli risalesiyle 1879 tarihli “Ermenistan ve Italya” risalesinde
Minas Ceraz, Ermeni heyetinin faaliyetleri, Berlin Antlagsmasi’ndaki
kazanimlar1 ve Ingiltere’nin siirecteki rolii hakkinda bilgi vermektedir. Ceraz
risalesine baglarken Ermeni heyetinin 8§ Mart 1878’te (20 Mart 1878)
Istanbul’dan ayrildigini ve 30 Temmuz 1878’te (11 Agustos 1878) geri
dondiigiint, faaliyetlerinin yaklasik 5 ay siirdiigiinii belirtmektedir. Saglik
sorunlart yagsamasina ragmen bu siirecin iyi ve dogru anlagilmasi i¢in risaleyi
yazdigini ifade etmektedir.’

Berlin Kongresi 6ncesinde Ermeni heyetinin hiikiimetler nezdinde yiiriittigii
faaliyetlerin ne kadar etkili veya basarili oldugunu tespit edebilmek giictiir.
Ama heyetin 6zellikle ingiltere kamuoyunun dikkatini gekmesi ve meseleye
ilgi uyandirmasi konusundaki c¢aligmalarimin daha verimli gectigi
anlagilmaktadir. Bu amagla yapilan ¢esitli goriismeler, toplantilar, basinda ¢ikan
makaleler ve konunun ilk defa olarak Ingiliz parlamentosuna tasinmasi gibi
girisimler ve gelismeler heyetin ingiliz kamuoyunu kendi lehine gekmesine
yardim etmistir.

Ermeni heyeti italya’da bir hafta ve Fransa’da 10 giin kalmalarina ragmen
Ingiltere’de 2 ay kadar temaslarda bulunmuslar ve faaliyet yiiriitmiislerdir.
Kirimyan ve Minas Ceraz, Haziran’in ilk haftasina kadar faaliyetlerini
siirdiirecekleri Ingiltere’ye 11 Nisan 1878’te ayak basmislar ve vakit
kaybetmeden ise koyulmusturlar. Heyet ingiltere’deyken Ermeni cemaatiyle
temas halindedir. Onde gelen Ermenilerle bir araya geldiler, gesitli toplantilara
ve Ermeni kiliselerinin ayinlerine katilmislar, diger dini liderlerle bir araya

3 Risalelerin Osmanlica 6zeti i¢in bkz., BOA, Y. PRK.A., 3/25, “Berlin Kongresi’nden ne istifade eyledik?”
adli risalenin 6zeti Layard tarafindan 21 Kasim 1879°da Salisbury’ye gonderilmistir. Layard’in
gonderdigi Fransizca 6zet ve gevirisi i¢in bkz., “Sir A. H. Layard to the Marquis of Salisbury, 21
November 1879,” British House of Command Parliamentary Papers, 1880 [C.2537] Turkey, No. 4
(1880). Correspondence Respecting the Condition of the Population in Asia Minor and Syria, 154-156.
Bilal N. Simsir, British Documents on Ottoman Armenians (1856-1880), Vol.1, (Ankara: TTK Printing
Office, 1989), 601-606; Bilal N. Simsir, Osmanli Ermenileri, Tirkgesi: Sinasi Orel (Bilgi Yayinevi,
1986), 346-350. “Berlin Kongresi’nden ne istifade eyledik?” adl1 risalenin Ermeniceden gevirisi igin
bkz., Uras, Tarihte Ermeniler, 266- 269. S6z konusu risaleler iki ¢alismaya konu olmustur. Bkz., Fikrettin
Yavuz ve Zeynep Iskefiyeli, “Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Berlin Kongresi’ne Goénderdigi Heyetin
Avrupa’daki Faaliyetleri” Belleten LXXXIV, Say1299, (2000): 357-398; Serdar Sakin, “Minas Ceraz
(Minasse Tcheraz) Avrupa Temaslar1 ve Berlin Kongresi Izlenimleri,” Gazi Akademik Bakis 8, Say1 16,
(2015): 237-258. Ayrica bkz., Musa Sasmaz, British Policy and the Application of Reforms for the
Armenians in Eastern Anatolia 1877-1897 (Ankara: Turkish Historical Society Printing House, 2000):
7.
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gelmistirler. Shaftesbury ve Arglly Diiklerini, Carnarvon’u, Grand Duff, John
Morley ve daha sonra Ermeni Meselesinde ve Balkan Komitesi’nde ad1 sik¢a
duyulacak olan James Bryce’1 ziyaret etmistirler. O zaman muhalefette olan
Liberal Parti’nin basindaki Lord Hartington ve bilhassa Bulgar olaylari
orneginde goriildiigii {izere Osmanli’daki azinliklar1 Ingiliz i¢ politika
malzemesi olarak kullanmadaki basarisiyla bilinen Willliam Gladstone ile
goriismistiirler.* Liberal Parti ve Gladstone, Ermeni Meselesi’ni de Disraeli’ye
kars1 politik malzeme haline getirmis® ve Gladstone liderligindeki Liberal Parti
1880 yilinin Nisan ayinda iktidara geldikten hemen sonra Ermeni Meselesini
siyasi hedefleri i¢in kullanmaktan ¢ekinmeyip meselenin 6nde gelen
muhataplarindan olmustur.® Ayrica Gladstone, kurulan Ingiliz-Ermeni
cemiyetlerinin hemen hepsinin banisi olarak konunun yakin takipgilerinden
oldugunu gostermistir.’

Ingiltere’deki Ermeni heyeti faaliyetlerine hiz kesmeden devam ederken
Istanbul’daki Ermeni Patrigi Nerses, Layard vasitasiyla Ermeni isteklerini
kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Patrik heniiz Ermeni heyeti Avrupa’ya hareket
etmeden Once Layard’1 ziyaret etmistir. Nisan 1877- Aralik 1880 tarihlerinde
Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi olan Sir Henry Layard anilarinda,
Ermenilerin 93 Harbi Oncesinde Sultan’a bagli ve baris¢il olduklarini,
Rusya’nin entrikalar1 ve ajanlarinin faaliyetlerine ragmen Bulgarlar gibi
hareket etmediklerini sdylemektedir. Ama Patrik Nerses, Ayastefanos’tan sonra
Ermeniler igin bir 6zerklik diisiincesini gerekli bulmustur.?

18 Mart tarihli bu goriismede Nerses, Layard’a Rusya ile savas ve baris
sirecinde Ermenilerin antlasmada yer almasinin durumu kdkiinden
degistirdigini ifade etmistir. Layard gériismede Nerses’e Ermenistan’dan neyi
kastettigini sormugstur. Nerses’e gore cografi bir ifade olarak Ermenistan, Sivas,
Van, Diyarbakir’in biiyiik kismi ve Antik Kilikya Krallig1 ile denize kadar
giiney Toroslar1 i¢cine almaktadir. Tiim bu boélgenin 6zerkligi istenmaktedir.
Nerses, Ermenilerin haklarini almak i¢in Avrupa’dan istedikleri sonucu

4 Yavuz ve Iskefiyeli, “Istanbul Ermeni,” 369-381. Karaca’ya gore Gladstone’un Bulgar kampanyasi
basartya ulasmasindan sonraki ikinci biiylik kampanyasi Ermeni Meselesi’dir. Bkz., Taha Niyazi Karaca,
Ingiltere Basbakam Gladstone un Osmanli’yr Yikma Plan Biiyiik Oyun (Istanbul: Timas Yayinlari,
2011), 214.

5 Sasmaz, British Policy, 9.

6 Lee’ye gore, Gladstone’un basbakan olmast Ingiltere’yi Ermenilerin ‘avukati’ durumuna getirmisti.
Bkz., Ki Young Lee, “Ermeni Sorunu nun Dogusu (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlhig1 Yaymlari, 1998),
81.

7 Tolga Basak, Ingilterenin Ermeni Politikasi (1830-1923) (Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2008),
170.

8  The Queen’s Ambassador to the Sultan, Memoirs of Sir Henry A. Layard’s Constantinople Embassy
1877-1880, Ed. Sinan Kuneralp (Istanbul: The Isis Press, 2009), 441, 444-445.

Ermeni Aragstirmalan | 95
2022, Say1 71



Mustafa MALHUT

alamazsa Rusya’ya bagvuracaklarini belirtmistir. Layard buradaki niifusun ¢ok
biiyiik ¢gogunlugunun Miisliiman oldugunu sdylemis ve Ermenilerin 6zerklik
taleplerine uyulmasi halinde bolgenin kisa silirede Rusya’nin ilhakina
ugrayacagi konusunda uyarida bulunmustur. Rusya’nin etkisini Suriye ile Dicle
ve Firat nehirlerine kadar genisletmesi ingiliz ¢ikarlarina ters diisecektir. Bu
nedenle Layard, Ingiliz Hiikiimeti’nden Ermenilerin 6zerklik taleplerine karsi
dikkatli olunmasini istemistir. Ayn1 zamanda Ermenilerin Ingiltere’nin
sempatisine, ilgisine ve yardimina layik olduklarini ve Kongre’de o6zellikle
Dogu vilayetlerinde yasayan Ermeniler i¢in giivence verilmesi gerektigini
Disisleri Bakanligi’nda son giinlerini yasayan Lord Derby’ye gonderdigi
yazisinda bildirmistir.’

Layard, Lord Derby’ye 20 Mart’ta konuyla ilgili bir yaz1 daha gdndermistir.
Babiali’de yiiksek mevkide bulunan bir Ermeni, Layard’a gizli kalmasi
kaydiyla Ermenilerin 6zerk bir Ermeni vilayeti i¢in anayasa hazirladiklarimni
ve bunu Berlin Kongresi’ne sunmay1 planladiklarini sdylemistir. Ermeniler
tasar1y1 Ingiltere’nin destekleyeceklerini iimit etmektedirler ve hazirladiklar
tasariy1 Ingiltere Hiikiimeti’nin kongreye sunup sunamayacagini 6grenmek
istemektedirler.!® Layard 25 Mart’ta bu tasariy1 Lord Derby’ye gondermistir.
Ermeni tasarisina gore, Ermeni vilayetlerine iliskin reformlar Ermeni
amaglarina hizmet edemeyeceginden dolay1 tek ¢6ziim yolu olarak 6zerklik
goriilmektedir. Bu ¢dziimiin ingilizlerin Hindistan yoluna kars1 yabancilarin
niifuzunu kiracagina ve Rusya’nin buradaki himayesini ortadan kaldirilacagina
inanmaktadirlar. Ozerk bir idare kurulursa Rusya’nin Asya’da bir tehdit
olusturmasinin oniine gegilerek Ingiltere’nin ¢ikarlarina hizmet edilebilir.
Ozerk Ermenistan’in sinirlari ise Karadeniz’de Giresun-Samsun arasindan Firat
yoluyla Birecik’e kadar Diyarbakir ile Iran sinir1 arasinda kalmaktadir. Layard
yazisinda Ermenilerin dillendirdikleri 6zerklik taleplerinin sakincalarindan
bahsetmektedir. Dogu’da Ingiliz c¢ikarlarina karst ciddi sonuglar
dogurabilecektir. Ciinkii boyle bir 6zerk yapinin Layard’in daha dnce belirttigi
gibi Rus idaresine girme ihtimali vardir. Tasarida “Kirim Savasi 'ndan sonra
Ingiltere Ermenistan’a bir ozerklik saglamay: diisiinmiistii.” ifadesine Layard
kars1 ¢ikmis ve eger boyle bir sey s6z konusu olsaydi haberim olurdu demistir.
Ingiltere, Tiirk idaresi altindaki biitiin unsurlara iyi ve uygun himaye
saglanmasii arzu etmektedir diyen Layard, genel bir ifadeyle de olsa
Ermenilere karsi tiim kapilar1 kapatmadigin1 gostermistir. Layard, Ermeni
tasarisina kars1 siipheyle yaklasmissa da, Ermenilerin Ingiliz sempatisine,

9 Layard’dan Lord Derby’ye 18 Mart 1878 tarihli belge i¢in bkz., Simsir, British Documents on Ottoman
Armenians, 159-161. Tirkgesi i¢in bkz., Simsir, Osmanli Ermenileri, 154-155; Memoirs of Sir Henry
A. Layard’s, 445.

10 Layard’dan Lord Derby’ye 20 Mart 1878 tarihli belge i¢in bkz., Simsir, British Documents on Ottoman
Armenians, 161-162. Tiirkgesi igin bkz., Simsir, Osmanli Ermenileri, 156.
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ilgisine ve yardimina deger oldugunu ve Kongre’de onlar i¢in bir seyler
yapilmasi gerektigini Ingiliz Disisleri’ne bir kez daha bildirmistir.!!

2. Ingiltere’nin Ermeni Meselesi’ne Bakisi ve Meseleyi Kullanmaya Karar
Vermesi

93 Harbi sonrasindaki siiregte oldugu gibi Ermeni Meselesi’ne dair de etkin
bir politika belirlemede zorluk yasayan Lord Derby, Mart aymin sonunda
Disisleri Bakanligi’ndan istifa etmistir. Aktif bir sekilde gorevi devralan Lord
Salisbury’nin ilk igi, literatiire “meshur” olarak gecen ve Ayastefanos
Antlagmasi’na agikga meydan okuyan 1 Nisan 1878 tarihli sirkiilerini
yayimlamak olmustur.'> Rusya’ya kars1 yapilan bu hamle sonucunda iki devlet
arasinda sular 1s1nd1 ama sonunda Ingiltere ile Rusya arasinda 30 May1s 1878
tarihinde bir protokol imzalanmustir.'* Berlin Kongresi’ndeki goriismelere esas
teskil edecek bu protokol ile Berlin Kongresi’nin yolu agilmistir.

Lord Salisbury ingiliz Disisleri Bakan1 olduktan kisa siire sonra 11 Nisan
1878’te Layard’a Lord Derby’ye génderilen Ermeni tasarisinin aynen Ingiliz
Hiikimeti’ne sunuldugunu séylemis ve Patrik Nerses’in bilgilendirilmesini
istemistir."* Iki giin sonra Nerses, Lord Salisbury’ye bugiin Tiirk Ermenilerinin
kaderinin Ingiltere’nin elinde oldugu cevabini vermistir.'*

Anlasilan Lord Salisbury, Ermeni konusunu Ingiliz ¢ikarlari gergevesinde
kullanmak i¢in kollart stvamistir. Ancak bunu yaparken politikasini dikkatli ve
en verimli olacak sekilde olusturmaya 6zen gostermelidir. Ciinkii meselenin
bir ucunda Osmanli ve Rusya ile iliskiler diger ucunda ikincil konumda olsa
da kendilerinden yiiksek beklentili ve politik potansiyele sahip Ermeniler
vardir. Lord Salisbury, ingiliz dis politikasinda emsal olabilecek bir basartyla
konunun {istesinden gelecektir. Rusya ile iligkilerini bozmayacak, Osmanli’nin

11 Layard’dan Lord Derby’ye 25 Mart 1878 tarihli belge i¢in bkz., Simsir, British Documents on Ottoman
Armenians, 162-166. Tiirkgesi i¢in bkz., Simsir, Osmanli Ermenileri, 156-160.

12 “Ingiltere Hariciye Nezaretinden fi 1 Nisan 878 Tarihiyle Ingiltere Siiferasina Yazilan Tahrirat-1
Umumiyenin Sureti Terciimesidir,” BOA, YPRK.HR., 2/71. ngilizcesi i¢in bkz., Harold Temperley and
Lillian M. Penson, Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1792) to Salisbury (1902) or
Documents, Old and News, Cambridge Universtity Press, London 1938, 373-380.

13 Mahmut Celéleddin Pasa, Mir at-1 Hakikat, haz. smet Miroglu, Bereket Yayinevi, istanbul 1983, 618-
619; Ali Fuat Turkgeldi, Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye, C.11, yay. haz. Bekir Sitk1 Baykal, TTK
Basimevi, Ankara 1987, 334-336.

14 Lord Salisbury’den Layard’a 11 Nisan 1878 tarihli belge i¢in bkz., Simsir, British Documents on
Ottoman Armenians, 168. Tiirkgesi i¢in bkz., Simsir, Osmanli Ermenileri, 160.

15 Istanbul’daki Ermeni Patriginden Salisbury’ye 13 Nisan 1878 tarihli belge igin bkz., Simsir, British
Documents on Ottoman Armenians, 168-169. Tiirkgesi igin bkz., Simsir, Osmanli Ermenileri, 160-161.
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onaylayacagi ve Ermenilerin isteklerine de bir miktar arka ¢ikacak ¢oziimiin
temel hedefi kuskusuz Ingiliz ¢ikarlarina edecegi hizmettir. Tarihte Kibris
Konvansiyonu olarak bilinen ve Kibris idaresinin Ingilizlere birakildig
anlagsmanin ¢ikis noktast burasidir. Gizli bir sekilde yiiriitiilen goriismeler
sonucunda Rusya’nin yan1 sira muhtemel tepkilerin oniine gegebilmek igin
miittefiki konumunda olan Fransa’dan bile habersiz Osmanli’ya Kibris
Konvansiyonu’nu kabul ettirecektir. Siire¢ kolay ilerlemese de sonunda
Ingiltere istedigini alacaktir.

21 Nisan’da Disraeli, Kralice’ye goriislerini sunarken Dogu Anadolu’yla ilgili,
“eger Batum serbest liman olacaksa Kars in Rusya tarafindan iggali bizim i¢in
problem olmayacaktir ama Batum, Rusya’da kalirsa Ermenistan’daki Rus
mevcudiyetini etkisiz hale getirmek i¢in Kiiciik Asya sahilleri iizerinde bazi ada
veya mevkileri isgal etmeliyiz” demistir.'® Salisbury, Dogu Anadolu’daki Rus
tehlikesine iligkin olarak Layard’a 2 Mayis’ta bir telgraf gondermistir. Kesin
bir karara varilmamis olmakla birlikte Rus tehdidine karst Osmanli Devleti ile
bir ittifak anlagmasi yapilabileceginden ve bunun i¢in Akdeniz’de bir limana
sahip olunmasinin gerekliliginden bahsetmistir. 9 Mayis’ta Salisbury,
Rusya’nin Suriye ve Mezopotamya iizerindeki etkisinin ¢ok ciddi bir
rahatsizlik yaratacag igin Ingiltere’nin Osmanli ile bir ittifak anlasmasina uzak
olmadigini ifade etmistir. Ertesi giin ise ittifak miizakerelerinde nasil bir yol
izlenecegi belirginlesmeye baglamistir. Nihayetinde 16 Mayis tarihinde
Osmanl1 Devleti ile ittifak yapilacagi kesinlesmistir. Layard’a gonderdigi
yazisinda Salisbury, iki kosulda savunma ittifakinin olabilecegini
belirtmektedir. Biri Kibris’in iggali digeri ise Ermeni ifadesi kullanilmadan
Rusya ile yapilan antlasmadakine benzer sekilde (Ayastefanos’un 16.
maddesine atif yapiliyor) Asya’daki Hiristiyanlara iyi bir yonetim igin
Ingiltere’ye 6zel giivenceler verilmesidir. Boylelikle herhangi bir suistimal
durumunda Ingiltere’ye 6zel olacak bir uyar1 ve protestoda bulunma
ayricaligi/yetkisi tanimalidirlar demektedir.!”

16 W. F. Monypenny and George Earle Buckle, The Life of Benjamin Disraeli Earl of Beaconsfield, Vol.V1,
1876-1881 (New York: The Macmillan Company, 1920), 290.

17 Lady Gwendolen Cecil, Life of Robert Marquis of Salisbury, Vol:11, 1868-1880 (London: Hodder and
Stoughton Limited, 1922), 266-269; Memoirs of Sir Henry A. Layard, 394-396. Ayrica bkz., Dwight E.
Lee, Great Britain and the Cyprus Convention Policy of 1878 (London: Harvard University Press, 1934)
82-83; George Hill, Kibris Tarihi, Osmanli ve Ingiliz Idaresi Dénemi 1571-1948, ¢ev. Nazim Can
Serbest (Istanbul: I Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016), 237; Harold Temperley, “Disraeli and Cyprus,”
The English Historical Review 46, No.182, (Apr., 1931): 277; Salahi R. Sonyel, “Ingiltere Disisleri
Bakanlig1 Belgelerine Gére: Osmanli Padisah1 Abdiilhamit, 48 Saat Iginde Kibris’1 Ingilizlere Nasil
Kiralad1,” Belleten XLII, Say1 168, (Ekim 1978): 730-731; Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960),
Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararasi Politika (istanbul: Kaynak Yaynlari, 1984), 21; Yulug Tekin
Kurat, Henry Layard ' Istanbul El¢iligi 1877-1880 (Ankara: Ankara Universitesi DTCF Yaynlari,
1968), 83.
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30 Mayis 1878 tarihinde de Salisbury Layard’a anlagmanin neden imzalanmasi
gerektigini anlatan 6nemli ve detayli bir telgraf gondermistir. Salisbury’ye
gore, Tiirk Asyasi kendi kendini yonetme yetenegi olmayan ve bagimsizlik
gozetmeyen bir¢ok 1rk ve dinden olusan toplumlar kapsamaktadirr. Rusya ile
goriismeler sonucunda Ayastefanos’un sartlarinin diizeltilmesi muhtemelse de
Asya Tirkiye’sine iliskin hiikiimlerin degistirilmesi konusunda timit yoktur.
Osmanli ordusunun basarisizligi, hiikiimetinin zayiflig1 gelecekte siyasi
degisiklige yol acabilirdi. Kars, Ardahan ve Batum’u elinde bulunduran Rusya,
Mezopotamya, Suriye ve Kii¢iik Asya’da avantajli duruma gelebilir ve buralari
istilaya kalkigabilir. Bu durum hem Osmanli egemenligi hem de Ingiliz
cikarlari i¢in tehdit olusturmaktadir. Coziim ise ingiltere ile Osmanli arasinda
yukarida belirtilen iki kosulu igeren bir anlagsmanin imzalanmasidir.'® Salisbury
bu yazilarinda Ermenilerle yapilan herhangi bir gériismeden veya onlarin istek
ve ¢ikarlarindan bahsetmemistir.

Konu hakkinda siiren goriismeler sonunda 4 Haziran’da Meclis-i Mahsusa’da
ittifak anlagsmasi kabul edilmis ve ayni tarihte Hariciye Nazir1 Safvet Pasa ile
Ingiltere Elgisi Layard arasinda Kibris Konvansiyonu (Convention of
Defensive Alliance between Great Britain and Turkey/Osmanli-Ingiltere ittifak
Anlagmasi) imzalamistir. Anlagmay1 onaylayan Padisah fermani ise ancak 15
Temmuz 1878 de ¢ikmustir®®

Iki maddelik anlasma su esasa dayanmaktadir: “Rusya Devleti Batum, Ardahan,
Kars veya adi gegen yerlerden birini isgal altinda tutup da ileride her ne vakit
olursa olsun, kesin baris sézlesmesiyle tayin olunan Osmanli Devleti’'nin Asya
topraklarindan bir kismini daha ele gegirip istilaya baslayacak olur ise, bu
halde Ingiltere Devleti, bu topraklar silah ile korumak ve savunmak iizere
Osmanlt Devleti’yle birlesmeyi taahhiit eder. Ve buna karsilik Padisah
Hazretleri de iilkesinde bulunan Hiristiyan ve diger tebaanin iyi idare ve
korunmasiyla ilgili ilerde iki devlet arasinda kararlastirilacak olan gerekli
wslahatt uygulayacagini Ingiltere Devleti'ne vadeder. Bu nedenle Ingiltere
taahhiitlerini yerine getirebilmek icin Kibris Adasi 'na asker yerlestirerek aday:
idare edecektir. ">

18 “The Marquis of Salisbury to Mr. Layard (30 May 1878),” British House of Command Parliamentary
Papers, [C.2057] Turkey, No. 36 (1878). Correspondence Respecting the Convention between Great
Britain and Turkey of June 4, 1878, 1-2; Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 164-167.
Tirkgesi i¢in bkz., Simsir, Osmanli Ermenileri, 177-179.

19 “Suret-i Ferman-i Ali,” BOA, Y.EE., 94/77, 3 Temmuz 1294 (15 Temmuz 1878). Belgenin
transkripsiyonu i¢in bkz. Osmanl Idaresinde Kibris (Niifusu, Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflart) (Ankara:
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yaynlari, 2000),
60-62.

20 Layard, ertesi giin imzalanan anlagmay1 Salisbury’ye gonderdi. Bkz., “Sir A. H. Layard to the Marquis
of Salisbury (5 June 1878),” Papers, [C.2057] Turkey, No. 36 (1878), 3-4. Ayrica bkz., Giirel, Kibris
Tarihi, 24; Hill, Kibris Tarihi, 254-255; vd.
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Kibris, ingiltere’nin olas1 Rus saldirisina ve Anadolu’yu isgal etme ihtimaline
kars1 bir teminat olarak ele gecirilmektedsr ve anlasmaya Ermeni Meselesi de
dahil edilmistir. Kibris Konvansiyonu’nun temel gerekcesi Ermeniler degildir
ama Lord Salisbury ustalikla Ermeni Meselesi’ni bu konuyla birlestirmistir.
Ingiltere Dogu’da ve Uzak Dogu’daki ¢ikarlarini giivence altina almaya
calisirken Ermeni kozunu ilerleyen siiregte Kibris Konvansiyonu’nda
belirtildigi gibi kullanacaktir. Ancak Berlin Kongresi ve Antlagsmasi’nda
goriilecegi lizere Ingiltere 6ncelikle Ermeni Meselesi’nde tiim sorumlulugu
iizerine almamak i¢in diger Biiyiik Giigleri konuya dahil edecek ve bu
tutumunu antlagmanin imzalanmasini izleyen siiregte miimkiin oldugu kadar
devam ettirecektir.

Ingiltere ile Osmanli arasinda ittifak goriismeleri siirerken gelismelerden
habersiz olan Ermeniler Ingilizler nezdinde faaliyetlerini devam
ettirmektedirler. Bir taraftan Patrik Nerses, Layard ve Salisbury’yi Ermeni
Meselesi’ni desteklemeleri i¢in ikna etmeye calisirken diger taraftan
Ingiltere’deki Ermeni heyeti faaliyetleri arasina Basbakan Disraeli ile Lord
Salisbury’den randevu alma taleplerini eklemektedirler.

Basbakan Disraeli’den bir randevu almay1 bagaramamislardir. Ancak Disisleri
Bakani Lord Salisbury ile 10 Mayis 1878’de goriistiikleri konuyla ilgili
calismalarda belirtilmistir. Lord Salisbury ile Layard’in yazismalarinda Ermeni
heyetiyle yapilan bir gériismeden bahsedilmedigi gibi goriismenin detaylari
hakkinda da net bir bilgi bulunmamaktadir.?! A¢ik olan ise heyetin yaptigi
goriismelerin resmi bir mahiyet tasimadigidir. Soylendigine gore goriismede
Kirimyan, Patrik Nerses’in 1 Mart tarihli ingiltere’den yardim talebini igeren
mesajini Lord Salisbury’ye sunmustur. Mesajda Ermeniler niifuslarinin yogun
oldugu bolgelerde dzerk bir idare kurulmasi icin Ingiltere’den yardim
istemektedirler. Lord Salisbury basvuruyu olumlu karsilamistir. Ermenilerin
geleceginin Berlin Kongresi’nde belirlenecegini ve Kongre’nin Ermenilere
refah, 6zglirliik ve baris saglayacak bir yonetimi giivence altina alacagina dair
glivence verecegini ifade etmistir.? Kibris Konvansiyonu’nun imzalandigi 4
Haziran’da hazirlanan bir Ermeni reform tasarisi Kirimyan tarafindan
Salisbury’ye sunulmustur. Salisbury 10 Haziran’daki cevabinda tesekkiirlerini
ileterek Ingiliz Hiikiimeti’nin gerekli degerlendirmeyi yapacagi sdziinii
vermistir.??

21 Eserlerde bu gériismenin olduguna dair bilgilerin bulunmasina ragmen Yavuz ve Iskefiyeli, ingiliz
kaynaklarinda bdyle bir goriismenin gergeklestigine dair net bir kayit olmadigini, bu nedenle bdyle bir
goriismenin mechul oldugunu iddia eder. Bkz., Yavuz ve Iskefiyeli, “Istanbul Ermeni,” 373-375.

22 Arman J. Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question from the 1830s to 1914 (London:
Gomidas Institute Books, 2003), 74-75; Sasmaz, British Policy, 8.

23 Sasmaz, British Policy, 12.
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Haziran aymin basinda Ermeni heyetinin temaslari devam etmis ve
Londra’daki Ermeni cemaatinin faaliyetlerinin de etkisiyle Ermeni Meselesi
ilk kez Ingiltere Parlamentosu’nda goriismelere konu olmustur.>* Sir John
Kennaway 3 Haziran’da Avam Kamarasi’nda belirttigi iizere 4 Haziran’da
Disisleri Miistesari’na Ermenilerle ilgili bir soru yoneltmistir. Sir John
Kennaway, Majestelerinin Hiikiimeti’nin Tiirk yonetimi altinda yasayan diger
Hiristiyanlar kadar Ermenilerin durumunu da iistlenecek mi diye sormustur.
Disisleri adina Mr. Bourke, “Ermenilerin davasinin mecburi olarak Kongre
ontine gelmesi gerektigini goreceksiniz ve hig siiphe yok ki, Giigler tarafindan
dikkatle incelenecektir” cevabini vermistir.>

6 Haziran’da Lordlar Kamarasi’nda Ermeni Meselesi tekrar goriisiilmiistiir.
Carnarvon ve Shaftsbury, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin kotii
durumlarini ele almistirlar. Ayastefanos Antlasmasi’nda herhangi bir garanti
bulunmaktadir ve Ingiltere’nin Berlin Kongresi’nde Ermeni ¢ikarlarimni
korumak ve bu konuda reformlarin yapilmasini saglamak i¢in caba harcanmasi
gerekliliginden bahsetmistirler. S6z alan Salisbury sadece Ermenilere yonelik
6zel bir reform talebinde bulunmanin miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Ciinkii
Ermenilerin durumu Balkanlardaki Hiristiyanlarin durumundan ¢ok farklidir.
Anadolu’da dagmik halde ve Tiirk niifus ile i¢ ice yasamaktadirlar. Salisbury,
Ermeni Meselesinin?® Ayastefanos Antlasmasi’nda yer alan maddeye gore
Berlin Kongresi'nde ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir ve Biiylik Gii¢lerin
bu konuya sempatiyle ve Ermeniler lehine iyilestirme istegiyle
yaklasacaklarina eminim demektedir.?’ Berlin Kongresi’ndeki Ingiliz politikasi
bu giizergahta sekillenecektir.

Lordlar Kamarasi’ndaki bu goriismeden sonra Berlin Kongresi’nde Ingiltere’yi
temsil edecek olan Basbakan Disraeli ve Disisleri Bakani Lord Salisbury,
Berlin’e gitmek tizere hazirliklara baglamislardir.?® Ermeni heyeti de 13
Haziran’da toplantilarina baslayacak kongrenin yapilacagi Berlin’in yolunu
tutmuslardir.

24 Kirakossian, British Diplomacy, 75; Tolga Basak, “Berlin Kongresi Siirecinde Ingiltere ve Ermeni
Sorunu,” Yeni Tiirkiye, Ermeni Meselesi Ozel Sayisi I1, Say1 61, (Eyliil-Aralik 2004): 1008.

25 Hansard, The Eastern Question — The Congress — The Armenians. — Notice., HC., Deb., 03 June 1878,
Vol.240, 1068; Hansard, Questions, HC., Deb., 04 June 1878, Vol.240, 1168.

26 Burada the case of Armenia ifadesi kullanilmist1.

27 Hansard, The Eastern Question — The Congress — The Armenian Christians. — Question — Observations.,
HL., Deb., 06 June 1878, Vol.240, 1242-1246. Ayica bkz., Kirakossian, British Diplomacy, 75; Yavuz
ve Iskefiyeli, “Istanbul Ermeni,” 380.

28 Disraeli ve Salisbury 11 Haziran’da Berlin’e geldiler. Bkz., Cecil, Life of Robert Marquis of Salisbury,
279; Monypenny and Buckle, The Life of Benjamin Disraeli, 314.

Ermeni Arastirmalan | 101
2022, Say1 71



Mustafa MALHUT

3. ingiltere’nin Berlin Kongresi’nde Ermeni Meselesi’ni Ustlenmesi

Berlin Kongresi, Biiylik Giigler’in temsilcilerinin katilimiyla 13 Haziran
1878’de Berlin’deki Radziwill Sarayi’nda Bismarck’in bagkanliginda
toplandig1 sirada Ingiltere’den ayrilan Kirimyan ve Ceraz Berlin’e geldiler.
Ertesi giin 14 Haziran’da Rusya’daki temaslarinin ardindan Stefan Papazyan
ve Horen Narbey Berlin’deki heyete katilmistir.?” Ermeni heyeti faaliyetlerini
Berlin’de siirdiirmiistiir. Istek ve taleplerini duyurabilmek i¢in yogun ¢aba
harcamislardir.’® Kongre basladiktan sonra faaliyetleri hiz kesmegi gibi bazen
sikayet sebebi de olacaktir. Alman temsilcilerden Prens Hohenlohe anilarinda,
10 Temmuz gecesi “yine Ermeniler, kendi isleri icin beni rahatsiz ettiler”
diyecektir.?!

Ermenilerin Berlin’deki faaliyetlerinden Osmanli tarafi haberdardir. Berlin
Kongresi’nde Osmanli’nin bag temsilcisi olan Karatodori Pasa, Ermenilerin
faaliyetlerine yer ayirdig1 “Berlin Ahidnamesinin Altmig Birinci Maddesine
Dair Izahat” adl raporunda Ermenilerin bos durmayip Kongre’nin azalarryla
gortstiiklerini bildirmistir.?> Ayrica Karatodori Pasa, Berlin’deki gelismeleri
neredeyse giinii giiniine haber vermistir.*?

Patrik Nerses, Berlin’de bir kongre toplanmasi karar1 alininca Salisbury ve
Prens Bismarck’a mektuplar gondermistir.* Ermeni heyeti Berlin’e gelmeden
once Bismarck’a 6 Haziran tarihli bir mektup gelmistir. Ardindan 25 Haziran
1878’de Ermeni taleplerini igeren bir mektup daha verilmistir. Bu mektup
ozetle, “Ayastefanos Muahedesi’nin 16. bendi ahkdminca davalarina
Kongre’de bakilacak olan memalik-i Osmaniye Ermenileri Avrupa memalik-i
Osmanisi Hiristiyanlarindan gayetle ziyade bir idare-i i tisafiye (zuliim ve
haksizlik etme) elinde yasamis olduklarina mebni onlara miisaid olacak
islahat-1 idareye kendilerinin dahi malik olmasint arzu etdiklerinden Erzurum
ve Van’dan ve Diyarbekir’in ekseriyeti Ermenilerde olan par¢asindan
miirekkeb olacak bir Ermeni vilayetine Ermenilerden vali gonderilmesini ve
bu vali taraf-1 esref-i Padisahi’den bes sene icin tayin olunub Diivel-i

29 Uras, Tarihte Ermeniler, 240.
30 Yavuz ve iskefiyeli, “Istanbul Ermeni,” 382-390.

31 Hayreddin Nedim Bey, Vesaik-i Tarihiye ve Siyasiye Tetebbuati, C.5 (Ahmed Ihsan ve Siirekas:
Matbaasi, 1326), 42.

32 “Berlin Ahidnamesinin Altmis Birinci Maddesine Dair Izahat” BOA, Y.PRK.HR., 3/87. Raporun
transkripsiyonu ve degerlendirilmesi i¢in bkz., Taner Aslan, “Berlin Antlagmasinin Birinci Murahhast
Aleksandir Karatodori (Theodori) Efendi’nin (Pasa) Berlin Antlasmasinin Ermenilerle Tlgili 61.
Maddesine Dair Gorisleri” Ermeni Arastirmalart, Say1 63 (2019): 31-58.

33 BOA, Y.EE., 77/1; BOA, Y.PRK A, 1/109.
34 Memoirs of Sir Henry A. Layard s, 444-445.
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zaminenin muvaffakiyeti olmadik¢a azl edilmemesini ve valinin makarr-i
(merkez) idaresi Erzurum olmasini ...” ve bunlarin hemen teskil edilmesini
icermektedir.® Disraeli’yi gore, “Ermenileri kongreye bir istidaname
vermekten kimse men’ edemez.” ve bu Osmanli’nin hukukunun muhafazasi
icin gerekliydir.’® 28 Haziran’da Bismarck, kongreye s6z konusu arzuhali
sunmustur. Bu sirada Istanbul’da Layard’1 ziyaret eden Patrik Nerses, Disraeli
ve Salisbury nin Ermeni isteklerini kongreye iletmeleri tavsiyesinde bulunmasi
icin Layard’a ricada bulunmustur. Layard, Salisbury’ye Patrik’in “Ermenilerin
koruma ve yardim icin, sadece Ingiltere’ye giivenmekte olduklarindan emin
olmanizi isteriz” notunu iletmistir.3” Ayrica Karatodori Pasa’nin sdyledigine
gore kongre sirasinda, Berlin’de Ermeniler lehinde bir seyler yapmadiklar
takdirde Ingiltere’de itirazlarla kars1 karsiya kalacaklar1 sdylentisi de Ingiliz
temsilcilerini etkilemistir.*®

Berlin’deki Osmanli Sefiri Sadullah Bey, 18 Haziran’da Ermeni heyetiyle
goriigiip onlarin isteklerini dinlemistir. Ermeni eyaletlerinin 1slah ve Ermeni
vali isteklerine karsilik olarak Sadullah Bey heyete “buraya kadar bosuna
gelmissiniz ¢iinkii, Osmanli Devleti kendi tebaasinin ihtiyaglarini kargilamaya
tamamiyla meyyaldir” cevabini vermistir. Konferansta bir tesebbiiste
bulunmalarindan vazgegirmek icin uygun bir lisan kullandiysa da pek etkili
olamamustir.>

13 Haziran’da baslayan ve 31 giin siiren 20 oturumluk Berlin Kongresi’'nde
pek cok konu ele alinmistir. Ermeni Meselesi ise ilk olarak 4 Temmuz 1878
tarihli 12. oturumda Ingilizler tarafindan giindeme getirilmistir. Kongre’de
Ingilizlerin Ermeniler ile ilgili konuyu acarak tartismalar1 baslatmas1 meselenin
artik resmen uluslararas1 boyuta tasindigi anlamina gelmektedir. Berlin
Kongresi’nde Ermenilerle ilgili oturumlar ve konu hakkindaki yapilan
goriismeler agagida belirtildigi sekilde gergeklesmistir.

Bulgaristan, Rumeli ve Sirbistan sinirlarinin uzunca tartigildigi 12. oturumun
sonlarina dogru, Yunan smir meselesinin goriisiilmesi mevzusu giindeme
getirildikten hemen sonra, Lord Salisbury Ermeni konusunu ag¢muistir.
Ayastefanos’un Ermenistan’a dair olan 16. maddesinin kongrede ele alinmasi
amactyla bir teklif sunan Lord Salisbury, artik resmen konunun kongreye dahil

35 BOA, YEE. 77/1,11-12; BOA, Y.PRK.A, 1/109, 1.
36 BOA, Y.PRK.HR., 3/87,3.

37 Layard’dan Lord Salisbury’ye 1 Temmuz 1878 tarihli belge i¢in bkz., Simsir, British Documents on
Ottoman Armenians, 180. Tirkgesi i¢in bkz., Simsir, Osmanli Ermenileri, 167. Ayrica bkz., Kurat,
Henry Layardin, 158.

38 BOA, YPRK.HR., 3/87, 3.

39 BOA, YEE. 77/1,3; BOA, YPRK A, 1/109, 8.
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edilmesini saglamistir. Ayastefanos’un 16. maddesinde Ermenilere yapilmasi
belirtilen 1slahat, Rus askerinin geri ¢ekilmesinin sart1 gibi gosterildigi i¢in
maddenin ilk {i¢ satirinda yer alan Rus askerinin ¢ekilmesi kisminin maddeden
¢ikarilmasini istemistir. Maddenin geri kalan {i¢ satirinda yer alan ve
Ermenilere yapilacak 1slahati igeren ifadeleri kabule hazir oldugunu
bildirmistir. Aksi takdirde Lord Salisbury ileride Ermeniler i¢in 6zel bir madde
Onerecegini sOylemistir. Kont Sovalof, bugiin vakit bulunmayan bu konu
hakkinda tartigmaya girmekten kacinmistir. Rus birliklerinin tahliyesinin s6z
verilen reformlar yapilmadan 6nce gerceklesmesi halinde ciddi karigikliklara
neden olacagindan korktugunu belirtmistir. Kongrenin Ermeni konusunu 6zel
surette dikkate alacagi zamana kadar konunun ertelenmesini istemistir.*°

4 Haziran 1878’de Kibris Konvansiyonu imzalanmisti ama heniiz Padisahin
onay1 aliamamustir. 4 Temmuz’da Lord Salisbury, padisah fermaniin mutlaka
acilen verilmesinin gerektigini ve bunun kongre bitinceye kadar gizli kalacagini
Karatodori Paga’ya soylemistir.*! Ancak kongre son bulmadan haber basina
yanstyacaktir.*?

Ermeni konusu iki giin sonra 6 Temmuz 1878 tarihli 14. oturumda tekrar
acilmistir. Lord Salisbury kongrede bulunan yetkili temsilcilere sundugu teklif
ile Ayastefanos’un 16. maddesinin®® “memleker” kelimesine kadar olan
kisminin kaldirilmas1 ve yerine “bu taahhiidiin kapsami ve uygulamaya
konmast i¢in gerekli tedbirler hakkinda gelecekte imza yetkisi bulunan alti
Biiyiik Giig ittifak edeceklerdir” ciimlesinin eklenmesini istemistir. Lord
Salisbury, Ermenilerin menfaatlerinin giivence altina alinmasi gerektigini ve
bu teklifteki amacin derhal islahatin yapilmasiyla beraber gelecekteki
gelismelerle eszamanli olarak iyilesme ve mutluluklar1 hakkinda Ermenilere
timit ve emniyet vermek oldugunu sdylemistir.

S6z alan Osmanl temsilcisi Karatodori Pasa, son savas sirasinda boyun
egmeyen agiretlerin bazi rahatsizliklara yol actigini kabul etmis, ancak
Babiali’nin hizli bir sekilde bunlara son vermek i¢in Onlemler aldigini
belirtmistir. Ancak Lord Salisbury’nin 6nerisi gelecekte alinacak tedbirlere ait

40 “Protocol No.12 — Sitting of July 4, 1878,” British House of Command Parliamentary Papers, 1878
[C.2083] Turkey, No. 39 (1878). Correspondence Relating to the Congress of Berlin, with the Protocols
of the Congress, 186; Berlin Protokolleri Terciimesi, fi 5 Receb 98 ve fi Mayis 21 sene 97, Matbaa-i
Anmire, 162. Berlin Protokollerinin terciimesi igin ayrica bkz., Mudheddt Mecmiiasi, C.V (Ankara: TTK
Yayinlari, 2008), 178-462. Osmanlica metinden sadelestirerek goriismeleri aktaran bir eser i¢in bkz.,
Uras, Tarihte Ermeniler, 247-249.

41 BOA, YEE., 77/1,15.
42 Hill, Kibris Tarihi, 241-242; Lee, Cyprus Convention, 114-115.
43 Osmanlica metinde sehven 26. bendin yazmaktadir.
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gibi goriindiigiinden dolay1 Karatodori Pasa, Babiali’nin hazirladigi ve kabul
ettigi tedbirlerin kabul edilmesini ve belirtilen maddeye asagidaki sozlerin ilave
edilmesini istemistir. Buna gore, “Babiali, bu konuda alinmig olan tedbirlerin
sonucunu alti devlete (Biiyiik Giiglere) bildirecektir.” Pasa, bu ilavenin alti
hiikiimeti memnun etmekle birlikte Ingiltere temsilcisinin sundugu metnin
anlamini tamamlayacagini ileri stirmiistir.

Kont Sovalof, Lord Salisbury’nin sozlerini tercih etti ve Babiali tedbir almigsa
ama icra edilmemigse, bunlardan bahsetmenin faydasiz olacagini ifade etmistir.
Kongre Bagkan1 Bismarck, bagimsiz kabileler arasinda baskici dnlemler
almanin ve uygulamanin belki de zor oldugunu sdéylemistir. Lord Salisbury
tarafindan Onerilen maddenin pratik etkinligi de Bismarck’a gore siiphe
uyandirmistir. Karatodori Pasa, onerisi i¢in 1srarci oldu ama Lord Salisbury,
orijinal metinde bazi degisiklikler yapilmasi i¢in tartismanin ertelemesini
Onermistir. Konunun miizakeresi sonraki oturumlardan birine ertelenmistir.*

Karatodori Pasa “Berlin Ahidnamesinin Altmis Birinci Maddesine Dair Izahat”
adli raporunda, Lord Salisbury’nin “alt devleti kendilerine ait olmayan islere
karistirmakta derkar olan mahzuru ve teklifinden hasil olacak c¢esitli
sakincalar” agikladigini belirtmistir. Karatodori Pasa, “bu babda ittihaz
olunacak tedabirin neticesi diivel-i muazzamaya bildirecektir” ekini teklif
etmistir. Bunu kongreye dahi teklif ettigi zaman Lord Salisbury bir kere daha
diisiinecegini sdylemistir. Neticede Salisbury, Ermeni meselesine dair su
layihay1 kongreye sunmustur: “Babiali Ermenileri temin ve muhafaza icin
ittihaz edecegi tedabirin neticesini ona nezaret edecek devletlere
bildirecektir.* Daha sonra Lord Salisbury metinde tereddiit duydugu “ona
dikkat edecekler” kelimeleri yerine “icrasina nezaret eyleyecekler” kelimelerini
yazdirmistir.*¢ Metin son haline getirilmistir ve konuyla ilgili son oturum igin
hazirdir.

Konu son kez 8 Temmuz 1878 tarihli 15. oturumda ele alinmmuistir. Oturumda
Osmanli-Iran smir meselesi ele alindiktan ve Batum Limani hakkindaki
goriismeler ileriki oturumlara birakildiktan sonra Ermenilere dair olan maddeye
gelinmistir. Bagkan Bismarck, Lord Salisbury’nin bu konuda tanzim olunacak
16. maddenin miisveddesi hakkinda Osmanli Devleti temsilcileriyle yapilan

44 “Protocol No.14 — Sitting of July 6, 1878,” Papers, 1878 [C.2083] Turkey, No. 39 (1878), 210; Berlin
Protokolleri Terciimesi, 181. Karatodori Pasa, bu oturumda Lord Salisbury kongreye teklif edilen
bendeki diisiinceye aykiri bir degisiklik yapmak istemis ama Osmanli murahhaslarinin itiraz ve
Bismarck’in dahi katilmadigi bu degisikligi Salisbury geri ¢ekmek zorunda kalmisti demektedir. Bkz.,
BOA, Y.PRK.HR., 3/87, 4.

45 BOA, YEE., 77/1,20-21.

46 BOA, YEE., 77/1,30-31.
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miizakere sonucunu kongreye arz edecegiz, sdzlerini hatirlatarak sozii Lord
Salisbury’ye birakmistir. Lord Salisbury kararlastirilan ve Berlin
Antlagsmasi’nda yer alacak maddeyi okumustur: “Babidli, Ermenilerin yasadigt
vilayetlerdeki yerel ihtiyaclarin talep ettigi islahatlart ve diizenlemeleri
gecikmeden gerceklestirmeye c¢alisacak ve Kiirtler ile Cerkezlere karst
Ermenilerin giivenlik ve rahatlarint korumay: garanti altina alacaktir. Bu
dogrultuda alinan tedbirleri, sirasi geldik¢e/periyodik olarak devletlere
bildireceginden adi gegen devletler dahi tedbirlerin yapilmasina nezaret
edeceklerdir.”* Kongrenin onayiyla madde kabul edilmis ve Ermeni Meselesi,
Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesindeki halini almistir. Lord Salisbury,
Ingiltere Bas Sekreterligi'ne 8 Temmuz’da gonderdigi yazida, Ayastefanos
Antlasmasi’nin 16. maddesinin degistirildigini ve Ermenilerin yasadigi
yerlerde yapilacak reformlarin Ruslara 6zel olarak taninan bir vaat olmaktan
cikarak Sultan tarafindan verilen taahhiitlerin yiiriitiilmesinin Biiylik Giigler’in
denetimine birakildigint bildirmistir.*®

Gorildigi tizere Berlin Kongresi goriismelerinde Ermenilerin temsilcisi veya
konunun asil muhatabi gibi davranan Ingiltere olmustur. 61. madde ne
Ermenileri ve ne de Osmanli tarafini memnun etmis, memnun olan taraf sadece
Ingiltere’dir.** Osmanli ydnetiminin karsisinda uluslararasi boyutuyla yeni bir
mesele ortaya ¢ikarken Ermeniler Berlin Kongresi’nde isteklerini karsilayacak
bir sonug elde edememekten yakinmislardir. Yine de Ermenilerin ¢ikarlari
dogrultusunda en fazla beklentisinin oldugu devlet Ingiltere gibi
goziinmektedir. Robert Kolej’in eski miidiirlerinden George Washburn
anilarinda, arkadas1 olan Patrik Nerses’in Ingiltere’ye biiyiik giiven duydugunu
yazmaktadir.”® Yine Nerses, kongrenin Ermenilerle ilgili son oturumundan iki
giin sonra Layard’1 ziyaret ederek, kongreye sunulan metnin reddi halinde
ellerinde kalan tek umudun Ingiltere’nin himayesi olacagini sdylemistir.!
Layard, Patrik Nerses ve Ermeni heyetinin Berlin Kongresi’nde Ermeni
meselesinin istedikleri sekilde sonuglanmadigindan sikayet ettiklerini ama
Kibris Konvansiyonu’nun onlarda ¢ok biiyilk memnuniyet yarattigini iddia
etmektedir. Ciinkii Ingiltere’nin kaderlerine kayitsiz kalmadigini gordiiler

47 “Protocol No.15 — Sitting of July 8, 1878,” Papers, 1878 [C.2083] Turkey, No. 39 (1878), 225; Berlin
Protokolleri Terciimesi, 189-190.

48 “The Marquis of Salisbury to Her Majesty’s Principal Secretary of State, 8 July 1878,” Papers, 1878
[C.2083] Turkey, No. 39 (1878), 187.

49 Sasmaz, British Policy, 22.

50 George Washburn, Fifiy Years in Constantinople and Recollections of Robert College (istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinlart, 2011), 133.

51 Simsir, British Documents on Ottoman Armenians, 181-182. Tiirkgesi i¢in bkz., Simsir, Osmanli
Ermenileri, 168.
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demektedir.’? Patrik Nerses’in milli meclisteki nutuklarinda belirttigi iizere,
kazanimlar1 yetersiz olsa da Ermeniler 6nemli bir yol kat etmisler ve Ermeni
ismini bir antlasmaya sokmuslardir. Ayrica ingiltere’nin 6zel himayesine
mazhar olmak bu asamada 6nemli bir adimdir denilebilir. Yolun basinda
olduklarin1 ve gelecekte olacaklarin ipucunu ise su sozleriyle ortaya
koymaktadir: “bu gibi isler ne bir giin icinde, ne de bir adamin eliyle
yapilamaz. Gelecek i¢in hazirlanalim.”™

Ceraz “Berlin Kongresi nden ne istifade eyledik?” adli risalesinde Avrupa idari
bagimsizligimizi bizden esirgedi ama istedigimiz yere bizi yavas yavas
ulastiracak bir madde verdi yorumuyla 61. madde icin “iste gelecek icin idari
bagimsizlik miijdeleyen bir ciimle” demektedir.>*

Berlin Antlagmasi’nin imzalanmastyla Ayastefanos Antlagmasi ve dogal olarak
Ayastefanos Antlagmasi’nin 16. maddesinde yer alan Ermeni Meselesi
tizerindeki Rus ustiinliigli gecerliligini yitirmistir. Berlin Antlasmasi’nin 61.
maddesiyle Biiyiilk Giicler, Ermeni Meselesi’nin denetleyicisi durumuna
getirilirken Ingiltere, Osmanl Devleti ile arasinda yapmis oldugu Kibris
Konvansiyonu ile meselede diger devletlerden bir adim 6ne ¢ikmustir.

Ingilizler stratejik, politik, ticari ve dini nedenlerden &tiirii Ermeni
Meselesi’nde 6ncii bir rol iistlenmistir. ingiltere, Ermenilerin istekleri ve
durumlarindan daha ¢ok Patrik Nerses’in cografi terim olarak sinirlarini
belirttigi Ermenistan cografyasiyla ilgilenmektedir. Bu noktada Ermenilerin
Ingilizlerden beklentisi ile ingiltere’nin Ermeni meselesine yonelik diisiincesi
birbirinden ayrilmaktadir. Ermeniler ileri gelenleri bagimsiz veya en azindan
ozerk bir yapiya kavusmak istemektedir. Ancak Ingiltere agisindan bagimsiz
bir Ermenistan fikrinin hayata gecirilebilecegi sartlarin ve unsurlarin
uygunlagmasi XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar miimkiin olmayacaktir. Bunun
oncesinde bagimsiz bir Ermenistan Ingiliz ¢ikarlarindan ¢ok Rusya’nin
¢ikarlarina hizmet edebilir.*

Karal’in da belirttigi iizere, Ingiltere 16. maddenin hiikkmiinden ¢ok korkmustur.
Ciinkii bu madde ile Ruslar Ermenileri himaye bahanesiyle Dogu Anadolu’yu
Balkanlagtirmaya kalkabilecek ve niifuzunu ¢ok genisleterek biitiin Anadolu
ve Istanbul’u dahi kolaylikla tehdit edebilecektir. Ingiltere politikasini

52 Memoirs of Sir Henry A. Layard s, 446.

53 Uras, Tarihte Ermeniler, 265. Ayrica bkz., Giiriin, Ermeni Dosyast, 115-116; Kurat, Henry Layard ’in,
158-160; Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni, 14-15.

54 Kaynak i¢in bkz., 3. dipnot.
55 Basak, Ingilterenin Ermeni Politikast, 63-65.
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olustururken bu tehdidi ortadan kaldiracak ¢oziimler {izerinde ¢alisti ve Ermeni
meselesini ¢6ziimiin odagina yerlestirmistir.>

Ingiltere, gerceklestirmek istedii emperyalist politikalarinda Ermeni
Meselesini bir arag olarak kullanma firsatin1 kagirmamistir. Hem Hindistan
yolu lizerindeki Dogu Akdeniz, Mezopotamya ve Basra Korfezi hattinin
kontroliinii saglamlastirabilecek hem de kendisine tehdit olabilecek Ruslarin
bu meseleyi bahane ederek miidahalede bulunmasini ve giineye ilerlemesini
engelleyebilecektir. Ote taraftan ingiltere, Karadeniz’den Iran’a uzanan transit
ticaret yolunun®’ giivenligini saglamlastirirken Ermeni Meselesindeki
tstlinliigiinii kullanarak Osmanli Devleti’ne yonelik baski ve niifuz kurma
islevine de sahip olabilecektir.

Bu nedenlerden otiirii Ingiltere, Berlin Kongresi’nde oldugu gibi Berlin
Antlagmasi’nin imzalanmasini izleyen giinlerden baslamak iizere Ermeni
Meselesinin onde gelen muhataplarindan biri olmus ve adeta meselenin
hamiligini tstlenmistir. Berlin Antlagsmasi {izerinden heniiz bir ay kadar
geemisti ki padisahin yapmak zorunda oldugu dahili 1slahatla ilgili tedbirlerin
hemen alinmasi gerektigine dair Layard tarafindan Babidli’ye 19 Agustos 1878
tarihinde bir nota verilmistir. Miinir Siireyya Bey tarafindan 1916 yilinda
tamamlanan rapora gore, Ermeni Meselesi’nin 1883 yilina kadar siirecek
birinci donemi Ingiltere’nin dnciiliigiinde baslamistir.® Fasilalarla ve farkl
asamalarla glinimiize kadar uzanan Ermeni Meselesinin bu ilk asamasinda
Ingiltere, Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesine yaptig1 eklemeye dayanarak
diger devletleri de yanina ¢ekmeye calisip Osmanli Devleti’ne defalarca
nota/muhtira vermis veya bu konuyla ilgili girisimlerde bulunmustur. Ingiltere
diger devletlerden bekledigi destegi goremedigi noktada ise Kibris
Konvansiyonu’yla elde ettigi ayricalig1 kullanmistir. Meselenin savunucusu ve
takipcisi oldugunu bu ilk agamada siirekli gostermistir.

56 Karal, Osmanh Tarihi, 130.

57 1870’lerde Ingiltere Trabzon Vilayeti deniz ticaretine hakim durumdaydi ve Ingiltere’nin ithalattaki
pay1 yaridan fazlaydi. Ingiltere’den gelen mallarin ¢ogunlugu Ermenilerin yasadig1 bolge iizerinden
Iran’a génderiliyordu. Ingiltere’nin Trabzon Vilayeti deniz ticaretindeki yeri ve s6z konusu ticarete
iliskin detayli tablolar icin bkz., Mustafa Malhut, “Trabzon Vilayeti Deniz Ticaretinin Osmanli-ingiliz
Ekonomik Iliskileri Ekseninde Degerlendirilmesi (1830-1914),” Gegmisten Giiniimiize Karadeniz'de
Ulasim, Ed., Mehmet Okur, Ulkii Koksal, Volkan Aksoy (Trabzon Karadeniz Teknik Universitesi
Yayinlari, 2020), 301-339.

58 Miinir Siireyya Bey, Ermeni Meselesinin Siyasi Tarihgesi, 28.
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Sonuc¢

Ermeni Meselesi, 93 Harbi’ni izleyen baris siirecinde uluslararasi alanda
giindeme gelmistir. Berlin Antlasmasi imzalandiginda Ingiltere’nin de
destegiyle tam anlamiyla uluslararas1 bir nitelik kazanmistir ve Osmanl
Devleti’nin son elli yilinda ugrasmak zorunda kaldig1 uluslararasi meseleler
silsilesine eklenmistir.

Berlin Antlagmasi’nin 61. maddesi Osmanli topraklarina ve i¢ islerine yonelik
dis miidahale i¢in uygun bir zemin olusturdugu icin Ermeni Meselesi,
Osmanli’ya karst baski ve politik malzeme olarak kullanilmaya hazir hale
gelmistir. Nitekim Berlin Antlagsmasi’n1 izleyen giinlerden baslamak {izere
Osmanli’ya verilen birgok nota/muhtira meselenin kagit tizerinde kalmadigina
isarettir. Ingiltere, baris goriismelerinde oldugu gibi sonrasinda da 6n plana
¢ikan devletlerden biri olmustur.

Ermenilerin Ayastefanos Antlasmasi ile elde ettikleri kazanimlar, Rus
kazanimlar1 gibi gecicidir. Bu yiizden Avrupa’da Osmanli ile Rusya arasindaki
nihai barig1 belirleyecek bir kongre mevzusu giindeme geldigi andan itibaren
Ermeniler rotalarm1  Avrupa’ya ¢evirmiglerdir. Berlin Kongresi’nin
toplanmasinda ve maddelerin yeniden ele alinmasindaki baskici giic
Ingiltere’ye aittir. Diger biiyiik devletlerin de ¢ikarlar1 gozetilerek biiyiik
oranda Ingiliz ¢ikarlar1 dogrultusunda antlasma sartlar1 ve kosullar1 yeniden
sekillenecektir. Ermeniler kendi isteklerini gergeklestirmek dogrultusunda
Ingiltere’nin uluslararas1 arenadaki giiciinii ve Rusya’ya kars1 alternatif bir
dayanak olacagini diisiindiiklerinden dolay1 Berlin Kongresi 6ncesinde ve
siirecinde en fazla Ingiltere’ye bel baglamiglardir.

Ayastefanos Antlagmasi’nin 16. maddesi Karadeniz’in, Anadolu’nun ve
Akdeniz’in dogusu ile Hindistan giizergahindaki Mezopotamya ve Basra
Korfezi’ndeki Ingiliz ¢ikarlarina goz ardi edilemeyecek bir tehdit olarak
degerlendirilmistir. Bu tehdide Ermenilerden gelen talepler eklenince Ingilizler,
Rus tehdidi ile Ermeni isteklerini Osmanli’y1 da tamamen kaybetmeyecek
sekilde ¢ozmeye odaklanmislardir. Ingiltere, Ermenilerin yasadigi bolge
tizerinde sz sahibi olabilmek i¢in politik argiiman olma potansiyeline ulasmis
Ermeni Meselesi’ni kullanmanin kaginilmaz oldugunu fark etmistir. Kibris
Konvansiyonu’yla Ingiltere’nin attig1 ilk adim Berlin Antlasmasi’yla
tamamlanmistir. Bulunan ¢dziim zamanla Ingiltere’yi Ermeni Meselesinin énde
gelen dig/yabanci miidahili yapmistir. 1870’11 yillarin ortasindan itibaren
geleneksel Osmanli toprak biitiinliigii politikasindan uzaklasan Ingiltere igin
Ermeni Meselesi, Osmanli-Ingiliz iliskilerindeki degisimin izlenebilecegi
alanlardan biri olmustur.
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Ingilizler Ermenilerin istekleri ve beklentileri noktasinda Ermenileri
cesaretlendirmemeye ve onlara teminat vermemeye 6zen gostermistir. En fazla
dikkat ettikleri husus ise Ermeni Meselesini kendi ¢ikarlar1 ve politikalar
cergevesinde kullanmaktir. Ermeni Meselesini Ingiltere’nin ortaya gikardigini
iddia etmek zordur. Bununla birlikte mesele 6n hazirliklar1 yapilmis bir sekilde
Ingiltere’nin &niine gelmistir. Ingiltere, Ermeni meselesini kendi ¢ikarlari
cercevesinde sekillendirdi ve giindemde tutmustur. Ingiltere’nin Ermeni
Meselesi ger¢evesinde yiiriittiigli politikanin da etkisiyle mesele yillar gegtikce
¢oziimden gittikge uzaklasmistir. Tki dost millet arasinda dostluktan ¢atismaya
giden siirecin baglamasi ve gelismesinde dis faktorler etkili olmustur.

Ermeni Meselesi 1890’larda ve I. Diinya Savasi sirasinda yeni asamalar
gecirmistir. Kurtulug Savasi sonrasinda Tiirkler ile Ermeniler arasinda baris
tesis edilmesine ragmen soykirim iddialariyla sekillenecek yeni bir asama I1.
Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikti ve glniimiize kadar gelmistir.
Glintimiizde Ermeni Meselesindeki yabanci etkisi, aktorler degisse de 6ziinii
korumaya devam etmektedir. Ermeni Meselesi bugiin Ermenilerin bagimsiz
olarak yasadiklar1 bolgede mevcudiyetlerini hatirlatma ve koruma araglarindan
biri olmakla birlikte biiyiik devletler i¢cin gegmiste oldugu gibi yine politik bir
malzeme olarak kullanilma potansiyelini stirdiirmektedir.
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