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Mesa Selimovic'in Ada Romanina Elestirel Bir Bakis
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Oz

Yugoslav yazar Mesa Selimovi¢'in 1974 yilinda yayimlanan romanm Ada, insanin kendiyle,
diger insanlarla, dogayla ve diger canl tiirleriyle etkilesimini merkeze alr. Iki diinya savasina
sahitlik etmis Ivan ve Katarina Maric, sehrin yashilar1 diglayiciligl ve insanlarin sehirde birbirleriyle
yakin iligki kuramadig1 bir mekana doniismesiyle huzuru bulma umuduyla Adriyatik’te bir adaya
yerlesirler. Ge¢misin agirligl, yasanamamis bir hayata 6zlem, insanin bosluk hissinden kurtulma
ve diinyada bir iz birakarak, varolusuna anlam ve somutluk katma ¢abasi romanin temalaridir.
Aday1 hem gercek hem de sembolik mekan olarak segen Selimovi¢ romana saglam bir zemin
olusturur. Bu ¢alismanin birincil amaci, modern yasamin insani gelenekten ve gec¢misten
koparisini, insani kendine, esine, diger insanlara ve tabiata yabancilagtirmasmi gostermektir.
Ikincil olarak bu calismada, sehirde zaman ve mekan sikismasi, insanin artan yalnizlig1, varolussal
sancilar1 ve miilkiyet hirsinin insanlar1 degistirmesi gibi konular1 sosyolojik, psikolojik ve ekolojik
¢ikarimlarla gostermeyi hedefliyorum.

Anahtar sozciikler: MeSa Selimovi¢, Ada, modern, yabancilasma, sehir

A CRITICAL LOOK TO MESA SELIMOVIC’S NOVEL ISLAND

Abstract

The novel Island, published in 1974 by Yugoslavian author Mesa Selimovi¢, centers on
human interaction with herself/himself, other people, nature and other living species. Ivan and
Katarina Maric, who witnessed the two world wars, settle on an island in the Adriatic, hoping to
find peace when the city turns into a place where the old people are excluded and people cannot
communicate with each other. The themes of the novel are the burden of the past, yearning for an
unlived life, human’s struggle to free herself/himself from the feeling of emptiness, leave a mark
on Earth, and add meaning and concreteness to her/his existence. Selimovi¢, using the island as a
setting both realistically and metaphorically, provides a stable base for the novel. This study
primarily aims to show that modern life separates people from tradition and the past, alienates
people from themselves, their spouses, other people and nature. Secondly, in this study, I aim to
show the issues such as the compression of time and space in the city, human’s increasing
loneliness and her/his existential pains, and the greed for property that change people with
sociological, psychological, and ecological implications.
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GIRIS

alkan cografyasmin 20. Yiizyildaki giliclii seslerinden Mesa Selimovi¢ (1910-1982),

1966 yilinda yaymmlanan Dervis ve Oliim romanimin pek ¢ok dile gevrilmesiyle

edebiyat diinyasinda saygin bir yer kazanmistir. 1974 yilinda, Yugoslav yonetmen
Zdravko Velimirovi¢ tarafindan ilk film adaptasyonu, 2001 yilinda da Tiirk-Italyan ortak yapimi
seklinde Italyan yonetmen Alberto Rondalli tarafindan ikinci film adaptasyonu yapilan eser
sinematografik pek cok odiile de layik goriilmiistiir. Uzun yillar Selimovi¢’in Tiirkge okunan tek
kitabi olan Dervis ve Oliim, modern Yugoslav edebiyatimin yapi taglarindan biri olarak
incelenmistir.

Selimovi¢, Yugoslavya'da takdir goren bir yazar olmasma karsin, diinya edebiyat
camiasinda hak ettigi iine kavusamamustir, ¢linkii Yugoslav projesiyle ortiismeyen siki bir muhalif
degildir (Wachtel, 2006, s. 149). Miisliiman bir aileden gelmesine ragmen kendini Sirp edebiyati
yazari olarak tanimlayan Selimovi¢, Bosnanin ¢oklu kimliklerini 6ziimseyerek yetismistir ve hem
Sirplar hem de Bosnaklar tarafindan sevilen nadir tarihi figiirlerdendir (Hayden, 2007, s. 112).
Selimovi¢in Ingilizceye 1983 yilinda cevrilen Ada romani Tiirkgeye 2020 yilinda kazandirilmistir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra yazdigi ve cogunlugu savas temasiyla harmanlanan iyilik,
kotiiliik, sug ve ozgiirliik gibi temalarla isledigi hikayelerden olusan Kizil Sa¢h Kiz Tiirkge’ye ilk
kez 2019’da yine savagin kanl ytiziinii gosterdigi kisa romani Sis ve Ay Isig1 Tiirkge’ye 2020 yilinda
ve Selimovi¢in Belgrad'da vefatindan 6nce tamamlayamadigi romani Cember 2021 yilinda
Tiirkge'ye cevrilmistir. Selimovic¢’in, 1970 yilinda yayimlanan romani Kale, Tiirkge’ye 2001 yilinda
gevrilmistir; ancak kitabin giincel basim1 yoktur.

Bu ¢alismanin amaci, Avrupa’nin savas sonrast donemde degisen ¢ehresinin Yugoslavya
bolgesine yansimasinin naif bir aktarimi olan Ada’y1 kendine ve evrene yabancilasan modern,
caligkan, tiretici ve tiiketici insanin miireffeh bir hayat insa ederken kaybettigi degerlerin ve

samimi iligkilerin  6zlemli bir hatirlatmasi  olarak

R

yorumlamaktir. On dokuz bdliimden olusan ve fragmental
anlatiyla yazilan romani bu ¢alismada ilk alt baslig1 Varolussal : ,
. MESA SELIMOVIC
Meseleler  Baglaminda Insan, ikinci alt bashgr Modern
Zamanlarda Yaglanma, Yalnizlik ve Yabancilasma ve tgiinct alt
bashg1 Insamin Dogadaki Diger Tiirlere Ustiinliigii seklinde
kurarak Dervis ve Oliim golgesinde kalan ancak bagarili bir
modern zamanlar kritigi olan Ada’y1 yorumlayarak literatiire

katkida bulunmay1 hedefliyorum.

VAROLUSSAL MESELELER BAGLAMINDA INSAN
Ada romanmin esas karakteri Ivan Marig, kendisi igin
daha farkli bir hayat hayal ederken, rastlantilar veya kader
neticesinde diinyadaki ¢ogunluk gibi siradan bir hayat

siirmektedir. Tarihe ge¢mis sahsiyetlere 6zenen Ivan, onlar

gibi olaganiistii isler basaramadig1 icin kendini kii¢iimser.
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Ivan aslinda idealindeki benlik ve gercekteki benligi arasindaki ugurumdan dolayr mutsuzdur.
Ivan, kendi mutsuzlugunu karis1 Katarina'y1 sik sik elestirerek ona da yayar. Mesela Katarina'y1
saglarin1 boyadig icin elestirir, ¢linkii ona gore sa¢ boyamak ihtiyarlig1 gizlemektir. Katarina ise
kocasina, gengligindeki gibi giizel gortinmek icin boyadigimi sdyler ve ilk tanistiklar1 giinii ona
hatirlatir:

“Chopin caliyordum; herkes gibi beni izliyor, dinliyordun. Hayran kalmistin. Herkes hayran kalmaist1.

Insanlarin gozlerinin nasil parladigim hala gorebiliyorum.”

“Parlamaz olur mu, hi¢bir sey degismedi ki.”

“Qldiiler, neredeyse tamami lii.”

“Her sey hatiralarimda kayitli.”

“Hayaletleri mi seviyorsun?”

“Hayaletleri sevmekten degil. Olup biten seyleri seviyorum.” (Selimovi¢, 2020, s. 7).

Ivan’in hatiralar, Katarina’nin ise hayaletler diye gordiigii sey ge¢misin iki farkli insanda iki
farkli tezahtirtidiir. Clinkii gegmisteki tiim olaylar ve duygular hafizalarimizda siiresiz saklanr.
Viktor Frankl, insanin yaslandiginda bu hatiralara seyahatini ya verimini kaybetmis aniz tarlasi ya
da tiim yasanmishg iceren ici dolu zahire ambar1 benzetmeleriyle yapar (2019, s. 39). Ustteki
alintida, Katarina ge¢cmise aniz tarlasi gibi bakar ¢iinkii ona gore tiim hatiralar 6lmiistiir. Ivan ise,
olan seyleri sevdigini sdyleyerek zahire ambarina odaklanir bu diyalogda. Hafizanin, insanin
umut ve korkular1 i¢in 6nemli seylerin bekgisi oldugunu belirten Rollo May, hafizanin modern
saatin nicel gostergesinden ziyade deneyimlerimizin zaman i¢indeki nitel 6nemiyle sekillendigini
sOyler (2021, s. 247). Gengken insanin gelecege, yaslandiginda da ge¢gmise bakmasinin bulundugu
an1 gercekten yasayamamaktan kaynaklanir ve insan psikolojik ve olgusal hafizaya tutunarak
hayat1 gogiisler (Krishnamurti, 2013, s. 227-229). Katarina’nin ve Ivan’mn aym olay1 bugiin farkh
degerlendirmesi psikolojik ve olgusal hafizalarinin nitel farkliligindan kaynaklanir. Kari-koca
iliskilerinde genellikle Katarina’ya hoyrat davranan Ivan onun kalbini kirar:

“Neden bu kadar kétiisiin sevgilim?”

“Ciinkii act gekiyorum.”

“Fakat o zaman daha ¢ok ac1 ¢cekeceksin.”

“Gidecegim buralardan.”

“Nereye gideceksin?”

“Herhangi bir yere. Diinyanin neresi olursa.” (Selimovi¢, 2020, s. 11).

Frankl, 1stirabin kader ve olim gibi yasamin tamamlayici parcasi oldugunu ve istirap
olmadan insanin yagaminin tam olmayacagini sdyler. insan ancak bu 1stirabi cesaretle kabul ederse
yasamina anlam katabilir (2021, s. 78). Ivan'in aci cekiyor olmasi da varolugsaldir ve bu 1stirabin
ancak bulundugu yerden gittigi zaman sona erecegine inanir. Fakat bu gitme 6zlemini higbir
zaman somutlastirmaz. Bu gitme 6zlemi Heyecan adli ikinci boliimde de karsimiza ¢ikar:

“Gliniin birinde gidecegim.”

“Nereye?”

“Neresi olursa.”

“Ne zaman?”

“Higbir zaman.” (Selimovi¢, 2020, s. 19).
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Ivan'm giindelik hayati bir saatin sarkaci gibi gitme ve kalma secenekleri arasmnda geger,
clinkii su anda oldugu yerden memnun degildir ve bu memnuniyetsizligi mekana baglar. Ancak o
mekandan ayrildiginda, neresi oldugunu bile bilmedigi bir yere gitti§inde ge¢misin pesini
birakacagma inanir. Ivan, simdiye kadar anlamli bir hayat insa edemedigini diisiindiigii yerden
kurtulup, bagka yerde bambagka bir hayat yaratma dzlemindedir. Ivan’in onu ara ara yoklayan bu
gitme istegi aslinda yasamindaki kisir dongtiiyii kirmak amaciyladir, ¢linkii buradaki ve simdideki
anlamsizlik onu esir etmistir. Adam Phillips, yasadigimiz tecriibelerden ziyade yasamadigimiz
tecriibelerle alakali bilgi sahibiymis gibi hayatimizi idame ettirdigimizi, ¢linkii dogal diizeni
bozabilmemizin ve gergekten gikip gitmemizin zor oldugunu sdyler (2019, s. 98-99). Ivan da
aslinda gidemeyecegini bilir ama gitme istegini naifce dile getirir, ¢linkii onun da umudu
yasamadig1 bir hayatin simdi ve burada olandan daha iyi olacagidir. Katarina ise Ivan’in bu gitme
isteginin can sikintisindan kaynaklandigini diistintir:

“Nigin bir sey yapmiyorsun?”

“Yapacak isim yok. Anlamli ne is var ki yapilacak?”

“Ne olursa.”

“Amuda mi kalkayim?”

“Kimileri kalkiyor.” (Selimovi¢, 2020, s. 17).

Katarina, ev ve bahge isleriyle mesguldiir ve giiniinii eylemsel olarak dolu gegirir, ancak
fvan is hayatinin temposundan emeklilige gecmistir ve eylemsiz bir hayata dair bilgisi yoktur.
Tiim memuriyet gorevlerinden artik azadedir, ancak gorev odakli olmayan sakin bir yasamda salt
kendisi i¢in anlaml bir eylem bulamaz. Bu nedenle karisinin onerileri ona sagma gelir. Frankl,
kurucusu oldugu logoterapik psikiyatri yaklagiminda, insanun anlami farkli yollardan
bulabilecegini sOyler. Mesela insan {ireterek, bir is yaparak, yeni bir sey tecriibe ederek, biriyle
yakinlasarak ve actya karsi aldig1 cesur tutumla 1stirabin iistesinden gelebilir (2021, s. 116). Ivan,
anlam bulamadig1 siradan eylemlerle Katarina’'min vakit gegirebilmesine sasirir. Hatta onun
iskambil fallariyla mutluluk ummasindan dahi rahatsizdur.

Ivan'in beklentisiz ve karamsar ruh hali, Katarina'nin ise ne istedigine karar veremeden de
olsa gelecege dair mutluluk diisiincesinin olmasi kar1 kocay1 ayirir. Ivan, Tanri inanci ya da fallarla
mutlulugun gelmeyeceginden emindir, clinkii hayat onlar1 bu adaya stirtiklemistir. Mutluluk ise
bu adanin disinda bir yerde kalmistir. Katarina'nin kilisedeki ayine gitmesini de tuhaf bulan Ivan,
karisinin hayatina anlam ve deger katmak igin bosa ¢abaladigini diisiiniir. Ivan, karisinin kiliseye
gitmesinden neden rahatsiz oldugunu gercekten bilmez ancak gevresine mutaassip goriinmek de
istemez. Katarina ise huzursuzlugunun arttig1 bir yasamda kendine kurtulus yolu agmaya ¢alisir.
Yillar sonra kiliseye gitmesi de bu kurtulus umuduyladir. May, din kavraminin insana giiven
duygusu vererek, insanin ahlaki biling diizeyini yiikselttigini ve sahsiyetini gelistirmesine katkida
bulundugu takdirde kisi igin yapici olabilecegini sdyler. Inanci ya da dini insan icin iyi veya kétii
diye temellendirmektense kisinin inancindan aldig1 etik kuvvetini ne 6l¢iide kullanacaginin onu
gliclendirebilecegini de ekler (2021, s. 195). Katarina, kocasmnin talebiyle yillar once kiliseye gitmeyi
birakmistir, ancak yaslandiginda ruhunu doyuracak higbir eyleminin olmadigmni goérerek soyle

haykirir:
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“Nasil bir hayat benimkisi, sen sdyle! Ama sdylerken adil ol. Hayvandan beter oldu halim; Tanrim
sen koru! Yemek yapiyorum, yiyorum, bulasik yikiyorum, tavuklari besliyorum: hepsi bundan

ibaret. Benim de bir canim var. Ruhum ne olacak?”

“Ama ruhun da kendine 06zel ihtiyaglar1 var. Sen aksamlar1 icip sizdiktan sonra horlamaya
baglaymnca ben evin 6niine ¢ikip banka oturuyorum. Gokteki yildizlara bakip aghyorum. Ruhum
bos.” (Selimovi¢, 2020, s. 27).

Katarina'nin askin bir ruh haliyle yakarisini yansitan ciimleleri onun anlamsizlik ve
ruhundaki bosluktan kurtulmak igin g¢abasinin gostergesidir. Katarina, bu boslugun farkina
vararak ve onu eylemleriyle doldurmaya calisarak aslinda kendini tazelemek ister. Ciinkii
gecmigini Olii goren Katarina, geleceksiz kalmaktan gekindigi icin simdide kendini yeniden
yaratmaya c¢alisir. Ivan, karistnin hakl isyanma gerekge olarak hicbir insanin ruhunun dolu
olmadigin sdyler. Ancak Katarina’y1 saran bu bosluk duygusu canini acitacak diizeydedir:

“Tanrim ben neden bdyle bombos yastyorum? Giindiiz ve gece, sabah ve aksam gegiyor ama benim

icimde higbir sey yok, bombosum, tavuklardan farksizim. Ne ac1.”

“Tavuklar {iziintii nedir bilmez.”

“Ben bilirim arkadas. Aayla bagirmamak i¢in bogazimi sikiyorum.”

“Niye kadin, Tanr1 agkina, niye?”

“Ruhum 1ss1z, kalbim bos.”

“Kimin sugu bu?”

“Kimsenin. Belki benim sanssizligimdan belki de hayatim boyle.” (Selimovi¢, 2020, s. 27-28).

fvan'in rasyonel akla sigmarak ¢ozdiigii ya da
tizerini Orttigli anlamsizhk ve bogluk hissinden
Katarina kagmaz. Paul Tillich, boslugu insanda digsal
olaylar veya igerideki kargasadan dolay1 ¢oken inancin
tirettigi bir kaygi olarak goriir ve bosluk kaygisinin
insanm1 anlamsizliga stiriikledigini sOyler. Bosluk ve
anlam kayb1 da yoklugun ruhani hayat iistiindeki
tehdidin gosterimleridir (2020, s. 70). Katarina'min
duygularmi bastirarak bagirmamak icin bogazim
stkmas1 da patolojik bir durumdur, ¢linkii kadin
kendine zarar verecek raddede tehdit altinda
hissetmektedir. Tillich’e benzer sekilde, Frankl da
varolugsal boslugun yirminci yiizyil insanmin yaygin
sorunlarindan oldugunu ve bu boglugun can sikintis,
anlam kayb1 olarak giinliik hayatta tezahiir ettigini

sOyler (2021, s. 112). Katarina ve Ivan arasindaki diyalog

Mesa Selimovic sOyle devam eder:
“Tanr1 manasizlik, korku ve yalnizliga kars: siginaktir.”
“Tanr1 palavra. Var olmadigim bildigim seye nasil inanabilirim?”
“Inanmak istersem vardir. Eger varsa, en azindan benim arzularimda varsa, yalan degil demektir.”

“Nigin insanhga ait bir seye inanmiyorsun?”



690 Soylem Arahk 2021 6/3

“Insanliga ait her sey yalan.”

“Sagmalik! Artik bu kadar1 da mantik dis1.” (Selimovi¢, 2020, s. 29).

Katarina’nin insanhiga inancini yitirmesi ve Tanri'ya siginmasi; Ivan’m da bu durumu
mantiksiz bulmasi tecriibe ettikleri varolussal meseleye farkli ¢oziim getirmelerindendir. Bosluk ve
yalnizlik hislerinin birlikte ilerledigini sdyleyen May, onceki yiizyillarda insanlig: bir arada tutan
deger ve gayelerin modern ¢agda artik inandiriciligii yitirdigini ve insanin acilarindan
kurtulabilmesi i¢in kendine yeni bir dayanak noktasi yaratmaya galistigini yazar (2021, s. 55).
Katarina'nin yillar sonra kiliseye gitmesi de bu dayanak noktasini aramasindandr.

Ivan, iistteki diyalogda, Katarinanin aciyla yakinmasmi mantiksiz bulsa da kendi igini
kemiren varolugsal boslugu da gormiistiir. Ancak, bu boslukla cesurca ytiizlesmektense onu yok
sayar, ¢linkii zaman onun tiim hayallerini ve agklarini ezip ge¢mistir. Ge¢misin enkaziyla simdi
bas etmesi imkansizdir. Ayrica, Ivan bu bosluga ve anlamsizlik duygusuna kapildikga intihar etme
ihtimalinin de farkindadir. Ivan, tiim umutsuzluguna ragmen bu yola bagvurmayacagini kendine
telkin eder:

Kalbin i¢i neyle dolacak ki? Onu gittik¢e daha da ezen yillar m1 dolduracak? Suya diismiis {imitler

mi? Goniilstizce katlandigr ve kurtulamadigr hapislik mi? Hayat yolunda gomlek degistiren

yilanlarin biraktiklart bos deriler gibi kalan beyhude hayaller mi? Geriye kiilleri bile kalmayan ask

mi1? Yalmizlik mi1? Hayata manasiz bir sekilde devam etmek mi? Hayir, kendisine cevaplanamaz
sorular sormayacak, kendini Oldiirmeyecekti. Simdiye kadar nasil yasadiysa Oyle yasayacakt

(Selimovi¢, 2020, s. 30-31).

Ivan, émrii boyunca olusturdugu diinyaya kendisini yabancilagtirmayacak ve ge¢mise
yonelik sorgulamalara girmeyecektir. Ge¢mis ve simdi arasinda bir kopukluk olusturursa ve bu
sorularimi artirirsa kendine zarar vermekten de korkar; ¢tinkii i¢ten ige o anlamsizlik ve bosluktan
korkar. Engin Gegtan, kisinin giinliik yasaminda diger insanlar, nesneler, kurumlar, birbirleri ve
tabii ki kendiyle yogun ve tekrarh bir iliski yasayarak bir yasam alani olusturdugunu sdyler. Bu
yasam alaninin altinda biiytik bir bosluk vardir ve bu bosluktaki yasanti tamamen ve sadece kisiye
ozeldir (2016, s. 157). Ivan’in kalbinde bosluk olarak hissettigi aslinda, Gegtan’in ifade ettigi yasam
alanmin altindaki boglugun uyarilmasidir. Ayrica fvan'in yilanlarin deri degistirmesi benzetmesi,
modern hayatta siirekli ‘bir bagkas1 olmak” yarisindaki insanin tatmin olmadig: bir benlikten baska
bir benlige gecisinin ancak yaratict yikicilik sayesinde oldugunu sdyleyen Zygmunt Bauman’a
gotiiriir bizi (Bauman, 2019, s. 101). Ancak Ivan boyle bir yaratic1 yikim siirecine girmek igin ok
yaslidir, o nedenle kendine soru sormayacaktir.

Ivan, 6mriinii olaganiistii seyler basarmis insanlarin portrelerine imrenerek gegirmisir.
Kaderin onlara muazzam hikayeler sunarken kendisine neden cimri davrandiginmi sorgular.
Cogunluk gibi yasayip Olecek olmasi, ardinda hatirlanacak bir eser ya da anlatilacak bir
kahramanlik hikayesi birakamayacak olmasi onu hep {iizer. Diinyada olmasa da kendi ¢evresinde
dahi etkin bir sahsiyet olamadigini goriip, kagirdig firsatlardan yakinir. Mesela savas esnasinda
kaymbiraderinin yonlendirmesiyle koy firminda ekmek yapar. Ustasalar’a katilmadigi igin
sonradan siirekli hayiflanan Ivan’in basna absiirt bir olay da gelir. Alman devriyesinin bir

baskinda Ivan’i diigman zannedip esir etmesiyle Ivan kendini esir kampinda bulur:
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Biri topgu ¢avusu digeri de levazim subay1 olmak iizere iki kardesi daha vard: ve bunlar kisa
Nisan Savasi'na katilmus, ikisi de evlerine donmdistii. Askeri tiniformalarini bir yerlere saklamislar
ve sivil olarak is bulmuslardi. Bir tek kendisi ¢iiriik raporu sahibi bir sivildi ama iste kendisini
Almanya’da esir kampinda bulan da bir tek kendisiydi. Firincilik zanaati ve o aptal ¢akigir asker
pantolonu yiiziinden (Selimovi¢, 2020, 5.101-102).

Ivan, esir kampinda kaldig1 dért yil boyunca kaderin kendiyle dalga gectigini diisiiniir.
Yugoslavya’ya dondiigli zaman basindan gegenleri anlatinca da komik duruma diiser. Devrime
katilmadan fasizm kurbani olan Ivan, yasamini sinek gibi, iz birakmadan gegirdigini goriir. Ante
Paveli¢ (1889-1959) tarafindan kurulan ve Hirvat Devrimci Hareketi olarak bilinen Ustasalar,
Hirvatistan'm Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet olma idealini savunmuslardir ve
1929-1945 yillar1 arasinda faaldir. Ustasalar, Ivan'in ozendigi bir yap1 olsa da idealine ulasmak igin
Bosnak, Sirp, Yahudi ve Cingene halklara katliamlar yapmistir (Encyclopedia Britannica, b.t).

Bagka sahsiyetlerin ve hayatlarin gorkemi karsisinda zaman zaman kiskanglik duyan Ivan,
bir yiiriiyiisiinde gord{igii tasa kazinan ‘Nasilsin?’ sorusundan ¢ok etkilenir. Ivan’a gore bu basit
soru oradan tesadiifen gegen biri icin ¢ok degerlidir. Ciinkii tam da karamsar diisiincelere gark
olmugken, gérdiigii bu samimi soru Ivan'in yiiregini 1sitir. Tasa kazinan bu sorudan ilhamla
Katarina’ya bu diinyaya basit de olsa bir anit dikmeleri gerektigini soyler. Karis1 paray: kiliseye
bagis yapmay1 onerir, ancak Ivan’a gore kilise i¢in para harcamak gereksizdir, ¢iinkii kilise dliimii
kutsar. Ivan ise hayat1 kutsamak ister. Hayalindeki anit igin para biriktirmeye baglayan Ivan, bu
siirecin yorucu ve uzun olmasmndan sikilir; zaten evdeki diger maddi gereksinimler onu
demoralize eder. Biriktirdikleri paray1 siradan ihtiyaglara harcarlar ve bu hayali de gerceklesmez.
Ciinkii Ivan, yasamini amut gibi siirdiiremedigi igin, sona yaklastikca aslinda gercekten
yasayamamis oldugunu fark eder ve diinyaya somut bir eser birakma telasina girer. Frankl, her
insanin yasaminin anit oldugunu sdylerken insan yasaminin hem gegici hem de kalic1 6zelliginin
zithgima dikkat geker. Ciinkii ona gore insan yasaminin tamami, yarattigi her sey, tiim eylemler,
tecriibeler, sevgiler ve acilar sonsuzluk defterine yazilir ve asla kaybolmaz; bu sonsuzluk da
insanin anitidir (2019, s. 109). Ivan, yasaminin biitiiniinii béyle degerlendiremedigi igin somut bir

anita muhtagctir, oysa kendi yasami kendi anitidir.

MODERN ZAMANLARDA YASLANMA, YALNIZLIK VE YABANCILASMA
ki Zaman Arasinda adli boliimde Ivan, annesinin liimiinden énceki son zamanlarini hatirlar.
Mental saghgimi kaybeden yash kadin kendisini yedi yasinda bir kiz ¢ocugu zanneder ve
etrafindaki kisileri kiigiik bir ¢ocugun arzu ve beklentileriyle biktirir. Psikolojik regresyona
ugrayan kadin en yakinindaki kisiler tarafindan diglanir. Yashhigin korkung ytiziinii géren Ivan ve
Katarina yash kadmin yarattig1 sikintilardan mustariptir. Nihayet kadin 6ldiigiinde de bu agir
yiikten kurtulmus olmanin verdigi rahatlamayla sevinglerini gizleyemezler, ancak cenazeye
kimsenin katilmamasina kederlenirler:
“Cenazede kimse yoktu.” dedi kadin.
“Sadece dilenciler vardi.”
“Bir de ikimiz.”

“Peki ni¢in dyleydi, sevgilim?”
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“Burast biiyiik sehir, sevgilim.”

“Biiyiik sehir korkung bir yer.”

“Insanlar yalniz yasiyor.”

“Ve yalniz 6liyorlar.” (Selimovi¢, 2020, s. 114).

Oliimii, modern yasamin Otekisi olarak géren Bauman, dlmek {izere olan kisiyle etrafindaki
saghkli insanlarin iletisim kuramadigim c¢iinkii hayatta kalanlarin diliyle 6lmek {izere olanmn
dilinin farkli oldugunu yazar (2018a, s. 181). Nitekim yasli kadinin 6lmesi kalanlara bir rahatlama
verir. Ancak bu 6liim sehirde yalmiz olduklar1 gergegini de ytizlerine ¢arpar:

Sehirde sadece Ivan’in is arkadaslarini tantyor olduklarini ancak simdi fark etmislerdi.
Yasadiklar biiyiik binadaki komsularini bile tanimadiklarini fark ettiler. Yillardir sadece
simaen  tanistyorlar, baslarim1  sallayarak  selamlasiyorlar ve  birbirlerinin
mutluluklarindan ve hastaliklarindan haberdar olmuyorlardi. Kimse kimseye herhangi
bir sekilde yardim talebiyle gelmiyor, kimse kimseye sikayetini anlatmiyor, kimse
kimseyle mutlulugunu paylasmiyordu. Sahip olduklar tiim arkadaglarimin sehirde degil,
savastan once yasadiklar1 banliydden oldugunu fark ettiler (Selimovi¢, 2020, s. 115).

Uygar kayitsizlik olarak kavramsallastirilan sehirdeki kamusal hayat yakinlik veya samimiyet
iizerine temellenmez. Ortak mekani kisa bir siireligine paylasmak zorunda kalan bireyler bas
selam1 veya hafif bir tebesstimle karsidaki insana giiven vererek ve ondan da giiven duyulmasin
bekleyerek iligkiler insa eder (Goffman, 2021, s. 25). Apartmandaki simaen tanisma ve selamlasma
ritiielleri de bu uygar kayitsizliga drnektir. Ivan ve Katarina, adaya gdgctiikten sonra, sehirdeki
¢ocuklarini zaman zaman ziyaret etseler de sehirdeki misafirlik halleri onlar1 zorlar. Sehir ve ada
arasindaki somut mesafe adeta ebeveynler ve evlatlar1 arasinda gozle goriilmeyen bir mesafeye
donlismiistiir.

“Senin de gitmemen lazimd1.”

“Belki de haklisin.”

“Bir dahaki sefere gitmene izin vermeyecegim.”

“Neden bizim gelmemizden hoslanmiyorlar?”

“Benim gelmemden hoslaniyorlar.”

“Gegen sene de ¢abuk dondiin. Tipk: simdi benim yaptigim gibi. Kagip geldin.”
“Hissiz bakiyorlar. Ofkeli bakiyorlar. Yerimiz yok diyorlar. Zamanimiz yok diyorlar.”
“Biz buraya gelmek tizere yola ¢ikinca seviniyorlar.”

“Orasi ada size iyi gelir diyorlar.” (Selimovi¢, 2020, s. 9).

Cocuklar ve yash cift arasindaki uzakli$i okudugumuz bu diyalog sehirdeki zaman ve
mekan sikismasinin gostergesidir. Gegtan, insanligin gegirdigi hizli doniistimler neticesinde ¢ikan
temel catismalarin arttk daha cetrefilli oldugunu, sehirlerde yasayan insanlarin cografyadan
mahrum kalmiscasina kendilerini i¢ mekana hapsettiklerini soyler. Ciinkii insanlar sehir
yasaminda kendilerine {ist-sistemlerin dayattig1 isleri ve gorevleri tamamlamak zorundalardir.
Sehirde birer projeye doniisen insanlar olmaktan yapmaya evirildiklerinden siirekli bir kaygi
halinde ya da diken {istiinde yasarlar (2018, s. 20). Giddens, modern hayatin mahremiyete artan
ilgisi neticesinde iligkilerin de degistigini ve ebeveyn-cocuk arasindaki ya da yakin akrabalikla
baglantili iliskilerin geleneksel sorumluluklarindan kurtularak zayifladigini, geriye sadece adinin

kaldigimi1 veya mahremiyetin saglanmasiyla bu tiir iligkilerin yeniden bicimlendirildigini soyler
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(2019, s. 136). Ivan ve Katarinamin artik yetigkin olan c¢ocuklarinin mahrem alanlarinda
istenmemesinin temelinde yeni bir form alan ebeveyn-cocuk iliskisi ve sehir yasaminin onlara
getirdigi kayg1 ve nevroz vardir. Ayrica ¢ocuklar tarafindan adada yasamalar: tavsiye edilen ¢iftin
durumu biyo-politik sdylemle de degerlendirilebilir. Ciinkii genglerin yaghlar icin daha iyi olana
karar verdigi toplumsal diizende yaglilarin goriinmez olmasi gerekmektedir. Adanimn, Ivan ve
Katarina’ya iyi gelmesi, onlarin adada denetimli tutulabileceginden kaynaklanir. Ada bir nevi
yaghilar i¢in siirgiin yeridir ve bu siirgiinii herkes i¢in daha makul yapan sey de ada hayatinin
yaglilara iyi gelmesidir. Selimovi¢’in kitabin bu boliimiine Siirgiin adini vermesi de manidardar:

“Birbirimize ihtiyacimiz var. Tkimizin de. Bagka kimsemiz yok.”

“Biz bile birbirimizin kimsesi degiliz ki”

“QOyleymisiz gibi diisiinecegiz.”

“Zaten Oyle diisiinmeliyiz.”

“Tabii ki 6yle.”

“Cocuklarimiz da iyi insanlar.”

“Belki iyi degiller ama bizi seviyorlar.”

“Seviyorlar tabii, sadece zamanlari yok.”

“Yerleri de yok. Yerleri dar. Giderek daha daraliyor.” (Selimovi¢, 2020, s. 10).

Tiim bu yalnizhigin ortasinda yash ciftin fark ettigi sey birbirlerine muhtac olduklaridir.
Ciinkii mekan darliginin oldugu bir diinyada, varliklarin isgal ettikleri yeri bosaltmalar1 gerekir
(Bauman, 2018a, s. 238). Yani, genglerin yash ciftten bekledigi sey Olmeleri olmasa da gozden
kaybolmalaridir. Ayrica yashlarin sehirde istenmeyen varlig1 sosyal esitsizligi de glindeme getirir,
¢iinkii modern sehirlerin tasarimi engelli ve yashlarin 06zel ihtiyaglar1 ihmal edilerek
yapildigindan, sehir hakkina esit ulasim saglanamaz. Aktif yaslanmanin miimkiin olmadig1 bir
kent ortam1 da yaglilar1 duygusal yatirimlarinin oldugu mekandan ayrilmaya zorlayabilir (Inalhan,
2020, s. 160-161). Bat1 kiiltiiriiniin yaygm degerleri genglik, bireycilik ve aktifliktir ve yaslanan
bireyin bu paradigmalara yetismesi miimkiin degildir. Bu nedenle moderniteyle birlikte
yagslanmanin tip literatiiriinde hastalik addedilmesi yashlarin toplumda damgalanmasina yol acar
(Turner, 2017, s. 148-149). ivan ve Katarina da sehir yasaminin hizina yetisemezler ve hem
¢ocuklarinin yonlendirmesiyle hem de kendi istekleriyle adaya tasinirlar. Sehrin sahipleri
genglerdir ve yaghlarin yabanciliklar: giin yiiziine gikmistir. Kapitalist modernlesmenin toplumsal
hayatta tempo artisina ve hizlanmaya dayali oldugu sistemde ¢alisanlarin paymna diisen sey de
elbette zamansizlhk ve mekansizhiktir (Harvey, 2019, s. 259). Ayrica zaman emekle
yabancilastirilmis ve kolelestirilmisse insan zamanmin olmadigini sanar ama zaman kavrami
modern hayattan baski unsuru olarak kaldirilirsa insan zamaninin oldugunu goriir (Baudrillard,
2018, s. 195). Ivan ve Katarina'nin cocuklarinin zamansizhiktan yakinmast bu baskiy
hissetmelerindendir.

Apartmandaki bir kadmin oliimii trajikomik sekilde duyulur. Apartmana dadanan bir
hirsiz, Ivan ve Katarina'nin iist kat komsularinin zilini giinlerce galar ve kadinin seyahatte
olduguna hiikmedip dairesine girer. Ancak evde kadinin cesedini goriince daireden hicbir sey
¢almaz ve durumu polise ihbar eder. Katarina, komsusunun Oliimiinden sonra sugluluk duyar,

clinkii giinler 6ncesinden kendine yaptig1 kahve davetini o zaman kabul etseydi, aralarinda bir
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yakinlik dogacak veya dost olacaklardi. Kagan bir dostluk firsatinin ardindan kadinin yalniz
Olmesi Katarina’ya ve tiim apartman sakinlerine birbirlerini tanimasi igin firsat verir. Ancak kisa
stire sonra sehir temposu insanlari tekrar girdabina geker:
Binadaki herkes rahatsiz olmus, kendilerini kismen suclu gérmdiis birbirlerini daha sik
gormeye baslamis ve boyle devam eden birkag giin sonra her sey eskiye dénmiis; ofis,
toplant, televizyon, uyku ve hepsi yine telagla yasanmaya baglamisti. Arada sirada
meyhaneye, gecmisin o islevini yitirmis miiessesesine zaman kaliyor, diger her sey son
anda yetistiriliyordu (Selimovi¢, 2020, s. 119).

Neoliberal ahlakin, miilkiyet hirsiyla beslenen agir1 bireycilige dayandig giiniimiiz modern
diinyasinda insanligin arzulara gore yapilar ve yasam alanlar1 olusturdugunu ancak tiim bu
miikemmel binalara ragmen, sehrin tam kalbinde insanlarin bireysel yalitilma, endise ve nevrozla
bas basa kaldigimi soyleyen David Harvey, sistemin catlaklarina isaret eder (2015, s. 56).
Oliimliiliigiin dehgetini apartmana getiren bu sessiz 6liim, apartman sakinlerini bir siire
yakinlastirsa da oOliiniin soguyan bedeni gibi iliskiler de bir siire sonra yine eski sogukluguna
doner. Ciinkii insanlar ilk bagta bir araya getiren sey giiniin birinde ayni yalmz OJliimle
kendilerinin de karsilasma ihtimalidir. Bu nedenle bu dehsetli yalnizliktan kagmak icin kendilerini
Otekine, yani komsularina agarak kisa siireligine de olsa iyi olma sansini yakalarlar (Bauman,
2018b, s. 102) Sonlarmin komsular: gibi olmasindan korkan, yabancilik ve yalmzlik kaygisindan
bunalan Ivan ve Katarina daha yakin iliski bulabilecekleri imidiyle, sehirdeki evlerini ogullarina
birakarak bir adaya tasmir. Ancak Ozlemini gektikleri insani yakinlig1 ve birlikteligi adada da
bulamazlar:

Insanlarla miinasebet agisindan sehirde ve kdyde yasam arasinda biiyiik bir fark
goremediler. Hem orada hem de burada insanlar kendileri igin yasiyordu ya da onlar,
baskalarina nasil yaklasacaklarini bilmiyorlardi. Sanki gegmisle gelecek arasinda, mevcut
olmayan bir zaman diliminde yasiyorlardi. Herkesin cebren bir araya geldigi ataerkil
cemiyetin kisiliksiz homojenliginin sicakligi ve herkesin kacinilmaz surette tek basina
yasadig1 modern yabancilasmanin soguklugu arasinda (Selimovi¢, 2020, s. 121).

Solgun Kadin adli on fiiglincli boliimde Katarinanin zengin komsularinin hayatina dair
ogrendigi sirlarla saskina dondigiinii goriirtiz. Ciinkii Katarina, mutsuzluklarinin gegim
sikintisindan kaynaklandigina inanmaktadir ve liiks bir yasami olan kisilerin mutsuzluktan azade
olduklarma inanir:

Bu zenginler nasil yasiyorlar? Her giin bdyle mal miilkleriyle cevriliyken neler
hissediyorlar? Canlar1 hi¢bir sey istemezken ne hakkinda konusuyorlar? Zenginlikleri
onlara fakirlerin hayal dahi edemedikleri mutlulugu getiriyor mu? Belki de bu refah
onlara insanin ruhunu sonuna kadar doyuran, insami daha aziz ve comert kilan ve
kiskanglik, nefret veya ¢irkin arzular hissetmesine engel olan ve kendisini hayatin
batakliklarinda kirletmesine izin vermeyen hususi bir mutluluk getiriyordur (Selimovi¢,
2020, s. 125).
Katarina, kendi siradan yasamlarini zengin komsular: ve akrabalarminkiyle kiyasladiginda,
zenginlerin mutluluk iginde yilizdiigtinii diisiiniir. Ciinkii varlik, statii ve iktidarm mutluluk
sembolii olarak goriildiigli kiiltiirlerde, zengin insanlarin daha yasanmaya deger bir hayatlar

oldugu ve maddi imkanlarin artmasinin insanlar1 daha mutlu edecegi inanc aslinda bir
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yanilsamadir. Ayrica bu sembollerin igindeki kirkli ve ellili yaslarda huzursuzluguna ¢oziim
arayan insanlarin psikiyatristlere akin etmesi de bir paradokstur (Csikzentmihalyi, 2020, s. 76).
Nitekim Katarina, eczact Ruji¢in karisinin aslinda ¢ok mutsuz oldugunu, ¢linkii kocasini
sevmedigini 6grenince Ruji¢ ailesinin gosterisli yasaminin gercekte Oyle olmadigini Ogrenir.
Topluma o6rnek evlilik diye sunulan sey aslinda kari kocanin itibar kaybina ugramamak igin
katlandiklar1 bir beraberliktir. Bay Rujig, karisinin baska bir adami sevdigini bilmesine ragmen sik1
dini inanglarindan otiirii evliligini siirdiiriir ve karisindan toplum 6niinde mutlu goriinmesini
ister.

Bay Ruji¢'in diizen ve kural temelli is ve hayat anlayisi vardir. Bu anlamda, Ivan ve
Katarina'nin 6len ogullarinin karisina benzer. Diyetine, uykusuna ve sporuna siki sikiya bagli,
cinselligi hazdan arinmis Bay Ruji¢, programli ve diizenli hayat siirerek kendini adeta bir robot
gibi programlamistir. Bedenin tartismasiz dzel miilk haline geldigi ve bakiminin bireye ait oldugu
normlar silsilesinde, kisi bedeninin sahibi olarak kontrolii elden birakmamalidir (Bauman, 2018b,
s. 165). Bay Ruji¢ de olgiilii ve hesap edilebilir hayat tarzin1 kendine koruyucu bir kalkan
yapmistir.

Ivan ve Katarina, biiyiik ogullarinin evliliginin tuhaf oldugunu diisiiniir, ciinkii gelin ve
ogullar1 arasinda fikir birligi yoktur, sozlesmeye baglh kalmaya calisan iki insanin zoraki
beraberligi gibi goriinmektedir bu evlilik. Gen¢ kadin ve adam bilingsel olarak farklidir. Kadin,
stirekli ¢alisan, sosyallesmeyen, arkadas bulusmalarin1 ahmakga ve vakit kaybettiren aktiviteler
olarak goren, evlilik i¢i cinselligi dahi asagilayan, cinselligin hayvani diirtiilerine teslim olmus
zayif bir insan karakterine ait oldugunu diisiinmektedir. Frankl, bireyin sahsi yasamiyla biitiinliik
arz etmeyen cinsel yasami varolugsal engellenmenin sonucu olarak goriir ve sevgiden ari
cinselligin imkansiz oldugunu 1srarla soyler (2019, s. 82). Eros’un Anteros’a doniismesi, cinselligin
rasyonel bir edim seklinde kurallara uygun ve mistisizmden arinmis hali modern ¢agin cinselligi
zevk ve mutluluk bahanesi olarak degil de baski, siddet, esitsizlik, suiistimal ve enfeksiyon
kaynag1 olarak olumsuzlamasinda yatar (Bauman, 2019, s. 60). Kar1 ve koca arasinda boslugu
olusturan sey ruhsal ve bedensel sogukluktur. Adamin kendisini aldatmasini da normal karsilayan
kadin ondan bir tercih yapmasin ister ya evli kalacaklar ya da bosanacaklardir. Adam, duydugu
suglulukla karsia doner; ancak bu defa da aralarina derin bir sessizlik girer. Aym ¢at1 altinda bir
diisman gibi yasayan cift, sogukluga ve sessizlige de alisir:

Adam, kendini bu oldiiriicii suskunluktan kurtarmak igin saatlerce, giinlerce, yillarca
kendi koltugunda bir gazete yigiru ile oturur, son sayfalarini, spor bolimiinii okur,
bulmacalarda dururdu. Ya da TV programinin baslamasimi bekler ve reklamlardan
haberlere, bilgi yarismalari, filmler ve spor yayinlari dahil her seyi izlerdi (Selimovi¢,
2020, s. 46).

Evliliklerine ragmen ortak bir hayat siiremeyen bu ¢ift modern zamanlarda bireylerin
evliliklerinde yasadig: yalnizliga Ornektir. Katilimcisi olamadiklar: bir hayati ekrandan izlerler.
Televizyon insani iletisimin ve sosyallesmenin yerini alan robot roliiyle onlarin hayatini ekrandan
yonetir. Kumanda her ne kadar insanin elinde dursa da ekrandan eve sizan tiirlii hikayeler insanin
kendi hikayesini kurmasina engeldir. Ailede ve evde olmasi beklenen sicaklik ve samimiyet,

ekranin sogukluguna teslim edilir. Evlerimiz artik yumusactk mahremiyet adalari, askin ve
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arkadaghigin paylasildig: giivenli adalar degil, akiskan modern ¢agimizda aile {iyelerinin ayr1 ayr1
ama yan yana yasayabildikleri bolgesel carpisma alanlar1 ya da eglence merkezleridir (Bauman,
2019, s. 90-91). Krishnamurti, ayn1 evde iki insan arasinda gercek bir iligski varsa sevginin de var
oldugunu o zaman da aile igi tecrit, gorev veya sorumlulugun kalmadigini sdyler. Ancak samimi
paylasimlarin olmadig: aile ortamlarinda ailenin tatmin araci olarak kullanildigini ve giiniimiiz
iligskilerinin sevgiden yoksun ama tatmin arayisinda sekillendigini yazar (2013, s. 196-197). Bir giin
adam karisina konusmalar1 gerektigini soyler, ancak kadin her zamanki soguklugu ve giinliik
hayattaki aceleci eylemlerinden otiirii giinlerce erteler. Ancak adamin istedigi seyi sdyleyemeden
bir trafik kazasinda 6lmesi kadin1 bu defa biiyiik bir pismanhga siiriikler. Sevmedigi kocasinin
yillarca yasmi tutar ve onu dinlemedigi seyin ne olabilecegine dair siirekli hayaller kurar. Kiz
kardesinin sonradan uydurulan aska ve anlamsiz kedere tepkisi soyledir:

“Iki yabana gibi yasadiniz. Oyle ask m1 olur? Asla birbirinize herhangi bir sey sdyleme

ihtiyact duymadiniz. Agka degil nefrete benziyordu.”

“Gerektigi kadar konusuyorduk.” (Selimovic, 2020, s. 48).

Kiz kardesinin bu yorumu kadin igin sarsicidir; ancak gergekte de kendine yanilsama bir agk
yaratmistir. Kocasiin 6liimiinden sonra salt kendi imgelem diinyasinda yarattig1 bu aska asik
olur. Kocasinin varliginda ortaya ¢ikmayan bu agsk, onun yoklugunda yani kadmnin tek basina
kontrol edebilecegi bir forma doniistiigiinde onun igin degerlidir. Oysa kadinin iligkisizlikten
yarattig iligki kendi yalnizligina tuttugu aynadir. Kocasinin 6liimiiyle esas yalnizhigi ve diinyaya
yabancilig1 giin yiiziine gikmuistir.

Yasli Mandarin Olmeli mi? adli on doérdiincii boliimde, Ivan ve Katarina'nin, adaya onlar1
ziyarete gelen sosyoloji 6grenimi goren yegenleriyle yakinlik kurmalar1 anlatilir. Daha 6nce hig
haberleri bile olmayan yegenlerini tanimaktan memnun olan Ivan ve Katarina bu beklenmedik
ziyaretle yillar sonra kalplerinde bir sicaklik hissederler. Gencin konugmalar: onlar: ¢ok etkiler:

Bugiin hicbir seyin gercek degerini bilmeden, esyaya hizmet ediyoruz. Insanlarin birer
kalkan gibi kullandiklar ve bizleri umutla besleyen kelimeler degersizlestirildi. Kutsal
kabul ettigimiz kelimeleri oldiirdiiler, onlarin namusunu kirlettiler ve insanlar1 ayaklar1
altinda ezerken bu kelimeleri bayraklastirdilar. Artik kardeslik, baris, dayanisma,
mutluluk, esitlik, ask ve hiirriyet kelimelerini kullanabilir miyiz? Onlar1 elimizden
aldilar. Bagka taburun eline gegtiler. Bizi ilgilendiren biricik diinyada siddetin sembolleri
haline geldiler. Bagka bir diinyamiz da yok. Yeni kelimeler bulmak gerekiyor fakat nasil
yapacagimizi bilmiyoruz, o kelimelerin hangi kelimeler oldugunu bilmiyoruz. Ya da
antik kelimeleri tekrar hatirlamamiz gerekiyor: toprak, halk, yasamak gibi. Belki de
susmak. Ve belki, ¢ighk, hi¢ kimsenin duyamayacagi, ¢iinkii artik kimse kimseyi ne
duyuyor ne de anhiyor, fakat bu gqiglik bizim i¢in 6nemli, ¢iinkii giiriiltiilii makineler,
agresif sacmaliklar, hidrojen bombalar1 ve ideolojik yaylim ateglerinin diinyasinda
yapilabilecek tek sey bu: ¢1glik atmak (Selimovi¢, 2020, s. 143-144).

Yitirilen bir diinyaya agit niteligindeki bu ciimleler, insanligin son yiizyilda icinden
¢tkamadigr sorunlar1 da barindirir. Kelimelerin degismesiyle insanligin degistigi, piyasada alinip
satilamayan, meta degeri olmayan bir seyin de degersizliginin sistem tarafindan dayatildig: bir
diinyada insanin sesi de ¢ikamaz. Ancak insan sikisip kaldig1 bu diinyada susmak ve ¢iglik atmak

arasinda gidip gelir. Makinelerin agir sanayi ve modern diinyanin yakiti sanayilesmeyi temsil
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ettigi bu alintida; hidrojen bombalar1 diismanlarin imha edilmesinin kolayhigini, ideolojik
gerilimlerin de diinyay1 belli normlar ekseninde kutuplastirip, biz ve onlar gibi tehlikeli ikili
zithklar yaratmasma referanstir.  Insanmn, bu gerilimleri azaltmak gibi bir sansi yoktur;

yapabilecegi tek sey tiim bunlar karsisinda isyan ¢ighig1 atmaktir.

INSANIN DOGADAKI DIGER TURLERE USTUNLUGU

Insanin dogay1 tiiketmesinin islendigi yedinci bolim Vahsi Atlar, eko-kritik baglamda
incelenebilecek bir boliimdiir. Ivan, adaya nereden ve nasil geldikleri belirsiz olan bu vahsi at
stiriisiiniin insanlarin saldirisina ya da kolelestirmesine maruz kalmamasina hayret eder:

[lkinden daha hayret verici ikinci bir husussa insanlarin atlara ilismemesi, kimsenin gelip
onlar1 yakalayarak malina miilkiine katmamasiydi. Diinyada her sey ¢oktan paylasilmus,
istimlak edilmis, alim satim ya da en azindan insanlarin istifadesi igin tasnif edilmis. Bu
kiymetli ve pahali hayvanlar insanlarin tamahkar yasalarinin disinda nasil kalmislar?
Nasil olur da kimse sahiplenmemis onlar1? Nasil olur da en giicliiniin, muktedirin, miilk
sahiplerinin mali olmamuislar? (Selimovi¢, 2020, s. 59-60).

[van'n atlarin adadaki varligina ve evrende gercekten ozgiir olduklarma dair inanci,
katircilarin tiim atlar1 yakalamastyla yikilir. fvan, atlarin tutsak edilmesini uzaktan izler ve onlarin
ayr1 hareket etmektense grup halinde beraber kalmalarinin onlar1 daha kolay av haline getirdigini
dehgetle goriir:

Bu elli giizel varliktan hicbiri kendini diisiinmiiyordu ve kendi basina da degildi. Siirii
lideri hepsini diisiiniiyordu ya da hepsi ayni sekilde diisiiniiyordu ve sevk-i tabii ile tiim
tepkilerde esittiler. Gruba baghliklar1 dokunakli lakin Oltimciildi. Topluluklarina
Oylesine alismiglard: ki onlar i¢in disarida, baska bir hayat yoktu ¢iinkii grup disindaki
hayatin farkinda degillerdi. Fakat kendilerini koruma iggiidiilerinin onlar1 farkl
davranmaya sevk etmiyor olusu tuhafti. Belki tam da bu iggilidii onlar1 birlikte
tutuyordu. Ama insanlar bunu biliyor ve buna giiveniyorlard (Selimovi¢, 2020, s. 65).

Atlar1 nasil kontrol edecegini bilen insanin, atlara tistiinliigii doganin ve vahsi yasamin esir
edilmesine 6rnektir. Miilkiyeti ve tiiketimi kendine diistur edinen insan eylemlerini de bu maddi
degerler tizerinde kurgular. Katarina, romanin en basinda insanliga inancinin kalmadigimi bu
nedenle Tanri'ya sigindigim sdylediginde Ivan, ona bunun sagma oldugunu sdylemisti. Ancak
atlarin kementlerle yakalanip sucuk yapilacaklar Italya’ya nakliyesi ve yeryiiziinde tek 6zgiirliik
kosesi olarak yorumladigi yerin insan istilasindan nasibini almasi Ivan’i yaralar. Atlarin
belediyeye ait miilk olduklarini 8grenmesi de Ivan’mn tiim {imitlerini yikar:

Vidovo Dagi'ndaki bu 6zgiir hayat sadece bir illiizyon ¢iinkii burasi bir hapishane. Tipki
gozle goriilebilen citleri, tel oOrgiileri ve gardiyam olmayan biiyiik bir kiimes gibi.
Ozgiirliik ise sadece bir yem ve yanilgi. Aslinda atlarin gidebilecek bir yerleri yok. Deniz
suyu, onlarin se¢me hiirriyetinin asilmaz simirini olusturuyor. Insanlar her yil bir defa
onlar1 fena bir sekilde korkutuyor ve bu tecriibeleri onlarda insan korkusu olarak kaliyor.
Bu nedenle bu 1ssiz yere baglilik, olabilecek en giivenli duvar haline geliyor! Bu nedenle
de atlarin hiirriyete ve birlikteli§e olan agklari, insanlarin en biiyiik yardimcisi

mesabesinde. Su halde bu av hince, rezil bir kandirmaca (Selimovi¢, 2020, s. 67).



698 Soylem Arahk 2021 6/3

Atlarin, insanin tiiketim gayesine yonelik adadan gotiiriilmeleri ve metalastirilmalar:
insanin antroposentrik doga yaklagimini gosterir. Modern ¢ag, aklin kendi yaratmadig: seylere
diisman olup, onlar1 denetleme ve kendine bagmli hale getirme siireci oldugundan
denetlenemeyene tahammiilii yoktur (Tufan, 1994, s. 69). Bu nedenle atlarin adadaki 6zgiir hayat:
insanin onu kendi tiiketim pratiklerine gore yeniden sekillendirmesiyle sona ermistir. Atlarin,
kendilerinden {istiin olan tiire boyun egmesi ve dogadan koparilisi dogayr somiirmeye bir
girizgahtir aslinda. Ivan da bu sémiiriiniin bilincindedir ama giicii yetmedigi icin dzgiirliigii de
tipki hatiralar: gibi belleginde yanilsama olarak yorumlar.

Dogada giiclii olanin, giigsiiz olan1 kolaylikla saf dig1 biraktig1 atlar 6rnegini Yasli Kopek adli
on altinar boliimde de goriiriiz. Katarina'nin bahgelerine si$inan, 6lmek {izere olan bir kopegi
beslemesi Ivan’in hoguna gitmez. Ona bir zarari olmamasina ragmen, kdpegi kandirarak 1ssiz bir
yere gotiirlir ve orada terk eder. Kancik diye hor gordiigii kopegi terk ettikten sonra biraz vicdan
azabi geker. Aslinda Ivan'm kopegi terk etmesinin sebebi, onun bitkin ve §liimii hatirlatan haline
katlanamamasindandir. Dolayli da olsa kdpegin oliimiine sebep olacag1 hissi onu rahatsiz etse de
eylemini megrulastirir:

Bu muhtemel 6liim, birgok sebebin sonucu olurdu. Onun yaptig: ise bu sebepler arasinda
dolayli 6l¢iide kalird: ve bu nedenle giinah onun hanesine yazilamazdi. Goziimiizden
rak olan 1zdirap canimizi yakmuyor. “Diinyada ¢ok aci var, insanlar arasinda da ac1 ok
ve bunlar hepsine iiziilmeye kalkilamayacak kadar fazla.” (Selimovi¢, 2020, s. 169).

Ivan boyle diisiinerek eylemini mesrulastirir ancak atlar1 miilkii olarak goren ve onlar
iizerinde hak iddia eden katircilardan farki kalmaz. Ciinkii o da kopege kaba kuvvet kullanmis ve
kendi halinde bir canliy1 evinin yakininda gormeye katlanamadig: icin terk etmistir. Kopegin
birkag giin sonra eve dénmesi Ivan’m vicdanini rahatlatir. Képegin, acilar icinde kivranarak ve
uluyarak olmesi ise Ivan’a sonsuz yok olus karsisinda caresiz oldugunu hatirlatir. Kopegin

cesedini oksamasi adeta ondan af dilemek icin yapilan bir eylemdir.

SONUC

Balkanlar’in ¢ok kiiltiirlii ve etnisiteli sosyal yapisini, ulus-devletlere boliinme sancis1 ¢eken
cografyay1 topografik ozellikleriyle kullanan Selimovi¢, Ada romaninda Adriyatik Denizi'nde bir
adaya yerlesen yasl cift Ivan ve Katarina Mari¢'in birbirleriyle, cocuklariyla, komsulariyla, diger
canl tiirleriyle ve diinyayla kurduklari iliskiyi insanin evrensel meseleleri tizerinden anlatmistir.
Edebiyatta Onemli bir metafor olan ada, Selimovi¢in bu romaninda merkezdedir. Hizla
modernlesen bir diinyada, insanlarin geleneksel aile degerlerinden, akraba ve komsular gibi yakin
sosyal cevrelerinden koparak bireylesmeleri ve bu bireysellik neticesinde kendi igsel adalarina
cekilerek, digerlerinin yasamina kayitsiz kalmalar1 bu romanin temalaridir. 1950’lerin
Yugoslavya’sinda gecim sikintisi gektikleri icin sade, miilksiiz ve mesakkatli bir yagam siiren Ivan
ve Katarina sehirden adaya kendi istekleriyle go¢ etmistir, ¢linkii sehir yash insanlarin bas
edemeyecegi kadar hizli ve cetrefillidir. Selimovi¢, sehirdeki zaman ve mekan sikismasini,
Tanr’'nin modern yasamdan siyrilmasini, modern insanin igindeki boslugu, tabiat katliamini,
televizyonun modern bir iletisim araci olarak, disaridaki diinyanin kaosunu evlere tagimasini,

aklin ve mantigin gilindelik hayata hiikmetmesini, cinselligin sevgiden yoksun bir goreve
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doniismesini ve en nihayetinde insanin hem kendisini hem de gevresini geri doniisii imkansiz
sekilde tiiketmesini karakterler arasindaki kisa diyaloglar, kesik citimleler, monologlar, i¢ sesler ve
bosluklarla anlatmistir.

Calismamin basinda belirttigim amag¢ dogrultusunda, ii¢ alt baslikta inceledigim, Tiirkgeye
kisa bir siire 6nce kazandirilan eseri modern yasam kritigi seklinde degerlendirerek modernitenin
Balkan cografyasindan bir kente ve adaya izdiisiimiinii 6zellikle sosyologlarin ve psikiyatristlerin

birincil kaynaklarindan faydalanarak gosterdim.
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