MAL REJIMININ TASFIYESINDE VE MIRASIN
PAYLASIMINDA AILE KONUTU VE EV ESYASI

Yrd.Dof.Dr. Murat DOGAN"

I. GIRIS

4721 sayili Turk Medeni Kanunu, 6nceki kanunda bulunmayan ve “aile
konutu” olarak adlandirilan yeni bir miesseseye yer vermistir. Bu cercevede,
ailenin ve 0Ozellikle eslerin korunmasi amaciyla, Medeni Kanunun gerek
evliligin genel hukimleri (m.194), gerek mal rejimleri (m.240,254,255,279),

gerekse mirasin paylasimiyla ilgili kisimlarinda (m.652) bu yeni miiesseseye
iliskin hukumler yer almistir.

Kanun, aile konutunu tanimlamamakla beraber, Kanunun gerekgesinde
aile konutu, eslerin butin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina
buna gore yon verdigi, aci ve tatli glnleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir
alan seklinde tanimlanmistirt¥. Doktrin de ise, kavramin eslerin iradesiyle

onlarin barinmasina surekli olarak tahsis edilen yeri (meskeni) ifade ettigi
kabul edilmektedir2.

*

Atatirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk Ogretim Uyesi.
1 Gerekge icin bkz., Ozkaya, E., Gerekceli-Karsilasiirmali Turk Medeni Kanunu. Ankara,
2002,208-209.

2 Butanim icin bkz., Knoepfler, F., Isvicre’de Yeni Aile Hukuku Uzerinde Aciklamalar, (3

Eylul 1985 t. Konferans), (cev.: A. Ozer), Yargitay Dergisi 1988, C.14, S.I-2, (s.121-
128), 124. Ayrica krs., Hausheer, HVGeiser, T./Kobel, E. Das Eherecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern, 2000, 79 Nr.08.95; Hegnauer, C./Breitschnid,
P., Grundriss des Eherechts, 4. Auflage, Bern, 2000, 183 Nr.17.20; Zobl, D., Die
Auswirkungen des neuen Eherechts auf das immobiliarsachenrecht, SJZ (Scnveizerische
Juristenzeitung), Heft 8, 84. Jahrgang, 1988, (s.129-136), 132; Kiligoglu, A. M., Turk
Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakk,
Ankara, 2002, 8-9 (Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal Islemler). Kavramin esnek oldu-
gu, ama ikinci derecedeki oturma yerlerini kapsamadidi yoniinde bkz., Koghisarltoglu,
C., Isvicre’de Evlilik Birligi Hukukundaki Son Gelismeler, Jale G. Akipek’e Armagan
1991, (s.431-452), 438. Burada sozl edilen konutun, musterek oturulacak yer oldugu, bu
yerin mutlaka bir ev olmasi gerekmedigi, bir kiralik daire, oda, otel odasi, baraka, kara-
van ve geminin de misterek konut olabilecedi yoninde bkz., Sipka, S., Turk Medeni Ka-
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Hu tnnimlInicinn hinckelle nilc komiliimin, sirekli olarak barinma ihijy(L
cini karsilayan ve ailenin hayal merkezini olusturan konul oldugunu soyle-
yebiliriz*. Buradaki aile resmi bir evlilik akdine dayanan birlik olup, fijjj
birliktelikleri kapsamaz#* Bu konut, ailenin maddi ihtiyacini karsilamasina
ilaveten, hayatin énemli bir bolumidnin birlikte gecirildigi alan olarak aile
fertleri bakimindan manevi bir deger de tasirt

Medeni Kanun evlilik birliginin devaminda oldugu gibi (MK m.194)6, 6-
zelliklc 6lumle sona ermesi haline iliskin olarak da aile konutu bakimindan
Ozel dizenlemeler getirmekledir. Gergeklen esler arasinda gegerli olan mel
rejiminin tasfiyesi ve mirasin paylasiminda sag kalan ese aile konutunun ken-
disine tahsisine veya konut lzerinde lehine bazi ayni haklarin tesisine yonelik
talep hakki taninmistir (MK m.240,255,279,652). Ayrica, paylasmali mal ayn-
lig1 rejimine 6zgl olarak, evlilik birliginin iptal veya bosanmayla sona ermesi
halinde de aile konutunun eslerden birine tahsisine iliskin hikimler yer al-
maktadir (MK m.254). Mal ortakhi§i rejiminde de mal rejiminin 6lim disinda
bir sebeple sona ermesi halinde aile konutunun eslerden birine tahsis edilebil-
mesine imkan taninmistir (MK m.279/111). Ayrica bu hukimlerde aile konutu
yani sira ev esyas! Uzerinde de es lehine talep hakki taninmistir.

Bu hikimlerin temelinde 6zellikle aile kavraminda meydana gelen de-
gismeler yatmaktadir. Cekirdek aile tipinin yayginlasmasiyla, ailede eslerin
onemi daha da artmis, bu da, aile hukuku ve miras hukuku alanlarinda, 6zel-
likle evliligin 6lumle sona erdigi hallerde sag kalan esi daha fazla koruyucu
duzenlemeler yapilmasina sebep olmustur. Bu diizenlemeler, sag kalan esin,
ekonomik bakimdan guvence altina alinmasini, esinin 6luminden sonra,
evlilik birligiyle elde etmis oldugu ekonomik durumu ve hayat tarzini aynen
veya en az degisiklikle korumasini saglamaya yoneliktir7. Esasen, inceleme

nunu’nda Aile Konutu ile Iigili islemlerde Diger Esin Rizasi (TMK. m. 194), istanbul
2002,68,75.

3 Dogan, M., Medeni Kanunun Getirdi§i Yeni Bir Miiessese: Aile Konulu, Atatiirk Uni-
versitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUEHFD) 2002, C. VI, S. 1-4, (5.285-300),
286.

4 KiligogJu, Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal islemler, 9; Sipka, 73.

5 Sipka, 53.

6 Medeni Kanunun evliligin genel hikimleri béliminde yer alan hikmayle (m. 194), aile,
bir esin distincesiz veya koétlniyctli, evlilige aykiri hukuki tasarruflarla sebep olabilecedi
konutun kaybina karsi korunmaktadir. Bu yonde bkz., Haushccr/Geiser/Kobel, 79
Nr.08.95. Ayrica evlilik birliginin devaminda aile konutunun hukuki durumu hakkinda
genis bilgi icin bkz., Haushccr/Geiscr/Kobel, 78 Nr.08.95 vd.; Hegnauer/Brcitschmid,
184 Nr. 17.22 vd.; Sipka, 2 vd.; Dogan, 285 vd.

1 Erman, H., Saj Kalan Esin Miras Hakki, Istanbul, 1986,133 (Esin Miras Hakki).
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Rumuzu olusturan duzenlemelerin Medeni Kanun da yer almasi da bu
distincelere dayanmaktadir.

Esin korunmasi amacina yonelik bu hikimlerin hepsi tamamlayici nite-
Icedir. Dolayisiyla, esler s6zlesmeyle aksini kararlastirabilirler.

Asagida 6nce, her mal rejimi bakimindan ayn ayri olmak tzere, mal re-

jimlerinin tasfiyesinde; daha sonra da mirasin paylasiminda aile konutunun
veevesyasinin durumu ele alinacaktir.

n.MALREJIMLERININ TASFIYESINDE AILE KONUTU

Medeni Kanun, edinilmis mallara katilma, paylasmali mal ayriligi ve mal
ortakligi rejimlerinin tasfiyesinde aile konutu ve ev esyasinin eslerden birine

tahsisini 6zel olarak dizenlemistir. Mal ayrihgi rejiminde ise, isin mahiyeti
geregi boyle bir dizenlemeye yer verilmemistir.

A) EDINILMIS MALLARA KATILMA REJIMINDE

Yasal mal rejimi olan (MK m.202/1) edinilmis mallara katilma rejimin-

de8, evlilik devam ettigi strece esler arasinda esasen mal ayrihgi bulunmak-

8 Edinilmis mallara katiima rejimi, 1984 Medeni Kanun Ontasansinda yasal mal rejimi
olarak degil, s6zlesmeyle secilebilecek bir mal rejimi olarak diizenlenmisti (m.181-201).
Oguzman, bunun sebebini agiklarken, Avnipa devletlerinde ve isvigre’de yasal mal reji-
mi olarak genellikle mal birliginin kabul edilmis oldugunu, bu rejimde kadinin mallarinin
idaresi kocaya ait oldugu icin, rejimin blyik elestirilere ugradigini ve o6zellikle kadin-
erkek esitligini ihlal ettiginin ileri sirtldGgund, bunun Gzerine bunun yerine gececek yeni
mal rejimlerinin arastirildi§ini, bunun sonucunda isvicre’de, mal ayrili§i rejiminin gelis-
tirilmis bir sekli olan edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edildigini, ilkemizde ise,
yasal mal rejimi olarak mal ayriligi rejimi eskiden beri benimsenmis oldugundan, yeni
bir yasal mal rejimine gerek olmadigini, ancak mal birliginin ¢ikarilarak yerine edinilmis
mallara katilma rejiminin akdi rejim olarak konulmasinin uygun gérildigini belirtmek-
tedir, Ojuzman, K., Yeni Trk Medeni Kanunu Ontasansina Genel Bakis, Trk Medeni
Kanunu 6n Tasarisinin incelenip Degerlendirilmesi, VIII. Sempozyum 22-23 Kasim
1985, istanbul, 1988,  (s.7-17), 14-15. Bununla birlikte, 1984 Medeni Kanun
Ontasansinda kanuni mal rejimi olarak mal aynliginin korunmasinin yerinde olmadig,
bunun yerine edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilmesinin uygun olacagi yo-
niinde elestiriler de yapiimaktaydi, bkz., Erman, Esin Miras Hakki, 29, 134. isvicre’de
mal birli§ine yoneltilen elestiriler igin bkz., Piotet, P., Le regime matrimonial suisse de la
paiticipation aux acquets, Bern, 1986,16 vd. Aynca, Meier-Hayoz, isvicre Medeni Ka-
nunun mal rejimlerine iliskin hiikimlerinde yapilan degisiklikleri degerlendirirken, edi-
nilmis mallara katilma rejiminde evliligin 6lim veya bosanmayla sona ermesine kadar
esler arasinda mal ayriliginin gecerli oldugunu, Tlrk kanun koyucusunun ise daha en
bagta mal birli§i yerine mal ayriligini tercih ettigini, Isvigre’nin yillar sonra bu konuda
edinilmis mallara katiima rejimiyle yetersiz bir sekilde Turkiye’yi takip ettigini, tasfiye
asamasinda bu rejimin basitlik ve agikhginin sona erdigini belirtmektedir (bkz., Meier-
Hayoz, A., Zur Reform des ehelichen Vermdgensrechts in der Schvveiz, MHAD 1982-
1987, Yeni Seri, y.14, No.17, (s.1-14), 4-5. Bu makalenin TUrkgce cevirisi icin bkz., ¢ev.:
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ladir0. Bunun sonucu olarak, her es mallari llzerinde. yhnefme, kullanma e
yararlanma ve lasnmif etme hakkina sahiptir (MK rr1.223), Ancak, mal reji-
minin sona ermesi halinde*0, eslerden her biri difterinin mal varhginda evli-
lik stresince meydana gelen ve arlik defter olarak adlandirilan artis l/zerinde
hak sahibi olur (MK m.236/1)11. Katilma alacafti adi verilen bu hak bir ala-
cak hakkidirl2* Bu sebeple, katilma alacafti sahibi, difter esin mal varli#
defterleri Uzerinde kural olarak bir uyni hak talep edemez,11, Bu alacagin
icerifti soyut olup, ifasinin ne ile gerceklesecegi daha sonra belirlenecektirl4
Borclu (saft kalan es veya dlen esin mirasgilari), katilma alacagindan dogan

Altop, A, lsvicre’de Kan Koca Malvarli§i Hukukuna iligkin Yenilikler, MHAD 1982*

1987. Yeni Seri. y. 14, No. 17. 15-27).

Oguzman, 14; Piolct, 17; Mcicr-Hayoz, 4. Bu rejimin artik degere katilmali 6zel yonetim
(veya mal aynli§i) olarak adlandiriimasi gerektigi yintinde bkz., Hcgnaucr/Breitschmid,
251 Nr.25.04. Buna Kkarsilik, Haushccr/Geiscr/Kobcl, edinilmis mallara katiima rejimimle
her esin kendilerine ait iki ayn mal varligi tirtunde tasarruf etmesine ragmen, bu rejinun,
mal rejimi siresince mal ayrih§ina benzediginin sdylenemeyecegini; 6zel malvarligi ola-
rak farkli mal tlrlerinin varliginin, 6zellikle dénemsel deger artis ve eksilmelerinin, kigi-
sel mallar bakimindan (eklenecek degerlerin) hesaba katilmasinin ve ikame degerlenn
(kisisel ve edinilmis mallar yerine gecen degerlerin) evlilik esnasinda bir mal aynlii ola-
rak gérulmesine engel oldugunu savunmaktadirlar (bkz., Haushccr/Geiscr/Kobcl, 148

Nr. 12.02, 149 Nr. 12.03).

Edinilmis mallara katilma rejimi, eslerden birinin 6lum, evliligin iptali veya eslenn
bosanmasi (MK m.225/1J) ile bagka bir mal rejimine gegilmesi (MK m.206,208) (izenne
sona erer. Bu konuda genis bilgi icin bkz., Kilicoglu, A. M., Edinilmis Mallara Katilma
Rejimi, 2. Basl, Ankara, 2002, 34 vd. (Katilma Rejimi); Kilicoglu, A.M., Medeni K&
nunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Ankara, 2003, 191 w
(Yenilikler). Bu rejimdeki degisikliklerin tasfiyeyle ilgili oldugu, bu rejim bir tasfiye re-
jimi oldugu icin de pratik oldugu yéninde bkz., Hegnaucr/Brcitschmid, 251 Nr.25W
Diger taraftan, edinilmis mallara katiima rejiminin anlasiimasi ve uygulanmasi gu; br
rejim oldugu, 6zellikle tasfiyesinin basitlik ve acikhiktan uzak oldugu yoninde bkz.
Piotet, 20; Meier-Hayoz, 5; Acabey, M. B., Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi. izmir,

1998, J3J-J32.
Hausheer/Geiser/Kobel, 187 Nr.12.184; Hcgnauer/Brcitschmid, 251 Nr.25.04.
Hegnauer/Breitschmid, 275 Nr.26,74; Piotet, 17; Kih¢oglu, Katiima Rejimi, 23.59;
Kiligoglu, Yenilikler, 179, 217; Wolf, S., Grundstiickc in der giler- und crbrechtlichcn
Auscinandcrsetzung, ZBJV (Zcitschrifl des Bernisclien Juristcnvereins), Band 136,200,
(s.241-288), 256; Akintlirk, T., Turk Medeni Hukuku, Yene Medeni Kanuna Uyarlanmis
Aile Hukuku, ikinci Cilt, 6. Basi, Ankara, 2002, 162; 6ztan, B., Medeni Kanun’unMal
Rejimi Prensiplerine iliskin Bir Calisma ve Bir De§isiklik onerisi, Prof. Dr. Akif
Erginay'a 65 nci Yas Armagani, Ankara, 1981, (s.55-111), 80; Acabcy, 131; Acar, F,
Esin Yasal Miras Payinin Belirlenmesi, Ankara, 2003, 111, 118.

Bu husus 240. maddenin gerekcesinde acikca ifade edilmistir. Bu gerekce icin biz.

Ozkaya, 245.
14 Wolf, 256.

10

*1
*2
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borcunu para olarak 6deyebilecedi gibi ayin olarak da 6deyebilir (MK
ni.239/1 c.I). Buna Kkarsilik, kural olarak, alacakli katilma alacaginin ayin
olarak 6denmesini talep edemez.

Bununla birlikte, bir istisna olarak Medeni Kanunun 240. maddesinde

evliligin 6limle sona ermesi halindel5 sag kalan ese, eski yasantisini devam
ettirebilmesi icin, dlen esine ait olup birlikte yasadiklari konut Gzerinde ken-
disine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek sure-
tiyle intifa veya oturma hakki taninmasini isteme hakki taninmistirl6. Ayri-
ca, hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan es veya 6len esin yasal miras-
cilannin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, konut tGzerinde mulkiyet
hakki taninabilece@i de ayni maddede 6ngdralmauistir (MK m.240/111). Sag
kalan es, ayni kosullar altinda ev esyasi uzerinde kendisine miulkiyet hakki
taninmasini da isteyebilecektir (MK m.240/11). Bu hikmin amaci, sag kalan
ese 0 ana kadarki yasantisini koruyabilme imkani saglamak17, esinin 6lumu
sonucu sosyal ve ekonomik durumunun bozulmadan devam etmesini temin
etmektirl8.

1. Sartlan

Medeni Kanunun 240. maddesine gore, 6limle sona eren evlilikteki sag
kalan esin aile konutu ve ev esyas! Uzerinde lehine ayni hak taninabilmesi
icin bazi sartlarin varligi gereklidir. Bunlar séyle siralanabilir:

a) Esler Arasinda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Gegcerli
Olmahdir

Medeni Kanunun 240. maddesi edinilmis mallara katilma rejiminde ka-
tilma alacaginin édenmesiyle ilgili kisimda dizenlenmistir. Bu itibarla evli-
ligin 6limle sona erdigi tarihte esler arasinda edinilmis mallara katilma reji-

15 Edinilmis mallara katilma rejiminde nakdi (parasal) tasfiye esas alindijindan, sadece m
evliligin 6limle sona ermesi halinde sag kalan es lehine aile konutu ve ev esyasi tizerinde
ayni hak kurulmasi imkani getirilmis, buna karsilik evliligin bosanmayla sona erdigi hal-
ler icin boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bosanma halinde, kadinlarin oturdukla-
n konuttan ¢ikariimalari onlan son derece magdur ettigi icin buna iliskin bir diizenleme-
nin olmamas! elestirilmistir. Bkz., Moroglu, N., Medeni Kanun’da Mal Rejimleri, istan-
bul, 2002,129. Paylasmali mal ayriligi rejiminde ise, evliligin iptal ve bosanma sebebiyle
sona ermesi halleri bakimindan da eslerin aile konutunda oturma hakkina iliskin diizen-
leme yapiimistir (MK m.254).

16 "'Mal rejimi sozlesmesiyle kabul edilen baska diizenlemeler saklidir” (MK m.240/1, c.2).

17 Bunu ifade eden madde gerekgesi icin bkz., 6zkaya, 245. Aynca bkz., Akintiirk, 166;
Wolf, 258.

18 Ayni yonde, Acar, 16 dn.2.
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minin gecerli olmasi gerekir19. Bundan dnce, eslerin yaptigi bir s6zlesmeyle
(MK m.202/11) veya hakim karartyla (MK m.206) baska bir mal rejimine
gecilmisse Medeni Kanunun 240. maddesinden dogan talep kullanilamaz.

b) Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Olimle Sona Ermis Olmaldir

Medeni Kanunun 240. maddesinde aile konutu Uzerinde ayni hak tale-
binde bulunabilecek olanin sag kalan es oldugu belirtilerek, edinilmis malla-
ra katilma rejiminin 6limle sona ermis olmasi gerektigi acikca ifade edilmis-
tir. Bu ylzden, evliligin 6l1im disindaki bosanma veya iptal gibi bir sebeple
sona ermesi halinde ayni hak talebinde bulunulamaz. Oliim karinesi de 6lim
gibi sonu¢ dogurdugu icin (MK m.31), edinilmis mallara katilma rejimini
sona erdirir ve diger es aile konutu ve ev esyas! Uzerinde ayni hak talebinde
bulunabilir.

Gaiplik de 6lim gerceklesmis gibi sonu¢ dogurmakla beraber (MK
m.35/1), evlilik, hakim tarafindan fesih karan verilmedik¢ce sona ermez (MK
m. 131). Sag kalan esin talebi Gzerine gaiplik karanyla birlikte evliligin fes-
hine de karar verilmisse, mal rejimi sona erer ve tasfiyesi gerceklestirilir.
Evliligin feshi talep edilmedigi durumlarda da, mal rejiminin devam etmesi
s6z konusu olamaz. Cunku, mal rejimi tasfiye edilmedik¢e mirasin paylasil-
masi da mumkin olmayacaktir20. Bu durumda gaiplik karannin alinmasinin
anlami kalmayacaktir. Bu sebeple de evliligin feshine iliskin karar alinmasa
da, gaiplik karannin 6lim gibi mal rejimini sona erdirecedi ve tasfiyeyi ge-
rektireceginin kabulu gerekir. Bunun sonucu olarak, gaiplik karan verilmesi
uzerine yapilacak tasfiyede de Medeni Kanunun 240. maddesinden dogan

talep hakkinin kullanilabilmesi gerekir21.

¢) Sag Kalan Esin Katilma Alacagina Sahip Olmasi Gerekir

Edinilmis inallara katilma rejiminin tasfiyesi sonucunda eslerin artik de-
gerleri tespit edilir ve her es veya mirascilan digerine ait artik degerin yansi
uzerinde hak sahibi olurlar (MK m.236/1). Bu bir ayni hak degil, alacak hak-
kidir. Kural olarak, diger esin tasinir veya tasinmaz mallanna iliskin bir talep
hakki saglamaz. Bu kuralin tek istisnasi aile konutu ve ev esyasina iliskindir

19 Kiligoglu, Katilma Rejimi, 61; Kiligoglu, Yenilikler, 218; Acar, 125.

20 Erman, Esin  Miras Hakki, 24; Hausheer/Geiser/Kobel, 184 Nr.12.164;
Hegnauer/Breitschmid, 258 Nr. 26.04; Antalya, O. G., Miras Hukuku, Istanbul, 2003, 69;
Acar, 18,37,42; Moroglu, 60,129.

21 Acar, ancak evlili§in feshine karar verilmesi halinde bu hakkin kullanilabilecegini ileri
surmektedir (bkz., Acar, 125 dn.166).
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(MK m.240). Ancak, bunun ic¢in tasfiye sonunda, sag kalan esin katilma
alacagina sahip olmasi gerekir22.

Eger tasfiye sonunda sag kalan es ile 6len esin artik degerleri esit ise, a-
lacaklar takas ecHtecegi icin, eslerin birbirlerinden talep edebilecegi katilma
alacagi bulunmaz. Yine, sag kalan esin katilma alacagr olmakla beraber,
alacaklarin takasi sonucu borclu duruma dismuisse, Medeni Kanunun 240.
maddesindeki hakki kullanmasi mimkiin olmaz23. iste, ancak sa§ kalan esin
katilma alacagi varsa, yani alacaklarin takasindan sonra hala alacak hakki
bulunuyorsa, aile konutu ve ev esyasi Uzerinde ayni hak talebinde bulunabi-
lir. Bunun icindir iri, katilma alacagina karsilik ayni hak talebinde bulunma-
ldir. Yani, takas sonucunda ortaya cikan katilma alacagindan vazgecerek

onunyerine ve ona karsilik aile konutu tzerinde lehine bir ayni hak tesisini
talep etmis olmalidir.

Katilma alacagi devredilebileceginden, sag kalan es bu hakkini baskasina

devretmisse, artik buna mahsuben aile konutu ve ev esyasi lzerinde ayni hak
talebinde bulunamaz.

Katilma alacaginin miktari tesis

edilecek ayni hakkin degerini
karsilamiyorsa, sag kalan esin bir denklestirme bedeli eklemesi gerekir (MK
m.240/1). Bunun igin dncelikle kurulmasi istenen ayni hakkin tasfiye aninda-
ki piyasa degerinin belirlenmesi gerekir (MK m.232, 235/1)24. Kanun koyu-
cu, edinilmis mallara katilma rejiminde, mal rejiminin sona erdigi sirada
mevcut olan edinilmis mallarin, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba katila-
cagim (MK m.235/1), bu degerlerin hesabinda ise mallarin sirim (rayic)
degerlerinin esas alinacaginit ongormdastiar (MK m.232). Mal rejimi élimle
sona ermis olmasina ragmen, tasfiye cogunlukla hemen yapilamaz ve daha
sonraki bir tarihte gerceklestirilebilir. Bu arada mallarin degerinde meydana
gelebilecek degisikliklerin bir haksizlik dogurmamasi icin tasfiye anindaki

degerin esas alinmasi hakkaniyete daha uygundur25. S6z konusu hukimler

22 Wolf, 259; Kiligoglu, Katilma Rejimi, 61; Kilicogiu, Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal
Islemler, 46; Kiligoglu, Yenilikler, 219; Acar, 125.

23 Ayni yonde, Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler, 47; Kilicoglu,
Yenilikler, 78.

24 Kilico§lu, Difer Esin Rizasina Bagl Hukuksal islemler, 47; Kilicoglu, Yenilikler, 79;
Acar, 83.

25

Acar, 84. Mal rejiminin tasfiyesi talep Gzerine mahkeme tarafindan yapiliyorsa, hakim,
karar anindaki degeri géz énlinde tutacaktir; buna karsilik, mahkemeden esas olarak mi-
rasin paylastinlmasi istenmisse, hakim once mal rejimini tasfiye ettikten sonra mirasi

paylastirabilecedi icin, davada mal rejiminin tasfiyesini tamamladigi andaki degeri esas
almahdir. Bu yénde bkz., Acar, 84.
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gereci, aile konutunun ve ev esyasinin ve bunlar Gzerinde kurulacak ayni
haklarin degerlerinin belirlenmesinde tasfiye anindaki strim (rayig) degelie-
rinin esas alinmasi dogru olacaktir. Bu degerlendirme sonucunda, katilma

alacagl ayni hakkin belirlenen degerini karsilamiyorsa, o zaman bedel &
denmesi gerekir.

Medeni Kanun, aile konutu lzerinde ayni hak talebi bakimindan sadece
katilma alacaginin bulunmasini aramis, bu alacagin miktari konusunda ise
bir belirleme yapmamistir. Bundan hareketle, katilma alacaginin miktari ne
olursa olsun, bu alacaga sahip olan sag kalan esin aile konutu ve ev esyasl
uzerinde ayni hak talebini kullanabilecegi, yetmezse bedel ddeyecedi sonucu
citkmaktadir. Bu sonucun hakkaniyete uygunlugu tartismaya aciktir. Bir si-
nirlama yapitlmaksizin boyle bir talebin taninmasi, bu hakkin katilma alaca-
gina karsthik olmasinin anlamini yitirmesine sebep olmustur. Katilma alaca-
g1 ile aile konutunun degeri arasinda bir karsilastirma yaparak, buna gore
tahsise karar verme hususunda hakime takdir yetkisi taninmasi yerinde olur-
du. Bunun gibi, katilma alacaginin miktari, aile konutu veya ev esyasinin

degerinin 1/4, 1/3 gibi belirli bir oranini olusturmadikc¢a bu hakkin kullanil-
mayacaginin 6ngorilmesi de distnulebilirdi.

Katilma alacagina karsilik aile konutu ve ev esyasi Uzerinde ayni hak ta-
ninmasinda, Medeni Kanunun 236. maddesinin 2. fikrasi da g6z Onunde
tutulmahidir. Buna gore “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde
hakim, kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir’ (MK m.236/Il). Yani, ha-
kim bdyle bir durumda kusurlu esin katilma alacagini azaltabilecegi gibi,
tamamen de kaldirabilir. Medeni Kanun, aile konutu ve ev esyasina iliskin
talebin evliligin 6limle sona ermesi halinde ileri surilebilecegini kabul etmis
olmakla beraber, bosanmanin sonuclari arasinda miras haklariyla ilgili du-
zenlemede, bosanan eslerin bu sifatla birbirlerinin mirascisi olamayacaklan;
bu hikmtn, bosanma davasi devam ederken, 6len davacinin mirasgilanndan
birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde
de gecerli olacagi 6ngorialmuistur (MK m. 181/1, 11)26.

Bu hikmin amaci geregi, katilma alacagina da kiyasen uygulanmasi ge-
rekir. Buradan hareketle, zina veya hayata kast nedeniyle acilmis bir bosan-
ma davasi devam ederken evlilik 6limle sona ermisse, 6len esin mirascilan
davaya devam ederek davalinin kusurunu ispatlarlarsa, sag kalan es 6len esin
mirascisi olamayacag! gibi, Medeni Kanunun 236. maddesinin 2. fikrasi

26 Bu konuda yurUrlikten kaldirilan Medeni Kanun zamaninda doktrinde ileri sirtilen
gorasler ve mahkeme kararlari icin bkz., Erman, Esin Miras Hakki, 36 vd.
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eregi, katilma alacagil orani hakim tarafindan azaltilabilir veya kaldirilabi-
liri 6zellikle katilma alacaginin bu yolla kaldirilmasi halinde, sag kalan es
aile konutu ve ev esyasina iliskin herhangi bir talepte bulunamayacaktir.

d) Sag Kalan Es Aile Konutu ve Ev Esyas! Uzerinde Ayni Hak Talep
Etmelidir

Medeni Kanunun 240. maddesi sag kalan es lehine aile konutu ve ev es-
yasl Uzerinde ayni hak kurulmasini, talep edilmesi sartina baglamistir. Bu
talep, sag kalan es tarafindan kullanilir; Kisiye bagl oldugu icin baskasina
devredilemez ve miras yoluyla gegmez. Talebin, 6len esin mirascilarina y6-

neltilmesi gerekir. Miras ortakliginin bir temsilcisi varsa, ona karsi kullanil-
masi da mimkiinddr.

Kanun bir talep hakki vermektedir; sag kalan es, bu hakkini kullanip kul-
lanmamakta serbesttir. Bununla birlikte, sag kalan es talep etmemis olsa da,
olen esin mirasgilari katilma alacagini ayin veya para olarak 6deme hakkina
sahip olduklarindan (MK m.239/I, c.l), aile konutu ve ev esyasi Uzerinde sag
kalan es lehine mulkiyet hakki kurmak suretiyle bu borclarim yerine getire-
bilirler. Medeni Kanunun “ayin” olarak 6demeyle, bir malin mulkiyetinin
devredilmesini kastettigi anlasiimaktadir. Bu sebeple, mirascilarin sag kalan
es lehine aile konutu lzerinde intifa veya oturma hakki kurmak suretiyle
O0demede bulunamayacaklarinin kabulii gerekir. Nitekim, Medeni Kanunun
240. maddesinin 1. fikrasinda, aile konutu Gzerinde intifa veya oturma ku-
rulmasini isteme hakki sadece sa§ kalan ese taninirken; ayni maddenin 3.
fikrasinda hakli sebeplerin varhigi halinde intifa veya oturma hakki yerine

mulkiyet hakki kurulmasini isteyebilme hakki sa§ kalai es yani sira élen
esin mirascilarina da taninmistir.

e) Aile Konutu ve Ev Esyasinin Miilkiyeti Olen Ese Ait Olmalidir

Sag kalan esin lzerinde ayni hak talep edebilecedi konut ve ev esyasinin
mulkiyetinin 6len ese ait olmasi gerekir28. Bu sebeple, kiraci olarak oturulan
konuta iliskin bir talep yoneltilemez. Konut, mistakil ev veya kat mulkiyeti
kurulmus bir daire olabilir. Konut ve ev esyasi, 6len esin edinilmis mallarin-
dan olabilecegi gibi, kisisel mallarindan da olabilir29. Nasil ki, katilma ala-2

22 Acar, 117. Diger bosanma sebeplerinin varli§i halinde hakim katilma alacagini azaltma
veya kaldirma yéniinde bir takdir hakkina sahip degildir. Bu yonde bkz., Acar, 117.

28 Kiligoglu, Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal islemler 45; Kihcogdlu, Yenilikler, 77,
219.

29 Ayni yonde, Wolf, 259; Acar, 127. Madde gerekgesinde bu husus belirtilmemis olmakla
beraber, 1984 tarihli Turk Medeni Kanunu 6ntasarisinin ayni konuyu diizenleyen 200.
maddesinin gerekcesinde Bu esyalarin élen esin kisisel veya edinilmis mali olmasinin
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cag» edinilmis veya kisisel mallardan 6denebilecektir, katilma ala
karsilik talep edilebilecek aile konutu veya ev esyasinin da élen esin

mal tdrinden birinden olmast mimkuindur. er ‘M

Olen esin tek basina malik olmasinin gerekip gerekmedigi, aile
uzerinde elbirligi mulkiyeti (istirak halinde mulkiyet) veya payl niilki*1l
(musterek mulkiyet) olmasi halinde de sag kalan esin bdyle bir talepte bu”
nup bulunamayacagi hiilkimde acikca diizenlenmemistir30. Bununla birlikte
hikmin amacindan, eger 6len es konut ve ev esyasi Uzerinde Uglincu bir
kisiyle veya kisilerle elbirligi mulkiyetine sahipse, sag kalan esin ayni hak
talebinde bulunamayacagi anlasiimaktadir3l. Payli mulkiyet bakimindan ise,
payli mulkiyet esler arasinda ise, Medeni Kanunun 226. maddesi eslerden
birinin daha Ustun bir yarari oldugunu ispat ederek ve digerinin payini 6de-
mek suretiyle o malin bélinmeden kendisine verilmesini isteyebilecegini
ongormektedir. Aile konutu ve ev esyasi eslerin payli mulkiyetinde ise, Me-
deni Kanunun 226. maddesi 6ncelikle uygulanabilecektir32. Elbirligi milki-
yeti bakimindan da bu hikim kiyasen uygulanabilir. Payli milkiyette es
disindaki Ggtlinct kisiler de pay sahibi ise, sag kalan es, 6len esinin payinin
kendisine devri halinde payina dayanarak payl mulkiyet konusu konutu tek
basina kullanamayacag icin, Medeni Kanunun 240. maddesine gore talepte
bulunamayacaktir33. Boyle bir durumda Kat Mulkiyeti Kanununun 10. mad-

desinin 5. fikrasindan yararlanarak sag kalan es lehine kat mulkiyeti kurul-
masi suretiyle tahsis mimkin olabilir.

6nemi yoktur” denilerek, acikca ifade edilmisti. Bkz., Tiirk Medeni Kanunu Ontasansive
Gerekgesi, Istanbul, 1984, 304. Aile konutu ve ev esyasinin 6len esin edinilmis mallan
arasinda yer almasi halinde mal rejimine iliskin hiukimlere gére, Kisisel mallan arasinda

yer almasi halinde ise miras hiikiimlerine gbre ayni hak kurulmasinin talep edilebilecegi
yonlnde bkz., Acabey, 145-146.

30 Oysa, 1984 tarihli Tirk Medeni Kanunu Ontasansinda “Eslerin birlikte oturduklan daire

veya evin veya icindeki esyanin kismen ya da tamamen dlen ese ait bulunmasi halince,
saf kalan es, katilmadan dogan alacagina mahsup edilmek ve yetmezse bedel ilave edilmek
suretiyle bunlann milkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir” denilerek konutun ve ev
esyasinin mutlaka tamamen dlen esin milkiyetinde olmasi gerekmedigi agikca ifade edil-
misti (m.200). Medeni Kanunun 240. maddesinde ise “kismen” ifadesine yer verilmemistir.

Bu da, kanun koyucunun aile konutu ve ev esyasina dlen es tek basina malikse bu hekkin
kullanilabilmesine imkan tanindii seklinde yorumlanmaya daha miisaittir.

Wolf, 259; Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal islemler, 46; Kilicoglu, Yeni-
likler, 78.

Krs.,Zobl, 135.

31

32
33

Aksi yonde, Wolf, 259; Kilicoglu, Dijer Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler, 46;
Kilicoglu, Yenilikler, 78.
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f) Talep Eslerin Birlikte Yasadiklari Konuta iliskin Olmahdir

Sag kalan esin lehine ayni hak taninmasini istedigi konut, evlilik birligi
6limle sona ermeden 0Once eslerin birlikte yasadiklari konut olmalidir. Me-
deni Kanunun 240. maddesinin bashg: “Aile konutu ve ev esyasi” oldugun-
dan, madde metninde *...eslerin birlikte yasadiklari konut” tabiriyle kastedi-
lenin aile konutu oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolayidir ki, sag kalan es,
Olen ese ait herhangi bir konut Gzerinde degil, birlikte yasadiklari, yani aile
konutu niteligini tasiyan konut Gzerinde ayni hak talep edebilir. Bunun ama-
cl, sag kalan ese, eski yasantisini slrdirme imkanini saglamaktadir (MK
m.240/1). Eger, sag kalan es, esinin dlimunden sonraki yasantisint bu konut-
ta strdirmeyecekse, konuta iliskin talepte bulunamaz34* Elbette, onu bu
haktan mahrum birakabilmek ic¢in, s6z konusu konutta yasamini strdirme-

yecegine iliskin gicla deliller olmalidir.

2. Talep Edilebilecek Ayni Haklar

Medeni Kanun, aile konutu Gzerinde oncelikle intifa veya oturma hakki
taninmasinin istenebilecegini; eger hakli sebepler varsa milkiyet hakki ta-
ninmasinin istenebilecegini 6ngérmektedir (m.240/1,111). Ev esyas! (zerinde
ise sadece mulkiyet hakki taninmasinin istenebilecegi kabul edilmistir (MK
m.240/11).

a) Aile Konutu Uzerinde

aa) Kural: intifa veya Oturma Hakki

Medeni Kanunun 240. maddesi sag kalan esin aile konutu tzerinde dnce-
likle intifa veya oturma (siikna) hakki taninmasini isteyebilecegini 6ngor-

mektedir33. intifa hakki, baskasina ait bir esya, hak veya mal varligi tizerin-
de belirli bir kisiye tam yararlanma imkani saglayan bir irtifak hakkidir (MK
m.794)36. intifa hakkinin kurulmasiyla malik esyanin veya hakkin c¢iplak
mulkiyetini (6zdegerini) kendisinde tutmakta, bunlardan elde edilebilecek

34 Kilicoglu, Difer Esin Rizasina Bagl Hukuksal islemler, 47; Kilicoglu, Yenilikler, 79;

Acar, 127.

33 1984 tarihli Tlrk Medeni Kanunu 6ntasarisinda aile konutu Gzerinde 6ncelikle mlkiyet
hakkinin talep edilebilecedi, ayni sartlar altinda sag kalan es tarafindan milkiyet yerine
daire ve ev Uzerinde intifa ve stikna (oturma) hakki taninmasinin da istenebilecedi 6ngo-
rilmdsti (m.200/1,11). dlen esin diger yasal mirascilarina ise bu konuda herhangi bir hak

taninmamisti.
36 Ogfuzman, M. K./Seli¢i, 6., Esya Hukuku, 9. Basi, istanbul, 2002,606; Ertas, S., (Serdar,

j/Glrpinar, A. katkilariyla), Yeni Tirk Medeni Kanunu Hikiimlerine Gore Esya Huku-
ku, 4. Basi, Ankara, 2002,467 Nr.2343.
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yararlan belirli bir kisiye tahsis etmektedir37. Mal rejiminin tasfiyesi sonu,
cunda sag kalan es lehine intifa hakki kurulursa, aile konutunun ciplak mul-
kiyeti dlen esin mirascgilarina, yararlanma hakki ise sag kalan ese nit olacak-
tir. intifa hakki, ancak belirli bir kisi lehine taninabildigi ve ona bagh oldugu
icin, baskasina devredilemez ve miras yoluyla mirascilara ge¢cme/,38. Aksi

kararlastirmadig: strece sag kalan es 6limune kadar intifa hakkini kullana-
bilir (MK m.797/1).

I
Oturma (stukna) hakki, belirli bir kisiye bir binadan veya binanin bir bo-

luminden konut olarak yararlanma, orada oturma yetkisi veren bir irtifak
hakkidir (MK m.823/1). Oturma hakki da ancak kisiye bagli olarak kurulabi-
lir, baskasina devredilemez ve miras yoluyla gegcmez (MK m.823/Il). Sag
kalan es lehine oturma hakki kurulacak olursa, onun aile konutunda bizzat

oturmak suretiyle, barinma yonindeki kisisel ihtiyacglarini karsilama imkani
saglanmis olacaktir.

Oturma hakki ve intifa hakki nitelikleri itibariyle benzerlik tasirlar39.
Kanun koyucu da buna dayanarak, kanunda aksine hikim bulunmadikea,
intifa hakkina iliskin hikimlerin oturma hakkina da uygulanacagini 6ngor-
mustir (MK m.823/m). Ama hemen belirtelim ki, her iki hak arasinda bizzat
kullanim bakimindan énemli bir fark bulunmaktadir. intifa hakki kisiye bagl
olmakla beraber, hak sahibi hakkini mutlaka bizzat kullanmaya mecbur de-
gildir, s6zlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum ve kosullardan hak sahi-
bince sahsen kullaniimasi gerektigi anlasiimiyorsa, intifa hakkinin kullanil-
masi baskasina devredebilir (MK m. 806). Oysa, bir binada veya onun bir
béliminde kurulan oturma hakki, ancak hak sahibinin kendi kisisel ihtiyaci-
nin karsitlanmasina yonelik olabileceginden, oturma hakkinin kullaniimasinin
dahi bir baskasina birakilmasi mimkin degildir (MK m.824)40. Bu sebeple
de, intifa hakkinin kullaniimasinin baskasina devredilmesine imkan veren
hiukim (MK m.806/1) oturma hakki hakkinda uygulanamaz41l. Sag kalan es,
lehine intifa hakki kurulmasi halinde aile konutunu bizzat kullanabilecegi
gibi, kullanimini baskasina da devredebilecektir. 6rnegin, tamamini veya
kullanmadigr kisimlari bir baskasina kiraya verebilecektir. Buna karsilik,

eger lehine oturma hakki kurulursa, sag kalan es bu hakkini aile konutunda
bizzat oturarak kullanabilecektir.

37 Oguzman/Selici, 606-607.

38 Oguzman/Selici, 607; Ertas, 467 Nr.2344.

39 Oguzman/Scligi, 634; Ertas, 476-477 Nr.2383.
4® Oguzman/Selici, 634; Ertas, 477 Nr.2384.

41 Oguzman/Seligi, 634-635; Ertas. 477 Nr.2384.
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Mal rejimlerinin tasfiyesinde sag kalan ese aile konutu tzerinde ayni hak
®mp etme yetkisi veren dizenlemenin amaci, sag kalan ese o ana kadarki
lasantvsini koruyabilme imkani saglamak oldugundan, kisiye baglh olarak
[uiulan intifa ve oturma haklari bu amaca en uygun haklar olarak gérinmek-
tedir. Bunlardan birinin kurulmasiyla, sag kalan esin o zamana kadarki ya-
santisini siirdurdigu konutta oturmaya devam edebilmesi, cogunlukla katil-
ma alacaginin tamamindan vazgecmesi gerekmeksizin saglanmis olacak;
geriye kalan katilma alacagiyla diger ihtiyaglarini gidermesi mumkin olabi-
lecektir. M Ulkiyet hakki, bedel olarak diger iki hakka oranla daha fazla ka-
tilma alacagina karsilik gelecek, hatta ilave bedel 6denmesi gerekebilecektir.

Bu ise, sag kalan es bakimindan ekonomik olarak her zaman uygun veya
mumkin olmayabilir.

bb) istisna: M ilkiyet Hakki

Kanun koyucu, sag kalan esin esas olarak intifa veya oturma hakkim ta-
lep edilebilecegini 6ngdrmekle beraber milkiyet hakkinin talep edilebilme-
sine de imkan tanimistir. Hatta bu ydndeki talep hakki sadece sag kalan ese
degil, 6len esin mirasc¢ilarina da taninmistir. Medeni Kanunun 240. maddesi-
nin 3. fikrasina g6ére hakl sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya

Olen esin yasal mirascilarinin istemiyle intifa veya oturma hakkl yerine, ko-
nut zerinde miulkiyet hakki taninabilir.

Hikmdin ifade tarzi, milkiyet hakki taninmasini isteme hakkinin sag ka-
lan ese degil, onun mirascilarina ait oldugu seklinde anlasiimaya misait
bulunmaktadird2. Oysa, hitkmin amacindan ve diger mal rejimlerinde ayni
hususu duzenleyen hukimlerin ifade tarzindan43 anlasiimaktadir ki, burada
kastedilen bizzat sag kalan esin talebidir. Buna ilaveten, élen esin mirascila-

rina da sag kalan ese aile konutunun miulkiyetinin verilmesini isteme hakki
taninmistir.

Bu hiikme gore, sag kalan es lehine milkiyet hakki talep edilebilmesi i-
cin hakh sebeplerin bulunmasi gereklidir. Hakli sebeplerin bulunup bulun-
madigini, hakim takdir yetkisini kullanarak belirler (MK m.4)44. Ozellikle

42 Nitekim Kilicoglu, bir eserinde, hikmi bu sekilde yorumlamaktadir (bkz., Kiligoglu,
Katilma Rejimi, 61). Ayni sekilde, Kilicoglu, Yenilikler, 219.

Buradaki ifade “...sa§ kalan es veya olen esin diger yasal mirasgilarinin istemiyle...”
seklinde olsaydi s6z konusu tereddiit ortaya ¢ikmazdi. Nitekim, paylasmali mal ayrihgi
rejiminde ayni husus “...sagd kalan esin veya 6lenin diger yasal mirascilarindan birinin is-
temi Gzerine...” (MK m.255/11); mal ortakhdi rejiminde “...sad kalan es veya 6lenin diger
yasal mirascilarinin istemiyle...” (MK m.279/11) denilerek daha acikca ifade edilmistir.

44 Bu yondeki madde gerekgesi igin bkz., Ozkaya, 245.

43
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sag kalan esin katilma alacaginin fazla oldugu ve 6len esin mirascilaryla
intifa veya oturma hakki sebebiyle iliskisini surdirmek istemedigi hallerde
hakh sebeplerin varligindan soz edilebilir. Hikimde &len esin mirascilara
da sag kalan es lehine intifa veya oturma hakki yerine mlkiyet hakki ku-
rulmasini isteme hakki taninmistir. Burada ciplak mulkiyete sahip olmakla
beraber, kullanma ve yararlanma haklarindan mahrum olacaklari icin, bunu
menfaatlerine aylan bulan mirascilara bir imkan saglanmis olmaktadir. Ka-
nun koyucu, talep hakkini 6len esin sadece yasal mirascilanna tanimis, 6li-
me bagli tasarrufla atanan mirascilara ve lehine belirli mal vasiyet edilenlere
bu hakki tanimamistir.

b) Ev Esyasi Uzerinde

Kanun koyucu, sadece konut Uzerinde degil, eslerin birlikte kullandiklan
ev esyasl Uzerinde de sag kalan esin katilma alacagina mahsuben talepte
bulunabilmesine imkan tanimistir.- Ev esyasi, eslerin birlikte kullandiklan,
evdeki olagan hayatin surdurilebilmesi icin varhigi zorunlu olan veya evin
dosenmesinde kullanilan esyalardird5. Buna gore, koltuk, kanepe, karyola,
yatak, yorgan, hali, mutfak gerecleri, til, perde, camasir makinesi, televiz-
yon, buzdolabi vb. esyalar bu kapsamda sayilabilir. Medeni Kanun, aile ko-
nutuna iliskin dizenlemeden farkli olarak, ev esyasi zerinde sadece mulki-
yet hakki talep edilebilecegini kabul etmistir (m.240/11). Bunun sebebi, ev
esyasinin kullanilmakla édmri tukenen ve degerini yitiren mahiyetidir. Eger,
intifa hakki taninmis olsaydi, ev esyasi sag kalan esin 6limunde, milkiyet
hakkina sahip olan mirascilara yararlanamayacaklari bir halde intikal ederdi
Ki, bu da onlar aleyhine haksiz bir durum olustururdu46.

3. Ayni Hak Talebinin Kullanilamayacagi Haller

a) Kanun Geregi

Medeni Kanunun 240. maddesinin 4. fikrasinda sag kalan esin aile konu-
tu Gzerinde ayni hak talebinin kullanilamayacagi bir hal dizenlenmistir.
Buna gore, “Sag kalan es, mirasbirakamn bir meslek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra etmesi i¢in gerekli olan
bolimlerde bu haklan kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hu-
kuku hiktumleri sakhidir”.

Bu hukmin birinci cimlesine dayanilarak sag kalan esin ayni hak talebi-
nin engellenebilmesi icin, 6ncelikle 6len esin saghginda aile konutunun bir

45 Duralltz, 489.
46 Bu yonde, Kilicoglu, Katilma Rejimi, 61; Kilicoglu, Yenilikler, 219.
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béliminde bir meslek ve sanati icra etmis olmasi gerekir, 6rnegin, avukat

olan esin konutun bir veya birka¢c odasini biro olarak kullanmasi47, terzi
olan esin meslegini konutun bir bélimunde ylriatmesi gibi.

Buna ilaveten, d6len esin, yani mirasbirakanin altsoyundan birinin ayni
meslek veya sanati icra ediyor veya edecek olmasi gerekir. Yani, avukat olan
babanin oglunun veya kizinin da avukatlik yapiyor veya yapacak olmasi
gerekir. Bunun icin mutlaka mirasbirakanla birlikte calisiyor olmasi sart
degildir, dnemli olan ayni meslek veya sanati icra edecek olmasi ve bu se-
beple de aile konutunun meslek veya sanatin icrasi i¢in mirasbirakanin kul-
landigi bélime ihtiyacinin bulunmasidir. Kanunda gecen “gerekli olan” ifa-
desi, meslek ya da sanatin icrasi i¢in o konutun olmazsa olmaz nitelikte ol-
masl gerektigi manasina gelmez. Ayni meslek veya sanati icra icin boyle bir

mekana olan olagan ihtiyac yeterlidir48. Mirasbirakanin sadece altsoyu ba-
kimindan bir sinirlama getirilmistir.

Boyle bir durum sdz konusuysa, sag kalan es bu bélumleri kapsayacak
sekilde aile konutu tzerinde lehine intifa veya oturma hakki kurulmasini
isteyemez. S6z konusu meslek veya sanatini icrasi i¢in konutun bir bélimu-
nin altsoya tahsisi yeterli olacaksa, kalan bdlimler Gzerinde sag kalan es,
lehine bir oturma hakki taninmasini isteyebilir49.

Medeni Kanunun 240. maddesinin 4. fikrasinin ikinci climlesinde tarim-
sal tasinmazlara iliskin miras hukuku hikumlerinin sakli oldugu 6ngoril-
mustir. Bununla, Medeni Kanunun 659. maddesi ve devaminda dizenlenen
tarimsal isletmelerin mirasta paylasimina iliskin hukimler kastedilmekte-
dir50. Bu hukimlerle, terekede bulunan ekonomik butunluge ve yeterli ta-
rimsal varliga sahip bir tarimsal isletmenin, isletmeye ehil mirascilardan
birinin istemde bulunmasi halinde bu mirasciya gelir degeri Uzerinden bo-
linmeksizin 6zgulenecegdi esasi getirilmistir (MK m.659/1). Bu tahsis (6zgu-

leme) yapilirken talepte bulunan mirascilarin kisisel yetenek ve durumlari
g6z oniinde tutulur (MK m.661/1).

Medeni Kanunun 240. maddesinin 4. fikrasinda tarimsal tasinmazlara i-
liskin miras hukuku hikiumlerinin sakh oldugu ifade edilerek, élen esin mi-

47 Kihgoglu, Katilma Rejimi, 62.

48 Dural/6z ise, gerekli olmanin, o yerin meslek ya da sanatin devam ettirilebilmesi igin
sart ya da bunlara bagka bir yerde devam etmenin ¢ok masrafli olmasi anlamina geldigini

belirtmektedirler (bkz., Dural/6z, 490). Kanaatimizce, bu, s6z konusu hikmin amacin
asan, uygulama alanini da son derece kisitlayan bir yorumdur.

49 Dural/6z, 491.
50 Ayn! yonde. AkintUrk, 166.
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rascilanndan birinin tarimsal tasinmazlarin bélinmeden kendisine iahsrijnr
iliskin talebinin, bu mirasci ehil olmak kaydiyla, sag kalnn esin aile konulun;,
yonelik talebine gore dncelikli oldugu hikme baglanmistir’L Boyle bir du-

rumda kural olarak sag kalan esin aile konutuna iliskin talebi dikkate alin-
mayacaktir.

Bununla birlikte, Medeni Kanunun 659. maddesi, mirasgilar arasinda e-
hil olma disinda bir aynm yapmadigindan mirasbirakanin esine de, mirasgi
olarak tanmsal isletmenin kendisine 0zgilenmesini isteme hakki vermekte-
dir. Hakim, isletmeyi kendisi isletmek isteyen ve bunun icin ehil oldugu
anlasilan mirasciya 0zgilemede Oncelik taniyabilir (MK m.661/11). Eger
mirasbirakanin esinin ehil oldugu anlasiimissa 6zguleme ona yapilacaktir.
EQer aile konutu bir tanmsal isletmenin icerisinde yer aliyorsa, bu tanmsal
isletme miras payina mahsuben bir bitin halinde ese 6zgilenirse, Medeni

Kanunun 240. maddesi gereg@i olarak degil, 659. maddesi geregi sag kalan es
aile konutuna sahip olacaktir.

Aynca, Medeni Kanunun 659. maddesinin 2. fikrasinda “Bir isletme, de-
gerinde azalma olmaksizin birden ¢ok yeterli tanmsal varliga sahip isletme-
ye bolunebilecek nitelikte ise, sulh hakimi bunlari, istemde bulunan ve is-
letmeye ehil olan birden ¢cok mirasgiya ayri ayri 6zguleyebilir” hikmu yer
almaktadir. Bu durumda, aile konutunun da icinde yer aldigi tanmsal islet-
me, kural olarak, Medeni Kanunun 659. maddesinin 1. fikrasi geregi bir
butin halinde ehil mirasciya tahsis edilebilecegi gibi, eger birden ¢ok tanm-
sal isletmeye bolunmesi mumkunse, isletmeye ehil olmak kaydiyla birden
¢cok mirasclya 6zgulenmesi de mimkin olacaktir (MK m.659/11). Boyle bir
durumda da aile konutunun icinde bulundugu tanmsal isletme birden fazla
isletmeye bolunebilecek ve sag kalan es isletmeye ehil ise aile konutunun
icinde bulundugu tanmsal isletmenin kendisine 6zglilenmesini isteyebilecek-
tir. Boyle bir durumda, hakimin, aile konutunun da icinde bulundugu tanm-

sal isletmenin dncelikle sag kalan ese tahsisi kanunun amacina daha uygun
olacaktir.

b) S6zlesme Geregi

Medeni Kanunun 240. maddesi emredici nitelikte olmayip, tamamlayici

nitelikte bir hukimdur®2. Bu sebeple, esler mal rejimi s6zlesmesinde aksini
kararlastirabilirler. Medeni Kanunun 240. maddesinin 1. fikrasinda “...mal

51 Hegnauer/Breitschmid, 278 Nr.26.88; Acar, 126. Medeni Kanunun 652. maddesinin
uygulanmasi bakimindan ayni sonucun kabulli yéniinde bkz., Dural/6z, 491.

Kilioglu, Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal islemler, 48; Kilicoglu, Yenilikler, 80;
Acar, 128.
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jimi s6zlesmesiyle kabul edilen baska dizenlemeler saklidir” ifadesiyle bu
iJjsus acikca belirtilmistir.

Esler, yapacaklari mal rejimi sézlesmesinde, aile konutu ve ev esyas! U-
zerinde sag kalan esin ayni hak talep edemeyecegini kararlastirabilirler. Boy-
le bir dizenleme karsisinda, sag kalan es Medeni Kanunun 240. maddesine
dayanarak aile konutu tUzerinde ne intifa veya oturma ne de mulkiyet hakki
talep edebilir. Ayni sekilde, ev esyasi Uzerinde milkiyet hakkl taninmasinin
istenmesi de engellenebilir. S6zlesmede, ayni hak talebi tamamen engellen-
mek yerine sinirlanmis da olabilir. Ornegin, sa§ kalan esin aile konutu (ize-
rinde sadece intifa hakki talep edebilecedi kararlastirilmis olabilir. Buna
bagl olarak, sag kalan es sadece intifa hakki taninmasini isteyebilir; oturma
hakki veya hakli sebeplerin varligi halinde mulkiyet hakki taninmasini
isteyemez. Aksi de mumkindur; sag kalan es lehine aile konutu Uzerinde
mulkiyet hakki taninacagi da ongorilebilir. Bu sonuncu yola, Medeni Ka-
nun, milkiyet hakkinin taninmasini ikincil nitelikte dizenledigi ve hakli

sebeplerin varligina bagladigi icin, daha ¢cok basvurulabilir53.

4. Olen Esin Aile Konutu ve Ev Foyasina iliskin Olume Bagl
Tasarruflari

Olen es, aile konutu ve ev esyasina iliskin 6liime bagh tasarruflar yapmis
olabilir. Ornegin, dlen es, yaptigi vasiyetnamede aile konutu niteligi tasiyan
evin mulkiyetini esi dismdald bir miras¢isina veya tctncu bir sahsa birakti-
gini agiklamis olabilir.

Mirasbirakanin tereke malini bir mirasgiya 6zgulemesi, aksini arzu ettigi
tasarruftan anlasiimadikca, vasiyet olmayip karine olarak paylastirma kurali
sayllir (MK m.647/111)5". Boyle bir tasarruf, mal rejimi sézlesmesi icinde yer
almadig i¢in, sag kalan esi koruma amaci tasiyan Medeni Kanunun 240.
maddesinin uygulanmasini engellemez55. Aksinin kabuli, tek tarafli bir ta-
sarrufla sag kalan es lehine yapilan bu dizenlemenin bertaraf edilmesine
misaade etmek anlamina gelir. Oysa, Medeni Kanunun 240. maddesinin 1.
fikrasinda sadece mal rejimi s6zlesmesiyle kabul edilen baska dizenlemeler

53 Krs., Wolf, 261.

54 Imre, Z./Erman, H., Miras Hukuku, 4. Basim, istanbul, 2003, 454. Béylece kusku
halinde, vasiyet kayirmasi yerine taksim esitligi varsayilacagi yoniinde bkz.. Baygin, C.,
Anime Bafli Tasamiflarda Yorum, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Der-
gisi (AUEHFD), 2000, C.IV, S. 1-2, (5.567-594), 589.

55 Kihigoglu. Katilma Rejimi, 62; Kilicoglu, Yenilikler, 219-220; Wolf, 280; Akintirk, 166-
167; Acar. 127.
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sakli tutulmustur. Buna, esler arasinda yaptlan bir miras s6zlesmesiyle getiri-
len diizenlemeler de dahil edilebilir56.

Mirasbirakanin agikca tereke malini bir mirasciya 6zgiledigi, yani bir
paylastirma kurali olmadiginin tasarruftan anlasildigi (MK m.647/IK) veya
mirasbirakanin Ggincl bir kisiye vasiyette bulundugu hallerde, bu tasarruf,
sag kalan esin Medeni Kanunun 240. maddesinin 1 fikrasindan dogan intifa
veya oturma hakkini talep etmesine engel olmaz. Cunkd, ciplak mulkiyet
lehine vasiyet yapilan mirasgi veya tglncu Kisiye, intifa veya oturma hakk
sag kalan ese ait olabilir. Ancak, bu durumda, sag kalan es, Medeni Kanunun
240. maddesinin 3. fikrasina dayanarak mulkiyet hakki taninmasini isteye-

meyecektir.

Acaba, bdyle bir durum karsisinda s6z konusu tasarrufun gegerli olmadi-
g1 mi kabul edilmeli, yoksa sag kalan esin zaten dncelikle intifa veya oturma
haklarindan birini tercih etmesi gerektigi dislncesiyle tasarrufun gecerli
oldugu sonucuna mi ulasiimalidir? Kanaatimce, ikinci ihtimal, isin mahiye-
tine ve dizenlemenin amacina daha uygundur. Eger 6élen esin 6lime bagl
tasarrufunda miras¢i veya Uciincl sahsa aile konutu Gzerinde mulkiyet degil
de intifa veya oturma hakki kurulmasi 6ngorilseydi, s6z konusu tasarruf
Medeni Kanunun 240. maddesiyle bagdasmadigi icin Medeni Kanunun 557.
maddesinin 3. bendi geregi gecersizligi ileri strulebilir ve iptali icin dava
actlabilirdi57. Oysa, sag kalan esin mulkiyet hakki talebi ikincil nitelikte ve
hakl sebeplerin varligina baghdir. Bu ylizden, s6z konusu tasarrufu gegersiz
saymay| gerektirici nitelikte degildir.

5. Zamanasimi

Medeni Kanun, edinilmis mallara katilma rejiminin sona ermesi halinde
genel olarak katilma alacagina, 6zel olarak da aile konutu ve ev esyasina
iliskin talebin hangi sire icerisinde kullaniimasi gerektigine dair bir dizen-
leme icermemektedir. Kilicoglu, katilma alacagi bakimindan, esler arasinda
bir mal rejimi sOzlesmesi varsa, s0zlesmelere iliskin on yillik zamanagimi
stresinin (BK m. 125) uygulanmasi gerektigini, sozlesme bulunmayan hal-
lerde ise kanundan dogan bir bor¢ niteligi tasiyacagini, mal rejiminin sona
ermesi ve katilma alacaginin varhginin égrenilmesinden itibaren bir yillik

56 Kilicoglu, Dider Esin Rizasina Bagjli Hukuksal islemler, 48; Kilicoglu, Yenilikler, 80.

57 Kihcoglu ise, bdyle bir ayinm yapmaksizin, élen esin muayyen mal vasiyeti (belli mal
birakma) yoluyla aile konutunu esi disindaki Kisilere birakmasi halinde, bu 6lUme bagli
tasarrufun sag kalan esin Medeni Kanunun 240. maddesiyle getirilmis olan ayni hakiani
ihlal edecegini kabul etmektedir (bkz., Kiligoglu, Katilma Rejimi, 62; Kiligoglu, Yenilik-
ler, 219-220). Ayni goriste, Akintlirk, 166-167; Acar, 127.
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zamanasimi stresinin ve her durumda mal rejiminin sona ermesinden itiba-
ren on yillik bir stire oldugunun kabul edilmesi gerektigini belirtmekte, bu
biryillik siirenin bosanmadan dogan talepler icin éngdrulen bir yillik streyle

de uyuqu olacagim vurgulamaktadir589

6. Sag Kalan Ese Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Taninan Haldun
Hukuki Niteligi
Edinilmis mallara katilma rejiminin eslerden birinin 6limuyle sona er-
mesi halinde sag kalan ese aile konutu ve ev esyasi Uzerinde ayni hak tanin-
masl talebi kanundan dogan bir haktir. Hak, sag kalan es tarafindan 6len esin
diger yasal mirascilarina karst kullanilir. Bu hakki taniyan hikim, miras
hukukunda yer alan paylasma kuralini (MK m.652) tamamlayan bir paylas-
ma kurall niteligi tasimaktadir50. S6z konusu hak, aile konutuna yonelik

kullanilmigsa konusu tasinmaz bir esyadir. Ama ev esyasina yonelikte kulla-
nilabildigi icin tasinir esyalar da bu hakkin konusunu olusturabilmektedir60.

Kanaatimizce, Medeni Kanunun 240. maddesinde sag kalan ese taninan,
aile konutu Gzerinde intifa veya oturma hakki, ev esyasi tzerinde mulkiyet
hakla istenmesine iliskin hak, hukuki niteligi itibariyle, kanundan dogan
degistirici yenilik doguran bir hakti6l. Bu hak baskasina devredilemez ve
miras yoluyla gegcmez. Bunun sebebi, hakkin aileyi, 6zellikle de sag kalan
esi korumak amaciyla kabul edilmis olmasidir. Bu koruma, ancak onun (sag
kalan esin) bizzat aile konutundan ve ev esyasindan yararlanmasiyla sagla-
nabilecek niteliktedir. Buna karsilik, hakli sebeplerin varhigi halinde, sag
kalan esin veya 6len esin diger mirascilarinin aile konutu Gzerinde miulkiyet
hakki taninmasini isteyebilmeleri, dava yoluyla kullanilabilecek bir taleptir
ve mahkemenin verecegi karar yenilik dogurucu nitelik tasir.

Medeni Kanunun 240. maddesinin 1. fikrasinda, sag kalan ese, dlen e-
sinden katilma alacag! varsa, bu katilma alacagina karsilik bu taleplerde
bulanabilme imkani taninmaktadir. Buna bagh olarak, katilma alacagi olan
sag kalan es bakimindan bir segimlik hak ortaya ¢cikmaktadir: O, dilerse ka-
Ulma alacaginin para olarak édenmesini dilerse aile konutu ve ev esyasi lze-

58 Kilicoglu, Yenilikler, 234; Kihicoglu, Katilma-Kejimi, 76.

59 Tuor/Schnyder/Schmid, 237.

60 Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler, 42; Kilicoglu, Yenilikler, 74.
Ayni gOruste, Acar, 127.

61 Yenilik dogran hak olamayacagi, bir yasal alim hakki bulundugu yéninde, Kilicoglu,
Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal Islemler, 49; Kilicoglu, Yenilikler, 81. Bir bor¢lan-

ana yasal talep hakki oldugugdn[]nde. Glmis. M. A.. Turk Medeni Kanununun Getir-
-2 Yeni Serhler, Ankara, 2003, 190.

CamScanner ile tarandi



(>0 Murat Dofrin ANEIEl), C.

rinde ayni hak taninmasini isleyebilecektir. Dununla birlikte, aile konutunda
veya ev esyasinda mulkiyet hakki taninmasina yonelik de olsa, sag kalan es,
bir satim bedeli 6dememektedir.

Buna karsilik. Kilicoglu, bu hakkr "yasal alim hakki" olarak nitelendir-
inekte, yasal alim hakkinin, hak sahibinin tek tarafli bir irade agiklamasiyla
tanitlar arasinda satim iliskisi kurdugunu, Tirk Medeni Kanununda yasal alim
hakkinin sadece milkiyet hakki kazanilmasinda degil, hak sahibine intifa ya
da oturma hakkinin taninmasinda da kabul edildigini belirtmektedir62.

Gercekten de. alim (istira), geri alim (vefa) ve dnalim (sufa) haklar hak
sahibinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilan, kullaniimakla taraflar arasin-
da satim iliskisi kuran, kurucu yenilik doguran haklardir. Hakkin muhatab,
hakkin ydneldigi seyin mulkiyetini hak sahibine devretme borcu altina girer.
Bunlar esasen sdzlesmeyle kurulan haklardir. Ancak, tasinmazlar tzerindeki
muisterek miulkiyette (payli mulkiyette) Medeni Kanun pay sahiplerine, pay-
daslardan birinin payini tguncu bir kisiye satmasi halinde kullanilabilecek
bir sufa (onalim) hakki tanimistir. Buna kanuni sufa hakki (yasal onalim
hakki) adi verilmektedir (MK m. 732). Burada payin tgunci bir kisiye satil-
masl! sartina baglanmis bir alim hakki s6z konusudur.

Edinilmis mallara katilma rejiminde taninan hak, kanundan dogmakla
beraber, bunu tam anlamiyla bu mahiyette bir alim hakki olarak nitelemek
gicluk arz etmektedir. Oncelikle burada hakkin kullanimiyla satim iliskisi-
nin kuruldugu soylenemez. Clnkl, oOzellikle hakkin aile konutuna iliskin
kullaniminda talep intifa veya oturma hakki taninmasina yoneliktir. Bu yuz-
den, hakkin kullanimi satim iliskisi kurulmasi degil, bir sinirli ayni hak ku-
rulmasi sonucu dogurur. Bundan dolayi, Kilicoglu, buradaki alim hakkinin,
hakkin konusu malda sadece milkiyet degil, intifa veya oturma hakkina da
yonelik olabilecegini vurgulamaktadir63.

Sag kalan esin sahip oldugu, katilma alacagina mahsuben aile konutu U-
zeride intifa veya oturma hakki, ev esyasi Gzerinde mulkiyet hakki taninma-
sina iligkin talep, 743 sayili Medeni Kanunun 444. maddesinde sag kalan ese
mirasta Olenin furuu ile birlikte miras¢i olmasi halinde taninan terekenin
yarisinin intifa hakkini veya dortte birinin muilkiyetini segme hakkiyla ben-
zer bir nitelik tasimaktadiré4. Kilicoglu, sézi edilen kanuni intifa hakkinin
katilma alacagina mahsuben taninan intifa hakkiyla karistirlilmamasi gerekti-

62 Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler, 41; Kilicoglu, Yenilikler, 73.
63 Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler, 41; Kilicoglu, Yenilikler, 73.

64 14.11.1990 tarihli 3678 sayili Kanunla kaldirilan bu secim hakkina iliskin genis bilgi icin
bkz,, Erman, Esin Miras Hakki, 52 vd.
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tini; mal rejiminde taninan hakkin miras hakki olmadigi gibi belli sartlan da
gerektirdigini ifade etmektedir658 Kanaatimizce, bu husus tek basina iki hak
arasinda bir nitelik farkliligr dogurmamaktadir. Medeni Kanunda taninan
kanuni intifa hakki da miras¢i olma sartina baghydi. Buna ilaveten, her iki
durumda da hakkin sag kalan es lehine taninmasi, esin bir se¢cim hakkina
sahip olmasi, bu hakkin 6len esin mirascilarina karsi kullanihiyor olmasi,
haklan kullanimiyla esin tasfiyeden alacagdi degerin konu olarak (para mi
ayni hak m1) veya miras payinin konusunun (mulkiyet mi intifa hakki mi)
belirlenmis olmasi gibi hususlar bakimindan her iki hak benzesmektedir.

B) PAYLASMALI MAL AYRILIGI REJIMINDE

Paylasmali mal ayrihgi, s6zlesmeyle kararlastirabilecek mal rejimlerin-
den bindir (MK m.202/11). Bu rejimde esas olarak esler arasinda mal aynligi
gecerli olmakla beraber (MK m.244), mal rejiminin sona ermesi halinde bazi
mal varligi deQerleri esler arasinda paylasmaya tabi olur*6. Bunlar “aileye
Ozgulenen mallar” olarak adlandirmistir (MK m.250). Buna gore, eslerden
biri tarafindan paylasmali mal aynhigi rejiminin kurulmasindan sonra edi-
nilmis olup ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgllenmis mallar ile
ailenin ekonomik gelecegini guvence altina almaya yonelik yatirimlar veya
bunlann yerine gecen degerler, mal rejiminin sona ermesi halinde esler ara-
sinda esit olarak paylasilir (MK m.250/1 c.l). Boyle paylasima tabi mallarin
basinda aile bireylerinin birlikte yasadiklari aile konutu ve konutta bulunan
ev esyalari gelil6?. Paylastirmanin ayin olarak yapilmasi asildir; ancak, bu
mimkin degilse, bedel eklenmek suretiyle paylar denklestirilir (MK
m.253/1).

Goruldagu gibi, edinilmis mallara katilma rejiminden farkli olarak, pay-
lasmali mal aynhigi rejiminde eslerin talep hakki ayni niteliktedir*~. Esler,
paylasmaya tabi mallan ayin olarak paylasirlar. Bunun igin, eslerden birinin
Medeni Kanunun 250. maddesinin 1. fikrasinda sayilan tirden mallara sahip
bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Bu mallar arasinda aile konutu ve ev egyasi

65 Bkz., Kilicoglu, Difer Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler, 49.

66 «Bu mal rejiminde Ug turlu mal vardir. Bunlardan birincisi, milkiyeti eslerden hangisine
ait olursa olsun, rejim sona erip tasfiye edilirken esler arasinda yan yanya paylasim ko-
nusu olacak mallardir. Bunlara ‘paylasma konusu mallar' diyebiliriz. ikinci tiir mallar,
tasfiyede esler arasinda paylasma konusu olmayacak mallardir ki, kanun bunlan ‘pay-
lasma disi mallar” biciminde isimlendiriliyor. Ugtincii tiir mallar ise, her iki esin payli
miulkiyetinde sayilan malardir ki, bunlara da ‘payli mallar’ diyebiliriz”, Akintirk, 171-
172.

67 Akinturk, 174.

68 Kilicoglu, Katilma Rejimi. 86; Kiligoglu, Yenilikler, 244.
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da yer alabilir. Bu durumda, mal rejimi hangi sebeple sona ermis olursa ol-
sun, aile konutunun ve ev esyasinin milkiyetine sahip olmayan es diger es-
ten, bunun kendisine ¢zgulenmesini isteyebilir (MK m.250). Ancak, kanun
koyucu, 6nemine binaen, aile konutu ve ev esyasini ayrica diizenleme konu-
su yapmay1 gerekli gérmustir. Ustelik edinilmis mallara katilma rejiminden
farkli olarak, sadece evliligin dlimle sona ermesi halinde degil, bosanma
veya iptal karariyla sona erdirilmesi bakimindan da aile konutu ve ev esyasi-
na iliskin hukimler getirmistir. Bu hikumlerin amaci da, edinilmis mallara
katilma rejimine iliskin hikimlerde oldugu gibi, ekonomik ve psikolojik

acidan korunmasi gereken ese bu korumayi saglamaktir9.

1. Evliligin iptal veya Bosanma Karariyla Sona Erdirilmesi Halinde

Medeni Kanunun 254. maddesinde evliligin iptal veya bosanmayla sona
erdirilmesi halinde, ailenin ortak kullanimina 6zgulenmis ve esler arasinda
esit paylasma konusu olan konutta70 kalmaya ve ev esyasini kullanmaya
hangisinin devam edecegi hususunda eslerin anlasabilecegini 6ngormektedir.

Burada, bir ayni hak talebi taninmamakta, eslerden biri lehine konutta
oturmasini ve ev esyasini kullanmasini temin edecek bir alacak hakki kurul-
masina imkan saglanmaktadir71* Esler bunu yapacaklari bir sézlesmeyle
kararlastirabilirler; ancak, bu konuda anlasamazlarsa hakim hakkaniyet ge-
rektirdigi takdirde kimin konutta kalacagina karar verebilir (MK m.254/11).
Esler konutta kiraci olarak oturuyorlarsa, gerektiginde hakim, kiraci sifati

tasimayan esin kalmasina da karar verebilecektir.

a) Aile Konutu ve Ev Esyasinin Eslerden Birinin Milkiyetinde

Olmasi Halinde
Aile konutu ve ev esyasi esler arasinda esit paylasma konusu ise, mal re-

jiminin tasfiyesi sonucunda bunun milkiyeti eslerden birine verilecektir77.

69 Bu husus belirten madde gerekgesi i¢in bkz., 6zkaya, 256. Ayrica bkz., Moroglu, 45.

70 Gorilldigi tzere, Medeni Kanun, madde metninde agikca “aile konutu" ibaresini
kullanmiyor; ancak gerek “Aile konutu ve ev esyasi” seklinde olan madde bashgindan,
gerekse madde gerekgesinde “Esler arasinda esit olarak paylasmaya konu olan ve ailenin
ortak kullanimina 6zgiilenen aile konutunda kalmaya ve ev esyasini hangisinin devam
edecei konusunda anlasabileceklerdir ifadelerinden, burada kastedilenin aile konutu

oldugu anlagiimaktadir. Ayni yénde, Giimus, 192.

Bu hikimde, paylasmaya konu olan konut ve ev esyasinin paylasmadan sonra nesl

kullanilacaginin diizenlendigi, burada sozii edilen paylasmanin fiili Gegil hukuki paylas-

ma oldugu yéniindeki madde gerekgesi i¢in bkz., 6zkaya, 256.

77 Bununla birlikte, Gimdiis, Medeni Kanunun 253. maddesine gére, paylastirmanin ayin
seklinde yapilacadi dngoriildtginden, aile konutuna iliskin esler arasindaki paylasimin,

71
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iste, Medeni Kanunun 254. maddesi, bu halde paylasmaya ragmen konutta
kimin kalmaya ve ev esyasini kimin kullanmaya devam edeceg@inin esler
tarafindan kararlastinlabilecegini 6ngdrmektedir. Bunun icin, eslerin bir
szlesme yapmalari gerekir. Sézlesmenin gecgerliligi bir sekle baglanmamis-
tir. Ancak, ispat kolayligr bakimindan yazili olmasinda fayda vardir. Ayrica,
ayni hukim gere@i, konutta kalma hakkini elde eden es, bu hakkin tapu ku-
tigune serh edilmesini isteyebileceginden, serh talebinin dayanagi olmasi
bakimindan da yazili olmasi aranacaktir.

Taninan hak konutta oturma yetkisi veren bir alacak hakkidir73. Bir ayni
hak s6z konusu degildir. Boyle oldugu icindir ki, Medeni Kanunun 254.
maddesinin 1. fikrasinin son cumlesinde bu hakkin tapu kutagine serh edil-
mesinin istenebilecegi ongorilmustir. Ayni hak s6z konusu olsaydi serhten
degil, ayni hakkin tescilinden séz edilirdi. Burada Medeni Kanunun 1009.
maddesi kapsaminda bir alacak hakkinin serhi bulunmaktadir ki, bu serhle
konut Uzerinde ayni hak kazanacak kisilerin iyiniyetleri bertaraf edilmis
olacaktir74.

Medeni Kanunun 254. maddesinin 2. fikrasinda eslerin anlasamamasi
halinde, hakimin konutta kimin kalmaya ve ev esyasint kimin kullanmaya
devam edecegine iptal veya bosanma karariyla birlikte re’sen karar verecegi
ongoriulmektedir. Bunun icin en dnemli sart, hakkaniyetin boyle bir karan
gerekli kilmasidir. Ozellikle tasfiye sonucunda konutun milkiyetinin kendi-

payl mulkiyet esaslarina gére aile konutu tzerinde payli milkiyet kurulmasi seklinde
gerceklesecedini; 254. maddede taninan hakkinda eslerin payli milkiyetinde kalan konut
tzerinde kullanilabilecegini ifade etmektedir ki (bkz., Glimus, 192-193). Her iki madde-
nin metinleri, amaclan ve gerekgcelerinin bu yoruma musait olmadi§i kanaatindeyiz. Ak-
sine, 253. maddenin “Paylasmanin ayin olarak yapilmasi asildir. Buna olanak yoksa be-
del eklemek suretiyle paylar denklestirilir” seklinde ifadesinden de anlasilacag Gzere, il-
gili es, ya mah verip kendi payini bedel olarak isteyebilecek, ya da mali alip istem sahi-
bine bedel ddeyecektir, bu sebeple esler arasinda payli mulkiyet kurulmasi esas olarak
mimkin degildir. Buna iliskin madde gerekgesi i¢in bkz., 6zkaya, 255. Aynca, Gim{s,
s6z konusu yorumu sebebiyle, payl mulkiyette payl mulkiyet konusu tasinmazi kullan-
ma, yararlanma, yonetime iliskin anlasmalarin tapu kitugune serh edilebilecegi ongérul-
diglinden (MK m.695/11), Medeni Kanunun 254. maddesindeki serh imkaninin gereksiz
oldugunu belirtmektedir (bkz., Glimis, 193). Oysa, kanun koyucu, esler arasinda payl
mulkiyet kurularak degil, bedel eklenerek tek kisi milkiyeti kurulmasi suretiyle paylasi-
mi éngordiginden, 254. maddede 6ngdérilen serh de bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmak-

tadir.

73 Medeni Kanunun 254. maddesinin, ese, diger esle arasindaki anlasmaya dayali olarak
esya (aile konutu ve ev esyasi) Gzerinde bir kisisel nitelikte kalma veya kullanmayla si-
nirli bir yararlanma hakki taninabilmesi imkani 6ngérildiga yéninde, Gimis, 191.

74 Hukmun gerekgesi icin bkz., 6zkaya, 256.
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sine ait olmayacagi tahmin edilen esin, bu yiizden magdur olmasi ihtimali
varsa, hakkaniyet gereci bu yonde bir karar verilmesi kabul edilebilir.

Hakim, bu konuda karar verirken olayin Ozelliklerini, eslerin ekonomik
ve sosyal durumlarini ve varsa ¢cocuklarin menfaatlerini g6z 6ntinde bulun-
duracaktir. Cocuklarin velayeti kendisine birakilan esin, konutun milkiyet
hakkina sahip olmayacagd! hallerde, en azindan bdyle bir oturma hakkina
sahip olmasi, 6zellikle cocuklarin bosanma veya iptalden daha az etkilenme-
lerini saglayabilir. Burada esasen hakime, tasfiye sonunda konutun kime ait
olacagini g6z ardi ederek, korunmasi gereken es ve ¢ocuklar lehine bir karar
vermesi imkani taninmistir. Hakim bu kararinda konutta kalma ve ev esyala-
rini kullanma sdresini de tespit etmelidir. Ayrica, konutta kalma hakkini ve
suresini, serh edilmek Gzere re’sen tapu mudirligine de bildirecektir.

Medeni Kanunun 254. maddesinin 3. Fikrasinda, hakim aksine karar
vermedikce, konutta kalma ve ev esyasini kullanma hakkinin, belirlenen
surenin sonunda kendiliginden sona erece§i hiukme baglanmistir. Ancak,
hakim, belirlenen siirenin sonunda, durumun yeniden g6zden gegirilmesi ve
ancak hakimin karariyla hakkin sona ermesine de karar verebilir.

Kanun koyucu, belirlenen siire bitmeden de durumun yeniden gdzden
gecirilmesine imkan tanimistir. Mulkiyet hakki kendisine ait olan es, konutta
kalma ve ev esyasini kullanma hakkina sahip olan esin durumunda degisiklik
olursa, hakimden kararin gézden gegcirilmesini isteyebilecektir. Ornegin,
konutta kalan esin yeni bir evlilik yapmasi veya ¢ok uzun sire baska bir
sehre veya yurt disina gidecek olmasi halinde bu mimkindar75. Ayni sekil-
de, lehine konutta oturma hakki taninan esin ekonomik durumunun iyilesmis
veya bu arada kendisine miras yoluyla yeterince mal varligi degeri kalmis
olmasi halinde de diger taraf hakimden kararin gézden gecirilmesini isteye-
bilir76. Hakim, bu talep karsisinda kalma hakkinin siirenin bitiminden 6nce
sona ermesine veya sirenin kisaltilmasina karar verebilecegi gibi, talebi
yerinde gérmezse, kalma hakkinin devamina da karar verebilir.

b) Aile Konutunun Kiralanmis Olmasi Halinde

Medeni Kanunun 254. maddesinin 4. fikrasinda, aile konutunun eslerden
birinin mulkiyetinde olmayip, eslerden biri tarafindan kiralanmis oldugu
durumlarda, hakimin gerektiginde, kiraci sifati tasimayan esin konutta kal-

masina karar verebilecegi éngoriliyor.

75 Akintiirk, 177.
76 Hukmun gerekgesi icin bkz., 6zkaya, 256.
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Her seyden dnce, bu hiilkmin dizenlendigi yer isabetli secilmis degildir.
Hikmin amaci, géz 6niinde tutulursa, kiraci sifati tasimayan esi korumaya
yonelik oldugu anlasilir. Bu koruma ihtiyacinin sadece paylasmali mal ayri-
||§I rejimini kabul etmis esler bakimindan ortaya ¢ikacagi sdylenemez. Diger
mal rejimlerinin kabul edilmis olmasi halinde de, eger aile konutu eslerden
biri tarafindan kiralanmissa, evliligin bosanma veya iptal karariyla sona er-
mesi halinde, kiraci sifati tasimayan esin konutta kalmasini gerektiren du-
rumlar olabilir. Bu yuzden, bu hiilkmin bosanmanin sonuclan arasinda (ipta-
lin sonuglanna da yollama yapilarak) (MK m.170 vd.) mal rejimi ne olursa e
olsun hakimin karara baglamasi gereken bir husus olarak diizenlenmesi daha

dogru olurdu77. Béylece, bu konudaki bosluk da doldurulmus olurdu78.

Nitekim, buna benzer bir hiikme isvigre Medeni Kanunun bosanmanin
sonuglariyla ilgili kisminda yer alan 121. maddesinde 26 Haziran 1998 tari-
hinde kabul edilen ve 1 Ocak 2000 tarihinde yarirlige giren bir degisiklik

yapilarak yer verilmistir7~. Mal rejimi ne olursa olsun, evliligin bosanmayla
sona erdigi butin hallerde uygulanacak bu dizenleme “Eslerden biri cocuk-
lar veya diger dnemli sebeplerden dolay! aile konutuna muhtag ise, mahke-
me, diger taraf icin hakkaniyet geregi kabul edilebilir olmasi halinde, kira
sozlesmesinden dogan hak ve yukdmluliklerin ona (kiraci olmayan ese)
devrine karar verebilir’ (IMK m. 121/1) seklindedir80.

Kilicoglu, Medeni Kanunun 197. maddesinin evlilik birliginin korunmasiyla ilgili bu
konuda genel bir hikiim getirdigini ve bu diizenlemeyi sadece evlilik devam ederken on-
gbrmis oldugunu, hal boyle iken, paylasmali mal ayrihgi rejimindeki 254. maddeyi 197.
maddeyle bagdastirmanin ve hangi konuyu dizenledigini anlamanin miimkin olmadigim
belirtmektedir (bkz., Kilicoglu, Katilma Rejimi, 87; Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagl
Hukuksal islemler, 50-51; Kilicoglu, Yenilikler, 245).

78 Tlrk Medeni Kanununda evlilik devam ettigi sirece 194. maddeyle saglanan konimaya
uygun olarak, bosanma hali i¢in bir diizenleme yapiimadigindan aile konutunun korun-
masi amacim tagiyan zincirin halkalarinda kopukluk olustugu, isvicre Medeni Kanunu-
nun 121. maddesi benzeri bir diizenlemenin bize alinmamis olmasinin blylk bir eksiklik
oldugu yéniinde bkz., Sipka, 93,95.

79 Bu hikim, Yargitay 2. Hukuk Dairesinden gelen 6nerilerle birlikte Tiirk Medeni Kanu-
nunun taslak calismalari tamamlandiktan sonra Adalet Bakanhgi tarafindan inceletilmis,
sonucta 194. maddeye iki fikra 3. ve 4. fikralar) eklenmistir. Bu konuda ayrintili bilgi ve
bu fikralardaki hukimlerin diizenleme yerinin burasi olmamasi gerektigi yontindeki eles-
tiriler icin bkz., Kiligo§lu, Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal islemler, 14-15;
Kiligoglu, Yenilikler, 46-47.

80 Aynca ayni hikmun 3. fikrasinda, aile konutunun eslerden birine ait olmasi halinde,
mahkemenin diger ese ¢ocuklar veya diger onemli sebepler dolayisiyla ve uygun tazmi-

nat karsihgi veya nafaka alacagina mahsuben sireli bir oturma hakki taniyabilecegini
ongorilmektedir. Bu konuda bkz., Wolf, 259-260.
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Diger hir luisus, hukmin, eslerden biri tarafindan kiralanmis olmasi jf).
(ilimline gore duzenlenmis olmasidir. Oysa, esler konutu birlikte kiraladiklari
icin her ikisi de kiraci sifatina sahip olabilecegi gibi, eslerden biri tarafindan
kirahmmis olmasi halinde de, kiraci sifati tasimayan es Medeni Kanunun
194. maddesinin sundugu imkandan yararlanarak kiralayana yapacagi bildi-
rimle s6zlesmenin tarafi haline gelmis olabilir. Bu imkan mal rejimi ne olur-
sa olsun mevcuttur. Bu sebeple, Medeni Kanunun 254. maddesinin 4. fikra-
sinin duzenlemesi bu yonden eksiktir. Eslerin her ikisinin de kiraci sifatl
tasidigi aile konutunda kimin kalmaya devam edeceginin de belirlenmesi
gerekir. Buna ragmen hikimde bu husus 6ngérilmemistir. Kaldi ki, yukan-
du belirttigimiz gibi, eslerin her ikisinin kiraci sifati tasidigi hallerde, iptal
veya bosanma karari verilmesi halinde konutta kimin kalacagiyla ilgili di-
zenlemenin, sadece paylasmali mal ayriligi rejimine iliskin olarak degil,
genel olarak bosanmanin sonuglari arasinda yer almasi gerekir.

Medeni Kanunun 254. maddesinin 4. fikrasi, hakimin gerektiginde, es-
lerden biri tarafindan kiralanmis konutta kiraci sifati tasimayan esin kalma-
sina karar verebilecegini 6ngérmektedir. Bu husus hakimin takdirine bira-
Kilmistir. Hakim, 6zellikle eslerin sosyal ve ekonomik durumunu ve ¢ocukla-
rin kimin yaninda kalacagini g6z énunde tutarak konutta kiraci sifati tasima-
yan esin kalmasini gerektiren bir durum olup olmadigini tespit etmeli ve ona
gore karar vermelidir. Bunun sonucu olarak, kiraci sifati tasiyan es, kira
sOzlesmesini kendisi yapmis olmasina ragmen artik konutta kalamayacaktir.
Bu, onun bakimindan kira s6zlesmesinin hakim karariyla sona ermesi, diger
esin kiraci haline gelmesi manasi tasimaktadir81l. Bu husus madde metninde
yeterli agiklikta belirtilmemis olsa da, maddenin gerekgesinden anlasiimak-
tadir82. Gerekcede “Maddenin son fikrasi ile eslerin birlikte yasadiklari ko-

81 Kiligoglu, bosanma veya evliligin iptalinde- kiraci olmayan esin, kiraci esle birlikte kira
sozlesmesinde taraf haline getirilmesinin isabetli olmadigini, esler artik birlikte yasama-
digr icin, kiraci olmayan esin mahkeme karariyla diger esle birlikte kira stzlesmesinin ta-
rafi olmasinin anlamsiz oldugunu belirtmektedir (bkz., Kilicoglu, Diger Esin Rizasina
Bagh Hukuksal Islemler, 16). Oysa, maddenin metninden ve gerekgesinden, kiraci olma-
yan esin hakimin karariyla kiraci esle birlikte kira s6zlesmesinin tarafi olacagi sonucunu
¢lkarmak gii¢ goriinmektedir. Burada, Medeni Kanunun 194. maddesinde kiraci olmayan
csc tek tarafli bir irade beyaniyla kira sézlesmesine taraf olma hakki tantyan bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Bu sebeple, yukarida da belirttigimiz gibi, hakimin konutu kiraci
sifatl tagimayan csc birakma kararindan sonra, kirac olan esin bu sifatini kaybettigini
kabul etmek isin mahiyetine daha uygundur. Bdylece Kiligoglu'nun hakli olarak belirttigi
mahzurlarin da énine gegilmis olur. Isvicre Medeni Kanunun 121. maddesinin diizenle-

mesi de bu yondedir.
82 Sipka, hakli olarak, isvigre Medeni Kanunundaki diizenlemede (m.121/1), mahkeme
karariyla kira sozlesmesinin diger ese devredilecegi kararlastirilirken, bizdeki dizenle-
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tu, kiralik olmasi halinde, hakimin, kiraci sifatina sahip olmayan ese kul-
~ 111 hakkint verebilecegi ve kira s6zlesmesini bu ydnde degistirebilecegi
"bul edilmistir. Burada kira sozlesmesinin taraflarinda hakim karariyla
ilisiklik s6z konusu olacaktir”83%*

Hakimin kararina ragmen, kiraci sifati tasimayan ama konutta kalmasina
karar verilen es ile kiralayan arasinda dnceden bir sdzlesme iliskisi bulun-
madigina goére, kiralayanin haklarinin giuvence altina alinmasi gerekecektir.
S6z konusu durum tamamen onun (kiralayanin) iradesi disinda hakim kara-
ryla gerceklesmistir. Medeni Kanun bu hususa iliskin olarak “...Bu durum-
da, kiralayanin s6zlesmeden dogan haklarini glivenceye almak icin gerekli
dizenleme yapilmasina iptal veya bosanma karanyla birlikte re’sen karar
verilir’ hikmine yer vermistir (m.254/TV c¢.2). Bundan da anlasilacagi tzere,
hakimin, bir taraftan ortaya cikan bu durumu kiralayana bildirmesi, diger
taraftan da konutta kalmasina karar verilen ese kira bedelini 6demesi ve ge-
rekiyorsateminat vermesini emretmesi gerekmektedir8”.

Kiralayan, 6nceki s6zlesmeye g0re aleyhine olan bir sézlesmeyi kabul
etmek zorunda degildir. Bununla birlikte, kiralayanin aleyhine olmamak
kaydiyla s6zlesmede yeni hikimlere yer verilebilir. Bunun yani sira, hakim
onceki s0zlesmenin aynen kabul edilmesine de karar verebilir. Kira konu-
tunda kimin kalacagina ve kiralayanin haklarini guvence altina alacak tedbir-
lere iptal veya bosanma karariyla birlikte karar verilmesi gerekmektedir.

mede bu konuda bir agiklik olmadigini belirtmektedir (bkz., Sipka, 96). Bu yargiya ka-
tilmakla beraber, devaminda belirtilen ve Medeni Kanunun 254. maddesinde yer alan ha-
kimin gerekli diizenlemenin yapilmasina re’sen karar verecegine iliskin hikimden, ha-
kimin sézlesme taraflarinin degismesine midahalede bulunacaginin anlasilamayacagi, zi-
rabunun igin acik yasal bir diizenlemeye ve emredici kurala ihtiya¢ oldugu seklindeki
gulaslere katilamiyoruz. Cunki, bu konuda hakime verilen yetkinin sinirlandigina iliskin
bir ifade madde metninde yer almadi§i gibi, maddenin gerekcesinde hakimin konutun
kullanim hakkini kiract olmayan ese vererek kira sézlesmesini bu yénde degistirebilece-
ginin kabul edildigi 6zellikle belirtilmistir. Aksi halde, kiraci esin bu sifatinin devam e-
decegi kabul edilmis olurdu ki, bosanmis esleri gereksiz yere bu konut sebebiyle sik sik
karsi karsiya getirecek bir durum ortaya ¢ikardi. Bu sebeple, Sipka’nm, hakimin ancak
kira parasinin kimin tarafindan 6denecegine ve diger esin de sézlesmeye dahil olacagina
iliskin bir duzenleme yapabilecegine dair gorisint de hikmin amacina uygun
bulmuyoruz.

83 Buyondeki madde gerekgesi igin bkz., 6zkaya, 256.

8* “Madde, bu durumda hakimin, iptal veya bosanma karanyla birlikte kendiliginden, Kira-
layanin s6zlesmeden dogan haklanni giivence altina alabilme yetkisini de hikme bagla-
mistir. 6rnedin hakim, kiraci tarafindan verilen glivencelerin yerine, yeni esin kiracilik
sifatinin baslamasi UGzerine gtivencenin bu es tarafindan verilmesine karar verebilir" sek-
lindeki madde gerekgesi icin bkz., Ozkaya. 348.
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Hakim, kiraci sifati tasimayan esin konutta kalmasina talep tGzerine karar
verebilir. Eger bu ydonde bir karar vermisse, kiralayanin haklarini glvence
altina almak icin gerekli dizenlemenin yapilmasina talebe bagli olmaksizin
re’sen karar vermelidir.

2. Evliligin Olimle Sona Ermesi Halinde

Kanun koyucu, paylasmali mal ayrihigi rejiminde, evliligin 6limle sona
ermesi halinde de aile*konutu ve ev esyas! Uzerinde sag kalan ese birtakim
haklar tanimistir. Buna g0re, “Eslerden birinin 6limd halinde, paylasma
konusu olan mallar arasinda ev esyas! veya eslerin birlikte yasadiklari konut
varsa; sag kalan es, bunlar Gzerinde kendisine miras ve paylasmadan dogan
hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel eklenmek suretiyle milkiyet
hakki taninmasini isteyebilir” (MK m.255/1).

Goruldugu gibi, eslerden birinin 6limu halinde, mirasin paylasimi sonu-
cu sag kalan esin aile konutundan ¢ikmak zorunda kalmasini veya ev esyasi-
nin elinden alinmasini énlemek icin bdyle bir hikim getirilmistir85. Sag
kalan ese taninan hakkin niteligi kanunun gerekcesinde “bir tur yasal onalim
hakki” olarak ifade edilmektedir86. Kanaatimizce, bir onalim hakkindan soz
edilemez. Cunkld onalim hakkr (sufa hakki) konusunu olusturan seyin hak
sahibi disinda t¢idnct bir kisiye satilmasi halinde kullanilabilir. Oysa, burada
mal rejiminin tasfiyesinde paylasmadan ve mirastan dogan hakka mahsuben
mulkiyet hakki taninmasi istenmektedir.

Sag kalan esin, aile konutu ve ev esyasi Uzerinde mulkiyet hakki tanin-
masini isteyebilmesi igin:

- Aile konutu ve ev esyasinin paylasma konusu mallar arasinda yer alma-
si gerekir. Aile konutu ve ev esyasl, paylasmali mal ayriligi rejiminin kurul-
masindan 6nce edinilmisse ya da miras yoluyla veya karsiliksiz kazandirma
sonucu edinilmis ve mirasbirakan veya kazandirmada bulunanin acik iradesi
aksi yonde degilse, manevi tazminat olarak alman parayla alinmissa paylas-
ma konusu olamaz (MK m.250/1, IlI). Bunun sonucu olarak da Medeni Ka-
nunun 255. maddesindeki haklar kullanilamaz.

- Evlilik 6limle sona ermis olmahlidir. Olim karinesi de 6lim gibi sonug-
lar dogurur. Gaiplik karari verilmesi halinde ise, mirasin paylasilabilmesi
icin mal rejiminin tasfiyesi gerekeceginden, evliligin feshine de karar veril-

85 Bunu ifade eden madde gerekcesi icin bkz., 6zkaya, 257-258.
86 Hukmin gerekgesi i¢in bkz., 6zkaya, 258.
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nis olmasa da 255. maddeden yararlanilabilir87. iptal veya bosanma halinde
i Medeni Kanunun 254. maddesi uygulanir.

- Sag. kalan esin miras ve paylasmadan dogan bir hakki olmalidir.

Paylasmali mal ayrihigi rejiminin sona ermesi halinde, paylasmali mal
aynh@i rejiminin kurulmasindan énce edinilmis olup ailenin ortak kullanim
veya yararlanmasina 6zgulenmis mallar ile ailenin ekonomik gelecegini
guvence altina almaya yonelik yatirimlar veya bunlarin yerine gecen deger-
ler esler arasinda esit olarak paylasilir (MK m.250/1). Bu paylasma igin 0n-
celikle kagit tzerinde bir hesaplama yapilir ve bunun sonucunda sag kalan
esin paylasmadan dogan bir hakki oldugu belirlenirse, buna mahsuben aile
konutu Uzerinde milkiyet hakki taninmasi istenebilecektir. Ancak, Medeni
Kanunun 255. maddesi sadece paylasmadan dogan hakka mahsuben degil,
bunun yani sira sag kalan esin miras hakkina mahsuben de aile konutu ve ev
esyasi Uzerinde milkiyet hakki taninmasini isteyebilecegini éngdrmustir.
Oysa, mal rejimi tasfiye edilmeden miras payinin belirlenmesi guc¢luk arz
edecektir. Ancak, kagit tzerinde bir hesaplama yapilabilir88. Aslinda, sadece
esler arasinda paylasmali mal ayrihigi rejiminin bulundugu hallerde degil,
diger hallerde de evliligin 6lumle sona ermisse, teorik olarak dnce mal reji-
minin tasfiyesi sonra da mirasin paylasiminin gerceklesmesi gerekirse de89,
uygulamada mal rejiminin tasfiyesi kagit tGzerinde yapildiktan sonra miras
paylan da yine ayni sekilde belirlenmekte, bdylece iki ayn tasfiye fiilen bir

defada yapilmis olmaktadir90. Kanun aynca, mahsup sonucunda, yetmezse
bedel eklenmesine de imkan tanimaktadir.

Bu konuda edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi (MK
m.236/11), paylasmali mal aynhigi rejiminde de gdz dninde tutulmasi gere-
ken 6zel bir hukim bulunmaktadir. Buna gore “Zina veya hayata kast nede-
niyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin payinin hakkaniyete uygun ola-
rak azaltilmasina veya kaldinlmasina karar verebilir’ (MK m.252). Yani,
hakim bdyle bir durumda kusurlu esin katilma alacagini azaltabilecegi gibi

87 Bkz yukaridall, A, 1, b.

88 Miras payina mahsuben aile konutu tzerinde ayni hak taninmasi Medeni Kanunun 652.
maddesinde dizenlendigi i¢in, burada miras payinin zikredilmesinin kanun yapma tekni-
dine uygun dusmedigi yontnde, Kthgoglu, Katilma Rejimi, 88; Kilicoglu, Diger Esin Ri-
zasina Bagli Hukuksal islemler, 51; Kiligo§lu, Yenilikler, 245-246.

89 Erman, Esin Miras Hakki, 24; Hausheer/Geiser/Kobel, 184 Nr.12.164;

" Hegnauer/Breitschmid, 258 Nr. 26.04; Antalya, 69; Acar, 18.37,42; Moroglu, 60,129.

Erman, Esin Miras Hakki, 24-25; Aksoy, M., Mukayeseli Hukuk Agisindan Kan Koca
Mal Rejimi

ve Miras Hukuku ile Bagi, Ankara, 1964. 41-42 dn.94;
Tuor/Schnyder/Schmid, 445; Acar, 42.
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tamamen de kaldirabilecektir. Medeni Kanun, aile konutu ve cv csyasima
iliskin ayni hak talebinin evliligin 6limle sona ermesi halinde ileri sirliichj.
Iccegini 6ngdérmis olmakla beraber (MK m.255), bosanmanin sonuglari ara-
sinda miras haklariyla ilgili dizenlemede, bosanan eslerin bu sifatla birbirle-
rinin mirasgisi olamayacaklari; bu hikmin, bosanma davasi devam ederken
6len davacinin mirasgilanndan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin
kusurunun ispatlanmasi halinde de gecerli olacagi oOngoérilmuistir (VK
m. 181/1, 1I). Bu hukmin amaci geregi, paylasmadan dogan hakkina da
kiyasen uygulanmasi gerekir. Buradan hareketle, zina veya hayata kast ne-
deniyle acgilmis bir bosanma davasi devam ederken evlilik 6limle sona er-
misse, Olen esin mirascilari davaya devam ederek davalinin kusurunu ispat-
larlarsa, sag kalan es 6len esin mirascisi olamayacagi gibi, Medeni Kanunun
252. maddesi geregi, sag kalan esin payi hakim tarafindan azaltilabilir veya
kaldirilabilir. Ozellikle payin bu yolla kaldiriimasi halinde sag kalan es aile
konutu ve ev esyasina iliskin herhangi bir talepte bulunamayacaktir.

- Paylasima konu olan konut ve ev esyasinin milkiyeti élen ese ait olma-

lidir.

Aile konutu ve ev esyasl eslerin payli milkiyetinde ise Medeni Kanunun
255. maddesine degil, 248. maddesine dayanilarak Ustin yarari oldugunu
ispatlamak suretiyle payli mulkiyet konusu esyanin kendisine verilmesini
isteyebilir. Bu ylzden, ancak konuta ve ev esyasina eslerden biri tek basina
malikse Medeni Kanunun 255. maddesi uygulanir.

- Talep eslerin birlikte yasadiklari konuta ve burada kullandiklari ev es-

yasina iliskin olmahdir.

Paylasima tabi mallarin basinda ailenin ortak kullanim ve yararlanmasi-
na 6zgulenmis mallar gelir. Sag kalan esin tamaminda lehine milkiyet hakki
taranmasini isteyebilecegi seylerde paylasma konusu olan ev esyasi ve esle-
rin birlikte yasadiklari konuttur, yani aile konutudur. Bdylece, sag kalan esin
birlikte yasadiklari ve aci tatl hatiralarla dolu olan aile konutunda yasantisi-
ni strddrmesi mimkin olacaktir. Bunun disinda yatirim amaciyla elde edil-
mis ve Kiraya verilmis bir ev veya daire Gzerinde bu hak kullanilamaz.

Sag kalan es, edinilmis mallara katilma rejiminin aksine, aile konutu il
zerinde oncelikle mulkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Bu hikimle, Me-
deni Kanunun 652. maddesi arasinda paralellik kurulmus olmaktadir. Saj
kalan es, miras hissesine mahsuben aile konutunun mulkiyetini isteme hakii
tantyan Medeni Kanunun 652. maddesi ile 255. maddesinin ayni zamanda
uygulanmasi gerekebilir. Bu durumda 6nce, ilk olarak mal rejiminin tasfiyesi
gerceklestirileceginden Medeni Kanunun 255. maddesi uygulanir. Ancak,
hikimde acikca ifade edildigi icin, sag kalan es paylasmadan dogan hakki
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sira miras hakkina mahsuben de aile konutu ve ev esyasinin tahsisini
%jeelyebilir* Bu, ilk bakista miras hukimleriyle iliski kurmaya ydnelik bir
jilkim olarak goriinmektedir. Ancak, mal rejimi tasfiye edilmeden tereke
@1l olarak ortaya ¢ikmayacagindan, aile konutu ve ev esyasl Uzerindeki
milkiyet hakki talebi ya mirasin paylasimina ertelenecek ya da tahsis miras
hakki da g6z énunde tutularak tahmini deger tzerinden yapilacak ve sonucta
miras hakki da konutun degerini karsilamaya yetmezse Medeni Kanunun
255. maddesinin éngordigi bedel ekleme yoluna gidilecektir.

Paylasmali mal ayriligi rejiminde aile konutu Uzerinde ayni hak talebinde
oncelikle milkiyet hakki taninmasi dngérulmus, ama hakli sebeplerin varhigi
halinde sag kalan esin veya dlenin diger yasal mirascilarindan birinin9l is-
temi Gzerine, milkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina da karar
verilebilecegi hikme baglanmistir (MK m.255/11). Burada edinilmis mallara

katilma rejiminde yer alan hukimle paralel, ancak sadece istenebilecek ayni
haklar bakimindan farkli bir hikiim bulunmaktadir.

Ev esyasi izerinde ise, edinilmis mallara katilma rejiminde oldugu gibi,
sadece mulkiyet hakki taninmasi istenebilir (MK m.255/1). Medeni Kanunun
255. maddesinin 2. fikrasinda aile konutu ve ev esyasl arasinda bir ayirim
yapilmaksizin milkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasinin istene-
bilecegi dngorilmustir. Bununla birlikte, burada hikmin amacindan ve
edinilmis mallara katilma rejimindeki duzenlemeden, aile konutuna iliskin
birhikiim oldugu ve ev esyasm1 kapsamadigi anlasiimaktadir.

Ayrica, Medeni Kanunun 255. maddesinin 2. fikrasinda da yine edinil-
mis inallara katilma rejiminde Medeni Kanunun 240. maddesinin 4. fikrasin-
da yer alan hukimle tamamen ayni olan bir dizenlemeye yer verilmistir.
Buna gore, “Sag kalan es, mirasbirakanm bir meslek veya sanat icra ve alt-
soyundan birinin ayni meslek veya sanati icra etmesi icin gerekli olan bo-
lumlerde bu haklan kullanamaz”. Bu konuda, yukanda edinilmis mallara
katilma rejimiyle ilgili bolimde yapilan aciklamalara yollama yapmakla
yetiniyoruz92.

C) MAL AYRILIGI REJIMINDE

Onceki kanunun kanuni mal rejimi olarak dizenledigi mal aynhigi reji-
mi, yeni kanunda sOzlesmeyle segilebilecek mal rejimleri arasinda yer al-
maktadir. Mal ayrihigi rejiminde eslerden her biri, yasal sinirlar icerisinde
kendi mal varlig: Uzerinde yonetim, yararlanma ve tasarruf haklarini korur

91 \iadde metninde kullanilan “mirasgilardan” ibaresi eksik olup “mirasgilarindan” olmasi
gerekir.

92 Bkz. yukanda, I, A, 3, a
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(MK m M ?Hgjimin soun ninesi imlinde, eklerden birinin digerinin fre|
vmhp! ai/einib* inl irjlminde»  knyimklinmie bir Kilep Inikki yoktur, Aym
(It wl* konulu Ve 0V esyasi i%in do Kederlidir, Medeni Kanunun 243
linddoMitdo ispiti, horglirdun sorumluluk ve payli miilkiin 6zgilenme»!
konmlarimidi paylasmali mal ayrilirt rejimine iliskin IlUkUinlcr uygulanirZ
denilmis, bunlar nnmisnidu aile konulu ve ev esyani ile ilgili hikimler »ayl,
mairnsiir. Hu sebeple, mal ayrilip rejiminin gerek 6limle gerekse iptal veya
bosanmayla »ona ermeni halinde, eslerin aile konutu ve ev esyasi Uzerinde
ayni hak talebini 6ngéren 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda
ancak 6lumle sona erme halinde miras hikimlerinden yararlanilabilir (MK

m.6.52).

) MAL ORTAKLIGI REJIMINDE

Mal ortakhgi rejimi, s6zlesmeyle secilebilecek mal rejimleri arasinda yer
almakladir (MK m.256-281), Genel mal ortakhdi, sinirli mal ortakhgi tirle-
rine ilaveten esler s6zlesmeyle bunlardan farkl bir mal ortakhgi da kurabilir-
ler. Esas olarak, eslerin kisisel mal sayilanlar disindaki mallari ile gelirleri
ortaklik mallarini olusturur (MK m.257). Esler, ortakliga giren mallara bd-
linmemis bir butin olarak sahip olur. Yani, bu mallar tzerinde elbirligi or-
takhigi (istirak halinde mulkiyet) gcccerlidir93. Hicbir es ortaklik payr Uzerin-
de tek basina tasarruf hakkina sahip degildir (MK m.257/111). Bir esin kisisel
mali oldugu ispatlanmadik¢a tim mal varligi degerleri ortaklik mali sayilir

(MK m.26J).

Mal ortakliginin sona ermesi halinde, eger 6lim veya diger bir mal reji-
minin kabultinden dolayr sona ermisse, her ese veya mirasgilarina ortaklik
mallarinin yarisi verilir (MK m.276/1), Esler, altsoyun sakli paylarini (mah-
fuz hissesini) zedelememek kaydiyla mal rejimi sdzlesmesiyle baska bir
paylasma esasi kararlastirilabilirler (MK m.276/11, 1l1). Mal ortakhgi, bo-
sanma veya evliligin iptali sebebiyle ya da kanun veya mahkeme karari ge-
regince mal ayriligina gegis dolayisiyla sona ermisse, her es edinilmis malla-
ra katilma rejiminde kendi kisisel mali sayilabilecek olanlari ortaklik malla-
rindan geri alir. Geriye kalan ortaklik mallari esler arasinda yari yariya pay-
lasilir. Hangi sebeple sona ererse ersin, mal ortakligi rejiminin tasfiyesi ha-
linde esler ortakliga giren mallar Gzerinde ayni hakka sahiptirler94.

93  AkinlUrk. 179; Wolf, 267-268.

94 Duna karalik, Wolf, mat ortaklijinda, paylasma hiikiimlerinin eslere ortaklik mallarinda-
ki payina mahsuben bazi esyalarin (ek kisi mulkiyetine gegirilmesine iliskin bir alacak
hakki (talep hakki; verdigini belirtmektedir (bkz., Wolf, 271).
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Mal ortakhigi eslerden birinin 6limduyle sona ermis ve ortaklik mallan
asinda aile konutu ve ev esyas! varsa, sag kalan ese bunun milkiyetinin
kendisine verilmesini isteme hakki taninmistir (MK m.279). Bu bir paylasma
kuralidir; aksi, s6zlesme hirriyeti gercevesinde kararlastirtlabilir9”. Ayrica,
mdl ortakhiginin 61um disindaki bir sebeple son bulmasi halinde de, eslerden
her biri Gstlin bir yararinin varhigini ispat etmek suretiyle aile konutu ve ve
evesyasina iliskin istemde bulunabilecedi 6ngdorilmektedir (MK m.279/111).

1. Olimle Sona Ermesi Halinde

Mal ortakligi rejiminin eslerden birinin 6limiyle sona ermesi halinde,
safkalan es, aile konutunun, kanunun ifadesiyle eslerin birlikte yasadiklari
konutun veya ev esyasinin ortaklik mallarina dahil olmasi kaydiyla, payina

mahsuben m i lkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilecektir (MK m.279/1).
Bunun icin;

-Mal ortakhgi rejimi eslerden birinin élimuyle sona ermis olmalidir.

- Olumin gerceklestigi tarihte esler arasinda mal ortakhigi rejimi gecerli
olmalidir.

- Ailekonutu ve ev esyasi ortaklik mallarina dahil olmalidir96. Bu sebep-
le, konut ve ev esyasi eslerin elbirligi mulkiyetinde bulunmalidir. Bunun
sonucu olarak da eslerden biri tek basina konutun ve ev esyasinin tamamiyla

ilgili tasarruf islemi yapamayacag! gibi, kendi pay! Gzerinde de serbestce
tasarrufedemez (MK m.257).

Goruldagu gibi, konutun ve ev esyasini milkiyetine dlen es tek basina
sahipse, konut ve ev esyasi onun kisisel mallan arasinda yer aliyorsa, sag
kalanes konutun ve ev esyasinin kendisine verilmesini isteyemez.

- Talep, eslerin birlikte yasadiklan, yani aile konutuna ve ev esyasina i-
liskin olmahidir. Ancak, edinilmis mallara katilma rejiminden farkli olarak,

saj kalan esin eski yasantisini devam ettirebilmesi i¢in ihtiyact oldugunu
ispatlamasi gerekmemektedir97.

% Tuor/Schnyder/Schmid, 247-248; Wolf, 272.

1984 tarihli Ttlrk Medeni Kanunu 6ntasansinda ise “Eglerin iginde yasadiklar» daire
veyaevin ve evin igindeki esyanin tamamen veya kismen ortaklik mallarina dahil olma-
s halinde, sag kalan es, payina mahsup edilmek ve yetmezse bedel ilave edilmek sureliy-
le bunlarin mulkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir” denilerek, konut ve ev esyasi-
nin mutlaka tamaminin ortaklik mallari arasinda yer almasi gerekmedigi belirtilmisti
(m.2212).

Tuor/Schnyder/Schmid, 248.
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- Sag kalan es. mulkiyet hakkinin kendisine verilmesini istemelidir. Mal
ortakhgi rejiminde, sa§ kalan ese aile konutu ve ev esyasi zerinde milkiyet
hakki talebi taninmistir. Talep edilen konut ve ev esyasi zaten eslerin elbirli-
gi mulkiyetinde oldugundan 6ncelikle miulkiyet hakki taninmasinin istene-
bilmesi tabiidir9S. Sag kalan es, aile konutu ve ev esyasinin mulkiyetini or-
taklik payina mahsuben isteyebilir. Ancak, edinilmis mallara katllma ve
paylasmali mal ayriligi rejiminden farkli olarak, sag kalan esin payinin dege-
ri 6len esin aile konutu ve ev esyasi Uzerindeki payim karsilamaya yetmezse
bedel 6denmesi éngérialmemistir. Bu durumda, bir kanun boslugu oldugu
kabul edilerek s6z konusu hukimlerin kiyasen uygulanmasi distnilebilece-
gi gibi, bu dunim hakli sebep sayilarak Medeni Kanunun 279. maddesinin 2
fikrasindaki hikmin uygulanmasi yoluna da gidilebilir. Buna gore, hakli
sebeplerin varligi halinde, sag kalan es veya 6lenin diger yasal mirasgilarinin
istemiyle 6zellikle konut Gzerinde milkiyet yerine intifa veya oturma hakki
taninabilir (MK m.279/11). Bu hukmin uygulanmasinda hakl sebeplerin
varligini hakim takdir edecektir. Oncelikle milkiyet hakki taninmasi, hakl
sebeplerin varligi halinde intifa veya oturma hakki talebine imkan taninma-
siyla, edinilmis mallara katilma rejimindeki diizenlemenin tersine, paylasma-
Il mal ayriligi ve miras hukuku hiuktmlerinin paralelinde bir dizenleme ya-
pilmis olmaktadir.

Edinilmis mallara katilma ve paylasmali mal ayriligi rejiminde aile ko-
nutu bakimindan, sag kalan esin, miras birakanin bir meslek veya sanat icra
ettigi ve altsoyundan birinin ayni meslek veya sanati icra etmesi icin gerekli
olan bolumlerde bu haklan kullanamayacagi, tanmsal tasinmazlara iligkin
miras hukuku huktmlerinin sakh oldugu 6éngérilmiuistir (MK m.240/1V,
255/113). Mal ortakhgi rejiminde ise bu istisnaya yer verilmemistir. Bu du-
rum, mal ortakligi rejiminde, sag kalan esin ancak aile konutunun ortaklik
mallan arasinda yer almasi halinde bu hakkim kullanabilmesinden kaynak-
lanmaktadir. Yani, sag kalan es de, s6z konusu konut tzerinde 6len es kadar
mulkiyet hakkina sahiptir. Oysa, edinilmis mallara katilma ve paylasmali
mal aynhdi rejiminde kural olarak, sag kalan es, hakkini dlen esin mulkiye-
tinde olan aile konutuna iliskin olarak kullanir.

2. Olum Disindaki Bir Sebeple Sona Ermesi Halinde

Medeni Kanun, mal ortakligi rejiminde, sag kalan esin aile konutu ve ev
esyas! Uzerinde ayni hak talebini esas olarak, mal rejiminin 6limle sona
ermesi hali icin tanimistir. Ancak, Medeni Kanunun 279. maddesinin 3. fik-
rasinda mal ortakhgi rejiminin 6lum disindaki bir sebeple son bulmasi halin-8

98 Wolf, 272.
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A eslerden her birinin Gstin bir yararinin varhigint ispat etmek suretiyle

istemleri ileri strulebilecegi dngdrulmaustir. Mal ortakhgr rejimi, 6lim
asinda, evliligin iptali, bosanma, baska bir mal rejiminin kabul edilmesi
Wwya eslerden biri hakkinda iflasin acilmasiyla veya mahkemece mal ayrilig
fejimine gecilmesine karar verilmesiyle de sona erebilir (MK m.271/1, IT).
/Ule konutu ve ev esyas! Uzerinde Medeni Kanunun 279. maddesinin 1ve 2.
fikralarinda taninan haklarin talep edilebilmesi, mal ortakligi rejiminin 6lum

disindaki sona erme sebeplerinin gerceklesmesi halinde de kural olarak
mumkandr.

Bu durumda, eslerden her biri aile konutu ve ev esyasi lzerinde ayni hak
talebinde bulanabilir. Bunun ig¢in, Gstun bir yararin varhiginin ispat edilmesi
gerekir. Her iki es de ayni talepte bulunmussa, hakim hangisinin stin yaran
oldugunu takdir yetkisi cercevesinde tespit ederek, ona gore karar vermelidir.

IH.MIRASIN PAYLASIMINDA AILE KONUTU

A) GENEL OLARAK

Medeni Kanunun 652. maddesi mirasin paylasiminda da aile konutu ve

ev esyasinin sag kalan ese™ tahsisine iliskin bir hikirfi 6ngdérmektedir00.
Bu hikim, esler arasindaki mal rejimi ne olursa olsun uygulanacak bir hi-
kiimdir101. Bununla birlikte, mal rejimlerinin tasfiyesinde aile konutuna ve
ev esyasina iliskin diuzenlemelerle benzerlikler tasiyan bir hukim oldugunu
belirtmek gerekir. Ozellikle paylastirmali mal ayriligi rejimiyle ilgili Medeni

Kanunun 255. maddesindeki hikme paralel bir dizenleme teskil eden Me-
deni Kanunun 652. maddesine gore,

A Saf kalan esin mirasciligi konusunda genis bilgi icin bkz., Erman, Esin Miras Hakki, 4
vd.

100 Jog4 éntasansinda edinilmis mallara katilma ve mal ortakligi rejimleri bakimindan béyle
bir hiikme yer verirken (m.200,221), mirasin paylasimi bakimindan bdyle bir hikiim 6ng6-
rilmemisti. Bu eksiklik dolayisiyla 1984 dntasansi elestirilmis ve bdyle bir hiikme ihtiyag
oldugu vurgulanmistir. Bkz., Kocayusufpasaoglu, N., Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisinda
Kanuni Mirascilar, Mahfuz Hisseli Mirasgilar ve Mahfuz Hisseli Mirascilarin Korunmas,
Tiirk Medeni Kanunu ¢n Tasarisinin incelenip Degerlendirilmesi, VIII. Sempozyum 22-23
Kasim 1985, istanbul, 1988, (.63-70), 66; Erman, H., Tiirk Medeni Kanunu On Tasarisin-
da Sag Kalan Esin Mirascili§i ve Degerlendirilmesi, Turk Medeni Kanunu 6n Tasarisinin
incelenip Degerlendirilmesi, VIII. Sempozyum 22-23 Kasim 1985, istanbul, 1988, (s.71-
98),75,88,97 (6n Tasan). Fransiz ve italyan Hukukunda aile konutu ve ev esyas! iizerinde
sag kalan esin sakl payi oldugu kabul edilmis, ingiliz Hukukunda ise. saj kalan esin miras

payina mahsuben aile konutu ve ev esyasinin tahsisini isteme hakki taninmistir. Bu konuda
bkz., Erman, Esin Miras Hakki, 14,19,23-24.

101 Kiligoglu, Katilma Rejimi, 79; Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagjli Hukuksal islemler,
53; Kilicoglu, Yenilikler, 237; Dural/6z, 487; Sipka, 99; Acar, 129.
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“Eslerden birinin 6liimi imlinde tereke mallan arasinda ev esyasi vc?
eslerin birlikte yasadiklari konut varsa; sag kalan es, bunlar Uzerinde ken(j
sine miras hakkina mahsuben mulkiyet hakki taninmasini isteyebilir.

Hakli sebeplerin varligi halinde, sa§g kalan esin veya mirasbirakanin dj.
ger yasal mirascilarindan birinin istemi Uzerine, mulkiyet yerine intifa vcya
oturma hakki taninmasina da karar verilebilir.

Mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin aym
meslek ve sanati icra etmesi icin gerekli olan bolimlerde, sag kalan es bu haklan
kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku huktmleri sakhidir”.

Goraldagu gibi, bu hikim Medeni Kanunun 240 ve 279. maddeleriyle
de benzerlik tasimaktadir. Bu durumda, Medeni Kanunun 240, 255 ve 279.
maddeleri karsisinda 652. maddesinin farklari ve uygulama kabiliyetinin ne
olacagl 6nem tasimaktadir.

B) SARTLARI

1. Mal Rejiminin .Tasfiyesi Sonunda Sag Kalan Es Lehine Aile
Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Ayni Hak Kurulmamis Olmalidir

Yukarida da belirtildigi tGzere, Medeni Kanunun 652. maddesi mirasin
paylasimina iliskin bir hikim oldugundan, ancak evliligin 6limle sona er-
mesi halinde uygulanabilir. Olumle bir tereke ortaya ¢iktigi ve sag kalan esin
de aralarinda bulundugu mirasg¢ilarin bunu paylasmalari imkani dogdugu
gibi, evlilik ve dolayisiyla mal rejimi de sona erer. Bu durumda, oncelikle
esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi gerekir; ancak bundan sonra kalan
mal varhi§inin mirascilar arasinda paylasimi mumkindiirl02. En azindan,
farazi olarak (kagit tGzerinde) oncelikle mal rejimi tasfiyesi yapilmali, saj
kalan ese dlen esinin mal varliginin ne kadan mal rejimi dolayisiyla ne kada-
ri miras olarak dismektedir, bunun belirlenmesi gerekirl03. Nitekim, uygu-
lamada da boyle gerceklesmektedir. Sag kalan es, tarafi olarak mal rejiminin
tasfiyesinde yer alacagi gibi, daha sonra gerceklesecek mirasin paylasiminda
da yasal mirasc¢i olarak bulunurl04.

102 Erman, Esin  Miras  Hakki, 24; Hausheer/Geiser/Kobel, 184  Nr.12.164;
Hegnauer/Breitschmid, 258 Nr.26.04; Antalya, 69; Ayan, M., Miras Hukuku, Konya.
2002,48 vd.; Acar. 18,37.42; Moroglu, 60,129.

103 Tuor/Schnyder/Schmid, 445; Erman, Esin Miras Hakki, 24-25; Aksoy, 41-42 dn.94;
Acar, 42.

104 Esler arasinda gecerli mal rejiminin sag kalan esin miras¢ihgina etkisi bakimindan bkz .
Erman, Esin Miras Hakkl, 24; Ayan, 48 vd.
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Aile konutu ve ev esyasina iliskin talepler bakimindan, sag kalan es bunu
mal rejiminin tasfiyesi sirasinda kullanmissa ve lehine tahsis yapilmissa,
arttk mirasin paylasiminda buna iliskin talepte bulunamayacaktirl05. Ama,
esler arasinda gecerli olan mal rejiminin tasfiyesi sonucunda sag kalan es
lehine bir hak dogmamissa, 6rnegdin, paylasmali mal ayrihdi rejiminde pay-
lastirmadan bir hak, edinilmis mallara katilma rejiminde katilma alacagi
dogmamissa veya mal ortakligi rejiminde, ortak konut ve ev esyasi dlen esin
kisisel maliysa, mal rejimi hikimlerine dayanilarak aile konutunun ve ev
esyasinin kendisine 6ézgulenmesini (tahsisini) isteyemeyecektir, ama Medeni
Kanunun 652. maddesinden yararlanarak miras payina mahsuben aile konu-
tunun ve ev esyasinin mulkiyetini talep etmesi mimkin olacaktirl06. Bunun
gibi, esler arasinda mal ayriligl rejimi gecerli ise, tasfiyeye bagh olarak aile
konutu ve ev esyasl Uzerinde bir talep hakki ortaya ¢ikmaz107; ama miras
payina mahsuben tahsis edilmesini isteyebilirl08. Aynca, edinilmis mallara
katilma rejiminde esler mal rejimi so6zlesmesiyle sag kalan esin aile konutu
ve ev esyasina iliskin talepte bulunamayacagini kararlastirmislarsa (MK
m.240/1, c.2), yine mal rejimi hukumlerine dayanilamayacak, fakat miras
hikumlerinden yararlanilabilecektir. Bu sebeplerle, Medeni Kanunun 652.
maddesinin uygulanmasi, 6zellikle mal rejiminin tasfiyesi sonunda aile ko-
nutu ve ev esyasl Uzerinde sag kalan es lehine bir ayni hak kurulmadigi ya da
kurulmasinin mimkdn olmadigi hallerde s6z konusu olacaktir109.

Ancak burada kanunun gerek mal rejiminin tasfiyesinde gerekse mirasin
paylasiminda aile konutuna iliskin olarak sag kalan ese farkl haklar tanidi-
gim gbdzden uzak tutmamak gerekir. Mal rejiminin tasfiyesinde, dzellikle
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu hallerde ese
katilma alacagina mahsuben aile konutu Uzerinde intifa veya oturma hakki
taninmissa, mirasin paylasiminda Medeni Kanununun 652. maddesine daya-
narak mulkiyet hakki taninmasi istenebilmelidir. Yani, mal rejiminin tasfiye-
sinden dogan alacagina mahsuben lehine aile konutu Gzerinde intifa veya
oturma hakki kurulan sag kalan es, mirasin paylasiminda bu kez aile konutu
tzerinde mulkiyet hakki kurulmasini isteyebilir. Buna engel bir dizenleme

105 Dural/Oz, 486; Wolf, 280.
106 Dural/Oz, 487; Acar, 129.

107 Acar, 130. Aynca bkz. yukarida 11, C.

108 Zobl, 135; Kilcodlu, Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal islemler, 53; Dural/Oz, 488;
Wolf, 280.

109 Krs., Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal islemler, 53; Kilicoglu, Yenilikler,
85; Dural/Oz, 486.
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bulunmamaktadir. Boyle bir durumda, 6nceden kurulmus olan intifa vcya
oturma haVki kendiliginden sona erer.

2. Evlilik Olimle Sona Ermis Olmahlidir

Medeni Kanunun 652. maddesi mirasina paylasimina iliskin bir hikim-
dur. Uygulanabilmesi icin evliligin eslerden birinin 6lumuyle sona ermis
olmasi gerekir, 61im karinesi ve gaiplik kakari da ayni sonucu dogurur (MK
m.31,35,584 vd.). Boylece, sag kalan es mirasci sifatiyla mirasin paylasi-
minda aile konutu ve ev esyasina iliskin taleplerde bulunabilir.

3. Sag Kalan Es Miras Hakkina Sahip Olmalidir

Medeni Kanunun 652. maddesi mirasin paylasimini dizenleyen hikumler
arasinda yer aldigi icin, sag kalan ese de mirasci sifatina binaen sozi edilen
talepleri tanimaktadir110. Bu, Medeni Kanunun 652. maddesinin 1 fikrasinda-
ki “...sag kalan es, bunlar tzerinde kendisine miras hakkina mahsuben mulki-
yet hakkir taninmasini isteyebilir” seklindeki hikminden de anlasiimaktadir.
Eger, sag kalan es, miras s6zlesmesiyle miras hakkindan feragat etmis veya
mirasbirakamn mirasciliktan ¢ikarma (i1skat) (MK m.510 vd.) tasarrufuyla bu
hakkini yitirmisse, arttik Medeni Kanunun 652. maddesindeki talepleri
kullanamaz111l. Aynca, Medeni Kanunun 578. maddesi geregi sag kalan es
mirastan yoksun bulunuyorsa veya mirasi reddetttigi icin mirascilik sifatini
kaybetmisse (MK m.611), Medeni Kanunun 652. maddesi bu hallerde de
uygulanamaz112. Bosanma davasi devam ederken 6len esin mirascilarindan
birisinin davaya etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde de sag
kalan es mirascilik sifatini kaybedecegi i¢inl1l13, bdyle bir durumda da sad
kalan es aile konutu ve ev esyasina yonelik bir talepte bulunamayacaktir.

Bunlar disinda, sag kalan es yasal miras¢i ve sakli pay sahibi oldugundan
mutlaka mirasta bir payi bulunur, iste, bu payina mahsuben aile konutu ve ev

esyasinin kendisine tahsisini isteyebilir.

110 Duralltz, 487; Acar, 129.

111 Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Badh Hukuksal islemler, 55; Kiiicoglu, Yenilikler, 87;
Sipka, 99; Acar, 129.

112 Dural/Oz, 487; Acar, 129.

113 Medeni Kanunun 181. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak verilecek karann sag kalan
esin mirascilik sifatina son verecedi; bu hilkmiin Medeni Kanunun 578. maddesinde 6n-
gorilmemis olan gizli (veya 6zel) bir mirastan yoksunluk sebebi oldugu yniinde bkz-

Durall6z, 43; Antalya, 70.
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4, sag Kalan Es Aile Konutu ve Ev Esyasi Uzerinde Ayni Hak Talep
Etmelidir

Medeni Kanunun 652. maddesinin 1. fikrasina gore, sag kalan es ev es-
yasl ve konut Uzerinde lehine mulkiyet hakki taninmasini isteyebilir. Sag
kalanes boyle bir talepte bulunmadikca, kural olarak aile konutu ve ev esya-
sl miras payina mahsuben ona tahsis edilmez. Hakim de aile konutu ve ev
esyasinin sag kalan ese tahsisine resen karar veremez114.

Ancak, burada Medeni Kanunun 650. maddesini de g0z 6nunde tutmak
gerekir. Medeni Kanunun 650. maddesinin 3. fikrasi “Paylarin 6zgulenmesi
mirascilarin anlasmasi uyarinca yapilir. Buna olanak bulunmazsa kur’a ¢eki-
lir' hikmini tasimaktadir. Bu cergcevede, sad kalan esin de dahil oldugu
mirascilar aile konutu veya ev esyasinin sag kalan ese tahsis edilmesini ka-
rarlastirabilirler. Bununla birlikte, bu kararin oybirligiyle alinmasi gerekti-
gindenl15, sag kalan esin zimnen de olsa talepte bulundugunun kabull gere-
kir. Medeni Kanunun 652. maddesi ise, mirasc¢ilarin anlasmasi olmasa dahi,

saj kalan ese aile konutu ve ev esyasinin mulkiyetini isteme imkani vermek-

tedir. Dolayisiyla Medeni Kanunun 650. maddesi geregi, mirasgilarin anlas-
maslyla tahsis evleviyetle mimkinddr.

Buna karsilik, eger sag kalan es aile konutu ve ev esyasinin kendisine
tahsisini talep etmisse, oybirligi saglanamayacagindan artik mirasgilarin
mirasin paylasimina iliskin anlasma yapmalari imkansiz hale gelir.

Sag kalan esin aile konutu veya ev esyasina iliskin bir talebi varsa, hakim,
mirascilarin arasinda bu konuda bir anlasma olup olmadigina bakmaksizin,
resen tahsis yoluna gidecektir. Bu hikim (MK m.652), hakime resen tahsis
karan verme yetkisi taniyan ¢ halden birini dizenlemektedirl16. Boylece,
mirascilar arasinda anlasma olmamasi icin éngorilen kur’a yoluyla paylann
tahsisi (6zgulenmesi) de, aile konutu ve ev esyasi bakimindan Medeni Kanu-
nun 652. maddesinin uygulanacagi hallerde, bertaraf edilmis olmaktadir.

Diger taraftan, Medeni Kanunun 651. maddesinde, degerinde 6nemli bir
azalma olmadan bélinemeyen bir tereke malinin, b6linmeden bir mirasciya
ozgulenecegi; ancak, bir tereke malinin bélinmesi veya 6zgulenmesi konu-

114 tmre/Erman, 476.

115 Bu anlasmanin oybirligiyle olmasi gerektigi, paylann 6zgiillenmesinin mirasgilarin an-
lasmasi uyannca olacagi belirtildikten sonra, buna olanak bulunmazsa kur'a ¢ekilecegini

belirten ikinci ctimleden anlasiimaktadir. Bu anlasmanin “pay (hisse) tahsis anlasmasi™
olarak adlandirilacagi yonunde bkz., Ayan, 247.

116 tmre/Erman, 466. Diger iki durum, Medeni Kanunun 659. maddesi geregi tarimsal islet-

melerin tahsisi ve Medeni Kanunun 653. maddesinin 2. fikrasi geregi aile belgeleri ile a-
le icin 6zel ani degeri olan esyanin tahsisidir.
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sunda mirascilar anlasamazlarsa, o malin satilip bedelinin béllisulccegi on
gorilmektedir. Eger sag kalan es aile konutunun kendisine tahsisini istemis-
se. mirasgilar konutun bdlinemeyen bir mal oldugundan hareketle satilmasi-

ni ve bedelinin paylasiimasini da isleyemeyeceklerdir.

5. Aile Konutu ve Ev Esyasinin Mulkiyeti Olen Ese Ait Olmalidir

Aile konutu ve ev esyasinin tereke mallari arasinda yer almasi gerekir.
Bu, 6len esin mal varligi arasinda, yani onun mulkiyetinde olmasini gerekti-
rir. Kural olarak, 6len esin tek basina malik oldugu konuta ve ev esyasina
iliskin olarak mulkiyet talebinde bulunabilir. Eger 6len es, baska bir sahisla
veya sahislarla elbirligi mulkiyetine veya payli mulkiyete sahipse, sag kalan
es aile konutunun ve ev esyasinin mdulkiyetinin kendisine verilmesini
isteyemez. Cunku, bdyle bir durumda tahsis edilecek olan sadece konut ve
ev esyas! Uzerindeki belli bir pay olacaktir. Ancak elbirligi mulkiyetinin
veya payll milkiyetin 6lum dolayisiyla tasfiyesi sonucu konut ve ev esyasi-
nin tamami terekeye dahil olmussa, sag kalan esin mulkiyeti talep etmesi
mumkin olur. Konut ve ev esyasl, eslerin elbirligi mulkiyetinde veya payli
milkiyetinde bir mal ise, sag kalan es, élen esinin payinin kendisine devrini
Medeni Kanunun 652. maddesindeki esaslar cercevesinde isteyebilir.

6. Talep Eslerin Birlikte Yasadiklari Konuta iliskin Olmalidir

Mal rejiminin tasfiyesinde oldugu gibi, mirasin paylasiminda da sag ka-
lan ese taninan hak aile konutuna iliskindirll7. Kanunun ifadesiyle eslerin
birlikte yasadiklar konutla ilgilidir. Burada, sag kalan es, evlilik devam e-
derken yasadiklari konutta hayatini strdirmesini saglamaya, bu yolla onu
korumaya ydnelik bir hiikiim bulunmaktadir.

117 Dural/6z, anilan hikimlerde (MK m.240, 255, 279, 652) aile konutundan degil, eslerin
birlikte yasadiklari konuttan s6z edildigini, istenebilecek evin aile konutuna donstriil-
miis olmasinin gerekli olmadigini, dnemli olanin eslerin birlikte oturuyor olmalari oldu-
gunu ifade etmektedirler (bkz., Dural/6z, 487). Ancak, sozi edilen maddelerin hepsinin
kenar bashigl “Aile konutu ve ev esyasi” oldugu gibi, Medeni Kanunun 652. maddesinin
kenar bash@ Meclis Adalet Komisyonunda degistirilmis ve bununla ilgili gerekcede “Ta-
sarinin 652°nci maddesinin kenar baghigindaki ‘Konul’ kelimesi agiklik getirmek Uzere
‘Aile konutu’, ... seklinde degistirilmistir* denilerek bilincli bir tercih yapildidi, kastedi-
lenin aile konutu oldugu vurgulanmistir. Bu sebeple, Yazarlarin aile konutu olmasi ge-

rekmedigi yontndeki gdristne katilamiyoruz.
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C) TALEP EDILEBILECEK AYNIiI HAKLAR
1. Aile Konutu Uzerinde

a) Kural: Mulkiyet Hakki

Medeni Kanunun 652. maddesinin 1. fikrasi sag kalan esin konut tzerin-
de mulkiyet hakki taninmasi éngoéridlmauastir. Aile konutunun sag kalan ese
tahsisinden 6nce deger takdirinin yapilmasi gerekir. Bu deger takdirinin
hangi andaki deger tzerinden yapilacag: konusunda Medeni Kanunun 652.
maddesinde 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda vya
mirasbirakanm (6len esin) 6lim anindaki deger veya aile konutunun tahsisi
anindaki deger esas alinacaktir. Bu konuda Medeni Kanunun tasarruf orani-
nin ve sakl paylarin hesabi ile tenkiste terekenin 6lim anindaki degerini
esas kabul etmisken (m.505, 575), tasinmazlarin bir mirasciya tahsisinde,
paylasmanin yapildigi andaki gercek degerlerin esas alinacagini éngérmuastar
(m.657). Aile konutuna iliskin tahsisin mahiyet ve amaci g6z 6nlnde tutula-
rak, bunlarda da tahsisin yapildigi andaki gercek degerin esas alinmasi daha
uygun gézikmektedir (MK m.657/1 kiyasen). Bununla birlikte, mirascilarin
bunun aksini kararlastirmalari mimkuin oldugu gibi, mirasbirakan da élime
bagh tasarrufunda aksini éngérmus olabilirl1l8. Medeni Kanunun 658. mad-
desinde, mirascilarin 6zglleme (tahsis) degeri lizerinde uyusamamalan ha-
linde, bu degerin sulh hakimi tarafindan belirlenecegdi hikme baglanmistir.
Bu hikum de, aile konutunun 6zgileme (tahsis) degerinin belirlenmesinde
kiyas yoluyla uygulanmalidir.

Aile konutunun degeri sag kalan esin miras payindan fazla ise ne yapila-
cagint Medeni Kanun dizenlememistir. Oysa, mal rejimlerinin tasfiyesinde
ayni hususu duzenleyen 240 ve 255. maddelerde, katilma alacagi veya pay-
lasmadan dodan pay! yetmezse, sad kalan esin bedel eklemek suretiyle aile
konutu Gzerinde lehine ayni hak kurulmasini isteyebilecegi dngorilmustir.
Miras payina mahsuben yapilacak tahsislerde de, boyle bir bedel eklenmesi
gerekebilir. Bu hususta kanunda bir bosluk oldugu agiktir. Hakim, kendisi
hukuk yaratarak bu boslugu doldurmahdir (MK m.l). Aksi halde adalete ve
hakkaniyete aykiri bir sonu¢ ortaya ¢ikacaktir. Hakim, bu boslugu Medeni
Kanunun 240 ve 255. maddelerini kiyasen uygulayarak doldurabilir.

118 Krs., Imre/Erman, 478-479; Dural/6z, 478.
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[>) istisnn : intifa veya Oturma Hakki

Hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya mirasbiralcanm d
gcr yasal mirascilarindan birinin istemi (zerine, milkiyet yerine jntifalD
veya oturma hakki taninmasina da karar verebilir (MK m.652/J1). Hakli se.
heplerin bulunup bulunmadigini hakim takdir edecektirt20. Eger, terekede
aile konutu ve ev esyasi disinda baska bir mal yoksa veya cok az deerde
mal bulunuyorsa, sag kalan es cok yasli ise hakli sebebin varhigi kabul edil.

melidirl2l.

Dural/éz, sa§ kalan esiniehine mulkiyet hakki taninmasini istedigi ko-
nut mustakil bir ev ya da birden fazla bagimsiz bélimli binanin bir dairesi
ise, bir problem ¢ikmayacagini; buna karsilik eslerin ortak konut, 6len esin
tumdine tek basina sahip oldugu cok daireli, kat mulkiyetine cevrilmemis bir
bina ise, sag kalan esin buranin kat miulkiyetine cevrilip, oturduklari yerin
mulkiyetinin kendisine 6zgulenmesini isteyebilecegini séylemenin hikmin
konulus amacina aykir1 disecegini, burada hakli bir sebebin bulundugu ka-
bul edilerek es yararina intifa veya oturma hakki kurulmasinin tek care oldu-
gunu belirtmektedirler122. Kanaatimizce, bdyle bir durumda Kat Milkiyeti
Kanununun 10. maddesinin 5. fikrasindan yararlanarak sag kalan es lehine
kat mulkiyeti kurulmasi midmkin olabilmelidirl23. Bu hikme gore, “Kat
miulkiyetine konu olmaya elverisli bir gayrimenkul Uzerindeki ortakligin
giderilmesi davalarinda, mirasgilardan veya ortak maliklerden biri, paylas-
manin, kat mdlkiyeti kurulmasi ve bagimsiz bolimlerin tahsisi suretiyle
yapilmasini isterse, hakim, o gayrimenkulun mulkiyetinin, 12 nci maddede
yazili belgelere dayanilarak kat milkiyetine cevrilmesine ve paylar denkles-
tirilmek suretiyle bagimsiz bélimlerin ortaklara ayri ayri tahsisine karar
verebilir’. Sag kalan es, Medeni Kanunun 652. maddesindeki hak taninma-

1~ Cesitli hukuk sistemlerinde (italya, Belgika, ingiltere gibi) dlen esin mirasi (zerinde
kanuni intifa hakki taninmasi cesitli sebeplerle mahzurlu goruliirken, 6zellikle kigik te-
rekelerin s6z konusu oldugu durumlarda, sa§ kalan esin evlilik bag ile elde ettigi hayat
diizenini ayni sekilde veya en az bir kayipla sirdirebilmesini saglayabilmek igin-belirli
bazi tereke mallarinda, 6zellikle mirashirakanla birlikte oturulan konut ve igindeki tasinir
esya (zerinde intifa hakki kabul edilmektedir. Bu konuda bkz., Erman, on Tasan, 75
dn.8,79. 82; Erman, Esin Miras Hakki, 83-85, 87 dn. 6. Tirk Hukuku bakimindan da en
uygun ¢6ziimin bu oldugu yéninde bkz., Erman, 6n Tasari, 75; Erman, Esin Miras
Hakki, 86-87.

120 imre/Erman, 476.

121 ornekler icin bkz., imre/Erman, 476; Dural/6z, 490.

122 Durall6z, 488-489.
123 Wolf, miras paylasma s6zlesmesiyle kat milkiyeti kurularak paylasiminin miimkin
oldugunu belirtmektedir (bkz., Wolf, 283).
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syd  Kat Mulkiyeti Kanunundaki hilkme dayanarak binanin kat malki-
yetine cevrilerek kendisine bagimsiz bir bélimin tahsisini isteyebilecegine

gire, meveut durumda haydi haydi (evleviyetle) boyle bir talepte bulunabil-
inelidit.

2.Ev Esyasi Uzerinde

Ev esyasi Uzerinde sadece miulkiyet hakki taninmasi istenebilir. Kanun
koyucu, Medeni Kanunun 240. maddesindeki gibi bir ayirim yapmamasina
ragmen, ev esya Uzerinde, bunlarin mahiyeti uygun olmadigindan, miras
payinamahsuben intifa ve oturma hakki kurulmasi istenemeyecektiri24,

D) AYNIHAK TALEBININ KULLANILAMAYACAGI HALLER
1. Kanun Geregi

Medeni Kanunun 240. maddesinin 4. fikrasinda oldugu gibi, Medeni
Kanunun 652. maddesinin 3. fikrasinda da bir istisna hukmu getirilmistir.
Buna gore, ‘Mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan
birinin ayni meslek ve sanati icra etmesi icin gerekli olan bélimlerde, sag
kalan es bu haklan kullanamaz. Tanmsal tasinmazlara iliskin miras hukuku
hukumleri sakhdir”. Goruldugu gibi, bu hukim edinilmis mallara katilma
rejiminde ayni konuyu diizenleyen Medeni Kanunun 240. maddesinin 4.
fikrasiyla ayni oldugu igin, burada daha fazla aciklama yapmaksizin, daha

once edinilmis mal rejimiyle ilgili bélumde yaptigimiz agiklamalara gon-
derme yapmakla yetiniyoruz125.

2.Oliime Bagh Tasarruf Geregi

Medeni Kanunun 652. maddesi hukmdinin emredici nitelikte olup olma-
digi tartismali olmakla beraber, isvigcre doktrini ve Federal Mahkeme, ta-
mamlayici nitelikte oldugunu kabul etmektedirl26. Bu sebeple, mirasbirakan
olime bagh tasarrufuyla aile konutu ve ev esyasini bir diger mirasgiya veya
miras¢l olmayan bir kisiye birakmis olabilirl27. Bu durumda sag kalan es
Medeni Kanunun 652. maddesine dayanarak mulkiyet hakkini talep edemez.

124Dural/Uz,490.
125 Bkz. yukarida, I, A, 3, a.

126 Tuor/Schnyder/Schmid, 550; Zobl, 135; Wolf, 280; BGE 119 11 323. Turk Hukukunda
ayni yonde bkz., Antalya, 320.

A Béyle bir tasarrufun sag kalan esin Medeni Kanunun 652.maddesi (IMK m.612a) geregi

aile konutuna iligkin ayni hak talebini engelleyecegi igin diger esin rizasina bagl olmasi

gerektigi, bu nza alinmadan yapilmissa, 0 zaman tasarrufta bulunan esin dliminden son-

rabu islemin Medeni Kanunun 557. maddesine (IMK m.519) gore iptal ettirilebilecegi
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E. SAGKALAN ESE AILE KONUTU VE EV ESYASI UZENiM>K
TANINAN HAKKIN HUKUKI NITELIGI

Medeni Kanunun 652. maddesinde esasen mirasin paylasimina iliskin bir
hiukim bulunmaktadir128. Mirascilar arasindaki esitlik ve paylasim (‘taksim;
serbestligi ilkelerine istisna olusturan bu hikim, tereke esyasinin aynen
paylasimi yerine, mirascilardan birine tahsisine iliskin bir diizenleme getir-
inistirl29. Bu hikimle, mirasin paylasiminda sag kalan ese secim hakki ve-
ren, kanundan dogan degistirici yenilik doguran bir hak taninmistir. O, miras
payinin dilerse aile konutu ve/veya ev esyasi lUzerinde mulkiyet hakki kuru-
larak, dilerse diger tereke degerlerinden verilerek karsilanmasini isteyebile-
cektir. Boylece, sag kalan es secimlik hakkini kullanarak miras payini belir-
leyebilecektir. Hakkin kullanmasiyla birlikte, hukuki iliskinin ve 0Ozellikle
esin miras payinin mahiyeti degismis olacaktir.

Bu hak, kisiye siki sikiya bagli bir haktir, sadece sag kalan es tarafindan
kullanilabilir; miras acildiktan ama paylasma yapilmadan énce hakkin sahibi
olurse, bu hak mirasgilara gegmez130.

Buna karsilik, hakh sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya
mirasbirakanm (6len esin) diger yasal mirascilarinin aile konutu Uzerinde
mulkiyet hakki yerine intifa veya oturma hakla taninmasini isteyebilmeleri,
dava yoluyla kullanilabilecek bir taleptir ve mahkemenin verecedi karar
yenilik dogurucu nitelik tasir.

Dural/6z, Medeni Kanunun 652. maddesinde, sag kalan ese secimlik
richan (6ncelik) hakki veren bir paylasma kurali bulundugunu savunmakta-
dirlar13l. Yazarlar belirtmemis olmakla beraber, boyle bir se¢cim hakkinin
kullanilmasi yenilik doguran bir etki meydana getirecegi icin, hakta degisti-
rici yenilik doguran hak olarak nitelenebilecektir.

Burada bir yasal alim hakki tanindiginin kabul edilemeyecegi kanaatin-
deyiz132. Clinku, bu hakkin kullaniimasiyla sag kalan es ile élen esin miras-
cilari arasinda bir satim iliskisi kurulmamaktadir. Sag kalan es miras payinin

yoninde, Berger, M., Die Stellung Verheirateter im rechtsgeschaeftlichen Verkehr.
Freiburg, 1987,67, Sipka, 114-115°dcn naklen.

128 Tuor/Schnyder/Schmid, 236-237, 550; Zobl, 135; Kilicoglu, Diger Esin Rizasina Bagl
Hukuksal Islemler, 53; Kilicoglu, Yenilikler, 85; Kocayusufpasaoglu, 66.

129 Imre/Erman, 467. Krs., Antalya, 320.
130 Dural/oz, 488.
131 Dural/oz, 488.

132 Burada yasal alim hakki tanindigr yoniinde, Kiligoglu, Diger Esin Rizasina Bagl Hukuk-
sal Islemler, 55; Kiligoglu, Yenilikler, 87; Acar, 128.
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glle konutu ve/veya ev esyasi olarak belirlenmesini istemektedir. Bir paylas-
tirma kurall oldugu icin, diger mirascilar kabul ettigi ve paylastirmaya uygun
dustiiga 6lcude uygulanabilecek bir hikimdar.

Medeni Kanun, bu hakkin hangi sire icerisinde kullanilacagini éngor-
mis degildir. Hak mirasin paylasiimasina iliskin oldugundan, en ge¢ mirasin
paylasilmasi sirasinda kullaniimasi gerekecektir133.

SONUC

Medeni Kanun, 6zellikle evliligin 6limle sona erdigi hallerde, sag kalan
ese, 0 zamana kadarki yasantisini ve ekonomik durumunu devam ettirebil-
mesi icin, mal rejiminin tasfiyesinden dodan hakkina veya miras payina
mahsuben aile konutu ve/veya ev esyasi lzerinde ayni hak taninmasini iste-
me imkani vermistir. Kanundan dogan paylasma kurali niteligindeki bu hi-
kimlerden dogan hak, kullanimi bakimindan degistirici yenilik doguran bir
haktir; dava yoluyla kullaniimasi gereken hallerde ise mahkemenin verecegi
karar yenilik dogurucu niteliktedir. Mal rejiminin tasfiyesi sonunda bu hakki
kullanamayan es, miras payina mahsuben kullanma imkanina da sahiptir. Bu
bakimindan, mal rejimlerindeki dizenleme ile miras hukukundaki dizenle-
me birbirini tamamlayici mahiyettedir.

Ayrica, paylasmali mal ayriligr rejiminde evliligin iptal veya bosanma
karariyla sona ermesi halinde de aile konutunda kimin kalacagi, ev esyasini
kimin kullanacagi konusunda anlasma imkani saglanirken, hakime de, hak-
kaniyet gerektiriyorsa bu.konuda resen karar verme yetkisi taninmistir.

Yine, paylasmali mal ayriligi rejiminde, aile konutunun eslerden birinin
miulkiyetinde olmayip, eslerden biri tarafindan kiralanmis oldugu durumlar-
da, hakimin gerektiginde, kiraci sifati tasimayan esin konutta kalmasina ka-
rar verebilecegi ongorulmastir ki, bu hikim duzenlendigi yer itibariyle
isabetli degildir. Kiraci sifati tasimayan esi korumaya yoénelik bu hikmin,
bosanmanin sonuglan arasinda (iptalin sonuclanna da yollama yapilarak)
(MK m. 170 vd.) mal rejimi ne olursa olsun hakimin karara baglamasi gere-
ken bir husus olarak dizenlenmesi daha dogru olurdu. Boylece, bu konudaki
bosluk da doldurulmus olurdu.

Mal ortakligi rejiminin tasfiyesinde ve mirasin paylasiminda sag kalan
esin tasfiye veya miras payina mahsuben aile konutu veya ev esyasi Uzerinde
ayni hak kurulmasini isteyebilmesi dngoriulmekle beraber, aile konutunun
degeri tasfiye veya miras payindan fazla ise ne olacagl dizenlenmemistir.
Oysa, edinilmis mallara katilma ve paylasmali mal ayriligi rejimlerinde ayni

133 Dural/oz, 488.
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