
MAL REJİMİNİN TASFİYESİNDE VE MİRASIN 

PAYLAŞIMINDA AİLE KONUTU VE EV EŞYASI
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I. GİRİŞ

4721 sayılı T ü rk  M ed en i K anunu , önceki kanunda bulunmayan ve “aile 
konutu” o larak  ad lan d ırılan  yen i b ir  m üesseseye yer vermiştir. Bu çerçevede, 
ailenin ve  ö ze llik le  e şle rin  korunm ası amacıyla, M edeni Kanunun gerek 
evliliğin genel h ü k ü m le ri (m . 194), gerek mal rejimleri (m.240,254,255,279), 
gerekse m irasın  p ay la ş ım ıy la  ilg ili k ısım larında (m .652) bu yeni müesseseye 
ilişkin hüküm ler y e r  a lm ıştır.

Kanun, a ile  k o n u tu n u  tanım lam am akla beraber, Kanunun gerekçesinde 
aile konutu, eşlerin  b ü tü n  y aşam  faaliyetlerini gerçekleştirdiği, yaşantısına 
buna göre yön  verd iğ i, acı ve tatlı günleri içinde yaşadığı, anılarla dolu bir 
alan şeklinde tan ım lan m ış tır* 1. D oktrin  de ise, kavramın eşlerin iradesiyle 
onların barınm asına  sürek li o larak  tahsis edilen yeri (meskeni) ifade ettiği 
kabul edilm ektedir2.

* Atatürk Ü niversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Öğretim Üyesi.
1 Gerekçe için  bkz., Özkaya, E., Gerekçeli-Karşılaşürmalı Türk Medeni Kanunu. Ankara, 

2002 ,208-209 .
2 Bu tanım için bkz., Knoepfler, F., İsviçre’de Yeni Aile Hukuku Üzerinde Açıklamalar, (3 

Eylül 1985 t. K onferans), (çev.: A. Özer), Yargıtay Dergisi 1988, C.14, S .l-2 , (s. 121- 
128), 124. Ayrıca krş., Hausheer, HVGeiser, T./Kobel, E., Das Eherecht des 
Schweizerischen Z ivilgesetzbuches, Bern, 2000, 79 Nr.08.95; Hegnauer, C./Breitschnüd, 
P., Grundriss des Eherechts, 4. Auflage, Bern, 2000, 183 Nr. 17.20; Zobl, D., Die 
Auswirkungen des neuen Eherechts auf das İmmobiliarsachenrecht, SJZ (Sclnveizerische 
Juristenzeitung), Heft 8, 84. Jahrgang, 1988, (s. 129-136), 132; Kılıçoğlu, A. M., Türk 
Medeni Kanunu’nda Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler ve Yasal Alım Hakkı, 
Ankara, 2002 , 8-9 (D iğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler). Kavramın esnek oldu­
ğu, ama ikinci derecedeki oturma yerlerini kapsamadığı yönünde bkz., Koçhisarltoğlu, 
C., İsviçre’de Evlilik Birliği Hukukundaki Son Gelişmeler, Jale G. Akipek’e Armağan 
1991, (s.431-452), 438. Burada sözü edilen konutun, müşterek oturulacak yer olduğu, bu 
yerin mutlaka bir ev olm ası gerekmediği, bir kiralık daire, oda, otel odası, baraka, kara­
van ve geminin de müşterek konut olabileceği yönünde bkz., Şıpka, Ş., Türk Medeni Ka-
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Hu tnnımlnıclnn hıııckelle ııilc komılıımın, sürekli olarak barınma ihıjy(1. 
cini karşılayan ve ailenin hayal merkezini oluşturan konul olduğunu söyle­
yebiliriz^. Buradaki aile resmi bir evlilik akdine dayanan birlik olup, fij|j 
birliktelikleri kapsamaz* 4 *. Bu konut, ailenin maddi ihtiyacını karşılamasına 
ilaveten, hayatın önemli bir bölümünün birlikte geçirildiği alan olarak aile 
fertleri bakımından manevi bir değer de taş ırt

Medeni Kanun evlilik birliğinin devamında olduğu gibi (MK m.194)6, ö- 
zelliklc ölümle sona ermesi haline ilişkin olarak da aile konutu bakımından 
özel düzenlemeler getirmekledir. Gerçeklen eşler arasında geçerli olan mal 
rejiminin tasfiyesi ve mirasın paylaşımında sağ kalan eşe aile konutunun ken­
disine tahsisine veya konut üzerinde lehine bazı ayni hakların tesisine yönelik 
talep hakkı tanınmıştır (MK m.240,255,279,652). Ayrıca, paylaşmalı mal ayn- 
lığı rejimine özgü olarak, evlilik birliğinin iptal veya boşanmayla sona ermesi 
halinde de aile konutunun eşlerden birine tahsisine ilişkin hükümler yer al­
maktadır (MK m.254). Mal ortaklığı rejiminde de mal rejiminin ölüm dışında 
bir sebeple sona ermesi halinde aile konutunun eşlerden birine tahsis edilebil­
mesine imkan tanınmıştır (MK m.279/III). Ayrıca bu hükümlerde aile konutu 
yanı sıra ev eşyası üzerinde de eş lehine talep hakkı tanınmıştır.

Bu hükümlerin temelinde özellikle aile kavramında meydana gelen de­
ğişmeler yatmaktadır. Çekirdek aile tipinin yaygınlaşmasıyla, ailede eşlerin 
önemi daha da artmış, bu da, aile hukuku ve miras hukuku alanlarında, özel­
likle evliliğin ölümle sona erdiği hallerde sağ kalan eşi daha fazla koruyucu 
düzenlemeler yapılmasına sebep olmuştur. Bu düzenlemeler, sağ kalan eşin, 
ekonomik bakımdan güvence altına alınmasını, eşinin ölümünden sonra, 
evlilik birliğiyle elde etmiş olduğu ekonomik durumu ve hayat tarzını aynen 
veya en az değişiklikle korumasını sağlamaya yöneliktir7. Esasen, inceleme

3

4
5
6

7

nunu’nda Aile Konutu ile lîgili İşlemlerde Diğer Eşin Rızası (TMK. m. 194), İstanbul, 
2002,68 ,75 .
Doğan, M., Medeni Kanunun Getirdiği Yeni Bir Müessese: Aile Konulu, Atatürk Üni­
versitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi (AÜEHFD) 2002, C. VI, S. 1-4, (s.285-300), 
286.
KılıçoğJu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 9; Şıpka, 73.
Şıpka, 53.
Medeni Kanunun evliliğin genel hükümleri bölümünde yer alan hükmüyle (m. 194), aile, 
bir eşin düşüncesiz veya kötüniyctli, evliliğe aykırı hukuki tasarruflarla sebep olabileceği 
konutun kaybına karşı korunmaktadır. Bu yönde bkz., Haushccr/Gciser/Kobel, 79 
Nr.08.95. Ayrıca evlilik birliğinin devamında aile konutunun hukuki durumu hakkında 
geniş bilgi için bkz., Haushccr/Gciscr/Kobel, 78 Nr.08.95 vd.; Hegnauer/Brcitschmid, 
184 Nr. 17.22 vd.; Şıpka, 2 vd.; Doğan, 285 vd.
Erman, H., Sağ Kalan Eşin Miras Hakkı, İstanbul, 1986,133 (Eşin Miras Hakkı).
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Rumuzu oluşturan düzenlem elerin  M edeni K anun da yer alm ası da bu 
düşüncelere dayanm aktadır.

Eşin korunması am acına yönelik  bu hüküm lerin hepsi tam am layıcı nite­
lcedir. Dolayısıyla, eşler sözleşm eyle aksini kararlaştırabilirler.

Aşağıda önce, her m al rejim i bakım ından ayn  ayrı olmak üzere, mal re­
jimlerinin tasfiyesinde; daha sonra da m irasın paylaşım ında aile konutunun 
ve ev eşyasının durum u e le  alınacaktır.

n. MAL REJİMLERİNİN TASFİYESİNDE AİLE KONUTU

Medeni Kanun, edinilm iş m allara katılm a, paylaşm alı mal ayrılığı ve mal 
ortaklığı rejimlerinin tasfiyesinde aile konutu ve ev eşyasının eşlerden birine 
tahsisini özel olarak düzenlem iştir. M al ayrılığı rejim inde ise, işin mahiyeti 
gereği böyle bir düzenlem eye yer verilmem iştir.

A) EDİNİLMİŞ MALLARA KATILMA REJİMİNDE

Yasal mal rejimi olan (M K  m.202/I) edinilmiş mallara katılm a rejim in­
de8, evlilik devam ettiği sürece eşler arasında esasen mal ayrılığı bulunm ak-
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8 Edinilmiş mallara katılma rejimi, 1984 Medeni Kanun Öntasansında yasal mal rejimi 
olarak değil, sözleşm eyle seçilebilecek bir mal rejimi olarak düzenlenmişti (m .181-201). 
Oğuzman, bunun sebebini açıklarken, Avnıpa devletlerinde ve İsviçre’de yasal mal reji­
mi olarak genellikle mal birliğinin kabul edilmiş olduğunu, bu rejimde kadının mallarının 
idaresi kocaya ait olduğu için, rejimin büyük eleştirilere uğradığını ve özellikle kadın- 
erkek eşitliğini ihlal ettiğinin ileri sürüldüğünü, bunun üzerine bunun yerine geçecek yeni 
mal rejimlerinin araştırıldığını, bunun sonucunda İsviçre’de, mal ayrılığı rejiminin geliş­
tirilmiş bir şekli olan edinilmiş mallara katılma rejiminin kabul edildiğini, ülkemizde ise, 
yasal mal rejimi olarak mal ayrılığı rejimi eskiden beri benimsenmiş olduğundan, yeni 
bir yasal mal rejimine gerek olmadığını, ancak mal birliğinin çıkarılarak yerine edinilmiş 
mallara katılma rejiminin akdi rejim olarak konulmasının uygun görüldüğünü belirtmek­
tedir, Oğuzman, K., Y eni Türk Medeni Kanunu Öntasansına Genel Bakış, Türk M edeni 
Kanunu ö n  Tasarısının İncelenip Değerlendirilmesi, VIII. Sempozyum 22-23 Kasım  
1985, İstanbul, 1988, (s.7-17), 14-15. Bununla birlikte, 1984 Medeni Kanun
öntasansında kanuni mal rejimi olarak mal aynlığının korunmasının yerinde olmadığı, 
bunun yerine edinilmiş mallara katılma rejiminin kabul edilmesinin uygun olacağı yö­
nünde eleştiriler de yapılmaktaydı, bkz., Erman, Eşin Miras Hakkı, 29, 134. İsviçre’de 
mal birliğine yöneltilen eleştiriler için bkz., Piotet, P., Le regime matrimonial suisse de la 
paıticipation aux acquets, Bern, 1 9 8 6 ,1 6  vd. Aynca, Meier-Hayoz, İsviçre Medeni Ka­
nunun mal rejimlerine ilişkin hükümlerinde yapılan değişiklikleri değerlendirirken, edi­
nilmiş mallara katılma rejiminde evliliğin ölüm veya boşanmayla sona ermesine kadar 
eşler arasında mal ayrılığının geçerli olduğunu, Türk kanun koyucusunun ise daha en 
başta mal birliği yerine mal ayrılığını tercih ettiğini, İsviçre’nin yıllar sonra bu konuda 
edinilmiş mallara katılma rejimiyle yetersiz bir şekilde Türkiye’yi takip ettiğini, tasfiye 
aşamasında bu rejimin basitlik ve açıklığının sona erdiğini belirtmektedir (bkz., Meier- 
Hayoz, A., Zur Reform des ehelichen Vermögensrechts in der Schvveiz, MHAD 1982- 
1987, Yeni Seri, y.14, N o.17, (s.1-14), 4-5. Bu makalenin Türkçe çevirisi için bkz., çev.:
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ladır0. Bunun sonucu olarak, her eş malları llzerinde. yhnefme, kullanma ve 
yararlanma ve lasnm ıf etme hakkına sahiptir (MK rrı.223), Ancak, rnal reji­
minin sona ermesi halinde* 10, eşlerden her biri difterinin mal varlığında evli­
lik süresince meydana gelen ve arlık defter olarak adlandırılan artış l/zerinde 
hak sahibi olur (MK m.236/1)11. Katılma alacaftı adı verilen bu hak bir ala­
cak hakkıdır12 *. Bu sebeple, katılma alacaftı sahibi, difter eşin mal varlı# 
defterleri üzerinde kural olarak bir uyni hak talep edemez,11, Bu alacağın 
içerifti soyut olup, ifasının ne ile gerçekleşeceği daha sonra belirlenecektir14. 
Borçlu (şaft kalan eş veya ölen eşin m irasçıları), katılma alacağından doğan

Altop, A„ İsviçre’de Kan Koca Malvarlığı Hukukuna İlişkin Yenilikler, MHAD 1982* 
1987. Yeni Seri. y. 14, No. 17. 15-27).

0 Oğuzman, 14; Piolct, 17; Mcicr-Hayoz, 4. Bu rejimin artık değere katılmalı özel yönetim 
(veya mal aynlığı) olarak adlandırılması gerektiği yününde bkz., Hcgnaucr/Breitschmıd, 
251 Nr.25.04. Buna karşılık, Haushccr/Gciscr/Kobcl, edinilmiş mallara katılma rejimimle 
her eşin kendilerine ait iki ayn mal varlığı türünde tasarruf etmesine rağmen, bu rejınun, 
mal rejimi süresince mal ayrılığına benzediğinin söylenemeyeceğini; özel malvarlığı ola­
rak farklı mal türlerinin varlığının, özellikle dönemsel değer artış ve eksilmelerinin, kişi­
sel mallar bakımından (eklenecek değerlerin) hesaba katılmasının ve ikame degerlenn 
(kişisel ve edinilmiş mallar yerine geçen değerlerin) evlilik esnasında bir mal aynlığı ola­
rak görülmesine engel olduğunu savunmaktadırlar (bkz., Haushccr/Gciscr/Kobcl, 148 
Nr. 12.02, 149 Nr. 12.03).

10 Edinilmiş mallara katılma rejimi, eşlerden birinin ölümü, evliliğin iptali veya eşlenn 
boşanması (MK m.225/IJ) ile başka bir mal rejimine geçilm esi (MK m .206,208) üzenne 
sona erer. Bu konuda geniş bilgi için bkz., Kılıçoğlu, A. M., Edinilmiş Mallara Katılma 
Rejimi, 2. Bası, Ankara, 2002, 34 vd. (Katılma Rejimi); Kılıçoğlu, A.M., Medeni Ka­
nunumuzun Aile-Miras-Eşya Hukukuna Getirdiği Yenilikler, Ankara, 2003, 191 vd 
(Yenilikler). Bu rejimdeki değişikliklerin tasfiyeyle ilgili olduğu, bu rejim bir tasfiye re­
jimi olduğu için de pratik olduğu yönünde bkz., Hegnaucr/Brcitschmid, 251 Nr.25 W. 
Diğer taraftan, edinilmiş mallara katılma rejiminin anlaşılması ve uygulanması gUç bir 
rejim olduğu, özellikle tasfiyesinin basitlik ve açıklıktan uzak olduğu yönünde bkz. 
Piotet, 20; Meier-Hayoz, 5; Acabey, M. B., Evlilik Birliğinde Yasal Mal Rejimi. İzmir, 
1998, J3J-J32.

* 1 Hausheer/Geiser/Kobel, 187 Nr. 12 .184; Hcgnauer/Brcitschmid, 2 5 1 Nr.25.04.
*2 Hegnauer/Breitschmid, 275 Nr.26,74; Piotet, 17; Kılıçoğlu, Katılma Rejimi, 23.59; 

Kılıçoğlu, Yenilikler, 179, 217; Wolf, S., Grundstückc in der güler- und crbrechtlichcn 
Auscinandcrsetzung, ZBJV (Zcitschrifl des Bcrnisclıen Juristcnvcreins), Baııd 136,2000, 
(s.241-288), 256; Akıntürk, T., Türk Medeni Hukuku, Yene Medeni Kanuna Uyarlanmış 
Aile Hukuku, İkinci Cilt, 6. Bası, Ankara, 2002, 162; öztan, B., Medeni Kanun’unMal 
Rejimi Prensiplerine İlişkin Bir Çalışma ve Bir Değişiklik önerisi, Prof. Dr. Akif 
Erginay'a 65 nci Yaş Armağanı, Ankara, 1981, (s.55-111), 80; Acabcy, 131; Acar, F., 
Eşin Yasal Miras Payının Belirlenmesi, Ankara, 2003, 111, 118.

^  Bu husus 240. maddenin gerekçesinde açıkça ifade edilmiştir. Bu gerekçe için bkz.. 
Özkaya, 245.

14 Wolf, 256.
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borcunu para olarak ödeyebileceği gibi ayın olarak da ödeyebilir (MK 
nı.239/I c .l). Buna karşılık, kural olarak, alacaklı katılma alacağının ayın 
olarak ödenmesini talep edemez.

Bununla birlikte, bir istisna olarak Medeni Kanunun 240. maddesinde 
evliliğin ölümle sona ermesi halinde15 sağ kalan eşe, eski yaşantısını devam 
ettirebilmesi için, ölen eşine ait olup birlikte yaşadıkları konut üzerinde ken­
disine katılma alacağına m ahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek sure­
tiyle intifa veya oturma hakkı tanınmasını isteme hakkı tanınmıştır16. Ayrı­
ca, haklı sebeplerin varlığı halinde, sağ kalan eş veya ölen eşin yasal miras- 
çılannın istemiyle intifa veya oturma hakkı yerine, konut üzerinde mülkiyet 
hakkı tanınabileceği de aynı maddede öngörülmüştür (MK m.240/III). Sağ 
kalan eş, aynı koşullar altında ev eşyası üzerinde kendisine mülkiyet hakkı 
tanınmasını da isteyebilecektir (MK m.240/II). Bu hükmün amacı, sağ kalan 
eşe o ana kadarki yaşantısını koruyabilme imkanı sağlamak17, eşinin ölümü 
sonucu sosyal ve ekonomik durumunun bozulmadan devam etmesini temin 
etmektir18.

1. Şartlan
Medeni Kanunun 240. maddesine göre, ölümle sona eren evlilikteki sağ 

kalan eşin aile konutu ve ev eşyası üzerinde lehine ayni hak tanınabilmesi 
için bazı şartların varlığı gereklidir. Bunlar şöyle sıralanabilir:

a) Eşler Arasında Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi Geçerli 
Olmalıdır

Medeni Kanunun 240. maddesi edinilmiş mallara katılma rejiminde ka­
tılma alacağının ödenmesiyle ilgili kısımda düzenlenmiştir. Bu itibarla evli­
liğin ölümle sona erdiği tarihte eşler arasında edinilmiş mallara katılma reji-

Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasın Paylaşımında Aile Konulu... 655

15 Edinilmiş mallara katılma rejiminde nakdi (parasal) tasfiye esas alındığından, sadece ■ 
evliliğin ölümle sona ermesi halinde sağ kalan eş lehine aile konutu ve ev eşyası üzerinde 
ayni hak kurulması imkanı getirilmiş, buna karşılık evliliğin boşanmayla sona erdiği hal­
ler için böyle bir düzenlemeye yer verilmemiştir. Boşanma halinde, kadınların oturdukla-
n konuttan çıkarılmaları onlan son derece mağdur ettiği için buna ilişkin bir düzenleme­
nin olmaması eleştirilmiştir. Bkz., Moroğlu, N., Medeni Kanun’da Mal Rejimleri, İstan­
bul, 2002,129. Paylaşmalı mal ayrılığı rejiminde ise, evliliğin iptal ve boşanma sebebiyle 
sona ermesi halleri bakımından da eşlerin aile konutunda oturma hakkına ilişkin düzen­
leme yapılmıştır (MK m.254).

16 "Mal rejimi sözleşmesiyle kabul edilen başka düzenlemeler saklıdır” (MK m.240/1, c.2).
17 Bunu ifade eden madde gerekçesi için bkz., özkaya, 245. Aynca bkz., Akıntürk, 166; 

Wolf, 258.
18 Aynı yönde, Acar, 16 dn.2.
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minin geçerli olması gerek ir19. Bundan önce, eşlerin yaptığı bir sözleşmeyle 
(MK m.202/11) veya hakim kararıyla (M K m .206) başka bir mal rejimine 
geçilmişse M edeni Kanunun 240. m addesinden doğan talep kullanılamaz.

b) Edinilmiş Mallara Katılma Rejimi Ölümle Sona Ermiş Olmalıdır
Medeni Kanunun 240. m addesinde aile konutu üzerinde ayni hak tale­

binde bulunabilecek olanın sağ kalan eş olduğu belirtilerek, edinilmiş malla­
ra katılma rejiminin ölümle sona erm iş olması gerektiği açıkça ifade edilmiş­
tir. Bu yüzden, evliliğin ölüm dışındaki boşanm a veya iptal gibi bir sebeple 
sona ermesi halinde ayni hak talebinde bulunulam az. Ö lüm  karinesi de ölüm 
gibi sonuç doğurduğu için (M K m.31), edinilm iş m allara katılma rejimini 
sona erdirir ve diğer eş aile konutu ve ev eşyası üzerinde ayni hak talebinde 
bulunabilir.

Gaiplik de ölüm gerçekleşmiş gibi sonuç doğurm akla beraber (MK 
m.35/I), evlilik, hakim tarafından fesih karan verilm edikçe sona ermez (MK 
m. 131). Sağ kalan eşin talebi üzerine gaiplik karanyla birlikte evliliğin fes­
hine de karar verilmişse, mal rejimi sona erer ve tasfiyesi gerçekleştirilir. 
Evliliğin feshi talep edilmediği durumlarda da, mal rejiminin devam etmesi 
söz konusu olamaz. Çünkü, mal rejimi tasfiye edilm edikçe mirasın paylaşıl­
ması da mümkün olmayacaktır20. Bu durumda gaiplik karannın alınmasının 
anlamı kalmayacaktır. Bu sebeple de evliliğin feshine ilişkin karar alınmasa 
da, gaiplik karannın ölüm gibi mal rejimini sona erdireceği ve tasfiyeyi ge­
rektireceğinin kabulü gerekir. Bunun sonucu olarak, gaiplik karan verilmesi 
üzerine yapılacak tasfiyede de Medeni Kanunun 240. maddesinden doğan 
talep hakkının kullanılabilmesi gerekir21.

c) S ağ  K alan  E şin  K atılm a A lacağına Sah ip  O lm ası G erek ir

Edinilmiş inallara katılma rejiminin tasfiyesi sonucunda eşlerin artık de­
ğerleri tespit edilir ve her eş veya m irasçılan diğerine ait artık değerin yansı 
üzerinde hak sahibi olurlar (MK m.236/I). Bu bir ayni hak değil, alacak hak­
kıdır. Kural olarak, diğer eşin taşınır veya taşınmaz m allanna ilişkin bir talep 
hakkı sağlamaz. Bu kuralın tek istisnası aile konutu ve ev eşyasına ilişkindir

656 Murat Doğan C. S.

19 Kılıçoğlu, Katılma Rejimi, 61; Kılıçoğlu, Yenilikler, 218; Acar, 125.
20 Erman, Eşin Miras Hakkı, 24; Hausheer/Geiser/Kobel, 184 Nr.12.164;

Hegnauer/Breitschmid, 258 Nr. 26.04; Antalya, O. G., Miras Hukuku, İstanbul, 2003, 69; 
Acar, 18 ,37 ,42; Moroğlu, 60,129.

21 Acar, ancak evliliğin feshine karar verilmesi halinde bu hakkın kullanılabileceğini ileri 
sürmektedir (bkz., Acar, 125 dn.166).
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(MK m.240). Ancak, bunun için tasfiye sonunda, sağ kalan eşin katılma 
alacağına sahip olm ası gerekir22.

Eğer tasfiye sonunda sağ  kalan eş ile ölen eşin artık değerleri eşit ise, a- 
lacaklar takas ecHteceği için , eşlerin  b irbirlerinden talep edebileceği katılma 
alacağı bulunmaz. Y ine, sağ kalan  eşin katılm a alacağı olmakla beraber, 
alacakların takası sonucu borçlu  durum a düşm üşse, M edeni Kanunun 240. 
maddesindeki hakkı kullanm ası m üm kün olm az23. İşte, ancak sağ kalan eşin 
katılma alacağı varsa, yani alacakların  takasından sonra hâlâ alacak hakkı 
bulunuyorsa, aile konutu  ve ev eşyası üzerinde ayni hak talebinde bulunabi­
lir. Bunun içindir İri, ka tılm a alacağına karşılık  ayni hak talebinde bulunm a­
lıdır. Yani, takas sonucunda ortaya çıkan katılm a alacağından vazgeçerek 
onun yerine ve ona karşılık  aile  konutu  üzerinde lehine bir ayni hak tesisini 
talep etmiş olm alıdır.

Katılma alacağı devredilebileceğinden, sağ kalan eş bu hakkını başkasına 
devretmişse, artık  b u n a  m ahsuben aile konutu ve ev eşyası üzerinde ayni hak 
talebinde bulunam az.

Katılma alacağının  m iktarı tesis edilecek ayni hakkın değerini 
karşılamıyorsa, sağ ka lan  eşin  b ir denkleştirm e bedeli eklem esi gerekir (M K  
m.240/1). Bunun için  öncelik le  kurulm ası istenen ayni hakkın tasfiye anında­
ki piyasa değerinin belirlenm esi gerekir (M K  m.232, 235/I)24. K anun koyu­
cu, edinilmiş m allara  katılm a rejim inde, mal rejiminin sona erdiği sırada 
mevcut olan edinilm iş m alların , tasfiye anındaki değerleriyle hesaba katıla­
cağım (M K m .235/I), b u  değerlerin  hesabında ise m alların sürüm  (rayiç) 
değerlerinin esas alınacağın ı öngörm üştür (M K m.232). M al rejim i ölüm le 
sona ermiş olm asına rağm en, tasfiye çoğunlukla hemen yapılam az ve daha  
sonraki bir tarihte gerçekleştirilebilir. Bu arada malların değerinde m eydana 
gelebilecek değişik lik lerin  b ir  haksızlık  doğurm am ası için tasfiye anındaki 
değerin esas alınm ası hakkaniyete  daha uygundur25. Söz konusu hüküm ler
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22 Wolf, 259; K ılıçoğlu , Katılm a Rejim i, 61; Kılıçoğîu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal 
İşlemler, 46; K ılıçoğlu , Y enilikler, 219; Acar, 125.

23 Aynı yönde, K ılıçoğ lu , D iğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 47; K ılıçoğlu , 
Yenilikler, 78.

24 Kılıçoğlu, D iğer Eşin R ızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 47; Kılıçoğlu, Yenilikler, 79; 
Acar, 83.

25 Acar, 84. M al rejiminin tasfiyesi talep üzerine mahkeme tarafından yapılıyorsa, hakim , 
karar anındaki değeri göz önünde tutacaktır; buna karşılık, mahkemeden esas olarak m i­
rasın paylaştınlm ası istenm işse, hakim önce mal rejimini tasfiye ettikten sonra mirası 
paylaştırabileceği iç in , davada mal rejiminin tasfiyesini tamamladığı andaki değeri esas  
almalıdır. Bu yönde bkz., Acar, 84.

i
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gereci, aile konutunun ve ev eşyasının ve bunlar üzerinde kurulacak ayni 
hakların değerlerinin belirlenm esinde tasfiye anındaki sürüm (rayiç) degeıie- 
rinin esas alınması doğru olacaktır. Bu değerlendirm e sonucunda, katılma 
alacağı ayni hakkın belirlenen değerini karşılam ıyorsa, o zaman bedel ö- 
denmesi gerekir.

M edeni Kanun, aile konutu üzerinde ayni hak talebi bakımından sadece 
katılma alacağının bulunmasını aramış, bu alacağın miktarı konusunda ise 
bir belirleme yapmamıştır. Bundan hareketle, katılm a alacağının miktarı ne 
olursa olsun, bu alacağa sahip olan sağ kalan eşin aile konutu ve ev eşyası 
üzerinde ayni hak talebini kullanabileceği, yetm ezse bedel ödeyeceği sonucu 
çıkmaktadır. Bu sonucun hakkaniyete uygunluğu tartışmaya açıktır. Bir sı­
nırlama yapılmaksızın böyle bir talebin tanınm ası, bu hakkın katılma alaca­
ğına karşılık olmasının anlamını yitirmesine sebep olmuştur. Katılma alaca­
ğı ile aile konutunun değeri arasında bir karşılaştırm a yaparak, buna göre 
tahsise karar verme hususunda hakime takdir yetkisi tanınması yerinde olur­
du. Bunun gibi, katılma alacağının miktarı, aile konutu veya ev eşyasının 
değerinin 1/4, 1/3 gibi belirli bir oranını oluşturmadıkça bu hakkın kullanıl­
mayacağının öngörülmesi de düşünülebilirdi.

Katılma alacağına karşılık aile konutu ve ev eşyası üzerinde ayni hak ta­
nınmasında, Medeni Kanunun 236. maddesinin 2. fıkrası da göz önünde 
tutulmalıdır. Buna göre “Zina veya hayata kast nedeniyle boşanma halinde 
hakim, kusurlu eşin artık değerdeki pay oranının hakkaniyete uygun olarak 
azaltılmasına veya kaldırılmasına karar verebilir” (M K m.236/II). Yani, ha­
kim böyle bir durumda kusurlu eşin katılma alacağını azaltabileceği gibi, 
tamamen de kaldırabilir. Medeni Kanun, aile konutu ve ev eşyasına ilişkin 
talebin evliliğin ölümle sona ermesi halinde ileri sürülebileceğini kabul etmiş 
olmakla beraber, boşanmanın sonuçları arasında miras haklarıyla ilgili dü­
zenlemede, boşanan eşlerin bu sıfatla birbirlerinin mirasçısı olamayacaklan; 
bu hükmün, boşanma davası devam ederken, ölen davacının mirasçılanndan 
birisinin davaya devam etmesi ve davalının kusurunun ispatlanması halinde 
de geçerli olacağı öngörülmüştür (M K m. 181/1, II)26.

Bu hükmün amacı gereği, katılma alacağına da kıyasen uygulanması ge­
rekir. Buradan hareketle, zina veya hayata kast nedeniyle açılmış bir boşan­
ma davası devam ederken evlilik ölümle sona ermişse, ölen eşin mirasçılan 
davaya devam ederek davalının kusurunu ispatlarlarsa, sağ kalan eş ölen eşin 
mirasçısı olamayacağı gibi, Medeni Kanunun 236. maddesinin 2. fıkrası

6 5 8  Murat Doğan AC. S.

26 Bu konuda yürürlükten kaldırılan Medeni Kanun zamanında doktrinde ileri sürülen 
görüşler ve mahkeme kararları için bkz., Erman, Eşin Miras Hakkı, 36 vd.
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ereği, katılma alacağı oranı hakim  tarafından azaltılabilir veya kaldırılabi­
l i r i  özellikle katılm a alacağının bu yolla kaldırılması halinde, sağ kalan eş 
aile konutu ve ev eşyasına ilişkin herhangi bir talepte bulunamayacaktır.

d) Sağ Kalan Eş Aile Konutu ve Ev Eşyası Üzerinde Ayni Hak Talep 
Etmelidir

Medeni Kanunun 240. m addesi sağ kalan eş lehine aile konutu ve ev eş­
yası üzerinde ayni hak kurulm asını, talep edilmesi şartına bağlamıştır. Bu 
talep, sağ kalan eş tarafından kullanılır; kişiye bağlı olduğu için başkasına 
devredilemez ve miras yoluyla geçmez. Talebin, ölen eşin mirasçılarına yö­
neltilmesi gerekir. M iras ortaklığının bir temsilcisi varsa, ona karşı kullanıl­
ması da mümkündür.

Kanun bir talep hakkı vermektedir; sağ kalan eş, bu hakkını kullanıp kul­
lanmamakta serbesttir. Bununla birlikte, sağ kalan eş talep etmemiş olsa da, 
ölen eşin mirasçıları katılma alacağını ayın veya para olarak ödeme hakkına 
sahip olduklarından (M K m.239/I, c .l) , aile konutu ve ev eşyası üzerinde sağ 
kalan eş lehine mülkiyet hakkı kurmak suretiyle bu borçlarım yerine getire­
bilirler. Medeni Kanunun “ayın” olarak ödemeyle, bir malın mülkiyetinin 
devredilmesini kastettiği anlaşılmaktadır. Bu sebeple, mirasçıların sağ kalan 
eş lehine aile konutu üzerinde intifa veya oturma hakkı kurmak suretiyle 
ödemede bulunamayacaklarının kabulü gerekir. Nitekim, Medeni Kanunun 
240. maddesinin 1. fıkrasında, aile konutu üzerinde intifa veya oturma ku­
rulmasını isteme hakkı sadece sağ kalan eşe tanınırken; aynı maddenin 3. 
fıkrasında haklı sebeplerin varlığı halinde intifa veya oturma hakkı yerine 
mülkiyet hakkı kurulmasını isteyebilme hakkı sağ kalaü eş yanı sıra ölen 
eşin mirasçılarına da tanınmıştır.

e) A ile K onutu ve Ev Eşyasının Mülkiyeti Ölen Eşe A it O lm alıdır

Sağ kalan eşin üzerinde ayni hak talep edebileceği konut ve ev eşyasının 
mülkiyetinin ölen eşe ait olması gerekir28. Bu sebeple, kiracı olarak oturulan 
konuta ilişkin bir talep yöneltilemez. Konut, müstakil ev veya kat mülkiyeti 
kurulmuş bir daire olabilir. Konut ve ev eşyası, ölen eşin edinilmiş malların­
dan olabileceği gibi, kişisel mallarından da olabilir29. Nasıl ki, katılma ala- 22
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22 Acar, 117. Diğer boşanma sebeplerinin varlığı halinde hakim katılma alacağını azaltma 
veya kaldırma yönünde bir takdir hakkına sahip değildir. Bu yönde bkz., Acar, 117.

28 Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler 45; Kılıçoğlu, Yenilikler, 77, 
219.

29 Aynı yönde, Wolf, 259; Acar, 127. Madde gerekçesinde bu husus belirtilmemiş olmakla 
beraber, 1984 tarihli Türk Medeni Kanunu öntasarısının aynı konuyu düzenleyen 200. 
maddesinin gerekçesinde Bu eşyaların ölen eşin kişisel veya edinilmiş malı olmasının
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cağ» edinilmiş veya kişisel mallardan ödenebilecektir, katılma ala 
karşılık talep edilebilecek aile konutu veya ev eşyasının da ölen eşin 
mal türünden birinden olması mümkündür. er ‘M

Ölen eşin tek başına malik olmasının gerekip gerekmediği, aile 
üzerinde elbirliği mülkiyeti (iştirak halinde mülkiyet) veya paylı mülki*1111 
(müşterek mülkiyet) olması halinde de sağ kalan eşin böyle bir talepte bu^ 
nup bulunamayacağı hükümde açıkça düzenlenm em iştir30. Bununla birlikte 
hükmün amacından, eğer ölen eş konut ve ev eşyası üzerinde üçüncü bir 
kişiyle veya kişilerle elbirliği m ülkiyetine sahipse, sağ kalan eşin ayni hak 

talebinde bulunamayacağı anlaşılmaktadır31. Paylı mülkiyet bakımından ise, 
paylı mülkiyet eşler arasında ise, M edeni Kanunun 226. maddesi eşlerden 
birinin daha üstün bir yararı olduğunu ispat ederek ve diğerinin payını öde­
mek suretiyle o malın bölünmeden kendisine verilmesini isteyebileceğini 
öngörmektedir. Aile konutu ve ev eşyası eşlerin paylı mülkiyetinde ise, Me­
deni Kanunun 226. maddesi öncelikle uygulanabilecektir32. Elbirliği mülki­
yeti bakımından da bu hüküm kıyasen uygulanabilir. Paylı mülkiyette eş 
dışındaki üçüncü kişiler de pay sahibi ise, sağ kalan eş, ölen eşinin payının 
kendisine devri halinde payına dayanarak paylı mülkiyet konusu konutu tek 
başına kullanamayacağı için, M edeni Kanunun 240. maddesine göre talepte 
bulunamayacaktır33. Böyle bir durumda Kat Mülkiyeti Kanununun 10. mad­
desinin 5. fıkrasından yararlanarak sağ kalan eş lehine kat mülkiyeti kurul­
ması suretiyle tahsis mümkün olabilir.

30

önemi yoktur” denilerek, açıkça ifade edilmişti. Bkz., Tiirk Medeni Kanunu Öntasansıve 
Gerekçesi, İstanbul, 1984, 304. Aile konutu ve ev eşyasının ölen eşin edinilmiş mallan 
arasında yer alması halinde mal rejimine ilişkin hükümlere göre, kişisel mallan arasında 
yer alması halinde ise miras hükümlerine göre ayni hak kurulmasının talep edilebileceği 
yönünde bkz., Acabey, 145-146.
Oysa, 1984 tarihli Türk Medeni Kanunu Öntasansında “Eşlerin birlikte oturduklan daire 
veya evin veya içindeki eşyanın kısmen ya da tam am en ölen eşe ait bulunması halinde, 
sağ kalan eş, katılmadan doğan alacağına mahsup edilmek ve yetmezse bedel ilave edilmek 
suretiyle bunlann mülkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir” denilerek konutun ve ev 
eşyasının mutlaka tamamen ölen eşin mülkiyetinde olması gerekmediği açıkça ifade edil­
mişti (m.200). Medeni Kanunun 240. maddesinde ise “kısmen” ifadesine yer verilmemiştir. 
Bu da, kanun koyucunun aile konutu ve ev eşyasına ölen eş tek başına malikse bu hakkın 
kullanılabilmesine imkan tanındığı şeklinde yorumlanmaya daha müsaittir.
Wolf, 259; Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 46; Kılıçoğlu, Yeni­
likler, 78.
Krş.,Zobl, 135.
Aksi yönde, Wolf, 259; Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 46; 
Kılıçoğlu, Yenilikler, 78.

31

32
33
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f) Talep Eşlerin Birlikte Yaşadıkları Konuta İlişkin Olmalıdır
Sağ kalan eşin lehine ayni hak tanınmasını istediği konut, evlilik birliği 

ölümle sona ermeden önce eşlerin birlikte yaşadıkları konut olmalıdır. M e­
deni Kanunun 240. m addesinin başlığı “Aile konutu ve ev eşyası” olduğun­
dan, madde metninde “ ...eşlerin birlikte yaşadıkları konut” tabiriyle kastedi­
lenin aile konutu olduğu anlaşılmaktadır. Bundan dolayıdır ki, sağ kalan eş, 
ölen eşe ait herhangi bir konut üzerinde değil, birlikte yaşadıkları, yani aile 
konutu niteliğini taşıyan konut üzerinde ayni hak talep edebilir. Bunun ama­
cı, sağ kalan eşe, eski yaşantısını sürdürme imkanını sağlamaktadır (MK 
m.240/I). Eğer, sağ kalan eş, eşinin ölümünden sonraki yaşantısını bu konut­
ta sürdürmeyecekse, konuta ilişkin talepte bulunamaz34 *. Elbette, onu bu 
haktan mahrum bırakabilm ek için, söz konusu konutta yaşamını sürdürm e­
yeceğine ilişkin güçlü deliller olmalıdır.

2. Talep Edilebilecek Ayni Haklar
Medeni Kanun, aile konutu üzerinde öncelikle intifa veya oturma hakkı 

tanınmasının istenebileceğini; eğer haklı sebepler varsa mülkiyet hakkı ta­
nınmasının istenebileceğini öngörmektedir (m.240/I,III). Ev eşyası üzerinde 
ise sadece mülkiyet hakkı tanınmasının istenebileceği kabul edilm iştir (M K  
m.240/11).

a) Aile Konutu Üzerinde

aa) Kural: İntifa veya Oturma Hakkı
Medeni Kanunun 240. maddesi sağ kalan eşin aile konutu üzerinde önce­

likle intifa veya oturma (sükna) hakkı tanınmasını isteyebileceğini öngör­
mektedir33. İntifa hakkı, başkasına ait bir eşya, hak veya mal varlığı üzerin ­
de belirli bir kişiye tam  yararlanma imkanı sağlayan bir irtifak hakkıdır (M K  
m.794)36. İntifa hakkının kurulmasıyla malik eşyanın veya hakkın ç ıp lak  
mülkiyetini (özdeğerini) kendisinde tutmakta, bunlardan elde ed ileb ilecek
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34 Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 47; Kılıçoğlu, Y enilikler, 7 9 ;  
Acar, 127.

33 1984 tarihli Türk Medeni Kanunu öntasarısında aile konutu üzerinde öncelik le m ülkiyet 
hakkının talep edilebileceği, aynı şartlar altında sağ kalan eş tarafından m ülkiyet yerine  
daire ve ev üzerinde intifa ve sükna (oturma) hakkı tanınmasının da istenebileceği ö n g ö ­
rülmüştü (m.200/I,II). ö len  eşin diğer yasal mirasçılarına ise bu konuda herhangi bir hak  
tanınmamıştı.

36 Oğuzman, M. K./Seliçi, ö . ,  Eşya Hukuku, 9. Bası, İstanbul, 2 0 0 2 ,6 0 6 ; Ertaş, Ş ., (Serdar, 
j /Gürpınar, A. katkılarıyla), Yeni Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre E şya H uku­
ku, 4. Bası, Ankara, 2002 ,467  Nr.2343.
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yararlan belirli bir kişiye tahsis etmektedir37. Mal rejiminin tasfiyesi sonu, 
cunda sağ kalan eş lehine intifa hakkı kurulursa, aile konutunun çıplak mül­
kiyeti ölen eşin mirasçılarına, yararlanma hakkı ise sağ kalan eşe ııit olacak­
tır. İntifa hakkı, ancak belirli bir kişi lehine tanınabildiği ve ona bağlı olduğu 
için, başkasına devredilemez ve miras yoluyla mirasçılara geçme/,38. Aksi 
kararlaştırm adığı sürece sağ kalan eş ölümüne kadar intifa hakkını kullana­
bilir (MK m.797/I). I

Oturma (sükna) hakkı, belirli bir kişiye bir binadan veya binanın bir bö­
lümünden konut olarak yararlanma, orada oturma yetkisi veren bir irtifak 
hakkıdır (MK m.823/I). Oturma hakkı da ancak kişiye bağlı olarak kurulabi­
lir, başkasına devredilemez ve miras yoluyla geçmez (MK m.823/II). Sağ 
kalan eş lehine oturma hakkı kurulacak olursa, onun aile konutunda bizzat 
oturmak suretiyle, barınma yönündeki kişisel ihtiyaçlarını karşılama imkanı 
sağlanmış olacaktır.

Oturma hakkı ve intifa hakkı nitelikleri itibariyle benzerlik taşırlar39. 
Kanun koyucu da buna dayanarak, kanunda aksine hüküm bulunmadıkça, 
intifa hakkına ilişkin hükümlerin oturma hakkına da uygulanacağını öngör­
müştür (MK m.823/m). Ama hemen belirtelim ki, her iki hak arasında bizzat 
kullanım bakımından önemli bir fark bulunmaktadır. İntifa hakkı kişiye bağlı 
olmakla beraber, hak sahibi hakkını mutlaka bizzat kullanmaya mecbur de­
ğildir, sözleşmede aksine hüküm yoksa veya durum ve koşullardan hak sahi­
bince şahsen kullanılması gerektiği anlaşılmıyorsa, intifa hakkının kullanıl­
ması başkasına devredebilir (MK m. 806). Oysa, bir binada veya onun bir 
bölümünde kurulan oturma hakkı, ancak hak sahibinin kendi kişisel ihtiyacı­
nın karşılanmasına yönelik olabileceğinden, oturma hakkının kullanılmasının 
dahi bir başkasına bırakılması mümkün değildir (MK m.824)40. Bu sebeple 
de, intifa hakkının kullanılmasının başkasına devredilmesine imkan veren 
hüküm (MK m.806/I) oturma hakkı hakkında uygulanamaz41. Sağ kalan eş, 
lehine intifa hakkı kurulması halinde aile konutunu bizzat kullanabileceği 
gibi, kullanımını başkasına da devredebilecektir. örneğin, tamamını veya 
kullanmadığı kısımları bir başkasına kiraya verebilecektir. Buna karşılık, 
eğer lehine oturma hakkı kurulursa, sağ kalan eş bu hakkını aile konutunda 
bizzat oturarak kullanabilecektir.

37 Oğuzman/Selıçi, 606-607.
38 Oğuzman/Selıçi, 607; Ertaş, 467 Nr.2344.
39 Oğuzman/Scliçi, 634; Ertaş, 476-477 Nr.2383.
4® Oğuzman/Seliçi, 634; Ertaş, 477 Nr.2384.
41 Oğuzman/Seliçi, 634-635; Ertaş. 477 Nr.2384.
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Mal rejimlerinin tasfiyesinde sağ  kalan eşe aile konutu üzerinde ayni hak 
■ep etme yetkisi veren düzenlem enin am acı, sağ kalan eşe o ana kadarki 

1 aşantvsını koruyabilm e im kanı sağlam ak olduğundan, kişiye bağlı olarak 
[uiulan intifa ve oturm a hakları bu am aca en uygun haklar olarak görünmek­
tedir. Bunlardan birinin kurulm asıyla, sağ kalan eşin o zamana kadarki ya­
şantısını sürdürdüğü konutta  oturm aya devam  edebilmesi, çoğunlukla katıl­
ma alacağının tam am ından vazgeçm esi gerekmeksizin sağlanmış olacak; 
geriye kalan katılm a alacağıyla diğer ihtiyaçlarını gidermesi mümkün olabi­
lecektir. M ülkiyet hakkı, bedel olarak diğer iki hakka oranla daha fazla ka­
tılma alacağına karşılık  gelecek, hatta ilave bedel ödenmesi gerekebilecektir. 
Bu ise, sağ kalan eş bakım ından ekonom ik olarak her zaman uygun veya 
mümkün olmayabilir.

bb) İstisna: M ülkiyet Hakkı
Kanun koyucu, sağ kalan eşin esas olarak intifa veya oturma hakkım ta­

lep edilebileceğini öngörm ekle beraber mülkiyet hakkının talep edilebilme­
sine de imkan tanım ıştır. H atta bu yöndeki talep hakkı sadece sağ kalan eşe 
değil, ölen eşin m irasçılarına da tanınmıştır. Medeni Kanunun 240. maddesi­
nin 3. fıkrasına göre haklı sebeplerin varlığı halinde, sağ kalan eşin veya 
ölen eşin yasal m irasçılarının istemiyle intifa veya oturma hakkı yerine, ko­
nut üzerinde mülkiyet hakkı tanınabilir.

Hükmün ifade tarzı, mülkiyet hakkı tanınmasını isteme hakkının sağ ka­
lan eşe değil, onun mirasçılarına ait olduğu şeklinde anlaşılmaya müsait 
bulunmaktadır42. Oysa, hükmün amacından ve diğer mal rejimlerinde aynı 
hususu düzenleyen hükümlerin ifade tarzından43 anlaşılmaktadır ki, burada 
kastedilen bizzat sağ kalan eşin talebidir. Buna ilaveten, ölen eşin mirasçıla­
rına da sağ kalan eşe aile konutunun mülkiyetinin verilmesini isteme hakkı 
tanınmıştır.

Bu hükme göre, sağ kalan eş lehine mülkiyet hakkı talep edilebilmesi i- 
çin haklı sebeplerin bulunması gereklidir. Haklı sebeplerin bulunup bulun­
madığını, hakim takdir yetkisini kullanarak belirler (MK m.4)44. Özellikle

42 Nitekim Kılıçoğlu, bir eserinde, hükmü bu şekilde yorumlamaktadır (bkz., Kılıçoğlu, 
Katılma Rejimi, 61). Aynı şekilde, Kılıçoğlu, Yenilikler, 219.

43 Buradaki ifade “...sağ kalan eş veya ölen eşin diğer yasal mirasçılarının istemiyle...” 
şeklinde olsaydı söz konusu tereddüt ortaya çıkmazdı. Nitekim, paylaşmalı mal ayrılığı 
rejiminde aynı husus “...sağ kalan eşin veya ölenin diğer yasal mirasçılarından birinin is­
temi üzerine...” (MK m.255/II); mal ortaklığı rejiminde “...sağ kalan eş veya ölenin diğer 
yasal mirasçılarının istemiyle...” (MK m.279/11) denilerek daha açıkça ifade edilmiştir.

44 Bu yöndeki madde gerekçesi için bkz., Özkaya, 245.
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sağ kalan eşin katılma alacağının fazla olduğu ve ölen eşin mirasçılarıyla 
intifa veya oturma hakkı sebebiyle ilişkisini sürdürmek istemediği hallerde 
haklı sebeplerin varlığından söz edilebilir. Hükümde ölen eşin mirasçılara 
da sağ kalan eş lehine intifa veya oturma hakkı yerine mülkiyet hakkı ku­
rulmasını isteme hakkı tanınmıştır. Burada çıplak mülkiyete sahip olmakla 
beraber, kullanma ve yararlanma haklarından mahrum olacakları için, bunu 
menfaatlerine aylan bulan mirasçılara bir imkan sağlanmış olmaktadır. Ka­
nun koyucu, talep hakkını ölen eşin sadece yasal mirasçılanna tanımış, ölü­
me bağlı tasarrufla atanan mirasçılara ve lehine belirli mal vasiyet edilenlere 
bu hakkı tanımamıştır.

b) Ev Eşyası Üzerinde

Kanun koyucu, sadece konut üzerinde değil, eşlerin birlikte kullandıklan 
ev eşyası üzerinde de sağ kalan eşin katılma alacağına mahsuben talepte 
bulunabilmesine imkan tanımıştır.- Ev eşyası, eşlerin birlikte kullandıklan, 
evdeki olağan hayatın sürdürülebilmesi için varlığı zorunlu olan veya evin 
döşenmesinde kullanılan eşyalardır45. Buna göre, koltuk, kanepe, karyola, 
yatak, yorgan, halı, mutfak gereçleri, tül, perde, çamaşır makinesi, televiz­
yon, buzdolabı vb. eşyalar bu kapsamda sayılabilir. Medeni Kanun, aile ko­
nutuna ilişkin düzenlemeden farklı olarak, ev eşyası üzerinde sadece mülki­
yet hakkı talep edilebileceğini kabul etmiştir (m.240/II). Bunun sebebi, ev 
eşyasının kullanılmakla ömrü tükenen ve değerini yitiren mahiyetidir. Eğer, 
intifa hakkı tanınmış olsaydı, ev eşyası sağ kalan eşin ölümünde, mülkiyet 
hakkına sahip olan mirasçılara yararlanamayacakları bir halde intikal ederdi 
ki, bu da onlar aleyhine haksız bir durum oluştururdu46.

3. Ayni H ak Talebinin Kullanılamayacağı Haller

a) Kanun Gereği

Medeni Kanunun 240. maddesinin 4. fıkrasında sağ kalan eşin aile konu­
tu üzerinde ayni hak talebinin kullanılamayacağı bir hal düzenlenmiştir. 
Buna göre, “Sağ kalan eş, mirasbırakamn bir meslek veya sanat icra ettiği ve 
altsoyundan birinin aynı meslek veya sanatı icra etmesi için gerekli olan 
bölümlerde bu haklan kullanamaz. Tarımsal taşınmazlara ilişkin miras hu­
kuku hükümleri saklıdır”.

Bu hükmün birinci cümlesine dayanılarak sağ kalan eşin ayni hak talebi­
nin engellenebilmesi için, öncelikle ölen eşin sağlığında aile konutunun bir

M urat Doğan A Ü E H F D , C. V/l, S. (Aralık-2fXQ)

45 Dural/öz, 489.
46 Bu yönde, Kılıçoğlu, Katılma Rejimi, 61; Kılıçoğlu, Yenilikler, 219.
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bölümünde bir meslek ve sanatı icra etmiş olması gerekir, örneğin, avukat 
olan eşin konutun bir veya birkaç odasını büro olarak kullanması47, terzi 
olan eşin mesleğini konutun bir bölümünde yürütmesi gibi.

Buna ilaveten, ölen eşin, yani mirasbırakanın altsoyundan birinin aynı 
meslek veya sanatı icra ediyor veya edecek olması gerekir. Yani, avukat olan 
babanın oğlunun veya kızının da avukatlık yapıyor veya yapacak olması 
gerekir. Bunun için mutlaka mirasbırakanla birlikte çalışıyor olması şart 
değildir, önem li olan aynı meslek veya sanatı icra edecek olması ve bu se­
beple de aile konutunun meslek veya sanatın icrası için mirasbırakanın kul­
landığı bölüme ihtiyacının bulunmasıdır. Kanunda geçen “gerekli olan” ifa­
desi, meslek ya da sanatın icrası için o konutun olmazsa olmaz nitelikte ol­
ması gerektiği manasına gelmez. Aynı meslek veya sanatı icra için böyle bir 
mekana olan olağan ihtiyaç yeterlidir48. Mirasbırakanın sadece altsoyu ba­
kımından bir sınırlama getirilmiştir.

Böyle bir durum söz konusuysa, sağ kalan eş bu bölümleri kapsayacak 
şekilde aile konutu üzerinde lehine intifa veya oturma hakkı kurulmasını 
isteyemez. Söz konusu meslek veya sanatını icrası için konutun bir bölümü­
nün altsoya tahsisi yeterli olacaksa, kalan bölümler üzerinde sağ kalan eş, 
lehine bir oturma hakkı tanınmasını isteyebilir49.

Medeni Kanunun 240. maddesinin 4. fıkrasının ikinci cümlesinde tarım­
sal taşınmazlara ilişkin miras hukuku hükümlerinin saklı olduğu öngörül­
müştür. Bununla, Medeni Kanunun 659. maddesi ve devamında düzenlenen 
tarımsal işletmelerin mirasta paylaşımına ilişkin hükümler kastedilmekte­
dir50. Bu hükümlerle, terekede bulunan ekonomik bütünlüğe ve yeterli ta­
rımsal varlığa sahip bir tarımsal işletmenin, işletmeye ehil mirasçılardan 
birinin istemde bulunması halinde bu mirasçıya gelir değeri üzerinden bö- 
lünmeksizin özgüleneceği esası getirilmiştir (MK m.659/I). Bu tahsis (özgü- 
leme) yapılırken talepte bulunan mirasçıların kişisel yetenek ve durumları 
göz önünde tutulur (MK m.661/I).

Medeni Kanunun 240. maddesinin 4. fıkrasında tarımsal taşınmazlara i- 
lişkin miras hukuku hükümlerinin saklı olduğu ifade edilerek, ölen eşin mi-
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47 Kılıçoğlu, Katılma Rejimi, 62.
48 Dural/öz ise, gerekli olmanın, o yerin meslek ya da sanatın devam ettirilebilmesi için 

şart ya da bunlara başka bir yerde devam etmenin çok masraflı olması anlamına geldiğini 
belirtmektedirler (bkz., Dural/öz, 490). Kanaatimizce, bu, söz konusu hükmün amacını 
aşan, uygulama alanını da son derece kısıtlayan bir yorumdur.

49 Dural/öz, 491.
50 Ayn! yönde. AkıntUrk, 166.
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rasçılanndan birinin tarımsal taşınmazların bölünmeden kendisine iahsrijnr 
ilişkin talebinin, bu mirasçı ehil olmak kaydıyla, sağ kalnn eşin aile konulun;, 
yönelik talebine göre öncelikli olduğu hükme bağlanmıştır’1. Böyle bir du­
rumda kural olarak sağ kalan eşin aile konutuna ilişkin talebi dikkate alın­
mayacaktır.

Bununla birlikte, Medeni Kanunun 659. maddesi, mirasçılar arasında e- 
hil olma dışında bir aynm yapmadığından mirasbırakanın eşine de, mirasçı 
olarak tanmsal işletmenin kendisine özgülenmesini isteme hakkı vermekte­
dir. Hakim, işletmeyi kendisi işletmek isteyen ve bunun için ehil olduğu 
anlaşılan mirasçıya özgülemede öncelik tanıyabilir (MK m.661/11). Eğer 
mirasbırakanın eşinin ehil olduğu anlaşılmışsa özgüleme ona yapılacaktır. 
Eğer aile konutu bir tanmsal işletmenin içerisinde yer alıyorsa, bu tanmsal 
işletme miras payına mahsuben bir bütün halinde eşe özgülenirse, Medeni 
Kanunun 240. maddesi gereği olarak değil, 659. maddesi gereği sağ kalan eş 
aile konutuna sahip olacaktır.

Aynca, Medeni Kanunun 659. maddesinin 2. fıkrasında “Bir işletme, de­
ğerinde azalma olmaksızın birden çok yeterli tanmsal varlığa sahip işletme­
ye bölünebilecek nitelikte ise, sulh hakimi bunları, istemde bulunan ve iş­
letmeye ehil olan birden çok mirasçıya ayrı ayrı özgüleyebilir” hükmü yer 
almaktadır. Bu durumda, aile konutunun da içinde yer aldığı tanmsal işlet­
me, kural olarak, Medeni Kanunun 659. maddesinin 1. fıkrası gereği bir 
bütün halinde ehil mirasçıya tahsis edilebileceği gibi, eğer birden çok tanm­
sal işletmeye bölünmesi mümkünse, işletmeye ehil olmak kaydıyla birden 
çok mirasçıya özgülenmesi de mümkün olacaktır (MK m.659/II). Böyle bir 
durumda da aile konutunun içinde bulunduğu tanmsal işletme birden fazla 
işletmeye bölünebilecek ve sağ kalan eş işletmeye ehil ise aile konutunun 
içinde bulunduğu tanmsal işletmenin kendisine özgülenmesini isteyebilecek­
tir. Böyle bir durumda, hakimin, aile konutunun da içinde bulunduğu tanm­
sal işletmenin öncelikle sağ kalan eşe tahsisi kanunun amacına daha uygun 
olacaktır.

b) Sözleşme Gereği
Medeni Kanunun 240. maddesi emredici nitelikte olmayıp, tamamlayıcı 

nitelikte bir hükümdür51 52. Bu sebeple, eşler mal rejimi sözleşmesinde aksini 
kararlaştırabilirler. Medeni Kanunun 240. maddesinin 1. fıkrasında “...mal

f>6b Murat Doğan AÜliHI'l), S.t  I Or/|

51 Hegnauer/Breitschmid, 278 Nr.26.88; Acar, 126. Medeni Kanunun 652. maddesinin 
uygulanması bakımından aynı sonucun kabulü yönünde bkz., Dural/öz, 491.

52 Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 48; Kılıçoğlu, Yenilikler, 80; 
Acar, 128.
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jimi sözleşmesiyle kabul edilen  başka düzenlem eler saklıdır” ifadesiyle bu 

îJjsus açıkça belirtilm iştir.

Eşler, yapacakları m al rejim i sözleşm esinde, aile konutu ve ev eşyası ü- 
zerinde sağ kalan eşin ayni hak talep  edem eyeceğini kararlaştırabilirler. Böy­
le bir düzenleme karşısında, sağ kalan eş Medeni Kanunun 240. maddesine 
dayanarak aile konutu üzerinde ne intifa veya oturma ne de mülkiyet hakkı 
talep edebilir. Aynı şekilde, ev eşyası üzerinde mülkiyet hakkı tanınmasının 
istenmesi de engellenebilir. Sözleşm ede, ayni hak talebi tamamen engellen­
mek yerine sınırlanm ış da olabilir. Örneğin, sağ kalan eşin aile konutu üze­
rinde sadece in tifa hakkı talep edebileceği kararlaştırılmış olabilir. Buna 
bağlı olarak, sağ kalan eş sadece intifa hakkı tanınmasını isteyebilir; oturma 
hakkı veya haklı sebeplerin  varlığı halinde mülkiyet hakkı tanınmasını 
isteyemez. Aksi de m üm kündür; sağ kalan eş lehine aile konutu üzerinde 
mülkiyet hakkı tanınacağı da öngörülebilir. Bu sonuncu yola, Medeni Ka­
nun, mülkiyet hakkının tanınm asını ikincil nitelikte düzenlediği ve haklı 
sebeplerin varlığına bağladığı için, daha çok başvurulabilir53.

4. Ölen Eşin Aile Konutu ve Ev Foyasına İlişkin Ölüme Bağlı 
Tasarrufları

Ölen eş, aile konutu ve ev eşyasına ilişkin ölüme bağlı tasarruflar yapmış 
olabilir. Örneğin, ölen eş, yaptığı vasiyetnamede aile konutu niteliği taşıyan 
evin mülkiyetini eşi dışmdald bir mirasçısına veya üçüncü bir şahsa bıraktı­
ğını açıklamış olabilir.

Mirasbırakanın tereke malını bir mirasçıya özgülemesi, aksini arzu ettiği 
tasarruftan anlaşılmadıkça, vasiyet olmayıp karine olarak paylaştırma kuralı 
sayılır (MK m.647/III)5^. Böyle bir tasarruf, mal rejimi sözleşmesi içinde yer 
almadığı için, sağ kalan eşi koruma amacı taşıyan Medeni Kanunun 240. 
maddesinin uygulanmasını engellemez55. Aksinin kabulü, tek taraflı bir ta­
sarrufla sağ kalan eş lehine yapılan bu düzenlemenin bertaraf edilmesine 
müsaade etmek anlamına gelir. Oysa, Medeni Kanunun 240. maddesinin 1. 
fıkrasında sadece mal rejimi sözleşmesiyle kabul edilen başka düzenlemeler

k 0Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasın Paylaşımında Aile Konutu... 667

53 Krş., Wolf, 261.
54 Imre, Z./Erman, H., Miras Hukuku, 4. Basım, İstanbul, 2003, 454. Böylece kuşku 

halinde, vasiyet kayırması yerine taksim eşitliği varsayılacağı yönünde bkz.. Baygın, C., 
Anime Baflı Tasamıflarda Yorum, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Der­
gisi (AÜEHFD), 2000, C.IV, S. 1-2, (s.567-594), 589.

55 Kılıçoğlu. Katılma Rejimi, 62; Kılıçoğlu, Yenilikler, 219-220; Wolf, 280; Akıntürk, 166- 
167; Acar. 127.
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saklı tutulmuştur. Buna, eşler arasında yapılan bir miras sözleşmesiyle getiri­
len düzenlemeler de dahil edilebilir56.

Mirasbırakanın açıkça tereke malını bir mirasçıya özgülediği, yani bir 
paylaştırma kuralı olmadığının tasarruftan anlaşıldığı (MK m.647/lK) veya 
mirasbırakanın üçüncü bir kişiye vasiyette bulunduğu hallerde, bu tasarruf, 
sağ kalan eşin Medeni Kanunun 240. maddesinin 1. fıkrasından doğan intifa 
veya oturma hakkını talep etmesine engel olmaz. Çünkü, çıplak mülkiyet 
lehine vasiyet yapılan mirasçı veya üçüncü kişiye, intifa veya oturma hakkı 
sağ kalan eşe ait olabilir. Ancak, bu durumda, sağ kalan eş, Medeni Kanunun 
240. maddesinin 3. fıkrasına dayanarak mülkiyet hakkı tanınmasını isteye- 
meyecektir.

Acaba, böyle bir durum karşısında söz konusu tasarrufun geçerli olmadı­
ğı mı kabul edilmeli, yoksa sağ kalan eşin zaten öncelikle intifa veya oturma 
haklarından birini tercih etmesi gerektiği düşüncesiyle tasarrufun geçerli 
olduğu sonucuna mı ulaşılmalıdır? Kanaatimce, ikinci ihtimal, işin mahiye­
tine ve düzenlemenin amacına daha uygundur. Eğer ölen eşin ölüme bağlı 
tasarrufunda mirasçı veya üçüncü şahsa aile konutu üzerinde mülkiyet değil 
de intifa veya oturma hakkı kurulması öngörülseydi, söz konusu tasarruf 
Medeni Kanunun 240. maddesiyle bağdaşmadığı için Medeni Kanunun 5S7. 
maddesinin 3. bendi gereği geçersizliği ileri sürülebilir ve iptali için dava 
açılabilirdi57. Oysa, sağ kalan eşin mülkiyet hakkı talebi ikincil nitelikte ve 
haklı sebeplerin varlığına bağlıdır. Bu yüzden, söz konusu tasarrufu geçersiz 
saymayı gerektirici nitelikte değildir.

5. Zamanaşımı

Medeni Kanun, edinilmiş mallara katılma rejiminin sona ermesi halinde 
genel olarak katılma alacağına, özel olarak da aile konutu ve ev eşyasına 
ilişkin talebin hangi süre içerisinde kullanılması gerektiğine dair bir düzen­
leme içermemektedir. Kılıçoğlu, katılma alacağı bakımından, eşler arasında 
bir mal rejimi sözleşmesi varsa, sözleşmelere ilişkin on yıllık zamanaşımı 
süresinin (BK m. 125) uygulanması gerektiğini, sözleşme bulunmayan hal­
lerde ise kanundan doğan bir borç niteliği taşıyacağını, mal rejiminin sona 
ermesi ve katılma alacağının varlığının öğrenilmesinden itibaren bir yıllık

Murat Doğan AÜEHFD, C. VII, S. 3-4

56 Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 48; Kılıçoğlu, Yenilikler, 80.
57 Kılıçoğlu ise, böyle bir ayınm yapmaksızın, ölen eşin muayyen mal vasiyeti (belli mal 

bırakma) yoluyla aile konutunu eşi dışındaki kişilere bırakması halinde, bu ölUme bağlı 
tasarrufun sağ kalan eşin Medeni Kanunun 240. maddesiyle getirilmiş olan ayni hakkını 
ihlal edeceğini kabul etmektedir (bkz., Kılıçoğlu, Katılma Rejimi, 62; Kılıçoğlu, Yenilik­
ler, 219-220). Aynı görüşte, Akıntürk, 166-167; Acar, 127.
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zamanaşımı süresinin ve her durum da mal rejiminin sona ermesinden itiba­
ren on yıllık bir süre olduğunun kabul edilm esi gerektiğini belirtmekte, bu 
bir yıllık sürenin boşanm adan doğan talepler için öngörülen bir yıllık süreyle 
de uyum lu olacağım  vurgulam aktadır58 59.

6. Sağ Kalan Eşe Aile Konutu ve Ev Eşyası Üzerinde Tanınan Haldun 
Hukuki Niteliği

Edinilmiş m allara katılm a rejiminin eşlerden birinin ölümüyle sona er­
mesi halinde sağ kalan eşe aile konutu ve ev eşyası üzerinde ayni hak tanın­
ması talebi kanundan doğan bir haktır. Hak, sağ kalan eş tarafından ölen eşin 
diğer yasal m irasçılarına karşı kullanılır. Bu hakkı tanıyan hüküm, miras 
hukukunda yer alan paylaşm a kuralını (MK m.652) tamamlayan bir paylaş­
ma kuralı niteliği taşım aktadır50. Söz konusu hak, aile konutuna yönelik 
kullanılmışsa konusu taşınm az bir eşyadır. Ama ev eşyasına yönelikte kulla­
nılabildiği için taşınır eşyalar da bu hakkın konusunu oluşturabilmektedir60.

Kanaatimizce, M edeni Kanunun 240. maddesinde sağ kalan eşe tanınan, 
aile konutu üzerinde intifa veya oturma hakkı, ev eşyası üzerinde mülkiyet 
hakla istenmesine ilişkin hak, hukuki niteliği itibariyle, kanundan doğan 
değiştirici yenilik doğuran bir haktıı61. Bu hak başkasına devredilemez ve 
miras yoluyla geçmez. Bunun sebebi, hakkın aileyi, özellikle de sağ kalan 
eşi korumak am acıyla kabul edilmiş olmasıdır. Bu koruma, ancak onun (sağ 
kalan eşin) bizzat aile konutundan ve ev eşyasından yararlanmasıyla sağla­
nabilecek niteliktedir. Buna karşılık, haklı sebeplerin varlığı halinde, sağ 
kalan eşin veya ölen eşin diğer mirasçılarının aile konutu üzerinde mülkiyet 
hakkı tanınmasını isteyebilmeleri, dava yoluyla kullanılabilecek bir taleptir 
ve mahkemenin vereceği karar yenilik doğurucu nitelik taşır.

Medeni Kanunun 240. maddesinin 1. fıkrasında, sağ kalan eşe, ölen e- 
şinden katılma alacağı varsa, bu katılma alacağına karşılık bu taleplerde 
bulanabilme imkanı tanınmaktadır. Buna bağlı olarak, katılma alacağı olan 
sağ kalan eş bakımından bir seçimlik hak ortaya çıkmaktadır: O, dilerse ka- 
Ulma alacağının para olarak ödenmesini dilerse aile konutu ve ev eşyası üze-
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58 Kılıçoğlu, Yenilikler, 234; Kılıçoglu, Katılma-Kejimi, 76.
59 Tuor/Schnyder/Schmid, 237.
60 Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 42; Kılıçoğlu, Yenilikler, 74. 

Aynı görüşte, Acar, 127.
61 Yenilik doğran hak olamayacağı, bir yasal alım hakkı bulunduğu yönünde, Kılıçoğlu, 

Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 49; Kılıçoğlu, Yenilikler, 81. Bir borçlan­
ana yasal talep hakkı olduğu yönünde. Gümüş. M. A.. Türk Medeni Kanununun Getir-

-: Yeni Şerhler, Ankara, 2003, 190.

Cam Scanner ile tarandı



rinde ayni hak tanınmasını isleyebilecektir. Dununla birlikte, aile konutunda 
veya ev eşyasında mülkiyet hakkı tanınmasına yönelik de olsa, sağ kalan eş, 
bir satım bedeli ödememektedir.

Buna karşılık. Kılıçoğlu, bu hakkı "yasal alım hakkı" olarak nitelendir- 
inekte, yasal alım hakkının, hak sahibinin tek taraflı bir irade açıklamasıyla 
tanıtlar arasında satım ilişkisi kurduğunu, Türk Medeni Kanununda yasal alım 
hakkının sadece mülkiyet hakkı kazanılmasında değil, hak sahibine intifa ya 
da oturma hakkının tanınmasında da kabul edildiğini belirtmektedir62.

Gerçekten de. alım (iştira), geri alım (vefa) ve önalım (şufa) hakları hak 
sahibinin tek taraflı irade beyanıyla kullanılan, kullanılmakla taraflar arasın­
da satım ilişkisi kuran, kurucu yenilik doğuran haklardır. Hakkın muhatabı, 
hakkın yöneldiği şeyin mülkiyetini hak sahibine devretme borcu altına girer. 
Bunlar esasen sözleşmeyle kurulan haklardır. Ancak, taşınmazlar üzerindeki 
müşterek mülkiyette (paylı mülkiyette) Medeni Kanun pay sahiplerine, pay­
daşlardan birinin payını üçüncü bir kişiye satması halinde kullanılabilecek 
bir şufa (onalım) hakkı tanımıştır. Buna kanuni şufa hakkı (yasal onalım 
hakkı) adı verilmektedir (MK m. 732). Burada payın üçüncü bir kişiye satıl­
ması şartına bağlanmış bir alım hakkı söz konusudur.

Edinilmiş mallara katılma rejiminde tanınan hak, kanundan doğmakla 
beraber, bunu tam anlamıyla bu mahiyette bir alım hakkı olarak nitelemek 
güçlük arz etmektedir. Öncelikle burada hakkın kullanımıyla satım ilişkisi­
nin kurulduğu söylenemez. Çünkü, özellikle hakkın aile konutuna ilişkin 
kullanımında talep intifa veya oturma hakkı tanınmasına yöneliktir. Bu yüz­
den, hakkın kullanımı satım ilişkisi kurulması değil, bir sınırlı ayni hak ku­
rulması sonucu doğurur. Bundan dolayı, Kılıçoğlu, buradaki alım hakkının, 
hakkın konusu malda sadece mülkiyet değil, intifa veya oturma hakkına da 
yönelik olabileceğini vurgulamaktadır63.

Sağ kalan eşin sahip olduğu, katılma alacağına mahsuben aile konutu ü- 
zeride intifa veya oturma hakkı, ev eşyası üzerinde mülkiyet hakkı tanınma­
sına ilişkin talep, 743 sayılı Medeni Kanunun 444. maddesinde sağ kalan eşe 
mirasta ölenin füruu ile birlikte mirasçı olması halinde tanınan terekenin 
yarısının intifa hakkını veya dörtte birinin mülkiyetini seçme hakkıyla ben­
zer bir nitelik taşımaktadır64. Kılıçoğlu, sözü edilen kanuni intifa hakkının 
katılma alacağına mahsuben tanınan intifa hakkıyla karıştırılmaması gerekti-

(>70 Murat Dofrın Al) Eli El), C.

62 Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 41; Kılıçoğlu, Yenilikler, 73.
63 Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 41; Kılıçoğlu, Yenilikler, 73.
64 14.11.1990 tarihli 3678 sayılı Kanunla kaldırılan bu seçim hakkına ilişkin geniş bilgi için 

bkz„ Erman, Eşin Miras Hakkı, 52 vd.
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tini; mal rejiminde tanınan hakkın m iras hakkı olmadığı gibi belli şartlan da 
gerektirdiğini ifade etmektedir65 66 67 68. Kanaatimizce, bu husus tek başına iki hak 
arasında bir nitelik farklılığı doğurm am aktadır. Medeni Kanunda tanınan 
kanuni intifa hakkı da m irasçı olm a şartına bağlıydı. Buna ilaveten, her iki 
durumda da hakkın sağ kalan eş lehine tanınması, eşin bir seçim hakkına 
sahip olması, bu hakkın ölen eşin m irasçılarına karşı kullanılıyor olması, 
haklan kullanımıyla eşin tasfiyeden alacağı değerin konu olarak (para mı 
ayni hak mı) veya miras payının konusunun (mülkiyet mi intifa hakkı mı) 
belirlenmiş olması gibi hususlar bakım ından her iki hak benzeşmektedir.

B) PAYLAŞMALI MAL AYRILIĞI REJİMİNDE
Paylaşmalı mal ayrılığı, sözleşmeyle kararlaştırabilecek mal rejimlerin­

den bindir (MK m.202/11). Bu rejimde esas olarak eşler arasında mal aynlığı 
geçerli olmakla beraber (M K m.244), mal rejiminin sona ermesi halinde bazı 
mal varlığı değerleri eşler arasında paylaşmaya tabi olur*6 . Bunlar “aileye 
özgülenen m allar” olarak ad lan d ırm ış tır  (MK m.250). Buna göre, eşlerden 
biri tarafından paylaşm alı mal aynlığı rejiminin kurulmasından sonra edi­
nilmiş olup ailenin ortak kullanım ve yararlanmasına özgülenmiş mallar ile 
ailenin ekonom ik geleceğini güvence altına almaya yönelik yatırımlar veya 
bunlann yerine geçen değerler, mal rejiminin sona ermesi halinde eşler ara­
sında eşit olarak paylaşılır (M K m.250/I c .l) . Böyle paylaşıma tabi malların 
başında aile bireylerinin birlikte yaşadıkları aile konutu ve konutta bulunan 
ev eşyaları gelil6 ?. Paylaştırmanın ayın olarak yapılması asildir; ancak, bu 
mümkün değilse, bedel eklenmek suretiyle paylar denkleştirilir (MK 
m.253/I).

Görüldüğü gibi, edinilm iş mallara katılma rejiminden farklı olarak, pay­
laşmalı mal ayn lığ ı rejim inde eşlerin talep hakkı ayni niteliktedir*^. Eşler, 
paylaşmaya tabi m allan  ayın olarak paylaşırlar. Bunun için, eşlerden birinin 
Medeni Kanunun 250. maddesinin 1. fıkrasında sayılan türden mallara sahip 
bulunması gerekli ve yeterlidir. Bu mallar arasında aile konutu ve ev eşyası
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65 Bkz., K ılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 49.
66 «Bu mal rejiminde Uç turlu mal vardır. Bunlardan birincisi, mülkiyeti eşlerden hangisine 

ait olursa olsun, rejim sona erip tasfiye edilirken eşler arasında yan yanya paylaşım ko­
nusu olacak mallardır. Bunlara ‘paylaşma konusu mallar' diyebiliriz. İkinci tür mallar, 
tasfiyede eşler arasında paylaşma konusu olmayacak mallardır ki, kanun bunlan ‘pay­
laşma dışı mallar” biçiminde isimlendiriliyor. Üçüncü tür mallar ise, her iki eşin paylı 
mülkiyetinde sayılan malardır ki, bunlara da ‘paylı mallar’ diyebiliriz”, Akıntürk, 171- 
172.

67 Akıntürk, 174.
68 Kılıçoğlu, Katılma Rejimi. 86; Kılıçoğlu, Yenilikler, 244.

CamScanner ile tarandı



672

da yer alabilir. Bu durumda, mal rejimi hangi sebeple sona ermiş olursa ol­
sun, aile konutunun ve ev  eşyasının m ülkiyetine sahip olmayan eş diğer eş­
ten, bunun kendisine özgülenm esini isteyebilir (M K  m .250). Ancak, kanun 
koyucu, önemine binaen, aile konutu ve ev  eşyasın ı ayrıca düzenleme konu­
su yapmayı gerekli görmüştür. Ü stelik  edinilm iş mallara katılma rejiminden 
farklı olarak, sadece evliliğin  ölüm le sona erm esi halinde değil, boşanma 
veya iptal kararıyla sona erdirilmesi bakımından da aile konutu ve ev eşyası­
na ilişkin hükümler getirmiştir. Bu hükümlerin amacı da, edinilmiş mallara 
katılma rejimine ilişkin hükümlerde olduğu gib i, ekonom ik ve psikolojik 
açıdan korunması gereken eşe bu korumayı sağlamaktır69.

1. Evliliğin İptal veya Boşanma Kararıyla Sona Erdirilmesi Halinde

Medeni Kanunun 254. maddesinde evliliğ in  iptal veya boşanmayla sona 
erdirilmesi halinde, ailenin ortak kullanımına özgülenm iş ve eşler arasında 
eşit paylaşma konusu olan konutta70 kalmaya ve ev  eşyasını kullanmaya 
hangisinin devam edeceği hususunda eşlerin anlaşabileceğini öngörmektedir.

Burada, bir ayni hak talebi tanınmamakta, eşlerden biri lehine konutta 
oturmasını ve ev  eşyasını kullanmasını temin edecek  bir alacak hakkı kurul­
masına imkan sağlanmaktadır71 * * *. Eşler bunu yapacakları bir sözleşmeyle 
kararlaştırabilirler; ancak, bu konuda anlaşamazlarsa hakim hakkaniyet ge­
rektirdiği takdirde kimin konutta kalacağına karar verebilir (MK m.254/11). 
Eşler konutta kiracı olarak oturuyorlarsa, gerektiğinde hakim, kiracı sıfatı 
taşımayan eşin kalmasına da karar verebilecektir.

a) Aile Konutu ve Ev Eşyasının Eşlerden Birinin Mülkiyetinde 
Olması Halinde

A ile konutu ve ev eşyası eşler arasında eşit paylaşma konusu ise, mal re­
jiminin tasfiyesi sonucunda bunun mülkiyeti eşlerden birine verilecektir77.

Murat Doğan AÜEHFD, C. S. (Araltk-2ûO]j

69 Bu husus belirten madde gerekçesi için bkz., özkaya, 256. Ayrıca bkz., Moroğlu, 45.
70 Görilldüğü üzere, Medeni Kanun, madde metninde açıkça “aile konutu" ibaresini 

kullanmıyor; ancak gerek “Aile konutu ve ev eşyası” şeklinde olan madde başlığından, 
gerekse madde gerekçesinde “Eşler arasında eşit olarak paylaşmaya konu olan ve ailenin 
ortak kullanımına özgülenen aile konutunda kalmaya ve ev eşyasını hangisinin devam 
edeceği konusunda anlaşabileceklerdir" ifadelerinden, burada kastedilenin aile konutu 
olduğu anlaşılmaktadır. Aynı yönde, Gümüş, 192.

71 Bu hükümde, paylaşmaya konu olan konut ve ev eşyasının paylaşmadan sonra nasıl 
kullanılacağının düzenlendiği, burada sözü edilen paylaşmanın fiili üeğil hukuki paylaş­
ma olduğu yönündeki madde gerekçesi için bkz., özkaya, 256.

77 Bununla birlikte, Gümüş, Medeni Kanunun 253. maddesine göre, paylaştırmanın ayın
şeklinde yapılacağı öngörüldüğünden, aile konutuna ilişkin eşler arasındaki paylaşımın,
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işte, Medeni K anunun 254. m addesi, bu halde paylaşm aya rağmen konutta 
kimin kalmaya ve ev eşyasın ı kim in kullanm aya devam  edeceğinin eşler 
tarafından kararlaştın lab ileceğ in i öngörm ektedir. Bunun için, eşlerin bir 
sö z le şm e  yapm aları gerekir. Sözleşm enin  geçerliliği bir şekle bağlanmamış­
tır. Ancak, ispat kolaylığ ı bak ım ından  yazılı olm asında fayda vardır. Ayrıca, 
aynı hüküm gereği, konu tta  kalm a hakkını elde eden eş, bu hakkın tapu kü­
tüğüne şerh edilm esin i isteyebileceğinden, şerh talebinin dayanağı olması 
bakımından da yazılı o lm ası aranacaktır.

Tanınan hak  konu tta  o turm a yetkisi veren bir alacak hakkıdır73. Bir ayni 
hak söz konusu değild ir. B öyle  olduğu içindir ki, M edeni Kanunun 254. 
maddesinin 1. fıkrasın ın  son cüm lesinde bu hakkın tapu kütüğüne şerh edil­
mesinin istenebileceği öngörülm üştür. Ayni hak söz konusu olsaydı şerhten 
değil, ayni hakkın  tescilinden söz edilirdi. Burada M edeni Kanunun 1009. 
maddesi kapsam ında b ir  a lacak hakkının şerhi bulunm aktadır ki, bu şerhle 
konut üzerinde ayni hak  kazanacak kişilerin iyiniyetleri bertaraf edilmiş 
olacaktır74.

M edeni K anunun 254. m addesinin 2. fıkrasında eşlerin anlaşamaması 
halinde, hakim in konutta  kim in kalm aya ve ev eşyasını kimin kullanmaya 
devam edeceğine ip tal veya boşanm a kararıyla birlikte re ’sen karar vereceği 
öngörülmektedir. B unun için en önemli şart, hakkaniyetin böyle bir karan 
gerekli kılm asıdır. Ö zellikle tasfiye sonucunda konutun mülkiyetinin kendi-
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paylı m ülkiyet esaslarına göre aile konutu üzerinde paylı mülkiyet kurulması şeklinde 
gerçekleşeceğini; 254. maddede tanınan hakkında eşlerin paylı mülkiyetinde kalan konut 
üzerinde kullanılabileceğini ifade etmektedir ki (bkz., Gümüş, 192-193). Her iki madde­
nin metinleri, amaçlan ve gerekçelerinin bu yoruma müsait olmadığı kanaatindeyiz. Ak­
sine, 253. maddenin “Paylaşmanın ayın olarak yapılması asildir. Buna olanak yoksa be­
del eklem ek suretiyle paylar denkleştirilir” şeklinde ifadesinden de anlaşılacağı üzere, il­
gili eş, ya malı verip kendi payını bedel olarak isteyebilecek, ya da malı alıp istem  sahi­
bine bedel ödeyecektir, bu sebeple eşler arasında paylı mülkiyet kurulması esas olarak 
mümkün değildir. Buna ilişkin madde gerekçesi için bkz., özkaya, 255. A ynca, Gümüş, 
söz konusu yorumu sebebiyle, paylı mülkiyette paylı mülkiyet konusu taşınmazı kullan­
ma, yararlanma, yönetime ilişkin anlaşmaların tapu kütüğüne şerh edilebileceği öngörül­
düğünden (MK m.695/II), Medeni Kanunun 254. maddesindeki şerh imkanının gereksiz 
olduğunu belirtmektedir (bkz., Gümüş, 193). Oysa, kanun koyucu, eşler arasında paylı 
mülkiyet kurularak değil, bedel eklenerek tek kişi mülkiyeti kurulması suretiyle paylaşı­
mı öngördüğünden, 254. maddede öngörülen şerh de bir gereklilik olarak ortaya çıkm ak­
tadır.

73 Medeni Kanunun 254. maddesinin, eşe, diğer eşle arasındaki anlaşmaya dayalı olarak 
eşya (aile konutu ve ev eşyası) üzerinde bir kişisel nitelikte kalma veya kullanm ayla sı­
nırlı bir yararlanma hakkı tanınabilmesi imkanı öngörüldüğü yönünde, Gümüş, 191.

74  Hükmün gerekçesi için bkz., özkaya, 256.
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sine ait olmayacağı tahmin edilen eşin, bu yüzden mağdur olması ihtimali 
varsa, hakkaniyet gereci bu yönde bir karar verilmesi kabul edilebilir.

Hakim, bu konuda karar verirken olayın özelliklerini, eşlerin ekonomik 
ve sosyal durumlarını ve varsa çocukların menfaatlerini göz önünde bulun­
duracaktır. Çocukların velayeti kendisine bırakılan eşin, konutun mülkiyet 
hakkına sahip olmayacağı hallerde, en azından böyle bir oturma hakkına 
sahip olması, özellikle çocukların boşanma veya iptalden daha az etkilenme­
lerini sağlayabilir. Burada esasen hakime, tasfiye sonunda konutun kime ait 
olacağını göz ardı ederek, korunması gereken eş ve çocuklar lehine bir karar 
vermesi imkanı tanınmıştır. Hakim bu kararında konutta kalma ve ev eşyala­
rını kullanma süresini de tespit etmelidir. Ayrıca, konutta kalma hakkını ve 
süresini, şerh edilmek üzere re’sen tapu müdürlüğüne de bildirecektir.

Medeni Kanunun 254. maddesinin 3. Fıkrasında, hakim aksine karar 
vermedikçe, konutta kalma ve ev eşyasını kullanma hakkının, belirlenen 
sürenin sonunda kendiliğinden sona ereceği hükme bağlanmıştır. Ancak, 
hakim, belirlenen sürenin sonunda, durumun yeniden gözden geçirilmesi ve 
ancak hakimin kararıyla hakkın sona ermesine de karar verebilir.

Kanun koyucu, belirlenen süre bitmeden de durumun yeniden gözden 
geçirilmesine imkan tanımıştır. Mülkiyet hakkı kendisine ait olan eş, konutta 
kalma ve ev eşyasını kullanma hakkına sahip olan eşin durumunda değişiklik 
olursa, hakimden kararın gözden geçirilmesini isteyebilecektir. Örneğin, 
konutta kalan eşin yeni bir evlilik yapması veya çok uzun süre başka bir 
şehre veya yurt dışına gidecek olması halinde bu mümkündür75. Aynı şekil­
de, lehine konutta oturma hakkı tanınan eşin ekonomik durumunun iyileşmiş 
veya bu arada kendisine miras yoluyla yeterince mal varlığı değeri kalmış 
olması halinde de diğer taraf hakimden kararın gözden geçirilmesini isteye­
bilir76. Hakim, bu talep karşısında kalma hakkının sürenin bitiminden önce 
sona ermesine veya sürenin kısaltılmasına karar verebileceği gibi, talebi 
yerinde görmezse, kalma hakkının devamına da karar verebilir.

b) Aile Konutunun Kiralanmış Olması Halinde
Medeni Kanunun 254. maddesinin 4. fıkrasında, aile konutunun eşlerden 

birinin mülkiyetinde olmayıp, eşlerden biri tarafından kiralanmış olduğu 
durumlarda, hakimin gerektiğinde, kiracı sıfatı taşımayan eşin konutta kal­
masına karar verebileceği öngörülüyor.

Murat Doğan /t ÖEHFD, C. , S.

75 Akıntürk, 177.
76 Hükmün gerekçesi için bkz., özkaya, 256.

CamScanner ile tarandı



Her şeyden önce, bu hükm ün düzenlendiği yer isabetli seçilmiş değildir. 
Hükmün amacı, göz önünde tutulursa, kiracı sıfatı taşımayan eşi korumaya 
yönelik olduğu anlaşılır. Bu korum a ihtiyacının sadece paylaşmalı mal ayrı­
lığı rejimini kabul etm iş eşler bakım ından ortaya çıkacağı söylenemez. Diğer 
mal rejimlerinin kabul edilm iş olması halinde de, eğer aile konutu eşlerden 
biri tarafından kiralanm ışsa, evliliğin boşanma veya iptal kararıyla sona er­
mesi halinde, kiracı sıfatı taşım ayan eşin konutta kalmasını gerektiren du­
rumlar olabilir. Bu yüzden, bu hükm ün boşanmanın sonuçlan arasında (ipta­
lin sonuçlanna da yollam a yapılarak) (MK m. 170 vd.) mal rejimi ne olursa • 
olsun hakimin karara bağlam ası gereken bir husus olarak düzenlenmesi daha 
doğru olurdu77. Böylece, bu konudaki boşluk da doldurulmuş olurdu78.

Nitekim, buna benzer b ir hükme İsviçre Medeni Kanunun boşanmanın 
sonuçlarıyla ilgili kısm ında yer alan 121. maddesinde 26 Haziran 1998 tari­
hinde kabul edilen ve 1 Ocak 2000 tarihinde yürürlüğe giren bir değişiklik 
yapılarak yer verilm iştir7^. M al rejimi ne olursa olsun, evliliğin boşanmayla 
sona erdiği bütün hallerde uygulanacak bu düzenleme “Eşlerden biri çocuk­
lar veya diğer önem li sebeplerden dolayı aile konutuna muhtaç ise, mahke­
me, diğer taraf için hakkaniyet gereği kabul edilebilir olması halinde, kira 
sözleşmesinden doğan hak ve yükümlülüklerin ona (kiracı olmayan eşe) 
devrine karar verebilir” (İM K m. 121/1) şeklindedir80.

MalRejiminin Tasfiyesinde ve Mirasın Paylaşımında Aile Konulu... 675

Kılıçoğlu, Medeni Kanunun 197. maddesinin evlilik birliğinin korunmasıyla ilgili bu 
konuda genel bir hüküm getirdiğini ve bu düzenlemeyi sadece evlilik devam ederken ön­
görmüş olduğunu, hal böyle iken, paylaşmalı mal ayrılığı rejimindeki 254. maddeyi 197. 
maddeyle bağdaştırmanın ve hangi konuyu düzenlediğini anlamanın mümkün olmadığım  
belirtmektedir (bkz., Kılıçoğlu, Katılma Rejimi, 87; Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı 
Hukuksal İşlemler, 50-51; Kılıçoğlu, Yenilikler, 245).

78 Türk Medeni Kanununda evlilik devam ettiği sürece 194. maddeyle sağlanan konımaya 
uygun olarak, boşanma hali için bir düzenleme yapılmadığından aile konutunun korun­
ması amacım taşıyan zincirin halkalarında kopukluk oluştuğu, İsviçre Medeni Kanunu­
nun 121. maddesi benzeri bir düzenlemenin bize alınmamış olmasının büyük bir eksiklik 
olduğu yönünde bkz., Şıpka, 93 ,95 .

79 Bu hüküm, Yargıtay 2. Hukuk Dairesinden gelen önerilerle birlikte Türk Medeni Kanu­
nunun taslak çalışmaları tamamlandıktan sonra Adalet Bakanlığı tarafından inceletilmiş, 
sonuçta 194. maddeye iki fıkra 3. ve 4. fıkralar) eklenmiştir. Bu konuda ayrıntılı bilgi ve 
bu fıkralardaki hükümlerin düzenleme yerinin burası olmaması gerektiği yönündeki eleş­
tiriler için bkz., Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 14-15; 
Kılıçoğlu, Yenilikler, 46-47.

80 A ynca aynı hükmün 3. fıkrasında, aile konutunun eşlerden birine ait olması halinde, 
mahkemenin diğer eşe çocuklar veya diğer önemli sebepler dolayısıyla ve uygun tazmi­
nat karşılığı veya nafaka alacağına mahsuben süreli bir oturma hakkı tanıyabileceğini 
öngörülmektedir. Bu konuda bkz., Wolf, 259-260.

CamScanner ile tarandı



Diğer hir luısııs, hükmün, eşlerden biri tarafından kiralanmış olması jf). 
(ilimline göre düzenlenmiş olmasıdır. Oysa, eşler konutu birlikte kiraladıkları 
için her ikisi de kiracı sıfatına sahip olabileceği gibi, eşlerden biri tarafından 
kiralımmış olması halinde de, kiracı sıfatı taşımayan eş Medeni Kanunun 
194. maddesinin sunduğu imkandan yararlanarak kiralayana yapacağı bildi­
rimle sözleşmenin tarafı haline gelmiş olabilir. Bu imkan mal rejimi ne olur­
sa olsun mevcuttur. Bu sebeple, Medeni Kanunun 254. maddesinin 4. fıkra­
sının düzenlemesi bu yönden eksiktir. Eşlerin her ikisinin de kiracı sıfatı 
taşıdığı aile konutunda kimin kalmaya devam edeceğinin de belirlenmesi 
gerekir. Buna rağmen hükümde bu husus öngörülmemiştir. Kaldı ki, yukan- 
du belirttiğimiz gibi, eşlerin her ikisinin kiracı sıfatı taşıdığı hallerde, iptal 
veya boşanma kararı verilmesi halinde konutta kimin kalacağıyla ilgili dü­
zenlemenin, sadece paylaşmalı mal ayrılığı rejimine ilişkin olarak değil, 
genel olarak boşanmanın sonuçları arasında yer alması gerekir.

Medeni Kanunun 254. maddesinin 4. fıkrası, hakimin gerektiğinde, eş­
lerden biri tarafından kiralanmış konutta kiracı sıfatı taşımayan eşin kalma­
sına karar verebileceğini öngörmektedir. Bu husus hakimin takdirine bıra­
kılmıştır. Hakim, özellikle eşlerin sosyal ve ekonomik durumunu ve çocukla­
rın kimin yanında kalacağını göz önünde tutarak konutta kiracı sıfatı taşıma­
yan eşin kalmasını gerektiren bir durum olup olmadığını tespit etmeli ve ona 
göre karar vermelidir. Bunun sonucu olarak, kiracı sıfatı taşıyan eş, kira 
sözleşmesini kendisi yapmış olmasına rağmen artık konutta kalamayacaktır. 
Bu, onun bakımından kira sözleşmesinin hakim kararıyla sona ermesi, diğer 
eşin kiracı haline gelmesi manası taşımaktadır81. Bu husus madde metninde 
yeterli açıklıkta belirtilmemiş olsa da, maddenin gerekçesinden anlaşılmak­
tadır82. Gerekçede “Maddenin son fıkrası ile eşlerin birlikte yaşadıkları ko-

o7ft Murat Doğan A C. 3-4 (Aralık-2%^

81 Kılıçoglu, boşanma veya evliliğin iptalinde- kiracı olmayan eşin, kiracı eşle birlikte kira 
sözleşmesinde taraf haline getirilmesinin isabetli olmadığını, eşler artık birlikte yaşama­
dığı için, kiracı olmayan eşin mahkeme kararıyla diğer eşle birlikte kira sözleşmesinin ta­
rafı olmasının anlamsız olduğunu belirtmektedir (bkz., Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına 
Bağlı Hukuksal İşlemler, 16). Oysa, maddenin metninden ve gerekçesinden, kiracı olma­
yan eşin hakimin kararıyla kiracı eşle birlikte kira sözleşmesinin tarafı olacağı sonucunu 
çıkarmak güç görünmektedir. Burada, Medeni Kanunun 194. maddesinde kiracı olmayan 
cşc tek taraflı bir irade beyanıyla kira sözleşmesine taraf olma hakkı tanıyan bir düzen­
leme bulunmamaktadır. Bu sebeple, yukarıda da belirttiğimiz gibi, hakimin konutu kiracı 
sıfatı taşımayan cşc bırakma kararından sonra, kiracı olan eşin bu sıfatını kaybettiğini 
kabul etmek işin mahiyetine daha uygundur. Böylece Kılıçoğlu’nun haklı olarak belirttiği 
mahzurların da önüne geçilmiş olur. İsviçre Medeni Kanunun 121. maddesinin düzenle­
mesi de bu yöndedir.

82 Şıpka, haklı olarak, İsviçre Medeni Kanunundaki düzenlemede (m. 121/1), mahkeme 
kararıyla kira sözleşmesinin diğer eşe devredileceği kararlaştırılırken, bizdeki düzenle-
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tu„ kiralık o lm ası h a lin d e , h a k im in , k irac ı s ıfa tın a  sah ip  o lm ayan  e şe  kul- 
^ ,1 1 1  hakkını v e re b ile c e ğ i v e  k ira  sö z le şm e s in i bu  yönde  değ iş tireb ileceğ i 
l^bul edilm iştir. B u ra d a  k ira  sö z le şm e s in in  ta ra fla rın d a  hak im  kararıy la  

ilişik lik  söz k o n u su  o la c a k tır” 83 *.

Hakimin k a ra rın a  ra ğ m e n , k ira c ı s ıfa tı ta ş ım ay an  am a  konu tta  kalm asına 
karar verilen eş ile  k ira la y a n  a ra s ın d a  ö n c e d e n  b ir  söz leşm e ilişkisi bu lun ­
madığına göre, k ira la y a n ın  h a k la r ın ın  g ü v e n ce  a ltın a  a lınm ası gerekecektir. 
Söz konusu d u ru m  ta m a m e n  o n u n  (k ira la y a n ın )  iradesi d ışında  hak im  k ara ­
rıyla gerçekleşm iştir. M e d e n i K a n u n  b u  h u su sa  ilişk in  o la rak  “ ...B u du rum ­
da, kiralayanın sö z le şm e d e n  d o ğ a n  h ak la rın ı g ü v en cey e  a lm ak  için gerekli 
düzenleme y ap ılm asın a  ip ta l v e y a  b o şa n m a  k a ra n y la  b irlik te  re ’sen karar 
verilir” hükm üne y e r  v e rm iş tir  (m .254/T V  c .2 ). B un d an  d a  anlaşılacağ ı üzere, 
hakimin, b ir ta ra ftan  o r ta y a  ç ık a n  b u  d u ru m u  k ira layana b ild irm esi, d iğer 
taraftan da konu tta  k a lm a s ın a  k a ra r  v e rilen  eşe  kira bedelin i ödem esi ve g e­
rekiyorsa tem inat v e rm e s in i e m re tm e s i g e rekm ek ted ir8^.

Kiralayan, ö n c ek i sö z le şm e y e  g ö re  a ley h in e  o lan  b ir sözleşm eyi kabul 
etmek zorunda d e ğ ild ir. B u n u n la  b irlik te , k iralayan ın  aleyh ine o lm am ak 
kaydıyla sözleşm ede y en i h ü k ü m le re  yer verileb ilir. B unun yanı sıra, hak im  
önceki sözleşm enin  a y n en  k ab u l ed ilm esin e  de  karar verebilir. K ira  konu­
tunda kimin k a la ca ğ ın a  ve  k ira lay an ın  hak ların ı güvence altına alacak  tedb ir­
lere iptal veya b o şa n m a  k a ra r ıy la  b irlik te  karar verilm esi gerekm ektedir.
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mede bu konuda bir açık lık  o lm ad ığ ın ı belirtm ektedir (bkz., Şıpka, 96). Bu yargıya ka­
tılmakla beraber, d evam ın d a b elirtilen  v e  M edeni Kanunun 254. m addesinde yer alan ha­
kimin gerekli d ü zen lem en in  yap ılm asın a re’sen karar vereceğine ilişkin hükümden, ha­
kimin sözleşm e taraflarının d eğ işm esin e  m üdahalede bulunacağının anlaşılam ayacağı, z i­
ra bunun için açık yasal b ir d ü zen lem eye ve em redici kurala ihtiyaç olduğu şeklindeki 
gülüşlere katılam ıyoruz. Ç ünkü, bu konuda hakim e verilen yetkinin sınırlandığına ilişk in  
bir ifade madde m etn inde yer alm adığı g ib i, m addenin gerekçesinde hakimin konutun  
kullanım hakkını kiracı o lm ayan  e şe  vererek kira sözleşm esin i bu yönde değiştireb ilece­
ğinin kabul ed ild iğ i ö ze llik le  belirtilm iştir. A ksi halde, kiracı eşin bu sıfatının devam  e- 
deceği kabul ed ilm iş olurdu ki, boşanm ış eşleri gereksiz yere bu konut sebebiyle sık sık  
karşı karşıya getirecek  bir durum ortaya çıkardı. Bu sebeple, Şıpka’nm, hakimin ancak  
kira parasının kim in tarafından öd en eceğ in e ve diğer eşin  de sözleşm eye dahil olacağına  
ilişkin bir d üzen lem e yap ab ileceğ in e dair görüşünü de hükmün am acına uygun  
bulmuyoruz.

83 Bu yöndeki madde gerekçesi için  bkz., ö zk aya , 256.
8* “Madde, bu durumda hakim in, iptal veya  boşanm a karanyla birlikte kendiliğinden, kira­

layanın sözleşm eden  doğan haklannı güvence altına alabilm e yetkisini de hükme bağla­
mıştır. örn eğ in  hakim , kiracı tarafından verilen güvencelerin yerine, yeni eşin kiracılık  
sıfatının başlam ası üzerine güvencenin  bu eş tarafından verilm esine karar verebilir" şek ­
lindeki madde gerekçesi için  bkz., Özkaya. 348.
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H a k im , k irac ı sıfa tı ta ş ım a y a n  e ş in  k o n u tta  k a lm a s ın a  ta le p  üzerine  karar 
v e re b ilir . E ğ e r  bu  y ö n d e  b ir  k a ra r  v e rm işse , k ira la y a n ın  h ak la rın ı güvence 
a ltın a  a lm a k  iç in  g e re k li d ü z e n le m e n in  y a p ılm a s ın a  ta le b e  bağ lı olm aksızın 
r e ’sen  k a ra r  v e rm e lid ir .

M urat D oğan C. S. 3-4  (Aralık-2003)

2. E vliliğin  Ö lüm le Sona E rm esi H alinde
K a n u n  k o y u c u , p a y la şm a lı m a l a y rılığ ı re j im in d e , e v lil iğ in  ö lü m le  sona 

e rm e s i h a lin d e  d e  aile* k o n u tu  ve  e v  e şy a s ı ü z e r in d e  sa ğ  k a la n  e şe  birtakım  
h a k la r  ta n ım ış tır . B u n a  g ö re , “E ş le rd e n  b ir in in  ö lü m ü  h a lin d e , paylaşm a 
k o n u su  o la n  m a lla r  a ra s ın d a  e v  e şy a s ı v e y a  e ş le r in  b ir lik te  y a şa d ık la rı konut 
v a rsa ; sa ğ  k a la n  e ş , b u n la r  ü z e r in d e  k e n d is in e  m ira s  v e  p a y la şm a d a n  doğan 
h a k k ın a  m a h su p  e d ilm e k  v e  y e tm e z se  b ir  b e d e l e k le n m e k  su re tiy le  m ülkiyet 
h a k k ı ta n ın m a s ın ı is te y e b ilir”  (M K  m .2 5 5 /I) .

G ö rü ld ü ğ ü  g ib i, e ş le rd e n  b ir in in  ö lü m ü  h a lin d e , m ira s ın  p a y la ş ım ı sonu­
c u  s a ğ  k a la n  e ş in  a ile  k o n u tu n d a n  ç ık m a k  z o ru n d a  k a lm a s ın ı  v e y a  e v  eşyası­
n ın  e lin d e n  a lın m a s ın ı ö n le m e k  iç in  b ö y le  b ir  h ü k ü m  g e tir ilm iş tir85. Sağ 
k a la n  e ş e  ta n ın a n  h a k k ın  n ite liğ i k a n u n u n  g e re k ç e s in d e  “ b ir  tü r  y a sa l onalım  
h a k k ı”  o la ra k  ifa d e  e d ilm e k te d ir86. K a n a a tim iz c e , b i r  o n a lım  h a k k ın d a n  söz 
e d ile m e z . Ç ü n k ü  o n a lım  h a k k ı (şu fa  h a k k ı)  k o n u s u n u  o lu ş tu ra n  şey in  hak 
sa h ib i d ış ın d a  ü ç ü n c ü  b ir  k iş iy e  sa tılm a s ı h a lin d e  k u lla n ıla b ilir . O y sa , burada 
m a l re j im in in  ta s f iy e s in d e  p a y la şm a d a n  v e  m ira s ta n  d o ğ a n  h a k k a  m ahsuben 
m ü lk iy e t  h a k k ı ta n ın m a s ı is te n m e k te d ir .

S a ğ  k a la n  e ş in , a ile  k o n u tu  ve  e v  e ş y a s ı  ü z e r in d e  m ü lk iy e t  h a k k ı tanın­
m a s ın ı  is te y e b ilm e s i  iç in :

- A ile  k o n u tu  v e  e v  e şy a s ın ın  p a y la şm a  k o n u s u  m a l la r  a ra s ın d a  y e r  alm a­
s ı g e re k ir . A ile  k o n u tu  v e  e v  e şy a s ı , p a y la ş m a lı  m a l a y r ı l ığ ı  re jim in in  kurul­
m a s ın d a n  ö n c e  e d in ilm iş s e  y a  d a  m ira s  y o lu y la  v e y a  k a rş ı l ık s ız  kazandırm a 
s o n u c u  e d in i lm iş  v e  m ira s b ıra k a n  v e y a  k a z a n d ırm a d a  b u lu n a n ın  a ç ık  iradesi 
a k s i y ö n d e  d e ğ ils e ,  m a n e v i ta z m in a t  o la ra k  a lm a n  p a ra y la  a lın m ış sa  paylaş­
m a  k o n u s u  o la m a z  (M K  m .2 5 0 /I , II). B u n u n  s o n u c u  o la ra k  d a  M eden i Ka­
n u n u n  2 5 5 . m a d d e s in d e k i  h a k la r  k u lla n ıla m a z .

- E v li l ik  ö lü m le  s o n a  e rm iş  o lm a lıd ır .  Ö lü m  k a r in e s i  d e  ö lü m  g ib i sonuç­
la r  d o ğ u ru r . G a ip lik  k a ra r ı  v e r i lm e s i  h a lin d e  ise , m ira s ın  pay laşılab ilm esi 
iç in  m a l re j im in in  ta s f iy e s i  g e re k e c e ğ in d e n , e v li l iğ in  fe s h in e  d e  k ara r veril-

8 5  B u n u  ifa d e  e d e n  m ad d e g e r e k ç e s i iç in  b k z ., ö z k a y a ,  2 5 7 -2 5 8 .
8 6  H ü k m ü n  g e r e k ç e s i iç in  b k z ., ö z k a y a ,  2 5 8 .
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nıiş olmasa da 255. m addeden yararlanılabilir87. İptal veya boşanma halinde 
iSe Medeni Kanunun 254. m addesi uygulanır.

- Sağ. kalan eşin miras ve paylaşm adan doğan bir hakkı olmalıdır.

Paylaşmalı mal ayrılığı rejim inin sona ermesi halinde, paylaşmalı mal 
aynlığı rejiminin kurulm asından önce edinilmiş olup ailenin ortak kullanım 
veya yararlanmasına özgülenm iş m allar ile ailenin ekonomik geleceğini 
güvence altına alm aya yönelik yatırım lar veya bunların yerine geçen değer­
ler eşler arasında eşit olarak paylaşılır (MK m.250/1). Bu paylaşma için ön­
celikle kağıt üzerinde bir hesaplam a yapılır ve bunun sonucunda sağ kalan 
eşin paylaşmadan doğan bir hakkı olduğu belirlenirse, buna mahsuben aile 
konutu üzerinde m ülkiyet hakkı tanınm ası istenebilecektir. Ancak, Medeni 
Kanunun 255. maddesi sadece paylaşm adan doğan hakka mahsuben değil, 
bunun yanı sıra sağ kalan eşin miras hakkına mahsuben de aile konutu v e  e v  
eşyası üzerinde m ülkiyet hakkı tanınm asını isteyebileceğini öngörmüştür. 
Oysa, mal rejimi tasfiye edilm eden miras payının belirlenmesi güçlük arz 
edecektir. Ancak, kağıt üzerinde bir hesaplama yapılabilir88. Aslında, sadece 
eşler arasında paylaşm alı m al ayrılığı rejiminin bulunduğu hallerde değil, 
diğer hallerde de evliliğin ölümle sona ermişse, teorik olarak önce mal reji­
minin tasfiyesi sonra da m irasın paylaşımının gerçekleşmesi gerekirse de89, 
uygulamada mal rejim inin tasfiyesi kağıt üzerinde yapıldıktan sonra miras 
paylan da yine aynı şekilde belirlenmekte, böylece iki ayn tasfiye fiilen bir 
defada yapılmış olmaktadır90. Kanun aynca, mahsup sonucunda, yetmezse 
bedel eklenmesine de imkan tanımaktadır.

Bu konuda edinilmiş mallara katılma rejiminde olduğu gibi (MK 
m.236/11), paylaşmalı mal aynlığı rejiminde de göz önünde tutulması gere­
ken özel bir hüküm  bulunmaktadır. Buna göre “Zina veya hayata kast nede­
niyle boşanma halinde hakim, kusurlu eşin payının hakkaniyete uygun ola­
rak azaltılmasına veya kaldınlm asına karar verebilir” (MK m.252). Yani, 
hakim böyle bir durumda kusurlu eşin katılma alacağını azaltabileceği gibi
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87 Bkz. yukarıda II, A, 1, b.
88 Miras payına mahsuben aile konutu üzerinde ayni hak tanınması Medeni Kanunun 652. 

maddesinde düzenlendiği için, burada miras payının zikredilmesinin kanun yapma tekni­
ğine uygun düşmediği yönünde, Ktlıçoğlu, Katılma Rejimi, 88; Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rı­
zasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 51; Kılıçoğlu, Yenilikler, 245-246.

89 Erman, Eşin Miras Hakkı, 24; Hausheer/Geiser/Kobel, 184 Nr.12.164;
Hegnauer/Breitschmid, 258 Nr. 26.04; Antalya, 69; Acar, 18 .37 ,42 ; Moroğlu, 60 ,129 .

9(1 Erman, Eşin Miras Hakkı, 24-25; Aksoy, M., Mukayeseli Hukuk Açısından Kan Koca 
Mal Rejimi ve Miras Hukuku ile Bağı, Ankara, 1964. 41-42 dn.94;
Tuor/Schnyder/Schmid, 445; Acar, 42.
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tamamen de kaldırabilecektir. Medeni Kanun, aile konutu ve cv cşyasına 
ilişkin ayni hak talebinin evliliğin ölümle sona ermesi halinde ileri sürliicbj. 
Icceğini öngörmüş olmakla beraber (MK m.255), boşanmanın sonuçları ara- 
sında miras haklarıyla ilgili düzenlemede, boşanan eşlerin bu sıfatla birbirle­
rinin mirasçısı olamayacakları; bu hükmün, boşanma davası devam ederken 
ölen davacının mirasçılanndan birisinin davaya devam etmesi ve davalının 
kusurunun ispatlanması halinde de geçerli olacağı öngörülmüştür (MK 
m. 181/1, II). Bu hükmün amacı gereği, paylaşmadan doğan hakkına da 
kıyasen uygulanması gerekir. Buradan hareketle, zina veya hayata kast ne­
deniyle açılmış bir boşanma davası devam ederken evlilik ölümle sona er­
mişse, ölen eşin mirasçıları davaya devam ederek davalının kusurunu ispat­
larlarsa, sağ kalan eş ölen eşin mirasçısı olamayacağı gibi, Medeni Kanunun 
252. maddesi gereği, sağ kalan eşin payı hakim tarafından azaltılabilir veya 
kaldırılabilir. Özellikle payın bu yolla kaldırılması halinde sağ kalan eş aile 
konutu ve ev eşyasına ilişkin herhangi bir talepte bulunamayacaktır.

- Paylaşıma konu olan konut ve ev eşyasının mülkiyeti ölen eşe ait olma­
lıdır.

Aile konutu ve ev eşyası eşlerin paylı mülkiyetinde ise Medeni Kanunun 
255. maddesine değil, 248. maddesine dayanılarak üstün yararı olduğunu 
ispatlamak suretiyle paylı mülkiyet konusu eşyanın kendisine verilmesini 
isteyebilir. Bu yüzden, ancak konuta ve ev eşyasına eşlerden biri tek başına 
malikse Medeni Kanunun 255. maddesi uygulanır.

- Talep eşlerin birlikte yaşadıkları konuta ve burada kullandıkları ev eş­
yasına ilişkin olmalıdır.

Paylaşıma tabi malların başında ailenin ortak kullanım ve yararlanması­
na özgülenmiş mallar gelir. Sağ kalan eşin tamamında lehine mülkiyet hakkı 
taranmasını isteyebileceği şeylerde paylaşma konusu olan ev eşyası ve eşle­
rin birlikte yaşadıkları konuttur, yani aile konutudur. Böylece, sağ kalan eşin 
birlikte yaşadıkları ve acı tatlı hatıralarla dolu olan aile konutunda yaşantısı­
nı sürdürmesi mümkün olacaktır. Bunun dışında yatırım amacıyla elde edil­
miş ve kiraya verilmiş bir ev veya daire üzerinde bu hak kullanılamaz.

Sağ kalan eş, edinilmiş mallara katılma rejiminin aksine, aile konutu il- 
zerinde öncelikle mülkiyet hakkı tanınmasını isteyebilir. Bu hükümle, Me­
deni Kanunun 652. maddesi arasında paralellik kurulmuş olmaktadır. Sağ 
kalan eş, miras hissesine mahsuben aile konutunun mülkiyetini isteme hakkı 
tanıyan Medeni Kanunun 652. maddesi ile 255. maddesinin aynı zamanda 
uygulanması gerekebilir. Bu durumda önce, ilk olarak mal rejiminin tasfiyesi 
gerçekleştirileceğinden Medeni Kanunun 255. maddesi uygulanır. Ancak, 
hükümde açıkça ifade edildiği için, sağ kalan eş paylaşmadan doğan hakkı
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sıra miras hakkına m ahsuben  de aile konutu ve ev eşyasının tahsisini 

deyebilir* Bu, ilk  bak ışta  m iras hüküm leriy le  ilişki kurm aya yönelik bir 
jjilküm olarak görünm ektedir. A ncak, mal rejim i tasfiye edilm eden tereke 
tal11 olarak ortaya ç ıkm ayacağından , aile konutu ve ev eşyası üzerindeki 
mülkiyet hakkı talebi ya m irasın  paylaşım ına ertelenecek ya da tahsis miras 
hakkı da göz önünde tu tu larak  tahm ini değer üzerinden yapılacak ve sonuçta 
miras hakkı da konutun değerin i karşılam aya yetm ezse M edeni Kanunun 
255. maddesinin öngördüğü bedel eklem e yoluna gidilecektir.

Paylaşmalı m al ayrılığı rejim inde aile konutu üzerinde ayni hak talebinde 
öncelikle mülkiyet hakkı tan ınm ası öngörülm üş, ama haklı sebeplerin varlığı 

halinde sağ kalan eşin veya ö lenin  diğer yasal m irasçılarından birinin91 is­
temi üzerine, m ülkiyet yerine  in tifa  veya oturm a hakkı tanınm asına da karar 
verilebileceği hükm e bağ lanm ıştır (M K  m .255/II). B urada edinilm iş m allara 
katılma rejiminde yer alan hüküm le  paralel, ancak sadece istenebilecek ayni 
haklar bakımından fark lı b ir hüküm  bulunm aktadır.

Ev eşyası üzerinde ise, ed in ilm iş m allara katılm a rejim inde olduğu gibi, 
sadece mülkiyet hakkı tan ınm ası istenebilir (M K m .255/I). M edeni Kanunun 
255. maddesinin 2. fık rasında aile konutu ve ev eşyası arasında bir ayırım  
yapılmaksızın m ülkiyet yerine  in tifa veya oturm a hakkı tanınm asının istene­
bileceği öngörülm üştür. B ununla  birlikte, burada hükm ün am acından ve 
edinilmiş m allara katılm a rejim indeki düzenlem eden, aile konutuna ilişkin 
bir hüküm olduğu ve ev eşyasm ı kapsam adığı anlaşılm aktadır.

Ayrıca, M edeni K anunun 255. m addesinin 2. fıkrasında da yine edinil­
miş inallara katılm a rejim inde M edeni Kanunun 240. m addesinin 4. fıkrasın­
da yer alan hüküm le tam am en aynı olan bir düzenlem eye yer verilmiştir. 
Buna göre, “Sağ kalan eş, m irasbırakanm  bir m eslek veya sanat icra ve alt­
soyundan birinin aynı m eslek veya sanatı icra etm esi için gerekli olan bö­
lümlerde bu hak lan  kullanam az” . Bu konuda, yukanda edinilm iş m allara 
katılma rejimiyle ilgili bölüm de yapılan açıklam alara yollam a yapm akla 

yetiniyoruz92.

C) M AL A Y R IL IĞ I R E JİM İN D E

Önceki kanunun kanuni m al rejimi olarak düzenlediği mal aynlığı reji­
mi, yeni kanunda sözleşm eyle seçilebilecek mal rejim leri arasında yer al­
maktadır. Mal ayrılığı rejim inde eşlerden her biri, yasal sınırlar içerisinde 
kendi mal varlığı üzerinde yönetim , yararlanm a ve tasarruf haklarını korur

91 \iadde metninde kullanılan “mirasçılardan” ibaresi eksik olup “mirasçılarından” olması 
gerekir.

92 Bkz. yukanda, II, A, 3 , a.
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CamScanner ile tarandı



(MK ııı M ?)Hrjimlıı soıııı ninesi İmlinde, eklerden birinin diğerinin fna| 
vmhpı ıi/rılnılı* ııınl ırjlminde» kııyımklııımıı bir Kılcp Inıkkı yoktur, Aym 
(lııııııtı ııilı* konulu ve ov eşyası i^iıı do Kederlidir, Medeni Kanunun 243, 
ııınddoMiıdo İspiti, lıorçlıırdıın sorumluluk ve paylı mülkün özgülenme»! 
koıııılarıııdıı paylaşmalı mal ayrılırı rejimine ilişkin lıUkUınlcr uygulanır1’ 
denilmiş, bunlar ıınısnıdu aile konulu ve ev eşyanı ile ilgili hükümler »ayıl, 
maırıışiır. Hu sebeple, mal ayrılıp rejiminin gerek ölümle gerekse iptal veya 
boşanmayla »ona ermeni halinde, eşlerin aile konutu ve ev eşyası üzerinde 
ayni hak talebini öngören özel bir düzenleme bulunmamaktadır. Bu durumda 
ancak ölümle sona erme halinde miras hükümlerinden yararlanılabilir (MK 
m.6.S2).

J>) MAL ORTAKLIĞI REJİM İNDE

Mal ortaklığı rejimi, sözleşmeyle seçilebilecek mal rejimleri arasında yer 
almakladır (MK m.256-281), Genel mal ortaklığı, sınırlı mal ortaklığı türle­
rine ilaveten eşler sözleşmeyle bunlardan farklı bir mal ortaklığı da kurabilir­
ler. Esas olarak, eşlerin kişisel mal sayılanlar dışındaki malları ile gelirleri 
ortaklık mallarını oluşturur (MK m.257). Eşler, ortaklığa giren mallara bö­
lünmemiş bir bütün olarak sahip olur. Yani, bu mallar üzerinde elbirliği or­
taklığı (iştirak halinde mülkiyet) gcçcrlidir93. Hiçbir eş ortaklık payı üzerin­
de tek başına tasarruf hakkına sahip değildir (MK m.257/III). Bir eşin kişisel 
malı olduğu ispatlanmadıkça tüm mal varlığı değerleri ortaklık malı sayılır 
(MK m.26J).

Mal ortaklığının sona ermesi halinde, eğer ölüm veya diğer bir mal reji­
minin kabulünden dolayı sona ermişse, her eşe veya mirasçılarına ortaklık 
mallarının yarısı verilir (MK m.276/1), Eşler, altsoyun saklı paylarını (mah­
fuz hissesini) zedelememek kaydıyla mal rejimi sözleşmesiyle başka bir 
paylaşma esası kararlaştırılabilirler (MK m.276/II, III). Mal ortaklığı, bo­
şanma veya evliliğin iptali sebebiyle ya da kanun veya mahkeme kararı ge­
reğince mal ayrılığına geçiş dolayısıyla sona ermişse, her eş edinilmiş malla­
ra katılma rejiminde kendi kişisel malı sayılabilecek olanları ortaklık malla­
rından geri alır. Geriye kalan ortaklık malları eşler arasında yarı yarıya pay­
laşılır. Hangi sebeple sona ererse ersin, mal ortaklığı rejiminin tasfiyesi ha­
linde eşler ortaklığa giren mallar üzerinde ayni hakka sahiptirler94.

<M Mıııııi Dnp/ıııAÜI'.III'I), .V, .1 4 (Artılık

93 AkınlUrk. 179; Wolf, 267-268.
94 Duna karalık , Wolf, mat ortaklığında, paylaşma hüküm lerinin eşlere ortaklık mallarında­

ki payına mahsuben bazı eşyaların (ek kişi mülkiyetine geçirilmesine ilişkin bir alacak 
hakkı (talep hakkı; verdiğini belirtm ektedir (bkz., VVolf, 271).
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Mal ortaklığı eşlerden  b irin in  ö lü m ü y le  sona erm iş ve ortaklık  m allan  
asında aile konutu ve ev  eşy ası varsa , sağ  kalan  eşe bunun m ülkiyetinin 
kendisine verilmesini is tem e hakk ı tan ın m ıştır (M K  m .279). Bu bir paylaşm a 

kuralıdır; aksi, sözleşm e h ü rriy e ti çerçevesinde  kararlaştırılab ilir9^. Ayrıca, 
mal ortaklığının ö lüm  d ışın d ak i b ir  sebep le  son bulm ası halinde de, eşlerden 
her biri üstün bir yararın ın  v a rlığ ın ı ispat e tm ek  suretiy le  aile konutu ve ve 
ev eşyasına ilişkin istem de b u lu n ab ileceğ i öngörü lm ekted ir (M K  m .279/III).

1. Ölümle Sona Erm esi H alinde

Mal ortaklığı re jim in in  eş le rd en  b irin in  ö lüm üyle sona erm esi halinde, 
sağ kalan eş, aile konu tunun , k an u n u n  ifadesiy le  eşlerin  birlikte yaşadıkları 
konutun veya ev eşyasın ın  o rtak lık  m allarına  dahil olm ası kaydıyla, payına 
mahsuben m ülkiyetinin k en d is in e  verilm esin i isteyebilecektir (M K  m .279/I).

Bunun için;

-Mal ortaklığı re jim i eşlerden  b irin in  ölüm üyle sona erm iş olm alıdır.

- Ölümün gerçekleştiğ i ta rih te  eşler arasında m al ortaklığı rejim i geçerli 
olmalıdır.

- Aile konutu ve  ev  eşyası o rtak lık  m allarına dahil olm alıdır95 96. B u sebep­
le, konut ve ev eşyası eşle rin  elb irliğ i m ülkiyetinde bulunm alıdır. B unun 
sonucu olarak da eşlerden  b iri tek  başına  konutun ve ev eşyasının tam am ıyla 
ilgili tasarruf işlem i yapam ayacağı gibi, kendi payı üzerinde de serbestçe 
tasarruf edemez (M K  m .257).

Görüldüğü gibi, konu tun  ve ev eşyasını m ülkiyetine ölen eş tek başına 
sahipse, konut ve ev eşyası onun kişisel m allan  arasında yer alıyorsa, sağ 
kalan eş konutun ve ev eşyasın ın  kendisine verilm esini isteyemez.

- Talep, eşlerin b irlik te  yaşad ık lan , yani aile konutuna ve ev eşyasına i- 
lişkin olmalıdır. A ncak, ed in ilm iş m allara katılm a rejim inden farklı olarak, 
sağ kalan eşin eski yaşan tısın ı devam  ettirebilm esi için ihtiyacı olduğunu 
ispatlaması gerekm em ektedir97.
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95 Tuor/Schnyder/Schmid, 247-248; W olf, 272.
1984 tarihli Ttlrk M edeni Kanunu öntasansında ise “Eşlerin içinde yaşadıklar» daire 
veya evin ve evin içindeki eşyanın tamamen veya kısmen ortaklık mallarına dahil olma­
sı halinde, sağ kalan eş, payına mahsup edilmek ve yetm ezse bedel ilave edilmek sureliy­
le bunların mülkiyetinin kendisine verilmesini isteyebilir” denilerek, konut ve ev eşyası­
nın mutlaka tamamının ortaklık malları arasında yer alması gerekmediği belirtilmişti 
(m.221).

"  Tuor/Schnyder/Schmid, 248.
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- Sağ kalan eş. mülkiyet hakkının kendisine verilmesini istemelidir. Mal 
ortaklığı rejiminde, sağ kalan eşe aile konutu ve ev eşyası üzerinde mülkiyet 
hakkı talebi tanınmıştır. Talep edilen konut ve ev eşyası zaten eşlerin elbirli­
ği mülkiyetinde olduğundan öncelikle mülkiyet hakkı tanınmasının istene­
bilmesi tabiidir9S. Sağ kalan eş, aile konutu ve ev eşyasının mülkiyetini or­
taklık payına mahsuben isteyebilir. Ancak, edinilmiş mallara katılma ve 
paylaşmalı mal ayrılığı rejiminden farklı olarak, sağ kalan eşin payının değe­
ri ölen eşin aile konutu ve ev eşyası üzerindeki payım karşılamaya yetmezse 
bedel ödenmesi öngörülmemiştir. Bu durumda, bir kanun boşluğu olduğu 
kabul edilerek söz konusu hükümlerin kıyâsen uygulanması düşünülebilece­
ği gibi, bu dunım  haklı sebep sayılarak Medeni Kanunun 279. maddesinin 2. 
fıkrasındaki hükmün uygulanması yoluna da gidilebilir. Buna göre, haklı 
sebeplerin varlığı halinde, sağ kalan eş veya ölenin diğer yasal mirasçılarının 
istemiyle özellikle konut üzerinde mülkiyet yerine intifa veya oturma hakkı 
tanınabilir (MK m.279/11). Bu hükmün uygulanmasında haklı sebeplerin 
varlığını hakim takdir edecektir. Öncelikle mülkiyet hakkı tanınması, haklı 
sebeplerin varlığı halinde intifa veya oturma hakkı talebine imkan tanınma­
sıyla, edinilmiş mallara katılma rejimindeki düzenlemenin tersine, paylaşma­
lı mal ayrılığı ve miras hukuku hükümlerinin paralelinde bir düzenleme ya­
pılmış olmaktadır.

Edinilmiş mallara katılma ve paylaşmalı mal ayrılığı rejiminde aile ko­
nutu bakımından, sağ kalan eşin, miras bırakanın bir meslek veya sanat icra 
ettiği ve altsoyundan birinin aynı meslek veya sanatı icra etmesi için gerekli 
olan bölümlerde bu haklan kullanamayacağı, tanmsal taşınmazlara ilişkin 
miras hukuku hükümlerinin saklı olduğu öngörülmüştür (MK m.240/IV, 
255/113). M al ortaklığı rejiminde ise bu istisnaya yer verilmemiştir. Bu du­
rum, mal ortaklığı rejiminde, sağ kalan eşin ancak aile konutunun ortaklık 
m allan arasında yer alması halinde bu hakkım kullanabilmesinden kaynak­
lanmaktadır. Yani, sağ  kalan eş de, söz konusu konut üzerinde ölen eş kadar 
mülkiyet hakkına sahiptir. Oysa, edinilmiş mallara katılma ve paylaşmalı 
mal aynlığı rejiminde kural olarak, sağ kalan eş, hakkını ölen eşin mülkiye­
tinde olan aile konutuna ilişkin olarak kullanır.

2. Ölüm Dışındaki Bir Sebeple Sona Ermesi Halinde
Medeni Kanun, mal ortaklığı rejiminde, sağ kalan eşin aile konutu ve ev 

eşyası üzerinde ayni hak talebini esas olarak, mal rejiminin ölümle sona 
ermesi hali için tanımıştır. Ancak, Medeni Kanunun 279. maddesinin 3. fık­
rasında mal ortaklığı rejiminin ölüm dışındaki bir sebeple son bulması halin- 98

M u ra t Doğan A Ü E H F D , C. V II, S. 3-4  (Aralık-2fX)3j

98 Wolf, 272.
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^  eşlerden her birin in  üstün bir yararının varlığını ispat etmek suretiyle 
istemleri ileri sürülebileceği öngörülm üştür. Mal ortaklığı rejimi, ölüm 

aşında, evliliğin iptali, boşanm a, başka bir mal rejiminin kabul edilmesi 
v6ya eşlerden biri hakkında iflasın açılm asıyla veya mahkemece mal ayrılığı 
fejimine geçilm esine karar verilm esiyle de sona erebilir (MK m.271/I, IT). 
/ûle konutu ve ev eşyası üzerinde M edeni Kanunun 279. maddesinin 1 ve 2. 
fıkralarında tanınan hakların  talep edilebilm esi, mal ortaklığı rejiminin ölüm 
dışındaki sona erm e sebeplerinin gerçekleşm esi halinde de kural olarak 
mümkündür.

Bu durumda, eşlerden her biri aile konutu ve ev eşyası üzerinde ayni hak 
talebinde bulanabilir. B unun için, üstün bir yararın varlığının ispat edilmesi 
gerekir. Her iki eş de aynı talepte bulunmuşsa, hakim hangisinin üstün yaran 
olduğunu takdir yetkisi çerçevesinde tespit ederek, ona göre karar vermelidir.

İH. MİRASIN PAYLAŞIMINDA AİLE KONUTU

A) GENEL OLARAK

Medeni K anunun 652. m addesi mirasın paylaşım ında da aile konutu ve 
ev eşyasının sağ kalan e ş e "  tahsisine ilişkin bir hükürfı öngörm ektedir* 100. 
Bu hüküm, eşler arasındaki m al rejimi ne olursa olsun uygulanacak bir hü­
kümdür101. B ununla birlikte, m al rejim lerinin tasfiyesinde aile konutuna ve 
ev eşyasına ilişkin düzenlem elerle benzerlikler taşıyan bir hüküm  olduğunu 
belirtmek gerekir. Ö zellikle paylaştırm alı mal ayrılığı rejim iyle ilgili M edeni 
Kanunun 255. m addesindeki hükm e paralel bir düzenleme teşkil eden M e­
deni Kanunun 652. m addesine göre,
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^  Sağ kalan eşin mirasçılığı konusunda geniş bilgi için bkz., Erman, Eşin Miras Hakkı, 4  
vd.

100 J984 öntasansında edinilmiş mallara katılma ve mal ortaklığı rejimleri bakımından böyle 
bir hükme yer verirken (m .200 ,221), mirasın paylaşımı bakımından böyle bir hüküm öngö­
rülmemişti. Bu eksiklik dolayısıyla 1984 öntasansı eleştirilmiş ve böyle bir hükme ihtiyaç 
olduğu vurgulanmıştır. Bkz., Kocayusufpaşaoğlu, N., Türk Medeni Kanunu Ön Tasarısında 
Kanuni Mirasçılar, Mahfuz Hisseli Mirasçılar ve Mahfuz Hisseli Mirasçıların Korunması, 
Türk Medeni Kanunu ö n  Tasarısının İncelenip Değerlendirilmesi, VIII. Sempozyum 22-23 
Kasım 1985, İstanbul, 1988, (s.63-70), 66; Erman, H., Türk Medeni Kanunu Ön Tasarısın­
da Sağ Kalan Eşin Mirasçılığı ve Değerlendirilmesi, Türk Medeni Kanunu ö n  Tasarısının 
İncelenip Değerlendirilmesi, VIII. Sempozyum 22-23 Kasım 1985, İstanbul, 1988, (s.71- 
98), 7 5 ,8 8 ,9 7  (ö n  Tasan). Fransız ve İtalyan Hukukunda aile konutu ve ev eşyası üzerinde 
sağ kalan eşin saklı payı olduğu kabul edilmiş, İngiliz Hukukunda ise. sağ kalan eşin miras 
payına mahsuben aile konutu ve ev eşyasının tahsisini isteme hakkı tanınmıştır. Bu konuda 
bkz., Erman, Eşin Miras Hakkı, 14 ,19 ,23-24 .

101 Kılıçoğlu, Katılma Rejimi, 79; Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 
53; Kılıçoğlu, Yenilikler, 237; Dural/öz, 487; Şıpka, 99; Acar, 129.
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“Eşlerden birinin ölümü İmlinde tereke mallan arasında ev eşyası vc^ 
eşlerin birlikte yaşadıkları konut varsa; sağ kalan eş, bunlar Üzerinde kcn(jj 
sine miras hakkına mahsuben mülkiyet hakkı tanınmasını isteyebilir.

Haklı sebeplerin varlığı halinde, sağ kalan eşin veya mirasbırakanın dj. 
ğer yasal mirasçılarından birinin istemi üzerine, mülkiyet yerine intifa vcya 
oturma hakkı tanınmasına da karar verilebilir.

Mirasbırakanın bir meslek veya sanat icra ettiği ve altsoyundan birinin aym 
meslek ve sanatı icra etmesi için gerekli olan bölümlerde, sağ kalan eş bu haklan 
kullanamaz. Tarımsal taşınmazlara ilişkin miras hukuku hükümleri saklıdır”.

Görüldüğü gibi, bu hüküm Medeni Kanunun 240 ve 279. maddeleriyle 
de benzerlik taşımaktadır. Bu durumda, Medeni Kanunun 240, 255 ve 279. 
maddeleri karşısında 652. maddesinin farkları ve uygulama kabiliyetinin ne 
olacağı önem taşımaktadır.

B) ŞARTLARI

1. Mal Rejiminin .Tasfiyesi Sonunda Sağ Kalan Eş Lehine Aile 
Konutu ve Ev Eşyası Üzerinde Ayni Hak Kurulmamış Olmalıdır

Yukarıda da belirtildiği üzere, Medeni Kanunun 652. maddesi mirasın 
paylaşımına ilişkin bir hüküm olduğundan, ancak evliliğin ölümle sona er­
mesi halinde uygulanabilir. Ölümle bir tereke ortaya çıktığı ve sağ kalan eşin 
de aralarında bulunduğu mirasçıların bunu paylaşmaları imkanı doğduğu 
gibi, evlilik ve dolayısıyla mal rejimi de sona erer. Bu durumda, öncelikle 
eşler arasındaki mal rejiminin tasfiyesi gerekir; ancak bundan sonra kalan 
mal varlığının mirasçılar arasında paylaşımı mümkündür102. En azından, 
farazi olarak (kağıt üzerinde) öncelikle mal rejimi tasfiyesi yapılmalı, sağ 
kalan eşe ölen eşinin mal varlığının ne kadan mal rejimi dolayısıyla ne kada­
rı miras olarak düşmektedir, bunun belirlenmesi gerekir103. Nitekim, uygu­
lamada da böyle gerçekleşmektedir. Sağ kalan eş, tarafı olarak mal rejiminin 
tasfiyesinde yer alacağı gibi, daha sonra gerçekleşecek mirasın paylaşımında 
da yasal mirasçı olarak bulunur104.

686  Mıırnt Doğan AÜEHFD, C. (Aralık

102 Erman, Eşin M iras Hakkı, 24; H ausheer/G eiser/K obel, 184 Nr. 12.164; 
Hegnauer/Breitschm id, 258 Nr.26.04; Antalya, 69; Ayan, M ., M iras Hukuku, Konya. 
2 0 0 2 ,4 8  vd.; Acar. 1 8 ,3 7 .4 2 ; M oroğlu, 6 0 ,1 2 9 .

103 Tuor/Schnyder/Schm id, 445; Erman, Eşin M iras Hakkı, 24-25; Aksoy, 41-42 dn.94; 
Acar, 42.

104 Eşler arasında geçerli mal rejim inin sağ kalan eşin m irasçılığına etkisi bakımından bkz . 
Erman, Eşin M iras Hakkı, 24; Ayan, 48 vd.
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Aile konutu ve ev eşyasına  ilişkin talepler bakım ından, sağ kalan eş bunu 
mal rejiminin tasfiyesi sırasında kullanm ışsa ve lehine tahsis yapılm ışsa, 
artık mirasın pay laşım ında buna ilişkin talepte bulunam ayacaktır105. Ama, 
eşler arasında geçerli olan m al rejim inin  tasfiyesi sonucunda sağ kalan eş 
lehine bir hak doğm am ışsa, örneğin , paylaşm alı mal ayrılığı rejiminde pay­
laştırmadan b ir hak, ed in ilm iş m allara katılm a rejim inde katılm a alacağı 
doğmamışsa veya m al ortaklığ ı rejim inde, ortak konut ve ev eşyası ölen eşin 
kişisel m alıysa, m al rejim i hüküm lerine dayanılarak aile konutunun ve ev 
eşyasının kendisine özgülenm esin i (tahsisini) isteyem eyecektir, ama Medeni 
Kanunun 652. m addesinden  yararlanarak  m iras payına m ahsuben aile konu­
tunun ve ev eşyasın ın  m ülkiyetin i talep etm esi m üm kün olacaktır106. Bunun 
gibi, eşler arasında m al ayrılığı rejim i geçerli ise, tasfiyeye bağlı olarak aile 
konutu ve ev eşyası üzerinde b ir talep hakkı ortaya çıkm az107; ama miras 
payına m ahsuben tahsis edilm esini isteyebilir108. A ynca, edinilmiş m allara 
katılma rejim inde eşler m al rejim i sözleşm esiyle sağ kalan eşin aile konutu 
ve ev eşyasına ilişkin  talepte bulunam ayacağını kararlaştırm ışlarsa (M K 
m.240/I, c.2), y ine m al rejim i hüküm lerine dayanılam ayacak, fakat m iras 
hükümlerinden yararlanılabilecektir. Bu sebeplerle, M edeni Kanunun 652. 
maddesinin uygulanm ası, özellikle m al rejim inin tasfiyesi sonunda aile ko­
nutu ve ev eşyası üzerinde sağ kalan eş lehine b ir ayni hak kurulm adığı ya da 
kurulmasının m üm kün olm adığı hallerde söz konusu olacaktır109.

A ncak burada  kanunun gerek mal rejim inin tasfiyesinde gerekse m irasın 
paylaşımında aile konutuna ilişkin olarak sağ kalan eşe farklı haklar tanıdı­
ğım gözden uzak  tutm am ak gerekir. M al rejim inin tasfiyesinde, özellikle 
eşler arasında edinilm iş m allara katılm a rejim inin geçerli olduğu hallerde eşe 
katılma alacağına m ahsuben aile konutu üzerinde intifa veya oturm a hakkı 
tanınmışsa, m irasın paylaşım ında M edeni K anununun 652. m addesine daya­
narak m ülkiyet hakkı tanınm ası istenebilm elidir. Y ani, m al rejim inin tasfiye­
sinden doğan alacağına m ahsuben lehine aile konutu üzerinde intifa veya 
oturma hakkı kurulan  sağ kalan eş, m irasın paylaşım ında bu kez aile konutu 
üzerinde m ülkiyet hakkı kurulm asını isteyebilir. Buna engel bir düzenleme
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105 Dural/Öz, 486; W olf, 280.
106 Dural/Öz, 487; Acar, 129.
107 Acar, 130. A ynca bkz. yukarıda 11, C.
108 Zobl, 135; K ılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 53; Dural/Öz, 488; 

W olf, 280.
109 Krş., Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 53; Kılıçoğlu, Yenilikler, 

85; Dural/Öz, 486.
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bulunmamaktadır. Böyle bir durumda, önceden kurulmuş olan intifa vcya 
oturma haVkı kendiliğinden sona erer.

2. Evlilik Ö lüm le Sona E rm iş O lm alıd ır

Medeni Kanunun 652. maddesi mirasına paylaşımına ilişkin bir hüküm­
dür. Uygulanabilmesi için evliliğin eşlerden birinin ölümüyle sona ermiş 
olması gerekir, ö lüm  karinesi ve gaiplik kakarı da aynı sonucu doğurur (MK 
m .31,35,584 vd.). Böylece, sağ kalan eş mirasçı sıfatıyla mirasın paylaşı­
mında aile konutu ve ev eşyasına ilişkin taleplerde bulunabilir.

3. S ağ K alan Eş M iras H akkına S ah ip  O lm alıd ır

Medeni Kanunun 652. maddesi mirasın paylaşımını düzenleyen hükümler 
arasında yer aldığı için, sağ kalan eşe de mirasçı sıfatına binaen sözü edilen 
talepleri tanımaktadır110. Bu, Medeni Kanunun 652. maddesinin 1. fıkrasında­
ki “...sağ kalan eş, bunlar üzerinde kendisine miras hakkına mahsuben mülki­
yet hakkı tanınmasını isteyebilir” şeklindeki hükmünden de anlaşılmaktadır. 
Eğer, sağ kalan eş, miras sözleşmesiyle miras hakkından feragat etmiş veya 
mirasbırakamn mirasçılıktan çıkarma (ıskat) (MK m.510 vd.) tasarrufuyla bu 
hakkını yitirmişse, artık Medeni Kanunun 652. maddesindeki talepleri 
kullanamaz111. Aynca, Medeni Kanunun 578. maddesi gereği sağ kalan eş 
mirastan yoksun bulunuyorsa veya mirası reddetttiği için mirasçılık sıfatını 
kaybetmişse (MK m.611), Medeni Kanunun 652. maddesi bu hallerde de 
uygulanamaz112. Boşanma davası devam ederken ölen eşin mirasçılarından 
birisinin davaya etmesi ve davalının kusurunun ispatlanması halinde de sağ 
kalan eş mirasçılık sıfatını kaybedeceği için113, böyle bir durumda da sağ 
kalan eş aile konutu ve ev eşyasına yönelik bir talepte bulunamayacaktır.

Bunlar dışında, sağ kalan eş yasal mirasçı ve saklı pay sahibi olduğundan 
mutlaka mirasta bir payı bulunur, işte, bu payına mahsuben aile konutu ve ev 
eşyasının kendisine tahsisini isteyebilir.

110 Dural/öz, 487; Acar, 129.
111 Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuksal İşlemler, 55; Kıiıçoğlu, Yenilikler, 87; 

Şıpka, 99; Acar, 129.
112 Dural/Öz, 487; Acar, 129.
113 Medeni Kanunun 181. maddesinin 2. fıkrasına dayanılarak verilecek karann sağ kalan 

eşin mirasçılık sıfatına son vereceği; bu hükmün Medeni Kanunun 578. maddesinde ön­
görülmemiş olan gizli (veya özel) bir mirastan yoksunluk sebebi olduğu yönünde bkz- 
Dural/öz, 43; Antalya, 70.
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4, Sağ Kalan Eş Aile Konutu ve Ev Eşyası Üzerinde Ayni Hak Talep
Etmelidir

Medeni Kanunun 652. m addesinin 1. fıkrasına göre, sağ kalan eş ev eş­
yası ve konut üzerinde leh ine m ülkiyet hakkı tanınmasını isteyebilir. Sağ 
kalan eş böyle bir talep te  bulunm adıkça, kural olarak aile konutu ve ev eşya­
sı miras payına m ahsuben ona tahsis edilmez. Hakim de aile konutu ve ev 
eşyasının sağ kalan eşe tahsisine resen karar verem ez114.

Ancak, burada M edeni K anunun 650. maddesini de göz önünde tutmak 
gerekir. Medeni K anunun 650. m addesinin 3. fıkrası “Payların özgülenmesi 
mirasçıların anlaşm ası uyarınca yapılır. Buna olanak bulunmazsa kur’a çeki­
lir" hükmünü taşım aktadır. B u  çerçevede, sağ kalan eşin de dahil olduğu 
mirasçılar aile konutu  veya ev eşyasının sağ kalan eşe tahsis edilmesini ka- 
rarlaştırabilirler. B ununla birlikte, bu kararın oybirliğiyle alınması gerekti­
ğinden115, sağ kalan eşin zım nen de olsa talepte bulunduğunun kabulü gere­
kir. Medeni K anunun 652. m addesi ise, mirasçıların anlaşması olmasa dahi, 
sağ kalan eşe aile konutu ve ev eşyasının mülkiyetini isteme imkanı vermek­
tedir. Dolayısıyla M edeni Kanunun 650. maddesi gereği, mirasçıların anlaş­
masıyla tahsis evleviyetle m ümkündür.

Buna karşılık, eğer sağ kalan eş aile konutu ve ev eşyasının kendisine 
tahsisini talep etm işse, oybirliği sağlanamayacağından artık mirasçıların 
mirasın paylaşımına ilişkin anlaşma yapmaları imkansız hale gelir.

Sağ kalan eşin aile konutu veya ev eşyasına ilişkin bir talebi varsa, hakim, 
mirasçıların arasında bu  konuda bir anlaşma olup olmadığına bakmaksızın, 
resen tahsis yoluna gidecektir. Bu hüküm (MK m.652), hakime resen tahsis 
karan verme yetkisi tanıyan üç halden birini düzenlemektedir116. Böylece, 
mirasçılar arasında anlaşma olmaması için öngörülen kur’a yoluyla paylann 
tahsisi (özgülenmesi) de, aile konutu ve ev eşyası bakımından Medeni Kanu­
nun 652. maddesinin uygulanacağı hallerde, bertaraf edilmiş olmaktadır.

Diğer taraftan, M edeni Kanunun 651. maddesinde, değerinde önemli bir 
azalma olmadan bölünem eyen bir tereke malının, bölünmeden bir mirasçıya 
özgüleneceği; ancak, b ir tereke malının bölünmesi veya özgülenmesi konu-

114 tmre/Erman, 476.
115 Bu anlaşmanın oybirliğiyle olması gerektiği, paylann özgülenmesinin mirasçıların an­

laşması uyannca olacağı belirtildikten sonra, buna olanak bulunmazsa kur'a çekileceğini 
belirten ikinci ctlmleden anlaşılmaktadır. Bu anlaşmanın “pay (hisse) tahsis anlaşması" 
olarak adlandırılacağı yönünde bkz., Ayan, 247.

116 tmre/Erman, 466. Diğer iki durum, Medeni Kanunun 659. maddesi gereği tarımsal işlet­
melerin tahsisi ve Medeni Kanunun 653. maddesinin 2. fıkrası gereği aile belgeleri ile au- 
le için özel anı değeri olan eşyanın tahsisidir.
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sunda mirasçılar anlaşamazlarsa, o malın satılıp bedelinin böllişulcceği ön- 
görülmektedir. Eğer sağ kalan eş aile konutunun kendisine tahsisini istemiş­
se. mirasçılar konutun bölünemeyen bir mal olduğundan hareketle satılması­
nı ve bedelinin paylaşılmasını da İşleyemeyeceklerdir.

5. Aile Konutu ve Ev Eşyasının Mülkiyeti Ölen Eşe Ait Olmalıdır
Aile konutu ve ev eşyasının tereke malları arasında yer alması gerekir. 

Bu, ölen eşin mal varlığı arasında, yani onun mülkiyetinde olmasını gerekti­
rir. Kural olarak, ölen eşin tek başına malik olduğu konuta ve ev eşyasına 
ilişkin olarak mülkiyet talebinde bulunabilir. Eğer ölen eş, başka bir şahısla 
veya şahıslarla elbirliği mülkiyetine veya paylı mülkiyete sahipse, sağ kalan 
eş aile konutunun ve ev eşyasının mülkiyetinin kendisine verilmesini 
isteyemez. Çünkü, böyle bir durumda tahsis edilecek olan sadece konut ve 
ev eşyası üzerindeki belli bir pay olacaktır. Ancak elbirliği mülkiyetinin 
veya paylı mülkiyetin ölüm dolayısıyla tasfiyesi sonucu konut ve ev eşyası­
nın tamamı terekeye dahil olmuşsa, sağ kalan eşin mülkiyeti talep etmesi 
mümkün olur. Konut ve ev eşyası, eşlerin elbirliği mülkiyetinde veya paylı 
mülkiyetinde bir mal ise, sağ kalan eş, ölen eşinin payının kendisine devrini 
Medeni Kanunun 652. maddesindeki esaslar çerçevesinde isteyebilir.

6. Talep Eşlerin Birlikte Yaşadıkları Konuta İlişkin Olmalıdır
Mal rejiminin tasfiyesinde olduğu gibi, mirasın paylaşımında da sağ ka­

lan eşe tanınan hak aile konutuna ilişkindir117. Kanunun ifadesiyle eşlerin 
birlikte yaşadıkları konutla ilgilidir. Burada, sağ kalan eş, evlilik devam e- 
derken yaşadıkları konutta hayatını sürdürmesini sağlamaya, bu yolla onu 
korumaya yönelik bir hüküm bulunmaktadır.

M urat Doğan A Ü E H F D , S. .1-4

117 D ural/öz, anılan hükümlerde (M K m.240, 255, 279, 652) aile konutundan değil, eşlerin 
birlikte yaşadıkları konuttan söz edildiğini, istenebilecek evin aile konutuna dönüştürül­
müş olmasının gerekli olmadığını, önemli olanın eşlerin birlikte oturuyor olmaları oldu­
ğunu ifade etmektedirler (bkz., D ural/öz, 487). Ancak, sözü edilen maddelerin hepsinin 
kenar başlığı “Aile konutu ve ev eşyası” olduğu gibi, Medeni Kanunun 652. maddesinin 
kenar başlığı Meclis Adalet Komisyonunda değiştirilm iş ve bununla ilgili gerekçede “Ta­
sarının 652’nci maddesinin kenar başlığındaki ‘Konul’ kelimesi açıklık getirmek üzere 
'A ile konutu’, ... şeklinde değiştirilmiştir" denilerek bilinçli bir tercih yapıldığı, kastedi­
lenin aile konutu olduğu vurgulanmıştır. Bu sebeple, Yazarların aile konutu olması ge­
rekmediği yönündeki görüşüne katılamıyoruz.
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C) TALEP EDİLEBİLECEK AYNİ HAKLAR 

1. Aile Konutu Üzerinde 

a) Kural: M ülkiyet Hakkı

Medeni K anunun 652. m addesinin 1. fıkrası sağ kalan eşin konut üzerin­
de mülkiyet hakkı tanınm ası öngörülmüştür. Aile konutunun sağ kalan eşe 
tahsisinden önce değer takdirinin yapılması gerekir. Bu değer takdirinin 
hangi andaki değer üzerinden yapılacağı konusunda Medeni Kanunun 652. 
maddesinde özel b ir düzenlem e bulunmamaktadır. Bu durumda ya 
mirasbırakanm (ölen eşin) ölüm  anındaki değer veya aile konutunun tahsisi 
anındaki değer esas alınacaktır. Bu konuda Medeni Kanunun tasarruf oranı­
nın ve saklı payların  hesabı ile tenkiste terekenin ölüm anındaki değerini 
esas kabul etm işken (m .505, 575), taşınmazların bir mirasçıya tahsisinde, 
paylaşmanın yapıldığı andaki gerçek değerlerin esas alınacağını öngörmüştür 
(m.657). A ile konutuna ilişkin tahsisin mahiyet ve amacı göz önünde tutula­
rak, bunlarda da tahsisin yapıldığı andaki gerçek değerin esas alınması daha 
uygun gözükm ektedir (M K m .657/I kıyasen). Bununla birlikte, mirasçıların 
bunun aksini kararlaştırm aları mümkün olduğu gibi, mirasbırakan da ölüme 
bağlı tasarrufunda aksini öngörmüş olabilir118. Medeni Kanunun 658. mad­
desinde, m irasçıların özgüleme (tahsis) değeri üzerinde uyuşamamalan ha­
linde, bu değerin sulh hakimi tarafından belirleneceği hükme bağlanmıştır. 
Bu hüküm de, aile konutunun özgüleme (tahsis) değerinin belirlenmesinde 
kıyas yoluyla uygulanmalıdır.

Aile konutunun değeri sağ kalan eşin miras payından fazla ise ne yapıla­
cağını M edeni Kanun düzenlememiştir. Oysa, mal rejimlerinin tasfiyesinde 
aynı hususu düzenleyen 240 ve 255. maddelerde, katılma alacağı veya pay­
laşmadan doğan payı yetmezse, sağ kalan eşin bedel eklemek suretiyle aile 
konutu üzerinde lehine ayni hak kurulmasını isteyebileceği öngörülmüştür. 
Miras payına mahsuben yapılacak tahsislerde de, böyle bir bedel eklenmesi 
gerekebilir. Bu hususta kanunda bir boşluk olduğu açıktır. Hakim, kendisi 
hukuk yaratarak bu boşluğu doldurmalıdır (MK m .l). Aksi halde adalete ve 
hakkaniyete aykırı bir sonuç ortaya çıkacaktır. Hakim, bu boşluğu Medeni 
Kanunun 240 ve 255. maddelerini kıyasen uygulayarak doldurabilir.

Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasın Paylaşımında Aile Konutu... 691

118 Krş., İm re/E rm an, 478-479; D u ra l/ö z , 478.
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l>) İstisnn : İntifa veya O turm a H akkı

Haklı sebeplerin varlığı halinde, sağ kalan eşin veya mirasbıralcanm di 
ğcr yasal mirasçılarından birinin istemi üzerine, mülkiyet yerine jntifalD 
veya oturma hakkı tanınmasına da karar verebilir (MK m.652/JI). Haklı se. 
heplerin bulunup bulunmadığını hakim takdir edecektir* 120. Eğer, terekede 
aile konutu ve ev eşyası dışında başka bir mal yoksa veya çok az değerde 
mal bulunuyorsa, sağ kalan eş çok yaşlı ise haklı sebebin varlığı kabul edil. 
melidir121.

Dural/öz, sağ kalan eşin iehine mülkiyet hakkı tanınmasını istediği ko­
nut müstakil bir ev ya da birden fazla bağımsız bölümlü binanın bir dairesi 
ise, bir problem çıkmayacağını; buna karşılık eşlerin ortak konut, ölen eşin 
tümüne tek başına sahip olduğu çok daireli, kat mülkiyetine çevrilmemiş bir 
bina ise, sağ kalan eşin buranın kat mülkiyetine çevrilip, oturdukları yerin 
mülkiyetinin kendisine özgülenmesini isteyebileceğini söylemenin hükmün 
konuluş amacına aykırı düşeceğini, burada haklı bir sebebin bulunduğu ka­
bul edilerek eş yararına intifa veya oturma hakkı kurulmasının tek çare oldu­
ğunu belirtmektedirler122. Kanaatimizce, böyle bir durumda Kat Mülkiyeti 
Kanununun 10. maddesinin 5. fıkrasından yararlanarak sağ kalan eş lehine 
kat mülkiyeti kurulması mümkün olabilmelidir123. Bu hükme göre, “Kat 
mülkiyetine konu olmaya elverişli bir gayrimenkul üzerindeki ortaklığın 
giderilmesi davalarında, mirasçılardan veya ortak maliklerden biri, paylaş­
manın, kat mülkiyeti kurulması ve bağımsız bölümlerin tahsisi suretiyle 
yapılmasını isterse, hakim, o gayrimenkulun mülkiyetinin, 12 nci maddede 
yazılı belgelere dayanılarak kat mülkiyetine çevrilmesine ve paylar denkleş­
tirilmek suretiyle bağımsız bölümlerin ortaklara ayrı ayrı tahsisine karar 
verebilir”. Sağ kalan eş, Medeni Kanunun 652. maddesindeki hak tanınma-

1 ^  Çeşitli hukuk sistem lerinde (İtalya, B elçika, İng iltere gibi) ölen eşin mirası üzerinde 
kanuni intifa hakkı tanınm ası çeşitli sebeplerle  m ahzurlu  görülürken, özellikle küçük te­
rekelerin  söz konusu  o lduğu durum larda, sağ  kalan  eşin  evlilik  bağı ile elde ettiği hayat 
düzenini aynı şekilde veya en az b ir  kay ıp la  sürdürebilm esini sağlayabilmek için-belirli 
bazı tereke m allarında, özellik le  m irasb ırakanla  b irlik te  oturulan konut ve içindeki taşınır 
eşya üzerinde in tifa hakkı kabul edilm ektedir. Bu konuda bkz., Erman, ö n  Tasan, 75 
d n .8 ,79. 82; Erm an, Eşin M iras H akkı, 83-85, 87 dn. 6. Türk Hukuku bakımından da en 
uygun çözüm ün bu o lduğu yönünde bkz., E rm an, ö n  Tasarı, 75; Erman, Eşin Miras 
Hakkı, 86-87.

120 İm re/Erm an, 476.
121 ö rn e k le r  için bkz., İm re/Erm an, 476; D u ra l/ö z , 490.
122 D u ra l/ö z , 488-489.
123 W olf, m iras paylaşm a sözleşm esiy le  kat m ülkiyeti kurularak paylaşımının mümkün 

olduğunu belirtm ektedir (bkz., W olf, 283).
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saydı Kat Mülkiyeti Kanunundaki hükme dayanarak binanın kat mülki­
yetine çevrilerek kendisine bağımsız bir bölümün tahsisini isteyebileceğine 
göre, mevcut durumda haydi haydi (evleviyetle) böyle bir talepte bulunabil-
iııelidit.

2. Ev Eşyası Üzerinde

Ev eşyası üzerinde sadece mülkiyet hakkı tanınması istenebilir. Kanun 
koyucu, Medeni Kanunun 240. maddesindeki gibi bir ayırım yapmamasına 
rağmen, ev eşya üzerinde, bunların mahiyeti uygun olmadığından, miras 
payına mahsuben intifa ve oturma hakkı kurulması istenemeyecektir124,

D) AYNİ HAK TALEBİNİN KULLANILAMAYACAĞI HALLER

1. Kanun Gereği

Medeni K anunun 240. m addesinin 4. fıkrasında olduğu gibi, Medeni 
Kanunun 652. m addesinin  3. fıkrasında da bir istisna hükmü getirilmiştir. 
Buna göre, ‘M irasb ırakan ın  b ir  m eslek veya sanat icra ettiği ve altsoyundan 
birinin aynı m eslek  ve sanatı icra etm esi için gerekli olan bölümlerde, sağ 
kalan eş bu hak lan  kullanam az. T anm sal taşınmazlara ilişkin miras hukuku 
hükümleri saklıdır” . G örüldüğü gibi, bu hüküm edinilmiş mallara katılma 
rejiminde aynı konuyu düzenleyen M edeni Kanunun 240. maddesinin 4. 
fıkrasıyla aynı olduğu için, burada daha fazla açıklama yapmaksızın, daha 
önce edinilmiş m al rejim iyle ilgili bölümde yaptığımız açıklamalara gön­
derme yapmakla yetiniyoruz125.

2. Ölüme Bağlı Tasarruf Gereği
Medeni K anunun 652. m addesi hükmünün emredici nitelikte olup olma­

dığı tartışmalı olm akla beraber, İsviçre doktrini ve Federal Mahkeme, ta­
mamlayıcı nitelikte olduğunu kabul etm ektedir126. Bu sebeple, mirasbırakan 
ölüme bağlı tasarrufuyla aile konutu ve ev eşyasını bir diğer mirasçıya veya 
mirasçı olmayan b ir kişiye bırakm ış olabilir127. Bu durumda sağ kalan eş 
Medeni Kanunun 652. m addesine dayanarak mülkiyet hakkını talep edemez.

Mal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasın Paylaşımında Aile Konulu... 693

124Dural/Ûz,490.
125 Bkz. yukarıda, II, A, 3 , a.
126 Tuor/Schnyder/Schmid, 550; Zobl, 135; Wolf, 280; BGE 119 11 323. Türk Hukukunda 

aynı yönde bkz., Antalya, 320.
^  Böyle bir tasarrufun sağ kalan eşin Medeni Kanunun 652.maddesi (İMK m.612a) gereği 

aile konutuna ilişkin ayni hak talebini engelleyeceği için diğer eşin rızasına bağlı olması 
gerektiği, bu nza alınmadan yapılmışsa, o zaman tasarrufta bulunan eşin ölümünden son­
ra bu işlemin Medeni Kanunun 557. maddesine (İMK m.519) göre iptal ettirilebileceği
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E. SA ĞKALAN EŞE AİLE KONUTU VE EV EŞYASI ÜZENİM>K 
TANINAN HAKKIN HUKUKİ NİTELİĞİ

Medeni Kanunun 652. maddesinde esasen mirasın paylaşımına ilişkin bir 
hüküm bulunmaktadır128. Mirasçılar arasındaki eşitlik ve paylaşım ('taksim; 
serbestliği ilkelerine istisna oluşturan bu hüküm, tereke eşyasının aynen 
paylaşımı yerine, mirasçılardan birine tahsisine ilişkin bir düzenleme getir- 
iniştir129. Bu hükümle, mirasın paylaşımında sağ kalan eşe seçim hakkı ve­
ren, kanundan doğan değiştirici yenilik doğuran bir hak tanınmıştır. O, miras 
payının dilerse aile konutu ve/veya ev eşyası üzerinde mülkiyet hakkı kuru­
larak, dilerse diğer tereke değerlerinden verilerek karşılanmasını isteyebile­
cektir. Böylece, sağ kalan eş seçimlik hakkını kullanarak miras payını belir­
leyebilecektir. Hakkın kullanmasıyla birlikte, hukuki ilişkinin ve özellikle 
eşin miras payının mahiyeti değişmiş olacaktır.

Bu hak, kişiye sıkı sıkıya bağlı bir haktır, sadece sağ kalan eş tarafından 
kullanılabilir; miras açıldıktan ama paylaşma yapılmadan önce hakkın sahibi 
ölürse, bu hak mirasçılara geçmez130.

Buna karşılık, haklı sebeplerin varlığı halinde, sağ kalan eşin veya 
mirasbırakanm (ölen eşin) diğer yasal mirasçılarının aile konutu üzerinde 
mülkiyet hakkı yerine intifa veya oturma hakla tanınmasını isteyebilmeleri, 
dava yoluyla kullanılabilecek bir taleptir ve mahkemenin vereceği karar 
yenilik doğurucu nitelik taşır.

Dural/öz, Medeni Kanunun 652. maddesinde, sağ kalan eşe seçimlik 
rüçhan (öncelik) hakkı veren bir paylaşma kuralı bulunduğunu savunmakta­
dırlar131. Yazarlar belirtmemiş olmakla beraber, böyle bir seçim hakkının 
kullanılması yenilik doğuran bir etki meydana getireceği için, hakta değişti­
rici yenilik doğuran hak olarak nitelenebilecektir.

Burada bir yasal alım hakkı tanındığının kabul edilemeyeceği kanaatin­
deyiz132. Çünkü, bu hakkın kullanılmasıyla sağ kalan eş ile ölen eşin miras­
çıları arasında bir satım ilişkisi kurulmamaktadır. Sağ kalan eş miras payının

Murat Dof i an( ' JEUFD,  C. U

yönünde, Berger, M., Die Stellung Verheirateter im rechtsgeschaeftlichen Verkehr. 
Freiburg, 1987,67, Şıpka, 114-115’dcn naklen.

128 Tuor/Schnyder/Schm id, 236-237, 550; Zobl, 135; Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı 
Hukuksal İşlemler, 53; Kılıçoğlu, Yenilikler, 85; Kocayusufpaşaoğlu, 66.

129 lmre/Erman, 467. Krş., Antalya, 320.
130 D ural/öz, 488.
131 D ural/öz, 488.
132 Burada yasal alım  hakkı tanındığı yönünde, Kılıçoğlu, Diğer Eşin Rızasına Bağlı Hukuk­

sal İşlemler, 55; Kılıçoğlu, Yenilikler, 87; Acar, 128.
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ajle konutu ve/veya ev eşyası olarak belirlenmesini istemektedir. Bir paylaş­
tırma kuralı olduğu için, diğer mirasçılar kabul ettiği ve paylaştırmaya uygun 
düştüğü ölçüde uygulanabilecek bir hükümdür.

Medeni Kanun, bu hakkın hangi süre içerisinde kullanılacağını öngör­
müş değildir. Hak mirasın paylaşılmasına ilişkin olduğundan, en geç mirasın 
paylaşılması sırasında kullanılması gerekecektir133.

SONUÇ
Medeni K anun, özellikle evliliğin ölüm le sona erdiği hallerde, sağ kalan 

eşe, o zam ana kadarki yaşantısını ve ekonom ik durumunu devam  ettirebil­
mesi için, m al rejim inin tasfiyesinden doğan hakkına veya miras payına 
mahsuben aile konutu ve/veya ev eşyası üzerinde ayni hak tanınmasını iste­
me imkanı verm iştir. Kanundan doğan paylaşma kuralı niteliğindeki bu hü­
kümlerden doğan hak, kullanım ı bakım ından değiştirici yenilik doğuran bir 
haktır; dava yoluyla kullanılm ası gereken hallerde ise mahkemenin vereceği 
karar yenilik doğurucu niteliktedir. Mal rejiminin tasfiyesi sonunda bu hakkı 
kullanamayan eş, m iras payına mahsuben kullanma imkanına da sahiptir. Bu 
bakımından, mal rejim lerindeki düzenleme ile miras hukukundaki düzenle­
me birbirini tam am layıcı mahiyettedir.

Ayrıca, paylaşm alı mal ayrılığı rejiminde evliliğin iptal veya boşanm a 
kararıyla sona erm esi halinde de aile konutunda kimin kalacağı, ev eşyasını 
kimin kullanacağı konusunda anlaşma imkanı sağlanırken, hakime de, hak­
kaniyet gerektiriyorsa bu.konuda resen karar verme yetkisi tanınmıştır.

Yine, paylaşm alı mal ayrılığı rejiminde, aile konutunun eşlerden birinin 
mülkiyetinde olmayıp, eşlerden biri tarafından kiralanmış olduğu durum lar­
da, hakimin gerektiğinde, kiracı sıfatı taşımayan eşin konutta kalmasına ka­
rar verebileceği öngörülmüştür ki, bu hüküm düzenlendiği yer itibariyle 
isabetli değildir. Kiracı sıfatı taşımayan eşi korumaya yönelik bu hükmün, 
boşanmanın sonuçlan arasında (iptalin sonuçlanna da yollama yapılarak) 
(MK m. 170 vd.) mal rejimi ne olursa olsun hakimin karara bağlaması gere­
ken bir husus olarak düzenlenmesi daha doğru olurdu. Böylece, bu konudaki 
boşluk da doldurulmuş olurdu.

Mal ortaklığı rejiminin tasfiyesinde ve mirasın paylaşımında sağ kalan 
eşin tasfiye veya miras payına mahsuben aile konutu veya ev eşyası üzerinde 
ayni hak kurulmasını isteyebilmesi öngörülmekle beraber, aile konutunun 
değeri tasfiye veya miras payından fazla ise ne olacağı düzenlenmemiştir. 
Oysa, edinilmiş mallara katılma ve paylaşmalı mal ayrılığı rejimlerinde aynı
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133 Dural/öz, 488.
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