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ARKEOLOJIK ESERLERDE DEXIiOSIiS JESTININ ANLAMI:
IKONOGRAFIK BiR INCELEME

The Meaning of the Dexiosis Gesture in Archaeological Artifacts: An
Iconographic Examine

Murat TOSUN*

OZ: Temelde basit bir tokalasma sahnesini tanimlayan dexiosis, icerik olarak dénemsel
farkliliklara sahip ya da en azindan zaman igerisinde bu temel anlami disinda birgok farkli
duygusal anlamlari iginde barindiran bir jesttir. Bu jest, Antik Caglar’da ikonografik olarak
bilindigi kadariyla Assur Kralligi’ndan Ge¢ Antik Déneme degin farkli bolgeler ve toplumlar
tarafindan 6ziimsenmistir. Her toplumda kendine yonelik bir anlam bulmus olan bu jest, genel
olarak antlagsma (evlilik, destek vb.) ve ayrilik gibi durumlarin bir yansimasi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Antik Caglar’da tokalasma konulu sahneler, pek ¢ok duygu ve diisiincenin
ikonografik eserler esliginde betimlenmesini ifade eden araci bir motif olarak dikkat
¢ekmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde dexiosis sahneleri; 6zellikle kabartmali blok, seramik,
mezar steli, duvar resmi, lahit, urne, madeni kap kacak, bulla, mozaik, numizmatik gibi
ikonografik tasvir barindiran eserlerde yogun olarak goriilmektedir. Dexiosis sahnesi, bu tiir
eserler araciligiyla da farkli duygulart 6n planda tutan bir anlayigin temsilcisidir. Bu ¢aligma
kapsaminda dexiosis sahneleri olan eserlerden secilen bazi ikonografik veriler, anlamsal
ozellikleri ile farkli arkeolojik malzemeler {izerinde kullanimlari dikkate alinarak
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dexiosis, Ikonografi, Jest, Tokalasma, Ayrilik, Antlasma

ABSTRACT: Dexiosis, which basically defines a simple handshake scene, is a gesture
that has periodic differences in content or at least includes many different emotional meanings
apart from this basic meaning over time. This gesture, as far as it is known iconographically
in ancient times, was assimilated by different regions and societies from the Assyrian
Kingdom to Late Antiquity. This gesture, which has found a meaning for itself in every
society, appears as a reflection of situations such as agreement (marriage, support, etc.) and
separation in general. Scenes on handshaking in ancient times draw attention as an
intermediary motif that expresses the depiction of many feelings and thoughts accompanied
by iconographic works. In the historical process, dexiosis scenes are especially seen in works
containing iconographic depictions such as embossed blocks, ceramics, grave steles, wall
paintings, sarcophagi, urns, metal utensils, bulla, mosaic, and numismatics. The Dexiosis
scene is the representative of an understanding that prioritizes different emotions through such
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works. Within the scope of this study, some iconographic data selected from works with
dexiosis scenes will be evaluated by considering their use on different archaeological
materials with their semantic features.

Keywords: Dexiosis, Iconography, Gesture, Handshake, Seperation, Agreement

Giris

Yunanca bir terim olan “Dexiosis - Aeg€imoig”, Antik Caglar’daki bazi
ikonografik sahnelerde yer alan tokalagmayi tanimlamak amacl literatiirde
kullanilmaktadir (Davies, 1985: 627; Pemberton, 1989: 45; Steiner, 2003:
120-133; Ricks, 2006: 432; Doksanalt1 ve Ozgan, 2008: 211; Gkikaki, 2015:
77, Novakova ve Pagacova, 2016: 208). Tarihsel siire¢ igerisinde tokalasma
sahneli ikonografik veriler ile kabartmali blok (Resim 1), seramik (Resim 2),
mezar steli (Resim 3), lahit (Resim 4), madeni eser (Resim 5a-b), bulla
(Resim 5c-e), duvar resmi (Resim 6a, c), mozaik (Resim 6b), sikke (Resim
7), urne (Resim 8) gibi materyallerde yogun olarak karsilagiimaktadir.
Tokalagsma sahnesinin ikonografik olarak ilk &rnekleri, MO 9. yiizyila ait
Assur ve Babil Kralliklar1 arasindaki iliskileri yansitan bir kabartmada
goriilmektedir (Oates, 1963: 20-22; Allgéwer, 1993: 264; Crowther ve
Facella, 2003: 53; Rollinger ve Niedermayr, 2007: 135). Daha erken dénem
verileri her ne kadar bilinmese de Assur Krali III. Salmanasar’m (MO 858-
824) Babil Krali Marduk-zakir-sumi’yi (MO 855-819) temsili olarak
destekledigini gosteren tokalasma sahnesi, en azindan zihinlerde bu tasvir
anlayismin daha erken donemlerde olustugunu diisiindiirmektedir. Dexiosis
sahneli ornekler, ilk olarak Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis bir ikonografik
veri sunsa da Hellen, Etriisk, Roma ve Anadolu toplumlarinda da sevilerek
islenen bir konu olmustur (Davies, 1985: 627-640, Pls. 68-70). Cesitli
toplumlarda kimi zaman farkli kimi zaman ayni igerikli ikonografi sunan
dexiosis sahneleri, 6ziinde antlasmay1 temsil eden bir jesttir. Arkaik, Klasik
ve Hellenistik Doénem Hellen diinyasinda, tanrisal figiirlerin birbirleri
arasindaki antlagsmadan, aile icindeki ayrilik temali sahnelere degin dexiosis
sahnesi, farkli anlamlarda yorumlanan bir igerigi siire¢ icerisinde edinmistir
(Neumann, 1965: 49; Clairmont, 1970: 62-64; Schmaltz, 1983: 92; Breuer,
1995: 23; Meyer, 1999: 141; Novakova ve Pagacova, 2016: 208). Bu
yoniiyle dexiosis; Mezopotamya, Hellen, Etriisk, Anadolu ve Roma
toplumlarinda karsilik bulmus ve son derece anlamli bir jest olarak
hafizalarda yer edinmis ikonografi tiiriidiir (Rollinger ve Niedermayr, 2007:
135-171). Bu ¢alismada, igerik olarak tokalasma sahnesini temel alan
dexiosis vurgulanacak ve c¢aligmanin odak noktasini olusturacaktir. Bu
dogrultuda dexiosisin antlasma ve ayrilig1 ifade eden yonleri, bazi eserler
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tizerinde betimlenmis farkli cografyalardaki seg¢ilmis Ornekler 1s181nda
sunularak degerlendirilecektir.

Dexiosis Tasvirlerinin Icerdigi Anlam

Dexiosis sahneleri, farkli eserler lizerinde temelde yalnizca bir tokalagsma
sahnesi olarak goriilen bir ikonografi sunsa da anlamsal olarak Antik Cag
diinyasmin  birbirinden  farkli  diisiinsel zenginligini de iginde
barindirmaktadir. Ozellikle tokalasmanin zihinlerdeki ilk anlami, bir
antlagsma olgusudur. Ancak bu antlagsmalar, bazi ikonografik eserlerde kimler
arasinda yapildigiyla da dogrudan iligkilidir. Antik Cag’da krallar arasindaki
birbirlerini destekleyen durumlar, tanrilar arasinda veya tanrilar ile Sliimliiler
arasinda gergeklesen olgular, kentler arasindaki ticari veya miittefiklik
iligkileri ve iki insan arasindaki evlilik bag1 gibi ¢ok farkli temalar, dexiosis
tasviri ile yansitilabilmistir. Ayrica dexiosis sahnesinin antlagmalar disinda,
olimi ¢agristiran ve oteki diinyada birlesmeyi vurgulayan, ayrilik temali bir
icerige sahip oldugu da goriilmektedir. Dexiosis sahnelerini net bir sekilde
anlamlandirmak, her eser tlizerinde miimkiin degildir. Bu sebeple tarihsel,
mitolojik, arkeolojik ve epigrafik kaynaklar, c¢ogunlukla bu sahneyi
yorumlamaya imkan tammmaktadir. Dexiosis sahneli temalardan secilmis bazi
ornekler, antlasma ve ayrilik basliklar1 altinda ayrintili bir sekilde ele
alinmaya calisilacaktir.

Antlasma ifadesi Olarak Dexiosis

Dexiosis sahneleri, bazi orneklerde igerik olarak bir antlasmay1 temsil
etmektedir. Bu antlagsmalar genelde destekleme ve evlilik sahneleri ile ilgili
konular olarak goriilmektedir.

Destekleme

Destekleme yoOniinde antlagsmalar1 temsilen secilmis dexiosis sahneleri;
krallar, tanrilar, kentleri simgeleyen personifikasyonlar (kisilestirilmis
varliklar) ve bazen ayni kentteki smiflar arasinda olabilmektedir. Bu
anlamda, se¢ilmis Ornekler 1s18inda bazi kabartmali bloklar, seramikler,
metal eserler, bullalar, duvar resimleri ve sikkeler {izerindeki dexiosis
sahneleri incelenecektir.

Assur sanatinda iinik bir eser olarak karsimiza ¢ikan Assur krali IIL
Salmanasar ile Babil krali Marduk-zakir-Sumi’nin tokalasma sahnesi,
tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmis ilk dexiosis sahneli 6rnek olarak
bilinmektedir (Jacobs ve Rollinger, 2005: 144-145, Abb. 4; Rollinger ve
Niedermayr, 2007: 135-136, Abb. 1). Bunun yani sira iki kral ve krallik
arasindaki destekleme yoniindeki dexiosis sahnesini en iyi sergileyen 6rnek
olmasiyla da oldukca 6nemlidir. Bu sahnenin dnciillerinin varligina iliskin
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herhangi bir kamt olmasa da zihinlerde bir antlagmanin en iyi temsili olarak
tokalasmamn yer edinmis oldugu anlasilmaktadir. Bu sahnede ozellikle
direkler ile desteklenen sacakli bir golgelik altinda sagda® 11l. Salmanasar,
solda ise Marduk-zakir-Ssumi sol ellerinde kraliyet sembolii olan asalariyla
yer almaktadir. Her iki kralin arkasinda kraliyet temsilcileri olan katipler ile
bir arada olduklar1 ve krallarin sag elleri ile tokalasarak bir ittifak kurduklari
goriilmektedir. Assur Krali III. Salmanasar, Babil tahtina gecen Marduk-
zakir-Sumi’yi tebrik edip tokalasarak, onu destekledigini gostermektedir.
Merkezden yola ¢ikarak solda Babil Krali Marduk-zakir-Sumi, basinda yer
alan sivri u¢lu bir sapka, altinda ise ayaklarma kadar inen bir tunik ve omuz
kisminda bir pelerin ile goriilmektedir. Assur krali III. Salmanasar ise
basinda {ist kismi diiz bir sapka, ayak bileklerine kadar inen bir tunik ve
omzunda kismen detaylar1 goriilen bir pelerin giymistir. Sahne, daha ¢ok
Assur resim sanati etkili bir anlayisin iirlinidiir ve biiyiik olasilikla Assurlu
sanatgi/sanatcilar, Babil Krali ve beraberindeki mahiyetini de Assur anlayisl
bir sekilde yorumlams goriinmektedirler (Oates, 1963: 21). Sahnede her iki
kralda boyut olarak birbirlerine denk sekilde betimlenmis olup, krallar
arasinda esitlik durumu s6z konusudur. Bu da Assur’un propaganda amacl
betimleme anlayisinin disina ¢ikilarak, iki krallik arasmdaki destegi
vurgulayan bir eser olarak yorumlanmaktadir (Sevin, 2010: 53). Ayrica bu
sekilde tasvir edilmis olmalariyla da kendilerinden sonraki siirecte tasvir
edilen dexiosis kabartmalarma, onciiliik eden bir ikonografik anlayisin ilk
temsili durumundadir (Resim 1a) (Oates, 1963: 20-22).

Destekleme yoniinde karsimiza ¢ikan farkli tiirde bir dexiosis sahnesi de
yine bloklar iizerine kabartma seklinde islenmis, kentler arasindaki iliskiyi
yansitan bir ornektir. Mezopotamya diginda, Kita Yunanistan cografyasinda,
az sayida goriilen bu 6rnekte, kentleri sembolize eden kisilestirilmis tanrica
seklinde personifikasyonlar yer almaktadir. Atina Akropolisi’nde ele gecmis
olan Tanriga Athena ve Tanriga Hera’nin tokalagsmasi, bir kararname

1 MO 2. binyilda Yakindogu diplomasisinde, ellerin kavusmasina yonelik fazla bir bilgi
olmamasia karsin J.M. Munn-Rankin, MO 2. binyil baslar1 Bati Asya’daki diplomasi
faaliyetlerine iliskin bir baskasinin elini itmenin ittifakin bozulmasi, ellerin birlesmesini ise
var olan ittifakin devamliligi ve istikrarin korunmasi seklinde degerlendirmektedir. Bk.
Munn-Rankin, 1956: 86. Ayrica MO 1779-1761 tarihli Mari’de yer alan Zimri-Lim
Sarayr’ndaki duvar resimlerinde, Tanriga Istar’in Zimri-Lim’e iktidar isareti olan asay1 eline
vermesi de istikrarin korunmasina ve ilahi giigler tarafindan kralin desteklenmesine yonelik
igeriklere sahiptir. Bk. Sasson, 1984: 110-114; Sasson, 2008: 96; Sevin, 2010: 16, 18, Res.
12. Bu tiir diisiinceler, dexiosisin en azindan erken dénemlerden itibaren hafizalarda yer
edinmesine yonelik bir gorselin erken kanitlar1 seklinde yorumlanabilir.

2 Sag ve sol yonlendirmeleri, izleyicinin bakis acisina gore ifade edilmistir.
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kabartmasi olarak yapilmistir (Boardman, 2005: 186). Sahnenin sag
tarafinda Tanrica Athena, basinda migferi, arkasinda bir agaca yaslandirilmis
kalkan1 ve sol elindeki mizrag: ile goriilmektedir. Athena’nin karsisinda
(solda), sol elinde asasi1 ve sol ayagi ile Athena’ya dogru adim atmis sekilde,
Tanriga Hera yer almaktadir. Bu kabartma {izerinde yer alan Tanriga Athena
Atina sehrini, Tanrica Hera ise Samos sehrini birer personifikasyon olarak
simgelemektedirler. MO 405 yilinda gerceklesen Samos sehrinin Atina
sehrini desteklemesi ve ayn1 zamanda iki kentin birbirleri ile olan politik
esitligi, tanrigalarin sag elleri ile tokalagsmasiyla verilmek istenmistir (Resim
1b) (Boardman, 2005: 186, 202, Fig. 177; Maderna, 2011: 41-42, Abb. 2).

Klasik Doénem’de, genelde Kita Yunanistan merkezli desteklemeye
yonelik olarak goriilen dexiosis sahneli kabartmali bloklar, Hellenistik
Donem sonlarinda, batida Roma’nin Anadolu cografyasinin iglerine kadar
ilerledigi, doguda ise Seleukos Kralligi sonrasi yilikselen yeni bir gii¢ olarak
kendini goOsteren Parthlar arasinda sikismig, Kommagene Kralligi
smirlarmda da  goriilmektedir. Kommagene Kralligi’'nda, Kral L
Antiokhos’un (MO 69-36) tanrilar ile olan tokalasma sahneli kabartmali
bloklari®, daha onceki donemlerden bilinen krallar arasindaki ve
tanri/tanrigalar arasindaki tokalagsmalardan farkli olarak, dogrudan bir kral ve
tanr1 arasinda gerc¢eklesen, desteklemeye yonelik bir ikonografi sunmaktadir.
Bu yoniiyle de dexiosis ikonografisine, bir yenilik katmaktadir. Kral I.
Antiokhos’un Sofrazkdy’de ele gecen ve yazitlarindan Tanr1 Apollon ile
tokalastig1 o6rnek, bir¢ok uzman tarafindan bu dexiosis tasvirli kabartmalarin
ilkini olusturmaktadir (Wagner ve Petzl, 1976: 207-210; Allgéwer, 1993:
259-261; Mittag, 2004: 9-10; Wagner 2012, 51, Abb. 36; Brian-Rose 2013,
222, Fig. 5; Dorner, 2021: 198). Kommagene Kralligi’mn Samosata,
Zeugma, Nemrud Dagi, Arsameia am Nymphaios gibi merkezlerinde ele
gecen orneklerde, Apollon olarak diisiiniilen tasvirlerin
Apollon/Mithras/Helios/Hermes, Herakles olarak diisiliniilen tasvirlerin ise
Herakles/Ares/Artagnes olarak adlandirildigi, yazitlarindan anlagilmaktadir.
Bu durum, I. Antiokhos’un ayni 6zellikli hem Hellen hem de Pers tanrilarin
birlestiren, bir senkretizm uygulamasiyla iliskilendirilmektedir (Jacobs,
1998: 37-47; Brian-Rose, 2013: 220-222, 226, Fig. 2-3, 5-6, 9-10). Kral I.
Antiokhos, tiim dexiosis sahneli kabartmali bloklarda, dogulu iislupta
giyinmis sekilde betimlenirken, tanrilarin kimisi giyinik bir sekilde dogulu,

3 Bu kabartmalar, uzunlamasina dikdértgen formlu bir stel seklindedir. Ancak makale
kapsaminda ele alinan mezar stelleri ile karismamasi agisindan kabartmali blok terimi tercih
edilip, bu grup kapsaminda degerlendirilmistir.
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kimisi ise ¢iplak bir sekilde batili iislup anlayisiyla yansitilmistir. Bunlardan
Sofrazkdy (Resim 1c) (Wagner ve Petzl, 1976: Taf. VIlla; Allgower, 1993:
Fig. 24: 1; Brian-Rose, 2013: 222, Fig. 5), Samosata (Crowther ve Facella,
2003: Taf. 8.1) ve Zeugma’daki (Crowther ve Facella, 2003: Taf. 3.1; Jacobs
ve Rollinger, 2005: 138-139, Abb. 1; Brian-Rose, 2013: Fig. 2-3)
Apollon/Mithras/Helios/Hermes kimligi ile bilinen 6rnekler ¢iplak, Nemrud
Dagi (Crowther ve Facella, 2003: Taf. 7.1; Brian-Rose, 2013: Fig. 7; Brijder,
2014: Fig. 50a-b) ve Arsameia am Nymphaios’taki (Wagner, 1983: Taf.
49.2;  Allgdwer, 1993:  Fig. 23.1;  Dorner, 2021: 162)
Apollon/Mithras/Helios/Hermes betimli tasvirler ise giyinik bir sekilde
betimlenmistir. Ayrica Kral I. Antiokhos™un Zeugma (Wagner, 2012: 50,
Abb.35, Brian-Rose, 2013: Fig. 9), Arsameia am Nymphaios (Resim 1d)
(Crowther ve Facella, 2003: Taf. 6.2; Mittag, 2004: 25; Brian-Rose, 2013:
Fig. 10) ve Nemrud Dagi’nda (Humann ve Puchstein, 1890: Taf. XXXIX.2;
Brijder, 2014: Fig. 52a-b) ele gecen Herakles/Ares/Artagnes kimlikleri ile
bilinen 6rnekler ile de dexiosis sahneleri mevcuttur. Buna ek olarak Nemrud
Dagi’nda Kral 1. Antiokhos’un yine aymi tasvir anlayist ile betimlendigi;
ancak sol elinde asasiyla giyinik bir sekilde tahtinda oturan ve sag eli ile
Kral I. Antiokhos ile tokalasan Zeus Oramasdes kabartmasi, diger tiim
ikonografilerden -en azindan tanrmin betimlenis tarziyla- farklilik
gostermektedir (Resim le) (Humann ve Puchstein, 1890: Taf. XXXIX.1;
Brijder 2014, Fig. 5la-b). Siiphesiz donemin siyasi kosullari, Kral I.
Antiokhos’ta ¢ok farkli bir etki birakmis ve bu etkiden kaynakli kendisini
tanrilar ile birlikte betimletme yoluna itmistir. Kral, bu kabartmalarda
kendisini tanrilar ile esit boyutlu betimleterek, onlarla miittefik oldugunu ve
halkina kralliginin kutsiyetinin tanrilar tarafindan verildigini iletmek
istemistir (Sahin, 1998: 37-40). Bu tanrilarin bir senkretizm ile sunularak
onlar ile olan ittifak vurgusu, dexiosis sahnesiyle biitiinlestirilmis ve bu
sayede Kral I. Antiokhos, halkina yerinin tanrilar katinda oldugunu
vurgulayan bir imaj goriintiisii sunmustur. Bu durum, ikonografik anlamda
MO 2. bin Babil Krallig1 geleneginden de bilinen ve tanri/tanrigalarm krala
asa vermesini gdsteren ikonografinin®, Kommagene’de tanrilar ile olan
dexiosis sahnesiyle icerik olarak devam ettirilen bir anlayisin, farkli ifade
tarzi olarak yorumlanabilir.

4 MO 1779-1761 tarihli Mari’de yer alan Zimri-Lim Sarayi’ndaki duvar resimlerinde, Tanrica
Istar’in  Zimri-Lim’e iktidar isareti olan asayr eline vermesi, bu tiir ikonografilerin
onciillerindendir. Bk. Sasson, 1984: 110-114; Sasson, 2008: 96; Sevin, 2010: 16, 18, Res.
12.
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Kabartmali bloklar disinda destekleme tiiriinde dexiosis sahneleri, Attika
{iretimi vazolar iizerinde de sik¢a kullanilan bir ikonografidir. MO 6. yiizyil
sonlarma tarihlenen ve glniimiizde Boston Miizesi’'nde sergilenen siyah
figlir bir amphora {izerinde, Tanriga Athena ile Yari-tanr1 Herakles
tokalagirken betimlenmislerdir. Bu tir bir sahne, Herakles’in Athena
tarafindan desteklendigine isaret etmesi yami sira biiyiik olasilikla
Herakles’in tanrilar katinda olan esitliginin bir antlagsmasit ve oOzellikle
Herakles’e verilmis olan gorevlerin basariyla yerine getirilmesi sonrasi,
Tanriga ile olan yoldagligmin bir simgesi olarak yorumlanabilir (Resim 2a)
(Davies, 1985: 627, P1. 68, Fig. 1). Benzer bir sahne, bu sefer MO 5. yiizyil
baslarinda Herakles yerine Atina’nin kahramani Theseus’ta goriilmeye
baslar. Theseus, Tanr1 Poseidon ile tokalagsmakta ve Poseidon’un destegini
almaktadir. Bu durumda yine, Herakles sahnesindeki gibi Theseus’un
tanrilar katinda olan esitligine génderme yapilmaktadir (Resim 2b) (Beazley,
1918: 61, Fig. 39). Bunun yani sira Herakles ve Theseus’un dexiosis sahnesi
ile betimlendigi bir Attika vazosu da bilinmektedir. Bu sahnede cehennemi
ziyaret eden ve orada mahsur kalan Theseus’u, tanrilar katinda yer almis
olan Herakles, kurtarmaya gelir. Bu sahnedeki tokalagsmada da Herakles’in
Theseus’a olan destegi vurgulanmakla birlikte, kurtarma ya da karsidaki
kisiyi 6zgiir kilmay1 simgeleyen, bir anlam ifadesi de dikkat ¢ekicidir (Resim
2¢) (Beazley, 1918: 136-137, Fig. 85; Boardman, 1997: Fig. 47).

Desteklemeye yonelik az sayida metal eser iizerine kabartma olarak
yapilmig, dexiosis tasvirlerine de rastlamak miimkiindiir. Kommagene
Bolgesi’'nde yer alan Dolichenus yerlesiminde, MS 1-2. yiizyillara tarihli
iicgen formlu bronz bir kiilt nesnesi ele gegirilmistir. Ust tarafta Iupiter, alt
kisimlarda ise solda Giines Tanris1 Sol ile sag tarafta Ay Tanrigasi Iuna’nin
kabartmalarmin yer aldigr sahnenin merkezinde, dexiosis ikonografisi
goriilmektedir (Resim 5a). Dexiosis sahnesi, sol tarafta sol elinde yildirim
demeti tutan ve dogulu tarzda giyimli Iupiter Dolichenus ile sagda yer alan
ve lupiter Dolichenus ile ayni ikonografik betime sahip (sol eldeki yildirim
demeti hari¢) tanr1 arasinda gergeklesmektedir. Her iki tanrida birer boganin
iizerine basmaktadir ve aralarinda kazima ile yapilmigs yanan bir sunak
vardir. Tanrilarm {ist kisminda epigrafik verilere gore ITupiter Dolichenus’un
sagda yer alan ve hakkinda fazla bir sey bilinmeyen Koruyucu Tanri
Soumana ile ittifak kurdugu anlasilmaktadir. Bu nesne {izerinde yer alan
dexiosis sahnesi, oOzellikle Iupiter Dolichenus’un ittifaklarin koruyucusu
olduguna yonelik vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Winter, 2004: 71-72,
Taf. 11.3). Bunun disinda, bazi miihiirlere ait kil bullalar {izerinde de lupiter
Dolichenus’un dexiosis tasvirli rneklerine rastlanmaktadir. Bu 6rneklerden
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bir tanesinde solda Tupiter Dolichenus, yanan bir sunak oniinde, karsisinda
yer alan bir erkek figiirii ile tokalagmaktadir (Resim 5c) (Seyrig, 1950: 49,
Fig. 2; Winter, 2004: 67, Taf. 10.1-2).5 Yine Iupiter Dolichenus’un
Imparator Vespasianus (MS 69-79) (Resim 5d) ve imparator Antoninus Pius
(MS 138-161) (Resim 5e) ile olan tokalagma sahneli ikonografi sunan bulla
ornekleri de mevcuttur (Winter, 2004: 69-70, Taf. 10.3, 6).°

Desteklemeye yonelik ikonografik veri sunan dexiosis tasvirli az sayida
duvar resmi de bilinmektedir. Ancak bu tiir 6rnekler, az sayida korunarak
gliniimiize gelebilmistir. Bu az sayida korunmus orneklerden birisi, Dino
Compagni’deki Hipoje’de tespit edilmistir. Bu duvar resminde yer alan
ikonografinin igerigi, Arkaik Doénem vazolarindan beri bilinen Athena ile
Herakles’in tokalagmasini konu almaktadir. Herakles, sirtindaki Nemea
Aslant’nm postu, Athena ise basindaki migferden taninmaktadir. Sahne, bir
pano igerisinde solda Herakles, sagda ise Athena’nin sag elleri ile dirseklere
kadar tutusmus olmasi ile sonuclanan bir tokalasma seklinde
gerceklestirilmistir. Ge¢ Antik Doéneme tarihlenen bu mezar, kokleri ¢ok
eskilere giden bir mitolojinin Erken Hiristiyanlik ikonografisine yansimasi
yoniinden olduk¢a 6nemlidir (Resim 6a) (Bisconti, 2020: 644, Fig. 9).

Bu tarz tas ya da mermer bloklar {izerine islenmis kabartmali 6rnekler,
seramikler, metal eserler, bullalar ve duvar resimleri disinda destekleme
icerikli dexiosis sahneleri, numizmatik eserler Tiizerinde de sikca
goriilmektedir. Sikkeler tizerinde goriilenler, daha ¢ok propagandaya yonelik
unsurlar igermektedirler.” Sikkeler, yonetici kesimin halka kendilerini en iyi

5 Bu erkek figiiriin kim olduguna ydnelik herhangi bir bilgi olmamakla birlikte Pompeius
Donemi’nde ya da Actium Deniz Savast sonrasinda, Dolichenus kentinin Roma ile olan
miittefikligini yansitan Romali bir general ile Iupiter Dolichenus’un tokalagmis olabilecegi
diigtiniilmektedir. Bk. Seyrig, 1950: 49-50. Erkek figiiriin Augustus veya Iulius-Cladiuslar
stilalesinden bir imparatorun olabilecegi yoniinde diigiince igin bk. Schwertheim, 1991: 35.
Imparator Vespasianus’un Dolichenus kentini Kommagene ile birlikte Roma’nin bir eyalet
kentine doniistiirmesinden kaynakli olan bir ittifaka, vurgu yapilmig olabilecegi de
diisiinceler arasindadir. Bk. Schwartz, 1962-1963: 7.

Tupiter Dolichenus’un Vespasianus ile olan tokalasma sahnesi, Kommagene Kralligi’mn
tamamen Roma Imparatorlugu’na baglanmas: ile iliskili goriilmektedir. Bk. Schwartz,
1962-1963: 8. Antoninus Pius ile olan tokalagmasi ise MS 2. yiizyilda Roma hakimiyetinin
Kommagene’de saglamlastirilan ittifak vurgusuna isaret ettigi sOylenebilir. Bk. Weiss,
1992: 175.

Sikkelerin net bir sekilde propaganda unsuru oldugunu sdylemek her ne kadar antik
kaynaklarin bu durumu net olarak belirtmemesinden dolay1 tartismali olsa da halkin
kullanimina yonelik yapilmis olmasindan dolayt ¢ogu zaman politik bir mizagta sahnelerin
secilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bk. Howgego,
2013: 83-112.

o
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aktarabildikleri eserler olmalarmdan kaynakli, 6n ve arka yiizlerinde oldukga
bilingli se¢ilmis sembolleri barindirmaktaydilar (Howgego, 2013: 96-98).

Antlagmalar, genellikle dexiosis sahneleri ile betimlenmekteydi. Bunlar,
bazen iki savasci arasindaki antlagsmay1 betimleyen icerikler olabilmektedir.
Bu anlamda verilebilecek en giizel 6rneklerden birisi, 6n yliziinde Mars’m
yer aldig, arka yiiziinde ise iki savas¢inin birbirleriyle tokalastigi, MO 87-79
yillar1 arasina tarihlenen bir Ge¢ Roma Cumhuriyet sikkesidir (Resim 7a)
(Rollinger ve Niedermayr, 2007: 149, Abb. 12).

Dexiosis sahneli sikkeler iizerinde, bir diger dikkat ¢eken betimleme de
ozellikle personifikasyonlardir. MS 253-260 yillar1 arasina tarihlenen Sidon
kentini temsil eden Tanriga Athena ve Aspendos kentini temsil eden Tanriga
Tykhe’nin tokalagma sahnesi, bu iki kentin birbirleri ile olan ittifaklarini
yansitan Onemli Orneklerden bir tanesidir (Resim 7b) (Rollinger ve
Niedermayr, 2007: 146, Abb. 6). Tanr1 ve tanriga personifikasyonlari
disinda, yine kentleri temsil eden heroslarin el sikistigi personifikasyonlarda
dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda, 6zellikle MS 138-161 yillar1 arasina tarihlenen
Kyzikos ve Ephessos kentlerini temsil eden iki herosun tokalagsma sahnesini
barindiran sikke, verilebilecek en giizel 6rneklerdendir (Resim 7¢) (Rollinger
ve Niedermayr, 2007: 147, Abb. 7-8). Bazen kent sikkelerinde halk ve
meclisin ittifak i¢inde oldugunu gosteren personifikasyonlara da yer
verilmektedir. Bu tiir bir ornek, ozellikle MS 218-222 yillar1 arasina
tarihlenen bir sikke tizerinde, Tios kentinin halk ve meclisini temsil eden
personifikasyonlar arasindaki dexiosis sahnesinde karsimiza c¢ikmaktadir
(Resim 7d) (Rollinger ve Niedermayr, 2007: 148, Abb. 9).

Personifikasyonlar disinda, bazen iki kenti temsil eden yalnizca ellerin
tokalastigi Srneklerle de karsilagilmaktadir. Ozellikle MS 70 yilia
tarihlenen Kommagene ve Roma arasindaki ittifak (Resim 7¢) (Rollinger ve
Niedermayr, 2007: 145, Abb. 2; Wagner, 2012: 40, 42, Abb. 27c-d), MS
224-229 yillar1 arasma tarihlenen Hierapolis ve Ephessos arasindaki ittifak
(Resim 7f) (Rollinger ve Niedermayr, 2007: 146, Abb. 5) ile MS 253-260
yillar1 arasina tarihlenen Roma ve Sagalassos arasindaki ittifaki (Resim 7g)
(Rollinger ve Niedermayr, 2007: 148, Abb. 10) temsil eden sikke 6rnekleri
oldukea dikkat ¢ekicidir.

Sikkeler iizerinde bir bagka dikkat ¢ekici dexiosis sahneli betimleme de
imparator ve bolge ya da kentler ile iligkili tanri/tanriga arasinda gerceklesen
orneklerdir. Bu anlamda, MS 198-211 yillar1 arasina tarihlenen Imparator
Caracalla ile Tanr1 Apollon arasindaki dexiosis sahneli Isauria Bolgesi’'nden
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bir sikke, oldukga giizel bir drnektir (Resim 7h) (Rollinger ve Niedermayr,
2007: 148, Abb. 11).

Evlilik

Evlilik yoniinde antlagmalar1 temsilen seg¢ilmis dexiosis sahneleri, daha
¢cok Roma Imparatorluk Dénemi’nde imparator ile imparatorice ya da
toplumun st smifina ait kisilerine 6zgii, bir ikonografi sunmaktadir. Bazi
orneklerde evlilik sahnelerini yansitan dexiosis, Hiristiyanlik dininde de
kabul gérmiis ve daha ¢ok eski ahitten ya da Hiristiyanlik dininin 6nde gelen
kisiliklerine ait sahnelerden olusmaktadir. Bu anlamda lahitler, mozaikler,
baz1 madeni kap kacak ve sikkeler gibi eserler iizerinde, dexiosis sahnelerine
rastlanmaktadir.

Labhitler tizerindeki evlilik sahneleri, daha ¢ok MS 2. yiizy1l ile birlikte
Roma Imparatorluk merkezinde olusmus ve temel ahlak prensibi olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Roma imparatorlugu’nun diizen anlayisina
dayali Latince “Dextrarum Iunctio” olarak adlandirilan dexiosis sahnesi,
lahitler iizerinde kadin ve erkek figiirlerin evlilik antlasmasinin bir temsili
olmustur (Kampen, 1981: 51-53; Davies, 1985: 638-639; Stewart, 2003:
103-104; Hersch, 2010: 41, 211-212; Salman, 2013: 587-588).

Lahitler iizerinde 6zellikle dexiosis sahneleri, lahtin sahibi olan kisinin
hayatindan kisa kesitler sunan anlik olaylarin betimlenmeleri seklinde
goriilmektedir. Bu sahne, ¢ogunlukla bir kadin ve erkegin diigiin sahnesi ile
iliskili evlilik antlasmast iceren, tokalasma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.®
Bu anlamda o6zellikle Mantua Palazzo Ducale’deki lahit, donemin evlilik
antlagmasini yansitan dexiosis sahneli en giizel orneklerdendir. Lahitte yer
alan kalabalik sahnelerin sag tarafinda, bir kadin ve erkegin sag elleri ile
tokalastiklar1 goriilmektedir. Erkek figiir kadin figiirlin yiliziine odaklanmus,
kadin figiir ise bas1 kapal “Pudicitia” tipinde basini 6ne egmis ve oldukca
iffetli gorliniime sahip bir bicimde sahnelenmistir (Resim 4a) (Kampen,
1981: PI. 9, Fig. 12; Davies, 1985: PI. 70, Fig. 12; Hersch, 2010: 65, Fig. 1).
Bunun yani sira Los Angeles County Museum (Resim 4b), Uffizi Galerisi
(Resim 4c) ve Paris Louvre Museum’da (Resim 4d) yer alan lahitlerde de

8 Evlilik sahneleri, genel olarak eslerin tokalagmasini iceren dexiosis sahneleri ile temsil
edilmektedir. Ancak lahitler iizerindeki evliligi betimleme tarzi daima dexiosis sahneli
ornekler ile olmayip, bazi lahitlerde eslerin yalnizca yan yana durmasiyla da ifade
edilebilmektedir. Bk. Kampen, 1981: PI. 11-12, Fig. 21, 24; Hersch, 2010: Fig. 3.
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Mantua’daki oOrnege benzer dexiosis betimleri ile karsilasilmaktadir
(Kampen, 1981: PI. 7-9, Fig. 1, 8, 10; Hersch, 2010: 100, Fig. 2).°

MS 3. yiizyilda lahitlerin merkezde yer alan sahnelerinde de dexiosis ile
karsilagilmaktadir. Bu anlamda 6zellikle MS 3. ylizyil ortalarina tarihlenen
Roma Museo Nazionale’de yer alan Flavius Arabianus Lahti, 6nemli bir
ornektir. Sahnedeki diger figiirler, bu evlilik sahnesine odaklanmis bir durum
sergilemektedir. Merkezde yer alan dexiosis sahnesinde, erkek figlir kadinin
yiizline odaklanmis, kadin figiir ise basi agik ve o da erkek figiirlin yiiziine
bakar bir bicimde betimlenmistir (Resim 4e). Bu yoniiyle 6zellikle dexiosis
betimli kadin figiir, Mantua Palazzo Ducale, Uffizi Galerisi, Louvre
Museum ve Los Angeles County Museum’daki lahitlerde goriilen kadin
figlirlerin disinda, bir betimlenis tarzi ile donemsel olarak dexiosis
sahnelerindeki farkliliklarin oldugunu gostermesi agisindan  Snemlidir
(Kampen, 1981: 57, PI. 12, Fig. 28; Ricks, 2006: 432-433, Fig. 4).

MS 3. yiizyil lahitlerinde, evlilik temal1 dexiosis sahnelerinin Hristiyanlik
ikonografisine yansidig1 da goriilmektedir. Bu anlamda &zellikle 6n yiiziinde
Incil’de gecen bazi hikdyelerin ikonografik derlemesinin yapilmis oldugu
Velletri’de bulunan lahit, olduk¢a sira disidir. Romali lahit ustalarimin biiyiik
ihtimalle heniiz yeni tanistiklar1 bu din ile ilgili hikdyeler, kadim gelenek ile
birlikte yorumlanarak lahitler {izerine kabartma seklinde islenmistir. Lahit
iizerinde yer alan hikdyelerden bir tanesinde, Adem ile Havva’nin kayalik bir
zemin lizerinde ¢iplak bir sekilde ve sag elleri ile tokalasma sahnesi, Erken
Hiristiyanlik  ikonografisindeki  evlilik temalt dexiosis sahnelerine
verilebilecek en giizel 6rneklerdendir (Resim 4f) (Studer-Karlen, 2013: 234,
Il. 1; Bisconti, 2020: 642-643, Fig. 8).

MS 4. yiizyllda betimlenis yoniinden farkliliklar olmasina karsin
geleneksel dexiosis sahnelerinin devam ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle MS
380-390 yillar1 arasina tarihlenen Musée de 1’ Arles Antique’deki siitunlu bir
lahitte, evlilik antlasmas1 yapilan bir dexiosis sahnesi ile karsilagilmaktadir
(Resim 4g). Ancak bu sefer kalabalik sahneler yerini, yalnizca evli ¢iftlerin

9 Bu tiir lahitler, genel olarak MS 2. yiizyil ikinci yarisina tarihlenmektedir ve Roma
toplumundaki temel erdemlerin yansimasi olarak degerlendirilen ifade bigimlerine sahiptir.
Lahitler iizerinde konu olarak genelde ahlakli bir birey oldugunu gosteren evlilik sahnesi
(dextrarum iunctio) yani sira, lahit sahibinin diigmanlar ile olan savas sahnesi (virtus),
diismanlarina boyun egdirme sahnesi (victoria), dindarligini temsil eden kurban sahnesi
(pietas) gibi temalarda islenmektedir. Bk. Kampen, 1981: 51. Ayrica genelde lahitlerin 6n
yiiziine iglenen dexiosis sahneleri, bazi drneklerde yan yiizlere de islenebilmektedir. Londra,
British Museum’daki 6rnek i¢in bk. Hersh, 2010: Fig. 4.
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sahnelendigi bir ikonografiye birakmustir (Hersch, 2010: 101, 110, 211, Fig.
6).

Hiristiyanligin MS 4. yiizyllda Roma Imparatorlugu’nda 6nce serbest
birakilip, ardindan da resmilestirilmesi ile birlikte MS 4. ylizy1l sonlari-MS
5. yiizy1l baslarinda, eski gelenekten gelen lahitler iizerinde bu sefer,
azizlerin evliliklerine iligkin dexiosis sahneleri de goriillmeye baslanmustir.
Bu anlamda olduk¢a giizel 6rneklerden birisi Italya, Tolentino kentinde
bulunan Aziz Catervo Katedrali’'ndeki Aziz Catervus Lahti’dir. Lahtin 6n
yiizinde kare bir panel igerisine islenmis olan daire formlu bir madalyon
icinde, sagda Aziz Catervus ile solda yer alan esi Settima’nin gévdeden
yukarisi betimlenmistir. ki figiir, sag elleri ile tokalasirken betimlenmis ve
¢iftin evliligine vurgu yapilmak istenmistir.’® Sahnedeki diger ayrntilar,
daha ¢ok Hiristiyanlik ile baglantili konulardir. Madalyon igerisinde,
yukarida “Tanrmin eli” bir gelenk tutar bigimde betimlenerek, sahneye
kutsiyet katmaktadir. Ayrica madalyon disinda, kare panelin sag ve sol st
kenarlarinda, “Khi — X” ve “Rho — P” harflerinin birlesiminden olusan
“khristogram” hag ile ha¢in solunda ve sagmda Isa Mesih’in baslangic ve
son oldugunu ifade eden “A” ve “Q” harfleri yer almaktadir. Bunun disinda
yine sahnede, Hristiyan kiiltiirde gok¢a goriilen kus figiirleri de kare panelin
sag ve sol alt kdselerinde birer siisleme unsuru olarak yer almaktadir (Resim
4h) (Ricks, 2006: 435, Fig. 7).

Lahitler disinda evlilik antlasmalarmi1 yansitan dexiosis sahneli
betimleme anlayisini, az sayida mozaik Ornek iizerinde de gormek
miimkiindiir. Bu tiir 6rnekler, daha ¢ok Hiristiyanlik unsuru barmndiran ve
Eski Ahit’ten bilinen konulara iligkindir. Bu anlamda Musa ile Tsippora’nin
diigiin sahnesinin oldugu bir mozaik, olduk¢a giizel bir ornektir. MS 6.
yiizy1la tarihlenen Italya, Roma’da Santa Maria Maggiore Kilisesi’nde yer
alan duvar mozaiginde, sahnenin merkezinde bulunan din goérevlisi, diigiin
akdini gerceklestirmektedir. Merkezde din gorevlisinin 6niinde, Tsippora ile
Musa sag ellerini birbirine uzatmis ve evliliklerini temsil eden tokalasma ile
evlilik antlagmasi gerceklesmistir. Sahnenin saginda, Musa ve arkasinda
diigiine sahitlik eden erkek figiirler, sahnenin solunda ise Tsippora ve
arkasinda diigiine sahitlik eden kadin figiirler yer almaktadir. Ust kisimda
yer alan kiborion, sahnenin Kkutsal bir mekanda gerceklestigini gosteren
onemli detayidir (Resim 6b) (Wilpert, 1916: Taf. 17; Ricks, 2006: 433-434,

10 Ayrilik ifadesinden ziyade burada daha c¢ok evliligi &n plana ¢ikaran “Dextrarum Iunctio”
temas1 vurgulanmig gibi gériinmektedir.
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Fig. 5). Bu sahne, Eski Ahit’te basit bir kiz verme seklinde anlatilmis™
olmasma karsin, Pagan kiiltiirden gelen evlilik antlagmalarmm Hiristiyan
kiiltiirde de yeniden yorumlanip sahnelenmis olmasina olduk¢a giizel bir
ornektir.

Lahit ve mozaik Ornekler disinda, yine daha ¢ok siis esyasi olarak
kullanilan metalden hatira tabaklar tizerinde de evlilik antlasmalari
barindiran dexiosis sahneli betimlemeler ile karsilasilmaktadir. Bu anlamda
ozellikle giiniimiizde Lefkosa, Kibris Miizesi’nde korunan MS 7. yiizyila
tarihli hatira tabagi, olduke¢a giizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tipki Tsippora ve Musa’nin diigiin sahnesinde oldugu gibi yine merkezde
bir din gorevlisi diigiin akdini ger¢eklestirmekte olup, sagda Michal’in solda
ise Davut’un sag ellerini birbirlerine uzatarak tokalastiklar1 goriilmektedir.
Evlilik sahneli bu dexiosis betimlemesinde, Michal ile Davut’un yanlarinda
fliit ¢alan erkek figilirler yer almaktadir. Arka planda yer alan siitun,
siitunlarin tasidigi arsitrav ve kemer, yine sahnenin kutsal bir mekanda
gerceklestigini gosteren énemli detaylaridir (Resim 5b) (Kessler, 1979: 482,
no. 432; Thomas, 2007: 65, fig. 62). Bu sahnede, Musa ile Tsippora’nin
evliligine benzer sekilde, yine Eski Ahit’te gegen mitolojik bir kiz verme
hikayesi, ikonografik olarak sunulmustur.’> Sahne ayrica Musa ile
Tsippora’nin evliliginde oldugu gibi Pagan kiiltiirden gelen evlilik
antlagsmalarmm Hiristiyan kiiltiirde yeniden yorumlanip sahnelenmis
olmasina, 6rnek teskil etmektedir.

Evlilik temali dexiosis sahnelerinin betimlendigi sikke orneklerine de
rastlamak miimkiindiir. Baz1 sikkeler iizerinde, imparator ve imparatori¢genin
evliligini yansitan dexiosis sahneleri mevcuttur. Bu anlamda o6zellikle
Antoninus Pius (MS 138-161) ve esi Faustina ile olan dexiosis sahnesi,

11 Eski Ahit’te Midyan Kahini olan Reuel’in yedi kizi, babalarinmn siiriilerini sulamak
amactyla yalaklara su doldururken cobanlar tarafindan kovulurlar. Bunun {izerine Musa
kizlara yardimci olup, siiriilerin sulanmasini saglar. Kizlar eve dondiiklerinde babalarina
Misirlt bir adamin kendilerine siiriileri sularken yardimci oldugundan bahsederler. Reuel’de
kizlarina, Misirli bu adami yemek yemesi i¢in ¢agirmalarini ister. Bu durum iizerine Musa
eve gelir ve Reuel’in yaninda kalmaya baglar. Ardindan Reuel, kizlarindan Tsippora’yt
Musa’ya verir. Bk. Kutsal Kitap, Cikig, 2.16-21.

12 Bski Ahit’te Kral Saul, Davut’a biiyiik kizi Merab’1 es olarak verecegini sdyler; ancak bu
sOziinii yerine getirmez ve Kral Saul’un diger kiz1 olan Mikal’in Davut’ta génlii oldugunu
Ogrenir. Davut’ta aym sekilde Mikal ile evlenmeyi ister. Ancak Kral Saul, Davut’tan
kurtulabilecegini diisiinerek kizi Mikal’i, diismanlari olan Filistili 100 kisinin siinnet
derisini getirmesi karsiliginda verecegini belirtir. Mikal’de 200 Filistili’yi 6ldiiriip, stinnet
derilerini Kral Saul’a getirir ve kizi Mikal’i Davut’a es olarak verir. Bk. Kutsal Kitap, 1.
Samuel, 18.17-27.
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dikkat c¢ekicidir. Ayrica sahnede, Antoninus Pius’un sol elinde yer alan
Fortuna ya da Pax’m zafer ya da Pax Romana’nin getirdigi baris ortamina,
vurgu yapildigi goriilmektedir (Resim 7i) (Ricks, 2006: 432-433, Fig. 2).
Bunun disinda, Commodus (MS 177-192) ve esi Bruttia Crispina’nin
tokalagsmasini konu alan bir sikke iizerindeki ikonografide de evlilik temali
dexiosis sahnesine yer verilmektedir. Commodus sikkesinde, sahnede
evliligi gerceklestiren Iuno Pronuba’nin varligi ile gdsterilmek istenen erdem
vurgusu, oldukea dikkat ¢ekicidir (Resim 7j) (Ricks, 2006: 432-433, Fig. 3).
Her iki Ornekte de evlilik sahneleriyle imparatorlarin 6rnek bireyler
oldugunu yansitan imaj vurgusu verilmek istenmistir. Bu da bir ¢esit, halka
yansitilmak istenen 6rnek vatandas propagandasina isaret etmektedir.

Aynihk Ifadesi Olarak Dexiosis

Ayrilik anlamindaki tokalasma sahneleri, dexiosisi anlamanin giigliiglinii
en iyi yansitan ve sorgulayict yorumlar yaptiran bir Ozellige sahiptir
(Pemberton, 1989: 45-50; Novakova ve Pagacova, 2016: 208-210). Dexiosis
basta da belirtildigi gibi daha ¢ok bir antlagsma mantikli tasvir olarak her ne
kadar gozlemlense de Antik Cag’da oOzellikle Hellen, Etriisk, Anadolu ve
Roma kiiltiirlerini de etkileyen ayrilik temal1 tokalasmalar1 da igermektedir.
Bu durum, dexiosisin yasamin bir par¢asi olmasi yani sira 6limle de iliskili
bir jest olarak yorumlanmasina neden olmaktadir. Ancak yine de bu konuda,
siipheci yaklasimlarin oldugunu sdylemek gerekir.™®

Klasik Dénem Hellen kiiltiirlinde dexiosis, yukarida belirtilen tiim tasvir
sekillerinin diginda mezar ile iliskili, cogunlukla steller ve az sayida da olsa
Attika vazolari ile beyaz zeminli lekhytoslar {izerinde sevilerek islenen bir
sahne olmustur. Bunun disinda, daha batida yer alan Etriisk kiiltiirii ile
iligkili mezarlarda goriilen urneler ve duvar resimlerinde de dexiosis
sahneleri ile karsilasilmaktadir.

MO 5. yiizyil ortalartyla birlikte ilk kez kirmizi figiir Attika vazolart
tizerinde, siradan insanlar da konu edilmis ve ayrilik temali dexiosis
sahneleri goriilmeye baslamistir. Bu anlamda oldukca giizel bir 6rnek, New
York Metropolitan Museum’da yer alan bir krater iizerindeki sahnede

13 Ayrilik temasi seklinde yorumlama icin bk. Meyer, 1999: 141. Ayrilik temasini yansitan net
bir kanit olmadig1 hakkindaki diisiince i¢in bk. Cremer, 1995: 1. Ayrica mezar stelleri
tizerinde genellikle ayrilik temali dexiosis sahneleri disinda, tipki lahitlerdeki gibi evlilik ile
iliskili dexiosis sahnelerinin oldugu da diisiiniilmektedir. Bu anlamda 6zellikle MO 1. — MS
1. yiizyillar arasina tarihlenen Kirsehir Miizesi’ndeki 6rnek, Roma lahitlerinden iyi bilinen
“Dextrarum Iunctio” temali bir evlilik sahnesi olarak yorumlanmaktadir. Bk. Salman, 2013:
585-593, Fig. 1-3.
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goriilmektedir. Hades’te gegen sahne, mitolojiden bilinen Herakles, Theseus,
Hermes, Perithoos, Hades ve Persephone gibi figiirlerin disinda, siradan bir
kadin ve erkegin -biiyiik olasilikla yeni bir varis yeri olan 6teki diinyadaki-
selamlagmasi temali dexiosis tasviri seklinde goriilmektedir (Resim 2f)
(Richter ve Hall, 1936: 168-171, no. 135, PI. 135-137; Johansen, 1951: 158-
159, Fig. 81). Yine MO 5. yiizy1l ortalarma tarihli kirmuzi figiir bir stamnos
tizerinde, sol elinde mizrak ile kalkamni tutan, sag eliyle de biiyiik olasilikla
babasi ile tokalasarak ona veda eden bir dexiosis sahnesi ile
karsilagilmaktadir (Resim 2d) (Boardman, 1997: Fig. 115). Kirmiz1 figiir
Attika vazolar1 diginda, 6lim ve ayrilik temasim siliphesiz en iyi yansitan
beyaz zeminli lekhythoslardir. Beyaz zeminli lekythoslar iizerinde, dexiosis
sahneleri ile olduk¢a az karsilasilmaktadir. Bunun sebebi daha c¢ok beyaz
zeminli lekythoslar iizerinde, 6liim sonrast ritiiellerin yogun olarak kullanilip
betimlenmesinden kaynaklidir. Dexiosis sahnesi, bu ritiieller dis1 bir sahne
olarak gozlenmektedir. Ancak bazi lekythoslarda, 6len kisi ile hayatta kalan
kisinin ayriligini temsilen tokalasma hareketinin kullamildigi bilinmektedir
(Kurtz, 1975: 226, no. 53.2, Fig. 53.2; Davies, 1985: 629; Novakova ve
Pagacova, 2016: 208). Zirih Universitesi, Arkeoloji  Enstitiisii
Koleksiyonu’nda yer alan ve yaklasitk MO 430’a tarihlenen bir lekythos,
dexiosis sahneli bu tiir materyallere verilebilecek en giizel 6rneklerdendir.
Basamakli bir mezar steli 6niinde oturan ve sol elinde mizrak tutan bir erkek
figlir ile karsisinda kucaginda ¢ocugunu tutan kadin figiir arasinda dexiosis
sahnesi ger¢eklesmektedir. Sahne de 6lmiis oldugu anlasilan erkek figiiriin
mezarini, esi ve ¢ocugunun ziyaret ettigi ve ona duyulan 6zlem ile o6teki
diinyada kavusulacagi vurgusu verilmek istenmistir (Resim 2e) (Maderna,
2011: 66-67, Abb. 37).

Dexiosisin ayrilik temasini iceren en fazla bulgu, hi¢ siiphesiz mezar
stelleri iizerinde goriilmektedir. Ozellikle Kita Yunanistan, Ege Adalari, Bat1
Anadolu ve Giiney Karadeniz kiyilarinda, ¢ok sayida ele gecmis drnekleri
mevcuttur. Mezar stelleri {izerinde yer alan dexiosis sahneleri, MO 5.
yiizylldan Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar yaygmn bir sekilde
kullanim gérmiistiir.

Kita Yunanistan’da oOzellikle Klasik ve Hellenistik Donem mezar
stellerinde ¢ok yaygin kullanimi olan dexiosis sahnesinin, ayrilik ve
yasamdan sonraki birliktelige isaret ettigi anlasilmaktadir (Pemberton, 1989:
48-49). Sahnelerde daha ¢ok es, baba, ogul ve diger aile bireylerinden
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ayriign temsil eden tokalasma ani, karsimiza ¢ikmaktadir (Resim 3a-c).**
Bunlar igerisinde bir savasgmin ailesine vedasi gibi sahneler, daha cok
tizerindeki kiyafetinden ya da muzrak ve kalkan gibi savasgr kimligini
yansitan unsurlardan anlasilmaktadir (Resim 3d) (Pemberton, 1989: 46-47,
Il. 2; Clairmont, 1993: no. 2.121, 2.155, 2.205, 2.303a, 3.192; Boardman,
2005: 193, Res. 155).

14 Aile bireyleri ile olan ayrihk temali dexiosis sahneleri i¢in genel olarak bk. Pfuhl ve
Mébius, 1977: Taf. 104: 693-694, 696, 699, 105: 702, 704, 706 106: 703, 708-710, 712,
106: 713-714, 716, 108: 718, 721, 126: 863, 127: 864-867, 128: 868-869, 871, 874, 129:
872-873, 875-877, 879, 157-166, 169: 1121; Pfuhl ve Mébius, 1979: Taf. 261: 1804, 262:
1818, 303: 1831; Clairmont, 1993: no. 10, 21, 175, 178, 188-189, 192, 215, 224, 1, 687,
1.689, 1.843, 2.051, 2.149, 2.175, 2.177, 2.181, 2.184-2.185, 2.188, 2.190, 2.193, 2.196,
2.207-2.208, 2.210, 2.212, 2.214, 2.216, 2.222, 2.224, 2.226-2.227, 2.227a, 2.235, 2.240,
2.242, 2.250, 2.254, 2.268, 2.268a, 2.270a, 2.271, 2.273, 2.276¢c, 2.277h, 2.284, 2.2853,
2.286a, 2.287a, 2.290a, 2.291b, 2.292b, 2.295b, 2.296a, 2.303, 2.304a-b, 2.306a, 2.309b,
2.310b, 2.311, 2.311d, 2.314b, 2.317, 2.317b, 2.318, 2.318a, 2.319-2.320, 2.322h, 2.324,
2.324Db, 2.327c, 2.330a, 2.332a, 2.332d, 2.333b-c, 2.334c-d, 2.335a, 2.335d, 2.336d, 2.337d,
2.339, 2.339b-c, 2.340d, 2.341-2.342, 2.342a, 2.343b, 2.344, 2.350c, 2.350-2.351, 2.351c,
2.351e, 2.352d, 2.353d, 2.354d, 2.355, 2.355d, 2.356d, 2.357, 2.357b-c, 2.358¢c, 2.359,
2.359d, 2.360c, 2.360e, 2.361d, 2.361-2.363, 2.363d, 2.367b, 2.368a-b, 2.368d, 2.369a-b,
2.370b, 2.371c, 2.371e, 2.372d, 2.374c, 2.376, 2.376d, 2.376e, 2.377, 2.377a-b, 2.378,
2.379%, 2.380-2.381, 2.381e, 2.383-2.384, 2.386h, 2.387, 2.389, 2.389b, 2.390a, 2.391,
2.391d, 2.392d, 2.3944, 2.394d, 2.396-2.398, 2.406, 2.409, 2.409b, 2.410a, 2.411c, 2.414a,
2.415-2.416, 2.416b, 2.418b, 2.419b-c, 2.420, 2.422b-c, 2.423, 2.423a-b, 2.427b, 2.428a,
2.430, 2.430a, 2.431b, 2.432b, 2.433a, 2.434a, 2.435b, 2.436, 2.436b, 2.437, 2.437h,
2.438a, 2.440a, 2.441a, 2.442a, 2.443a, 2.444, 2.447b, 2.449, 2.454-2.455, 2.461-2.462,
2.462a, 2.469, 2.476, 2.495, 2.590, 2.620, 2.640, 2.671, 2.711, 2.718, 2.747, 2.772, 2.782,
2.797, 2.811, 2.815-2.816, 2.821, 2.829, 2.830b, 2.839, 2.846a-b, 2.851, 2.853-2.854,
2.857-2.858, 2.865a, 2.869a-b, 2.870a, 2.871a, 2.877, 2.878a, 2.881a, 2.883a-b, 2.885,
2.889-2.891, 2.892a, 2.893b, 2.894, 2.908, 2.914, 2.916, 2.920-2.921, 2.923, 2.941-2.942,
2.957, 2.959, 2.970, 3.075, 3.170-3.172, 3.207-3.208, 3.214, 3.279-3.280, 3.285, 3.305,
3.320c, 3.322c, 3.323, 3.327, 3.336, 3.343, 3.346a, 3.348b, 3.350-3.352, 3.352c, 3.353c,
3.354Db, 3.354c, 3.355b, 3.355¢, 3.356b, 3.357, 3.357b, 3.360-3.361, 3.363, 3.363c, 3.365,
3.365b, 3.366b, 3.368, 3.368b, 3.369c, 3.370b, 3.371d, 3.372a, 3.373, 3.374c, 3.375c,
3.378a, 3.378c, 3.379a, 3.381a, 3.382a, 3.383Db, 3.383c, 3.384c, 3.385a, 3.385d, 3.386bh,
3.387, 3.390-3.392, 3.391a-h, 3.392b, 3.394b, 3.397a, 3.398a, 3.403a, 3.404, 3.404a,
3.406a, 3.407, 3.407a, 3.408a, 3.409, 3.409a-b, 3.410a, 3.411, 3.415-3.416, 3.415a, 3.416bh,
3.418-3.420, 3.421a, 3.422b, 3.423, 3.425-3.426, 3.427a, 3.429a, 3.430b, 3.432-3.433,
3.434a, 3.436a, 3.437a, 3.439a, 3.440-3.441, 3.441a-b, 3.445, 3.449, 3.453a, 3.454, 3.457a,
3.458, 3.462-3.463, 3.462a, 3.482, 3.710, 3.849, 3.858, 3.861, 3.865-3.866, 3.871, 3.873,
3.875, 3.889, 3.892-3.894, 3.895a, 3.905, 3.911, 3.919, 3.922-3.923, 3.930, 3.932, 3.954,
3.970, 4.319, 4.330, 4.367, 4.372, 4.380, 4.384, 4.386, 4.390, 4.393, 4.413-4.415, 4.417,
4.420, 4.422, 4.424-4.425, 4.428, 4.430-4.431, 4.439-4.440, 4.446, 4.461, 4.467, 4.471,
4.472, 4.810, 4.950, 5.450, 5.480, 5.910, 6.905; Boardman, 2005: 194, Res. 156.
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Seramik formlar1 yani sira 6zel bir mezar isaretleyicisi olarak da yapilan
mermerden loutrophoroslar iizerinde de olduk¢a fazla sayida dexiosis
sahneleri ile karsilasilmaktadir (Resim 3e).”® Hatta mezar stelleri iizerinde
kabartma veya kazima olarak loutrophoroslarin betimlendigi ve bu kabartma
ya da kazima olarak verilen loutrophoroslar iizerinde, yine dexiosis
sahnesinin islendigi drnekler mevcuttur (Clairmont, 1993: no. 1.431, 2.154,
2.267, 2.279, 2.297, 2.363b, 2.367d, 2.392b, 2.428, 2.443, 2.443b, 2.754,
2.813, 2.887, 3.173, 3.190, 3.213, 3.301, 3.348a, 3.371, 3.935, 4.368). Bazi
loutrophoroslar iizerinde, tipki mezar stellerinde oldugu gibi savas¢inin
vedasi konulu dexiosis sahneleri de goriilebilmektedir (Clairmont, 1993: no.
2.197, 2.220a, 2.417, 2.837, 2.852, 2.855, 2.883, 2.887a, 2.890a, 2.892b,
2.896, 2.931-2.932, 3.234-3.235, 3.286, 3.422, 4.180, 4.205, 4.352, 4.690,
6.245). Bunun yam sira mezar stelinde yer alan loutrophoros kabartmasi ve
loutrophoros kabartmasinda da savasgmin vedasi temali, dexiosis

15 Loutrophoroslar iizerinde yer alan dexiosis sahneleri igin genel olarak bk. Clairmont, 1993:
no. 184, 187, 241, 1.822, 2.180, 2.189, 2.211, 2.219a, 2.228a, 2.229, 2.230, 2.234, 2.236,
2.252, 2.258, 2.280, 2.281b, 2.282b, 2.283Db, 2.288b, 2.289a, 2.293b, 2.294, 2.295a, 2.310,
2.310c, 2.311b-c, 2.317a, 2.318b, 2.323a, 2.328, 2.328a, 2.329c, 2.330c, 2.332b-c, 2.333d,
2.339, 2.341b, 2.344c, 2.345b, 2.346b, 2.347-2.349, 2.350b, 2.350d, 2.351d, 2.354c,
2.355h, 2.356, 2.361b, 2.362b-c, 2.364-2.365, 2.366d, 2.367, 2.369, 2.369f, 2.370d, 2.371,
2.371a-b, 2.372, 2.372e, 2.373e, 2.374b, 2.373d, 2.375e, 2.377b, 2.377d, 2.378b, 2.378e,
2.380c, 2.381b-c, 2.382d, 2.383d-e, 2.384b, 2.384d-e, 2.385d, 2.387b, 2.388, 2.388b,
2.389b, 2.389d, 2.391b-c, 2.392, 2.393d, 2.394, 2.396a-b, 2.397b-c, 2.405, 2.405a, 2407b,
2.408a, 2.411a-b, 2.418-2.419, 2.420a, 2.421a-b, 2.422, 2.424c, 2.425a, 2.426, 2.427,
2.427a, 2.437a, 2.439, 2.442, 2.445h, 2.446a, 2.447-2.448, 2.448b, 2.451-2.453, 2.460,
2.486, 2.496, 2.651, 2.670, 2.749, 2.751-2.752, 2.755, 2.764, 2.775, 2.777, 2.781, 2.788,
2.793, 2.798, 2.809, 2.812, 2.819, 2.833, 2.835-2836, 2.842, 2.849a-h, 2.854a, 2.856,
2.856a, 2.860, 2.867a, 2.872-2.874, 2.874a, 2.875a, 2.876a, 2.877a, 2.878b, 2.879, 2.879%,
2.880a, 2.881, 2.882a, 2.884b, 2.885h, 2.886, 2.886a, 2.888a, 2.893, 2.894a, 2.912-2.913,
2.933, 2.980, 3.131, 3.140-3.141, 3.151, 3.191, 3.205, 3.212, 3.215, 3.217-3.221, 3.237-
3.238, 3.240, 3.244, 3.258, 3.260, 3.264a, 3.265, 3.269a, 3.287, 3.289-3.292, 3.296, 3.302,
3.311a, 3.319, 3.319,, 3.321-3.322, 3.321c, 3.324b, 3.325, 3.331a, 3.335a, 3.337-3.338,
3.339a, 3.341-3.342, 3.343a-b, 3.346, 3.347a, 3.348, 3.348c, 3.350b, 3.351c, 3.354-3.355,
3.358, 3.359h, 3.360a, 3.362-3.363, 3.363a, 3.364c, 3.367a, 3.367c, 3.370a, 3.370d, 3.371a,
3.371c, 3.372, 3.373a, 3.374-3.375, 3.376b-c, 3.378, 3.379b, 3.380a, 3.380c, 3.38lc,
3.382c, 3.384a, 3.385c, 3.386, 3.386¢, 3.389a, 3.391c, 3.393a, 3.396¢, 3.399, 3.403, 3.412,
3.412a, 3.413, 3.416a, 3.4184a, 3.421h, 3.426a, 3.427-3.431, 3.431a, 3.437, 3.456a, 3.458a,
3.459a, 3.460, 3.672, 3.680-3.681, 3.703, 3.735, 3.745, 3.777, 3.788-3.789, 3.791, 3.810,
3.820-3.821, 3.823, 3.827, 3.842-3.843, 3.848, 3.860, 3.862, 3.867-3.868, 3.872, 3.874,
3.876, 3.878, 3.881, 3.884, 3.890, 3.895, 3.906-3.907, 3.910, 3.918, 3.920-3.921, 3.934,
3.956, 4.120, 4.150, 4.191, 4.206, 4.218-4.219, 4.235-4.239, 4.271, 4.280-4.282, 4.290,
4.309, 4.320-4.323, 4.326, 4.329, 4.351, 4.355, 4.369, 4.371, 4.374-4.375, 4.377, 4.379,
4.381-4.383, 4.410, 4.421, 4.434, 4.671, 4.710, 4.770, 4.850, 5.380, 6.181, 6.850, 7.330;
Boardman, 2005: 184.
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kabartmalar1 da oldukga dikkat ¢ekici 6rneklerdendir (Clairmont, 1993: no.
2.248, 2.284b, 2.710, 2.746). Loutrophoroslar iizerinde betimlenen bazi
dexiosis sahnelerinde, iki savas¢min birbirine vedasi da islenmistir
(Clairmont, 1993: no. 2.910, 4.650). Ayni loutrophoros iizerinde hem
savas¢cinin hem de normal bireylerin vedasini gosteren, c¢oklu dexiosis
sahnelerine de rastlanabilmektedir (Clairmont, 1993: no. 4.205). Bazi
loutrophoroslarda kabartmali kaidelerin kullanildigi ve kaidelerde de
kabartma olarak dexiosis sahnesinin islendigi, az sayida oOrnekle de
karsilagilabilmektedir (Clairmont, 1993: no. 4.270).

Steller tizerindeki ayrilik temali dexiosis sahneleri ile Kita Yunanistan
diginda Bati Anadolu ve az sayida Giiney Karadeniz’in kiy1 yerlesimlerinde
karsilasmak miimkiindiir. Bat1 Anadolu’daki bazi 6rnekler arasinda 6zellikle
Miletopolis kdkenli oldugu diigiiniilen Bursa Arkeoloji Miizesi’ndeki
ornekler dikkat ¢ekicidir. MO 270 yilina tarihlenen bir drnekte, oturan kadin
figiirin karsisinda ayakta duran bir kiz (Sahin, 2000: 189-200, Lev. XLVI,
KA2) ve MO 260 yilina tarihlenen bir baska drnekte, yine oturan bir kadin
ile ayakta duran erkek figiir (Sahin, 2000: 188-189, Lev. XLVI, KA1l)
arasinda dexiosis sahnesine yer verilmistir. Yine Bursa Arkeoloji
Miizesi’nde korunan MO 140-130 yillarma tarihlenen bir baska ornekte, bu
sefer tiim aile bireyleri ile birlikte bir atin da yer aldigi sahnede, biiyiik
olasilikla eslerin birbirleriyle vedasini yansitan tokalasma ani betimlenmistir
(Sahin, 2000: 212, LXIII, KB1). Tire Miizesi’nde yer alan Ge¢ Hellenistik
Doneme tarihli bir naiskos i¢inde ayakta duran iki erkek figiiriin tokalastigi
ornek (Cekilmez, 2008: 130, 173, Kat. No. 20, Lev. XX), cok iyi
korunmamis olmakla birlikte Hellenistik Donem Bati Anadolu’sunda
dexiosis sahnesinin sevilerek kullanildigin1 gostermesi agisindan onemlidir.
Ayrica yine Tire Miizesi’nde yer alan MS 150-200 yillar1 arasina tarihlenen
kline iizerinde uzanmis erkek figiirii ile oturan kadin figiirliniin tokalastig1
bir 6rnek de mevcuttur (Ozkan, 2020: 210, 255-257, 276, Kat. No. 6, Lev.
VIII, Res. 21). Bu ornekte dexiosisin siireg icerisinde, Hellenistik
Donem’den Roma Imparatorluk Dénem iclerine degin Bati Anadolu’da
devam eden bir tema olarak kullanildigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
Bati Anadolu disinda, Giiney Karadeniz kiyisinda yer alan Amisos ve Sinope
yerlesim birimlerinde ele gegmis ve gilinlimiizde Samsun ve Sinop
Miizeleri’nde sergilenen dexiosis konulu Hellenistik Donem’e tarihlenen
ornekler ile de karsilasilmaktadir. Bunlardan Samsun Miizesi’nde sergilenen
orneklerden birinde, oturan erkek figiir ile karsisinda yer alan kadinin
tokalastig1 (Durugoniil, 1992: Taf. 13: Abb. 1; Cremer, 1995: Taf. 1: 3), bir
digerinde ise bir tabure {izerinde oturan erkek figiiriin karsisindaki bir diger
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erkek ile tokalagtigi goriilmektedir (Resim 3f) (Durugéniil, 1992: Taf. 14:
Abb. 2; Cremer, 1995: Taf. 1: 4). Sinop Miizesi’ndeki iki 6rnekten birinde,
erkek figiir oturmus ve karsisinda ayakta duran kadin ile tokalagirken
(Saglan ve Bagdatli-Cam, 2017: Fig. 1-2), diger ornekte ise oturan kadin
figlir, karsisinda ayakta duran erkek ile tokalasirken betimlenmislerdir
(Saglan ve Bagdatli-Cam, 2017: Fig. 5-6). Anadolu’da benzer igerikli
dexiosis sahneli mezar stellerine, Smyrna (Pfuhl ve Mobius, 1977: 226, no.
867-868, Taf. 127: 867, 128: 868; Yaylal, 1979: Kat. No. 69), Ephessos
(Pfuhl ve Mobius, 1977: 226-227, no. 869, 875, Taf. 128: 869, 129: 875),
Kyzikos (Pfuhl ve Mobius, 1977: 226, no. 871, Taf. 128: 871) gibi
yerlesimlerde de rastlamak miimkiindiir. Bunun yani sira Anadolu-Trakya
gecis gilizergahinda yer alan Byzantion’da da (Firath ve Robert, 1964: 109,
Cat. No. 177, Pl. XLIV) dexiosis tasvirli mezar stelleri goriillmektedir. Bu tiir
dexiosis tasvirli steller, dzellikle Anadolu’da Hellenistik Dénem’de oldukca
sevilen bir ikonografi sunmaktadir.

Seramikler ve steller disinda genellikle yakilmis Oliilerin kiillerinin
konuldugu urnelerde de dexiosis sahneleri ile karsilasiimaktadir. Cogunlukla
Ge¢ Donem Etriisk mezarlarinda bulunan bu o6rneklerde, Gteki diinyada
birlesmeyi temsil eden dexiosis sahnelerine rastlanmaktadir. Bu anlamda
Ozellikle On yiiziinde Gteki diinyaya gecisi simgeleyen bir kapi Oniinde,
bliyiik olasilikla kari-koca olan figiirlerin tokalastigi sahnenin oldugu urne,
oldukca giizel orneklerden birisidir. Burada yer alan sahnede, sol tarafta
biiyiik olasilikla sevilen bir figiir olan ve donemsel olarak 6teki diinya ile de
iligkilendirilen Herakles ile sag tarafta elinde kilici bulunan ve kanatli bir
iblis olarak degerlendirilen figiir, sahnede tokalasan bireylere eslik
etmektedir (Resim 8a). Bu tiir sahneler, daha ¢ok 6liimden sonra hayatta
kalan bireyler ile olan ayrilig1 temsilen yapilmis olmalidir (Korte, 1916: 67-
68, Fig. 12, PI. LVII: 7; Davies, 1985: 630-631, Ill. 1, Pl. 68, Fig. 4). Bir
baska urne tizerindeki sahnede, merkezde yine 6teki diinyayi temsil eden bir
kap1 oniinde iki erkek figiiriin sag elleri ile tokalastig1 ve figiirlerin saginda
ve solunda ellerinde mesale bulunan kanatli iblisler yer almaktadir. Bu
sahnenin yer aldig1 urnede de 6teki diinyayi temsil eden kapi detayr ile
iblisler, urneler iizerinde ¢ok sik betimlenmektedir (Resim 8b) (Korte, 1916:
66-67, Fig. 11, PL. LVIIL: 6). Yine bu tiirde bir urne iizerinde dexiosis Onciilii
bir sahne ile de karsilasilmaktadir. Chiusi’deki Museo Nazionale Etrusco’da
yer alan bir urne tizerinde, merkezde kanatli bir melek, solda yer alan erkek
figliriin elinden tutmus ve sagda elini uzatmis erkek figiire dogru
birbirlerinin tokalagsmasma araci olurken goriilmektedir. Sahnenin o&teki
diinyada gerceklestigini temsilen sag tarafta 6teki diinyaya gegisi temsil eden
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bir kapi ile kapimin 6niinde 6teki diinyay1 simgeleyen diger bir figiir olan {i¢
basl kopek Kerberos yer almaktadir (Resim 8c). Urneler iizerinde goriilen
bu tiir sahneler, dexiosisin oteki diinya ile iligkili ayrilik temalarini en iyi
yansitan 6énemli 6rneklerindendir (Korte, 1916: 68-69, Fig. 13, PI. LVII: 8;
Davies, 1985: 631, Ill. 2, PI. 68, Fig. 5).

Ayrilik temasii yansitan ¢ok az sayida dexiosis sahneli duvar resmi ile
de kargilasilmaktadir. Bu anlamda Tarqunia Querciola’daki Hellenistik
Doneme ait bir Etriisk Mezari’ndan giiniimiize korunamamis; ancak kopyasi
kaydedilmis bir duvar resmi, olduk¢a Gnemli bir Grnektir. Duvar resmi
iizerinde, Etriisk urneleri {izerinden de bilinen 6teki diinyay1 temsil eden bir
kapinin sag tarafinda, dort figiir yer almaktadir. Bu dort figiirden ortada yer
alan iki erkek figiir, birbirleri ile tokalagirken sahnelenmistir. Tokalasan her
iki erkek figiiriin arkalarinda ise 6teki diinyaya gegisi saglayan ruh tasiyici
Kharonlar yer almaktadir. Ayrica tokalasan iki erkek figiiriin arasinda,
Etriisk dilinde “Veltur’un oglu Anes Arunte yaslanip 6ldii...” seklinde bir
yazit yer almaktadir. Bu yazittan ve figiirlerin arkasinda yer alan
Kharonlar’dan anlagilacagi lizere, biiyiik olasilikla iki erkek figiiriin 6liim
sebebiyle ayrildiklar1 ve 6teki diinyada birlesen baba ile oglu temsil ettikleri
sonucuna ulasilmaktadir (Resim 6¢) (Davies, 1985: 631, PI. 69, Fig. 6).

Degerlendirme ve Sonuc

Arka planinda, MO 2. bin baslar1 Mezopotamyasi’nda olusan diplomasi,
dexiosis sahnesine dnayak olmus ve ardindan MO 9. yiizyilda gorsel olarak
diplomasi igerikli bir tema ile ortaya ¢ikmus gibi goriinmektedir. Sahnenin
uzun bir siire sonra -MO 6. yiizyil sonlarinda- bu sefer cografi olarak Kita
Yunanistan’daki Attika iiretimi vazolarda, yine antlasma temasiyla ortaya
cikip, MO 5. yiizyilda bu tema yani swra ayrihk temasini da aldig
anlasilmaktadir. Ozellikle MO 5. yiizy1l sonu ile MO 4. yiizy1l mezar
stellerinde, daha ¢ok ayrilik temastyla gelistigi de gozlenmektedir. Sahne,
cografi yakinlik ve denizasin ticari/kiiltiirel etkiler ile hem Italya
yarimadasindaki Etriisk hem de Anadolu yarimadasinin batisi ve kuzeyinde,
yine daha ¢ok mezar kiiltiirii ile iligkili eserler iizerinde, ayrilik temali bir
sekilde Klasik ve Hellenistik Dénemler’de goriilmiistiir. Roma Imparatorluk
Donemi ile birlikte sahne mezar stelleri tizerinde, Klasik ve Hellenistik
kiiltiiriin idealize etme gelenegi ile yogrulmus bir sekilde devam ederken,
lahitler iizerinde daha ¢ok evlilik temasimni yiicelten bir anlayis ile
sirdiriilmiistir. Ge¢ Antik Doénem’de ise bu sahne, Roma
Imparatorlugu’ndan gelen evlilik temasi ile yeni gelisen Hiristiyanlik dinine
kazandirilmis ve 6zellikle kutsal sayilan kigilerin veya {ist diizey ziimrelerin
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evliliklerindeki betimleyici sahne olarak siireci devam ettirmistir. Bu temalar
disinda, sahnenin ilk ortaya ¢iktigi donemlerdeki gibi diplomasi temast
unutulmamis; ancak daha ¢ok halkin ¢ok sik kullandigi sikke gibi eserlerde,
Hellenistik ve 6zellikle Roma Imparatorluk Dénemi’nde propaganda araci
olarak kullanilmigtir. Ayrica Klasik ve Hellenistik Donemler’de az sayida da
olsa kentlerde, halkin gézii 6niinde bulunan alanlara konulmus kabartmali
bloklarda da yine diplomasi temali dexiosis sahneleri seklinde goriilmiistiir.

Dexiosis sahnesi, Antik Cag boyunca birgok farkli arkeolojik eser
iizerinde goriilmektedir; ancak arkeolojik eserlerin kullammina yonelik
islevleri bakimindan yogunluklari, cesitlilik gdstermektedir. Ozellikle
dexiosis sahnelerinin halkin géz Oniinde bulunan ve bir mesaj kaygisi
giidiilerek yapilan kabartmali bloklar {izerindeki yogunluklari az olup,
cogunlukla desteklemeye yonelik temalar 6n planda tutulmustur. Bununla
birlikte halkin giinliik kullanimina yonelik basilmig sikkeler {izerindeki
yogunluklar1 goéreceli olup, cogunlukla imparatorlugun kentleri ya da
kentlerin birbirleri arasindaki desteklemelerine yonelik temalar 6n planda
tutularak, dexiosis sahnelerinin benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bazen
sikkeler {izerinde imparatorlarin erdemli bireyler oldugunu yansitan dexiosis
sahneli evlilik temalar1 da yine halkin destegini almaya ve imparatorun halka
ornek teskil ettigi birey modelini sunmaya yonelik yapilmis gibi
goriinmektedir. Seramikler {izerindeki dexiosis sahnelerinin yogunlugu az
olmakla birlikte, genelde desteklemeye yonelik tema mitolojik kisilikler
arasinda, ayrilik temasi ise siradan insanlar arasinda siire¢ igerisinde
gerceklesen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Steller iizerinde yer alan
dexiosis sahnelerinin yogunlugu, olduk¢a fazladir ve cogunlukla ayrilik
temalidir. Lahitler iizerindeki dexiosis sahnelerinin yogunlugu, az olmakla
birlikte genelde evlilik temas: 6n planda tutulmus ve ¢ogunlukla toplumsal
ahlaki degerleri yansitan bir erdem vurgusu seklinde goriilmektedir. Az
sayida Hiristiyanlik temali 6rneklerde, yine evlilik temasi islenmis olsa da
pagan gelenekten gelen ve yeni dinsel ahlaki degerler ile yogrularak
aktarilan bir icerikle sunuldugu anlasilmaktadir. Dexiosis sahneleri, genel
olarak Antik Cag’da steller {izerinde ¢ok yogun kullanim gormiis
orneklerdir. Az sayida kabartmali bloklar, seramikler, lahitler ve bunlara
gore kismen daha cok olmakla birlikte yine de sinirhi sayida sikkeler
iizerinde de goriilmektedir. Bunlar disinda, urneler ve pagan gelenekten
gelen bazi duvar resimlerinde ayrilik, mozaikler ve bazi hatira amach
kullanim goéren metal eserler iizerinde ise Hiristiyan gelenekten gelen evlilik
temali dexiosis sahneleri ile karsilasilmaktadir. Nadiren bazi metal kiilt
esyalar1 ve bulla gibi pismis toprak ornekler iizerinde, tanrilarin imparator ile
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olan veya tanrilar arasinda olan destekleme temali dexiosis sahnesi seklinde
de goriilebilmektedir.

Dexiosis sahnesi, temelde basit bir tokalasma hareketi olarak bilinen; ama
icerik olarak ¢ok farkli anlamlar1 ifade eden bir ikonografi tiiriidiir. Tarihsel
siireg igerisinde bircok farkli eser Ulzerinde yer alan bu ikonografi,
anlamlandirilmas1 yoniinden de sorgulatan o6zelliklere sahiptir. Genelde
tokalagmanin kimler arasinda oldugu, hangi eserler iizerinde yapildigi ve
sahnenin mekan algistyla iligkisi gibi konular, sahne iizerine bir¢ok soruyu
da i¢inde barindirmaktadir.

Dexiosis sahnelerinde krallar arasinda yapilan tokalasma kralliklar
arasindaki antlagsmayi, kentleri simgeleyen personifikasyonlar arasindaki
tokalagma ise ticari ya da kiiltiirel antlasmalar1 temsil etmektedir. Ancak
biitiin sahneler bunlardan ibaret olmayip, bazi mezar stellerinde kari-koca ya
da yakin iligkili iki birey arasindaki tokalagsma sahneleri, igerik olarak oteki
diinyadaki bulugsmay1 m1 yoksa éziinde yalnizca ayriligi mi temsil ediyordu?
Bunlar1 anlamak her zaman miimkiin gériinmemektedir. Buna benzer farkli
bir igerik, yine o6teki diinya ile iliskili sahnelerde karsimiza g¢ikmaktadir.
Bazen baba-ogul veya yakin iliskili iki bireyin el sikismasi; oteki diinyada
hos karsilandigini mi, bir araya gelmenin sevincini mi, bunun bir tizlint{istinii
mii, yoksa yalnizca bir anmin ifade tarzm mu temsil ediyordu? Bu tiir
sahneler, halen ilizerine tartisilmasi gereken bir durum ortaya koymaktadir.
Mezar stellerindeki orneklerde tokalagsma sahnesi yami sira figiirlerin yiiz
ifadelerinde de bir ayrilik aninin temsil edildigi anlasilmaktadir. Ancak
eserlerin ¢cogunlukla ciddi stil 6zelliklerini barindiriyor olmasi ve her ne
olursa olsun yeniden kavusmay1 vurgulayan bir betim anlayisiyla yapilmisg
olma diislincesi, oliim ile iliskili olma durumunu daha da karmasik ve
anlagilmasi gii¢ bir hale sokmaktadir. Ayrica eseri yapan heykeltirasin bunun
nasil yapilmasi gerektigine yonelik bir 6zel istekle mi ya da kendi diinya
anlayistyla m1 eseri yapmis olabilecegi de diisiiniilecek olursa, dexiosisin
kendi icindeki ifadelerinin anlasilmasmin da ne kadar giic oldugu fark
edilmektedir.

Dexiosis sahnelerindeki bir diger sorgulatan unsur da hig siiphesiz tanrilar
ve krallar arasinda gergeklesen tokalasma sahneleridir. Buradaki amacin
kralin tanrilar katinda onlara denk bir anlayigla m1 yapildigi, tanrilar ile
kralin kiiltsel iligkilerine mi vurgu yapildigi, yoksa halkina veya diismanina
bunu bir propaganda unsuru olarak mi kullandigi gibi sorular, sahnenin
izleyicisi i¢in bir anlamsal arayisa ¢ikmasina sebep olmaktadir. Tiim
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bunlarin yani sira birden ¢ok anlama gelebilecegi de unutulmayarak, ¢oklu
ifade anlayigina sahip olmasi1 da miimkiin goriinmektedir.

Dexiosis sahnesine yakin bir tema olarak bazi 6rneklerde, figiirlerin
tokalagsmaktan ziyade birbirlerinin elini tuttugu veya iki elin birbirlerine
temas ettigi sahneler, dexiosis ile karigtirilabilir. Antik Cag’da yine anlamli
bir jest olarak karsimiza g¢ikan bu tiir sahneleri, daha ¢ok evlilik maksatl
tanigtirma, evlilik arifesindeki betimleme gibi durumlari ifade eden Yunanca
terim “cheir’ epi karpo” seklinde aciklamak miimkiindiir (Bruns-Ozgan,
1987: 101-102, Taf. 15: F17, 2-3; Clairmont, 1993: 244-246, no. 1.870,
3.375, 5.150; Sabetai, 2004: 15, Fig. 5; Saragoglu, 2007: 141-152, Res. 3;
Doksanalt1 ve Ozgan, 2008: 212, 225, Fig. 5-6; Hersch, 2010: 209; Salman,
2013: 587). Bu tiir sahneler ile yine 6liimii cagristiran mezar stelleri'®, adak
stelleri (Boardman, 2005: 201, Res. 176) veya mermer lekythoslar iizerinde
(Boardman, 2005: 184, 193, Res. 154) karsilasilmaktadir. Antik Cag’da el
tutma ya da temas etme hareketli jestlerinde, heykeltiraglar tarafindan
sevilerek yapildigi ve duygusal anlamda dexiosis temalarmi da iginde
barindirdigini kabul etmek miimkiin olsa da bu sahneleri, dexiosis sahnesinin
Oziinde var olan tokalagsma dis1 minik jestler olarak diislinebiliriz. Ayrica
bazen ellerin uzatildigs; fakat tokalasmaktan ziyade kisilerin karsilikli bir jest
olarak birbirlerine hediye verdikleri, baz1 6rneklerle de karsilasiimaktadir.’
Bu tiir sahnelerde, dexiosis digi; ama onun gibi bir jeste karsilik gelen ifade
tarzi olarak diisiiniilebilir.

Arkeolojik eserler {izerinde, dexiosisi her zaman net bir tanimlama ile
ifade edebilmek olduk¢a zordur. Ancak en azindan sahnenin ikonografik
kullanim amaglar1 hakkinda fikir yiiriitmek miimkiindiir. Farkli eserler
iizerinde karsimiza ¢ikan dexiosis; insanoglunun yasami sirasinda bir
antlagma, oliimii ile de bir ayrilma ya da yeniden bulusma ikonografisidir.
Bu ikonografinin i¢inde hem o6liimliilere hem de oSliimsiizlere yer verilmek

16 {ki elin birbirine temas ettigi 6rnekler icin bk. Pfuhl ve Mobius, 1979: Taf. 226: 1561, 233:
1600; Clairmont, 1993: no. 2.336a, 2.466, 3.461, 3.461a, 3.466; Sahin, 2000: 148, 181, Lev.
VII: TA13, XXXVIII: TB39.

7 Lykia’daki Kyaneai nekropoliinde yer alan kayaya lahit gériiniimiinde oyulmus bir mezarin
ist kapak goriiniimiindeki panelinde oturan bir kadin, her iki elini uzatarak ayakta duran
baska bir kadindan olasilikla bir kutu almaktadir. Bu tiir sahneler, dexiosis dig1 minik jestler
olarak yorumlanabilecek tiirdendir. Bk. Kolb, 2010: 118-119, Taf. 3: 4. Attika {iretimi
benzer ornekler i¢in bk. Clairmont, 1993: no. 2.150, 2.902. Bu tiir minik jestlere, bazen
imparator betimlerinde de rastlanmaktadir. Boscoreale’den Augustus’un sag elinde yer alan
kiireyi Veniis’e, Veniis’iinde sag elinde bulunan Victoria’yt Augustus’a dogru uzattigi
sahne, bu jestlere verilebilecek en giizel 6rnekler arasindadir. Bk. Squire, 2015: 313-314,
Fig. 5.

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 12, Say1: 23, Ocak 2022, 5. 189-222.

211



Murat TOSUN

istenmis, bazen de her ikisi arasinda gerceklestigi varsayilan olgular,
tokalagma jesti ile vurgulanmistir. Siiphesiz dexiosis, bir tokalagma hareketi
ile i¢inde var olan tiim karigik duygu ve diisiinceleri bize sorgulatan ve
sorgulatmaya da devam edecek olan Antik Caglar’dan bir mirastir.
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