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OZET

Bu makalenin amact ulusal diizeyde faaliyet eden siyasal partilerin
gelir, egitim, meslek, cinsiyet ve yas degiskenine gore tabanlarini tespit
etmektir. Bu dogrultuda Isparta kentinde 2002 secimlerinde yapilan anket
sonuglart daha onceden 1995 ve 1999 yillarinda ayni tekniklerle yapilmig
arastirma  sonuglariyla  karsilastirilmis  ve  Tiirk  siyasal — partilerin
tabanlarindaki siireklilikler ve degiskenlikler tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Ayrica 1995 ve 1999 arastirmalarinda dogrulanan varsayimlar bu
aragtirmanin bulgulariyla tekrar test edilmistir.

ABSTACT

The purpose of this article is to specify the bases of political parties
that operate at national level according to the variables of income,
education, profession, sex and age. Bearing this in mind, the results of the
survey carried out in 2002 elections in Isparta were compared with the
research findings of 1995 and 1999 using the same methods. By doing this, it
was tried to determine the continuities and variations in the bases of Turkish
political parties. Additionally, The hypotheses confirmed by the findings of
1995 and 1999 researches were retested by the results of this research.

Parti Tabanlar1
Bases of Political Parties

SDU IIBF ogretim tiyesi.
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GIRIS

Ulke diizeyinde segmen davranisiyla ilgili yapilan arastirmalara ve
yorumlara katki saglamak amaciyla yapilan bu arastirmayla, Isparta kentini
“ornek alan” olarak ele alarak Tiirkiye’deki siyasal partilerin tabanlarini
“gelir”, “egitim”, “meslek”, “cinsiyet” ve “yas” gibi sosyoekonomik
ozellikleriyle incelemeyi amagladik. Biri 12 Aralik 1995, digeri 18 Nisan
1999 secimlerinden sonra yaptigimiz arastirmalarin sonuglarini siyasal
partilerin tabanlarimin sosyoekonomik ozellikleri agisindan 3 Kasim 2002
secimlerinde elde ettigimiz bulgularla karsilastirdik'. Bu sayede bu makalede
siyasal partilerin tabanlarmin sosyoekonomik o6zelliklerindeki stireklilikleri
ve degisimleri tespit etmeye ¢alistik

Ug arastirmada da ayn1 anket formunu ve ayni teknikleri kullandik.
Anket formlar1 olusturulurken agik uglu sorulari analiz etmenin giicliigii
nedeniyle kapali uglu sorulari tercih ettik. Kapali u¢lu sorularin bazi
sakincalarmi gidermek igin sorularin olusturulmasinda agik uglu sorularla
hazirlik anketleri yaptik ve hakem olarak kullanilan deneklerin verdikleri
cevaplara gore en ¢ok puan alan cevap seceneklerini anket formlarma aldik.
Anketor olarak yararlanilan yaklasik elli kisilik bir 6grenci grubuna kent
icinde anket arastirmasi yaptirdik. Bu anketorler kentin her mahallesine, her
bir mahallenin niifus yogunlugu oraninda her sokaktan en fazla bir kisiyle
goriismek tizere gonderdik.

Orneklem  belirlenirken  basit tesadiifi ~6rneklem teknigini
benimsenmistir. Anketorler, segmen niteligine sahip on sekiz ve tizeri yastaki
1995°te 794, 1999°da 932 ve 2002 yilinda 552 denekle yiizyiize goriistiiler ve
onlardan Se¢men Davranisi Anket Formu'ndaki kapali uglu sorulari
cevaplamalarini istediler.

12 Aralik 1995, 18 Nisan 1999 ve 3 Kasim 2002 se¢imlerinin hemen
arkasindan yapilan bu arastirmalarin amaci esas olarak yas, meslek, cinsiyet,
6grenim durumu, gelir diizeyi gibi faktorlerin segmen oyuna nasil yansidigini
ve bu durumun zaman iginde gosterdigi degisimleri tespit etmektir.

Bulgularin  yorumlanmasinda her bir kategorinin ortalama
degerlerinde ortaya ¢ikan sapmalar dikkate alinmig, varsayimlarin testinde ise
Z dagilimindan yararlanilmistir. Z testinin sonuglar1 “Sonu¢” boliimiinde
verilmis olup, hesaplanan Z degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmasi durumunda
varsayimin  dogrulandigi, kiigiik olmasi durumunda da varsayimin
dogrulanmadigi sonucuna varilmistir. Z testi i¢in asagidaki formiiller
kullanilmistir:®

11995 ve 1999 yillarinda yapmis oldugumuz arastirmamiz igin bkz. Saban Sitemboliikbast,

Parti Se¢menlerinin Siyasal Yonelimlerine Etki Eden Sosyoekonomik Faktorler:
Isparta (")rnekolay Arastirmasi 1995-1999, Nobel Yayinevi, Ankara, 2001.

7 dagilminm formiilleri igin bkz. Metin Cakici, Adil Oguzhan, Tuncer Ozdil, Temel
istatistik, Ikinci Baski, Ozal Matbaasi, izmir, 1999, s.242.
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1. DENEKLERIN SOSYOEKONOMIiK OZELLIKLERIi

Anketimize konu olan deneklerin gelir durumlar1 dikkate
alindiginda ekonomik kriz donemleriyle deneklerin gelir diizeylerinde
degisikliklerin yasandig1 go6zlenmektedir. Bu baglamda Isparta’da (ve
muhtemelen Tiirkiye’de) eve giren ortalama aylik gelir 2003 yilinda 1999
yilina gore diismiis ve yine Tiirkiye’nin bir baska ekonomik krizi yasadigi
1995 yilindaki gelir diizeyine yaklagmistir. Eve giren ortalama aylik gelir
bakimindan 370 dolardan asagi geliri olanlar 1995°de toplam deneklerin %
69.4’tinii olusturmaktayken, bu oran 1999°da %54.3’¢ inmis ve 2002 yilinda
tekrar 64.3’e ¢ikmistir. Ayni sekilde 370 dolarin {izerinde gelir elde edenlerin
oranlar1 1995’te %30.6, 1999°da %45.8 ve 2002’de de %35.8’dir. Diger bir
ifadeyle anketimizin sonuglarma goére 2002 yilinda eve giren ortalama gelir
yedi y1l 6ncesine gore ¢ok az bir artis gostermistir.

Tablo 1. Isparta’da Eve Giren Aylik Gelir (Yiizde)

Eve Giren Aylik Gelir 1995 1999 2002
185 dolardan diisiik* 274 19.2 30.5
185-370 dolar arasi 42.0 35.1 33.8
370-555 dolar arasi 19.7 26.3 21.7

*Anketlerde Tiirk lirast kullanilmigtir. 1995 yilinda 10 milyon TL=185 dolar,
20 milyon TL=370 dolar, 30 milyon TL=555 dolar iken, ayn1 miktarlar dolar
cinsinden 1999 yilinda 70, 140 ve 210 milyon TL olarak tespit edilmistir.
2002 yilinda ise bu miktarlarin TL cinsinden karsiliklar1 310, 585 ve 925
milyon olarak hesaplanmistir.

Denekleri egitim diizeylerine gore ele aldigimizda ise 1995’ten 2002
yilina kadar Isparta’nin genel egitim diizeyinde bir artis oldugu sonucuna
ulasmak mimkiin gozikmektedir. Alt egitim kategorisi sayilabilecek
ortaokul mezunu ve daha alt egitim kategorisinde yer alan deneklerin toplam
orant 1995’te %48.9, 1999°da %46.3 ve 2002 yilinda ise %38.1°dir.
Rakamlardan da goriildiigii gibi alt egitim diizeyinde yer alanlarin oraninda
istikrarli bir duisiis gozlenmektedir. Buna karsilik lise ve yiiksekokul
mezunlarindan olusan tist egitim kategorisinde yer alanlarin orani ise sabit bir
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yiikselis ortaya koymaktadir. Bunlarin oran1 1995’te % 51.1, 1999°da %53.7
ve 2002 yilinda ise %61.9’dur. Isparta’nin genel egitim diizeyindeki bu
yiikseliste kuskusuz 1993 yilindan itibaren egitim ve ogretime baslayan
Siileyman Demirel Universitesinin pay1 biiyiiktiir. Universitenin etkisinin en
acik bicimde 2002 yilinda lise ve yiiksekokul mezunlarinin oranina yansidigi
gozleniyor. Ciinkii ancak bu donemde tiniversite, baslangi¢ yillarinin aksine,
kadrolarini ve dgrenci sayisini artirarak gelisme imkani buldu; hatta mezun
ettigi genclerin bir kismi Isparta’da ikamet etmeye devam edip Isparta’nin
yiiksekokul mezun oranini artirmis goziikiiyor.

Tablo 2. Deneklerin Egitim Diizeylerine Gore Oranlar1 (Yiizde)

Egitim Diizeyleri* 1995 1999 2002
Tlkokul ve alti 30.4 33.1 24.5
Ortaokul 18.5 13.2 13.6
Lise 28.5 36.1 36.5
Yiiksekokul 22.6 17.6 254

* Mezun olduklar1 okullar1 gostermektedir. “Ilkokul ve alt” kismma ilkokul
mezunlariyla okur-yazar olanlar ve olmayanlar da dahil edilmistir.

Deneklerin mesleki durumlarma goz
attigimizda, muhtemelen Isparta’nin genel mesleki dagilimini da yaklagik
olarak gorebilmekteyiz. Buna gore serbest meslek sahipleri Isparta’da hemen
her zaman en biiyiik kesimi olusturmakta, daha sonra sirastyla ev hanimlari,
memurlar, dgrenciler ve emekliler diger onemli toplumsal gruplar olarak
goze carpmaktadir. Donemler itibariyle toplumsal gruplarda biiylime ve
kiictilmelere baktigimizda genel olarak 1999 ve 2002 yillarindaki oranlarin
birbirine daha ¢ok yaklastig1 ve bu oranlarin 1995 yilindaki oranlardan bazen
onemli olctude farklilastigi gortilmektedir. Bunda onemli sayilabilecek
faktorlerden biri, 1995 yilinin heniiz Siileyman Demirel Universitesi’nin yeni
kuruldugu bir zamana tekabiil etmesidir. 1999 ve 2002 yillar1 ise
tiniversitenin goreceli olarak ¢ok daha fazla disaridan Isparta’ya ogrenci
tagidigr donemlerdir. Nitekim se¢gmen tabani i¢indeki dgrenci orani artiglari
bunu agikc¢a ortaya koymaktadir.

Ogrenci oranindaki bu artisin  diger
toplumsal gruplarin oranini diisiirecegi kolaylikla tahmin edilebilir. Ornegin
ev hanimlari, serbest meslek sahipleri ve memurlarin oranlarindaki diistisler
kismen 6grenci artiginin drneklem icindeki diger meslek gruplarinin oranini
azaltmasina baglanabilir. Memur oranindaki hizh diigiisiin ~ ve emekli
oranindaki yiikselisin muhtemel nedeni ise 6nceki yillarda yiirtirliikte olan ve
geng yasta emekliligi miimkiin kilan Sosyal Giivenlik Yasasi’dir. Son
yillarda memur alimindaki kisitlamalar nedeniyle memur orani genel Isparta
niifusu i¢inde 6nemli 6lgiide azalmistir.

Diger meslek gruplarinda inis ve
cikiglara karsilik genel Isparta niifusu icinde ig¢i oranmin daha istikrarl
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oldugu, hiikiimet politikalarindan ve yasanan ekonomik bunalimlardan
bagimsiz olarak yaklasik %8’lik bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.
Buna Kkarsilik niifusun issiz kesimi kuskusuz ekonomik bunalimlardan ve
hiikiimet kararlarindan etkilenmektedir. Tablo 3’te de agik¢a goriildugii gibi
ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde issiz niifusu iki hatta ii¢ kat
artabilmektedir. Genelde kirsal alanda oturdugu tahmin edilen ¢iftgilerin ise
Isparta kenti i¢inde yasayanlarin genel niifusun yaklasik %2’lik bir kismini
olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 3. Deneklerin Mesleklerine Gore Oranlari (Yiizde)

Meslek 1995 1999 2002
Ciftei 1.0 22 2.4
Ev hanim 22.8 18 16.5
Emekli 8.9 14.9 14.5
Serbest meslek 254 19.4 20.0
Isci 8.4 9.0 7.1
Issiz 3.1 1.5 4.7
Ogrenci 4.7 16.6 17.3
Memur 25.5 15.9 14.9

Her ti¢ donemde de erkek deneklerin
oranmin kadin deneklerden fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum 6nemli
Olgiide erkeklerin secim gibi siyasal konulara kadinlardan daha fazla ilgi
gostermesi ve ailenin reisi sifatiyla erkeklerin evlerine gelen anketorlerin
karsisina daha ¢ok ¢ikmasina baglanabilir.

Tablo 4. Cinsiyetlerine Gore Deneklerin

Oranlari (Yiizde)
Cinsiyet 1995 1999 2002
Kadin 44.1 36.3 38.3
Erkek 553 63.4 61.7

Ankete katilan denekleri yas gruplarina gore siiflandirdigimizda
goze carpan en Oonemli nokta, 1995 yilinda orta yas kusaginda yer alan
deneklerin toplam deneklerin énemli bir yekununu olusturmasina karsilik ( %
60.4), 2002 yilinda geng¢ ve yash kusakta yer alan deneklerin, toplam
deneklerin yogunlugunu olusturmasidir (%54). 1999 yili bir gegis donemi
olarak yas gruplarinin dagilimi bakimindan goérece daha dengelidir. Bunun
anlami su olsa gerekir: 1995 yilinda bir memur kenti olan Isparta’da
yogunluklu olarak ¢alisan kesimleri olusturan 26-45 yas grubu, diger yas
gruplarina gore daha fazla bir orani olusturmaktadir. Sonraki yillarda yeni
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kurulan iiniversite sayesinde disardan hizli bir 6grenci akinina ugrayan
Isparta’da geng niifusun orani artmistir. Bu yiizden 1999 yili bir gecis ve yas
gruplar1 bakimindan bir dengelenme donemidir. 2002 yilina gelindiginde ise,
daha 6nce orta yas grubunda yer alan ve niifusun yogunlugunu olusturan
kesimlerin en azindan bir kisminin aradan gegen zaman iginde 45 istii yas
grubuna dahil olacaklar1 diistintildiigtinde 45 {istii yas grubundaki artigin
nedeni anlagilabilir. Diger yandan disardan ogrenci hareketiyle de geng
kusagin orani arttigindan, 2002 yilinda Isparta kent niifusunda bu defa 1999
yilindaki yogunlasmadan tam ters yonde bir yogunlasma ortaya c¢ikmis
goziikiiyor.

Tablo 5. Deneklerin Yas Gruplarina Gore Oranlar1 (Yiizde)

Yas gruplari 1995 1999 2002
18-25 18.8 249 27.5
26-35 31.4 23.0 21.8
36-45 29.0 245 242

45 iistii 20.9 27.4 26.5

2. GELIR GRUPLARINA GORE SiYASAL PARTILERIN
TABANLARI

Gelir gruplarinin siyasal parti tercihlerinde oynadigi rol farkli
sonuglara ulasan pek gok arastrmanin gosterdigi gibi olduk¢a muglaktir’.
Nitekim arastirmamizda da gelir gruplariyla parti tercihleri konusunda agik,
genel gecer ve saglikli sonuglara ulasmak pek miimkiin gézilkmemektedir.

Biz burada hangi gelir gruplarinin hangi partilere daha ¢ok y6neldigi
ve parti tabanlarinin gelir gruplarina gore dagilimlarinin zaman iginde nasil
bir seyir izledigi sorusuna cevap arayacagiz. ANAP’m tabaninin gelir
diizeyine baktigimizda siire¢ iginde orta gelir gruplarindan st gelir
gruplarina dogru kaydigi goriilmektedir. 1995 yilinda orta gelir gruplarindan
yogunluklu olarak destek alan parti, 1999 yilinda daha c¢ok orta gelirlilerin
iist grubundan ve iist gelir grubundan, 2002 yilinda ise 6nemli 6lgiide iist
gelir grubundan daha ¢ok destek kazanmistir. ANAP’nin liberal ve yenilikgi
soylemlerinin bunda etkisi oldugu gibi ANAP’in iktidarda oldugu 2002
oncesi donemde yasanan ekonomik krizlerin 6zellikle orta ve alt gelir
gruplarini etkilemesi sonucu bu kesimlerin krizden sorumlu olarak gordiikleri
iktidardaki kendi partilerinden uzaklagsmaya baglamis olmalar1 muhtemeldir.

3 Gelir diizeylerinin segmenlerin davranislarina etkisi konusunda farklt goriisler igin bkz. Allen

Meltzer ve M. Vellrath, “The Effect of Economic Policies on Votes for the Presidency: Some
Evidence from Recent Elections”, Journal of Law and Economics, 1975, no. 18 ve Richard
G. Niemi ve Herbert F. Weisberg, Controversies in Voting Behavior, Congressional
Quarterly Inc, Washington, 1993.
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ANAP’dan biraz farkli olarak CHP’nin iist gelir grubundan her
donemde agik bir bicimde yogunluklu olarak oy kazanan bir parti oldugu
goriiliiyor. Eskiden beri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu bir parti olarak
yeni diizen i¢inde gii¢ ve ¢ikar elde eden kesimlerin dogal olarak kendilerini
CHP’yle ozdeslestirmis olmalar1 anlasildigi kadartyla bugiin de etkisini
stirdiirmektedir.

Tablo 6. Gelir Diizeylerine Gére Se¢menlerin Parti Tabani I¢indeki

Oranlari (Yiizde)
Siyasal Parti Gelir Diizeyleri Ortalama
Tabanlart ™yg57go1ar [ 186-370 | 371-555 | 555 dolar
ve asa8l | dolar arasi| dolar arasi iizeri
ANAP| 1995 11.9 144 16.0 12.7 13.9
1999 6.2 5.6 13.0 9.1 8.4
2002 1.2 22 0.9 6.5 22
CHP | 1995 3.6 5.4 12.1 18.6 7.7
1999 4.0 3.7 3.7 5.7 42
2002 232 17.3 22.2 32.5 22.3
DSP | 1995 3.6 6.9 9.6 2.3 6.0
1999 10.2 16.6 14.3 24.7 164
2002 1.2 0.6 0 1.3 0.7
DYP | 1995 349 36.3 25.6 30.2 332
1999 13.1 23.8 14.3 10.3 16.5
2002 8.5 10.1 9.4 13.0 9.9
MHP | 1995 18.2 12.3 14.7 15.1 14.7
1999 52 38.6 42.6 39.6 42.6
2002 8.5 5.0 9.4 16.9 8.8
RP- | 1995 19.3 18.6 14.1 8.1 16.8
FP-SP| 1999 10.2 9.7 8.0 6.8 8.7
2002 0.6 2.8 0 0 1.1
AKP |2002 494 55.3 52.1 22.1 48.0

DSP kokeni bakimidan CHP ile ayni gelenekten gelen bir partidir.
Bu nedenle bu iki partinin tabanlarinda da benzerliklerin olmas beklenen bir
durumdur. Nitekim DSP’nin tabanina baktigimizda diger gelir gruplarina
gore ist gruplardan biraz daha fazla oy almasi CHP tabaninin izlerini
tagimaktadir. Bununla birlikte DSP’nin CHP’ye gore biraz daha orta gelir
gruplarina dayanmast bu partinin bu kesimleri kazanmaya dogru yaptigi
sistemli ¢aligmalarin bir sonucu olsa gerekir.

DYP’nin  se¢men  tabanmini  gelir  diizeyleri  bakimindan
degerlendirmek diger partilerin tabanlarni degerlendirmekten daha fazla
giicliik tagimaktadir. 1995 ve 1999 yillarinda alt gruplara yakin olan DYP
tabaninin 2002 yilinda iist gruplara dogru kaydigi yolunda bazi isaretlere
rastlamakla birlikte rakamlar arasindaki farkin kiigiik olusu ve belirli bir
trendin net olarak goriilememesi yorum yapmay1 zorlastirmaktadir.

DYP’de oldugu gibi MHP tabanini da gelir gruplarma gore
degerlendirmek giic olmakla birlikte 1995 yilinda bu seg¢menlerin gelir
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diizeyleri arasinda nispeten dengeli dagildigini, ancak 1999 ve 2002
yillarinda gelir diizeyi yiiksek kesimlere dogru biraz daha kaydigini soylemek
arastirma sonuglarina gore miimkiin goziikiiyor.

RP-FP-SP’de 1995-1999 dénemlerinde tespit ettigimiz bir bulguyu
2002 yilindaki arastirmamiz da (SP’nin olduk¢a diisiik oranlarina ragmen)
onaylamaktadir. RP-FP-SP desteginin onemli bir kismmi alt toplum
kesimlerinden alan bir partidir. Bu partilerin radikal-tepkisel sdylemleri ve
marjinal kesimlere hitap ettigi gercegi dikkate alindiginda bu durumu dogal
kargilamak gerekmektedir.

Tiirk siyasetinde 2002 yilinda yeni bir olusum olarak karsimiza
¢ikan AKP’nin kurucularinin  6nemli bir kismi RP geleneginden
gelmektedirler. Ancak bu parti RP-FP-SP’nin marjinal nitelikteki radikal ve
tepkisel soylemleri yerine daha genis kesimlere hitap eden bir merkez sag
partisi izlenimi yaratmaktadir. Nitekim partinin en c¢ok oy aldigi gelir
gruplarina baktigimizda AKP’nin 6nemli 6lciide orta gelir gruplarinda oy
aldig1 goriilmektedir. Diger yandan bu parti iist gelir grubundan ¢ok diisiik
bir destek bulmugtur. Bunun anlami sudur: 2001 ve 2002 yillarindaki
ekonomik krizle birlikte bityiik bir sikint1 yasayan orta gelir gruplart AKP’ye
bir kurtarict goziiyle bakmistir. Diger yandan onun RP geleneginden
geldigini bilen st gelir gruplar1 ise bu partiye, sistemle barigamayacagi
dusiincesiyle, kuskuyla yaklagmiglardir.

3. EGITIM DUZEYLERINE GORE SIYASAL PARTILERIN
TABANLARI

Siyasal partilerin tabanlarinin egitim diizeyleri incelendiginde
genellikle gelir diizeyleri bakimindan elde ettigimiz sonuglara benzer
sonuglara ulagmaktayiz. Bunun en onemli nedeni bireylerin gelir diizeyiyle
egitim diizeyleri arasinda yakin bir iliski olmasidir. Cogunlukla egitim
diizeyleri yiiksek olanlarin gelir diizeyleri de yiiksek olmakta veya egitim
diizeyleri diisiik olanlarin gelir diizeyleri de diisiik olmaktadir.

Siyasal partilerden ANAP ve CHP hemen her donemde egitim
diizeyi yiiksek kesimlerden daha fazla oy almaktadirlar. ANAP’mn yenilikgi
ve liberal soylemleri egitim diizeyi yiiksek olanlara cazip geldigi gibi
CHP’nin yiiksek 6gretim kurumlari igindeki etkinligi ve biirokratlara dayali
segkinci karakteri, 6zellikle onun egitim diizeyi yiiksek kesimlerden daha
fazla oy almasinin temel nedenlerini olusturmaktadir. Bu bulgu CHP’nin,
mazisinden gelen ve Geng¢ Osmanlilar, Gen¢ Tiirkler, ittihat ve Terakki
cizgisi iginde ideolojisini ve oOrgiit yapisini belirleyen devletgi segkinci
ozelliginin bugiin de kismen etkisi altinda oldugunu gostermektedir’.

* 1974 yilinda yaptig1 arastirmasinda da Sencer CHP tabaninin egitim dizeyinin diger

partilerin tabanlarindan daha yiiksek oldugunu bulmustu. Bkz. Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de
Simifsal Yapi ve Siyasal Davramslar, May Yaynlari, istanbul, 1974.5.112.

Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gercegi, Cagdas Basimevi,
Ankara, 1979, s.35.
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Tablo 7. Egitim Diizeylerine Goére Seg¢menlerin Parti Tabani
Igindeki Oranlari (Yiizde)

Siyasal Parti Egitim Diizeyleri o
- rtalama
Tabanlar1 | jlkokul ve alti| Ortaokul| Lise | Yiiksekokul
ANAP | 1995 9.7 13.3 15.1 19.1 13.9
1999 6.6 7.5 9.8 9.5 8.4
2002 0.7 2.7 2.5 2.9 2.2
CHP 1995 4.2 4.2 5.7 17.4 7.7
1999 2.0 1.6 6.1 6.3 4.2
2002 14.9 10.8 234 32.1 22.3
DSP 1995 4.6 7.0 5.7 7.8 6.0
1999 10.0 16.6 18.7 23.5 16.4
2002 2.2 0 0.5 0 0.7
DYP 1995 41.2 28.8 34.6 21.9 33.2
1999 26.0 15.0 12.0 8.2 16.5
2002 13.4 9.5 7.6 9.5 9.9
MHP 1995 7.6 18.3 19.5 15.7 14.7
1999 42.6 48.3 40.0 43.9 42.6
2002 4.5 8.1 11.2 9.5 8.8
RP-FP- | 1995 25.9 18.3 114 8.9 16.8
Sp 1999 10.3 10.0 12.5 6.3 8.7
2002 2.2 1.4 1.0 0.7 1.1
AKP 2002 58.2 63.5 43.7 36.5 48.0

Yiiksek egitimli kesimlerden goreceli olarak daha iyi destek
buldugunu tespit ettigimiz bir diger parti de MHP’dir. Bunun yaninda
MHP’nin kimi donemlerde orta egitim mezunlarindan da yiiksek destek
aldigi goriilmektedir. Milli egitim sisteminin ulusguluk kazandirma
yoniindeki egitimi MHP’nin orta egitim kurumlarindan aldigr destegin
nedenini agiklarken, yiiksekokullarda partinin genglik  orgitlerinin
yiiriittiikleri faaliyetler de bu partinin yiiksekokul mezunlari arasinda tutunma
nedenini ortaya koymaktadir®.

DSP’nin tabaninin gelir diizeyleriyle oldugu gibi egitim diizeyleriyle
de agik bir iliskisi tespit edilemezken DYP’nin tabaninda 1995 ve 1999
yillarinda oldugu gibi 2002 yilinda da egitim diizeyi diisiik kimselerin gorece
daha fazla oldugu goriilmektedir. DYP’nin 1940’lara kadar inen tarihi ve
orgiitsel baglantilar1 nedeniyle bu partiye yasl kesimlerin yonelmesi, yaslilar
arasinda goriilen dusiik egitim olgusunu partinin tabanmmn bir karakteri
haline getirmis goziikiiyor.

Egitim diizeyi diisiik kesimlerin yogunluklu olarak bulundugu bir
diger parti taban1 da RP-FP-SP tabanidir. Diisiik egitim diizeyleri nedeniyle
sistem i¢inde dikey olarak yiikselme sansi ¢ok zayif olan bu kesimleri radikal

¢ Tirkiye'de ozellikle yitksekokul diizeyinde okulun biitiiniinii kapsayan belirli ideolojilerin

egemen oldugu alt-kiltirler bityiik olgiide MHP ve CHP’nin genglik orgutlenmeleri
tarafindan olusturulmaktadir. Turker Alkan, Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim,
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1989, 5.94.
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tepkisel soylemleriyle RP-FP-SP cezbetmis goriiniiyor. Diger bir ifadeyle
egitim diizeyi yiiksek olanlar sistem iginde kendilerinin yer bulabileceklerine
inandiklart igin sistem karsiti soylemlere fazla prim vermemektedirler. Bu
durumda egitim, sistemle ilgili umutlar1 besleyen énemli bir degisken olarak
diisiiniilebilir’.

2002 secimlerinde egitim diizeyi diisiik kesimleri onemli oranda
cezbetmis bir diger parti de AKP’dir. AKP’nin RP geleneginden gelmis
olmasi alt kesimleri tabanina ¢cekmesinde etkili olmus olabilecegi gibi asil
etkiyi 2001 ekonomik krizinin yapmis olmasi muhtemeldir. Bu krizden en
cok etkilenen alt ve orta diizeydeki toplum kesimleri diger biitiin eski
partilere kizginlik duygusu i¢inde yeni bir parti olarak ortaya ¢ikan AKP’ye
yonelmislerdir.

4. TOPLUMSAL GRUPLARA GORE SiYASAL PARTILERIN
TABANLARI

Siyasal partilerin toplumsal gruplarla olan baglantisini hangi
toplumsal  gruplarin  6zellikle hangi partilere  yoneldikleri veya
yonelmediklerini tespit ederek bulmaya calisacagiz. Bu ¢er¢evede ANAP’a
yogunlukla olarak yonelen toplumsal gruplara baktigimizda, her ti¢ donemde
de sadece isgiler arasinda bu partinin ortalamanin iizerinde deger aldig1
goriilmektedir. Bu durumun, bagimsiz ¢alisan is¢gilerin her donemde ANAP’a
destek vermesi icin onemli gerekgelerin olmadigi dikkate alindiginda,
ANAP’1n iktidar oldugu donemde diger meslek gruplarina gore daha fazla
gelir imkanma kavusan kamu iscilerinden kaynaklandigi tahmin edilebilir.
ANAP oylariyla en fazla negatif iliski ortaya koyan meslek grubu gift¢iler ve
daha az belirgin olarak ev hanimlar1 oldugu goriilmektedir. ANAP’n liberal
ve yenilik¢i soylemleri dikkate alindiginda egitim diizeyi diisiik olan bu
kesimlerin partiye diisiik destegi sasirtici degildir. Diger yandan memurlarin
ANAP’a destegi kademeli olarak azalmistir. Iktidarda kaldigi sekiz yilda
biirokrasi i¢inde onemli bir oranda kadrolagma gerceklestiren ANAP, bunun
karsiligin1 1995 yilina kadar almis, sonraki yillarda iktidardan uzaklasmasiyla
memurlardan aldig1 destegi de 6nemli oranda kaybetmistir®.

Her ti¢c donemde de CHP’ye acik bir bigcimde ortalamanin {izerinde
destek saglayan iki toplumsal grup memurlar ve dgrencilerdir. Burada soz
konusu olan 6grenciler segmen statiisiinde olduklarina gére 18 yas ve
tizerinde olup, bunlarin ¢ok biiyiik bir kismi yiiksekégretimde okuyan
kimselerdir. CHP’nin yiiksekokullarda olusturdugu alt 6rgiitlenmeler yoluyla

7 1996 yilinda TUSES’in yaptirdig1 arastirmanin siyasal partilerin tabaniyla egitim diizeylerini

kargilastirarak elde ettigi bulgulara gore CHP ve MHP’nin tabani egitim diizeylerinin
yiikselisiyle dogru orantili, RP’nin tabani da ters orantilidir. Bu bulgular aragtirmamizin
sonuglartyla paralellik teskil etmektedir. Bkz. Necat Erder ve digerleri, Tiirkiye’de Siyasal
Partilerin Se¢menleri ve Sosyal Demokrasinin Toplumsal Tabam, Tiises Veri Aras. A.S,
Ankara, 1996, s.19.

Sekiz yilmin ANAP iktidarina rastlayan 1983-1994 wyillar1 arasinda memur sayisi
1.281.176’dan 1.830.366’ya yiikselmistir. Bilal Eryllmaz, Kamu Yonetimi, 2. b., Akademi
Kitabevi, [zmir, 1995, 5.224.
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ogrenciler arasinda 6nemli bir destek elde ettigi bilinmektedir’. Bu durum,
arastirmamizda elde ettigimiz CHP’ye olan yogun o&grenci destegini
onaylamaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda CHP kadrolariyla dzdeslesen
memurlarin ise bugiin CHP’ye olan yogun desteginin kaynagi o dénemden
gelen bir etki mi yoksa ¢ogu yiiksekokul mezunu olan memurlarin yiiksek
ogrenim doneminde aldiklar1 etki mi oldugu acik degildir.

CHP’ye diisiik destek veren meslek gruplari ise isciler ve ev
hanmmlanidir. Iscilerin CHP’ye diisiik destegi sasirtici bir sonug gibi
goriinmektedir, ¢tinkil isciler genellikle sol partilere yogunluklu olarak oy
vermektedirler.' Ancak Isparta’daki isgiler sendikali sanayi iscileri olmay1p
¢ogu kendi basina calisan veya kismen kamu is¢ileridir. Bu is¢ilerin ise sol
partileri tercih etmek icin yeterli bir bilinglenmesi veya gerekcesi yoktur.
CHP’ye diigiik yonelim gosteren diger bir grup olan ev hanimlariin
genellikle muhafazakar olduklarindan dolay1 degisim yanlisi sol partilere
uzak durduklari bilinmektedir. Ancak ilging olan nokta, 2002 yilinda ev
hanimlarinin  CHP’ye bu partinin genel ortalamasi kadar yonelis
gostermesidir. Bunun nereden kaynaklandigi, kalici bir durum mu yoksa
gecici bir fenomen mi oldugunu gormek igin gelecek donemleri izlemek
gerekecektir. Ancak akla gelen tek sey, kadinlarin istikrarsizlik ve
huzursuzluk yaratan her seyden kagtiklaridir. Olaganiistii ekonomik kriz
nedeniyle iktidar partilerinden kagan kadinlar i¢cin muhalefetteki partiler ve
bu arada CHP cazip birer alternatif olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Onceki dénemlerde CHP’ye diisiik destek veren, ancak 2002 yilinda
sasirtici bir bigimde CHP tabani igindeki orani ortalamanin ¢ok {izerine ¢ikan
bagka bir grup ise ciftgilerdir. Genelde sag partilere yakin olan ve sol
partilere sempati duymayan ciftcilerin 2002 yilindaki bu yiiksek destegi
tepkisel nedenlere dayali olabilir. 2001 ekonomik krizinden derinden
etkilenen ciftciler, iktidardaki ti¢ partiden uzaklasip muhalefetteki partilere
(CHP ve DYP) yaklasmis goziikiiyorlar. Eger dyle ise ¢iftgilerin bu donemde
CHP’ye yaklasimi gecici ve tepkisel olup, normal kosullarda
gerceklesebilecek gelecekteki herhangi bir segimde benzeri bir destek
goriilmeyecektir.

2002 yilinda onceki donemlere gore belirgin bir bigcimde CHP’ye
olan destegini artiran bir grup da issizlerdir. Onceki arastirmamizda issizlerin
iktidara yakin olan partilere yonelmelerinin yaygin olarak goriildiigiinii tespit
etmistik. Bu arastirmamizda da issizlerin CHP’ye desteginde, her ne kadar
ortalamanin altinda kalsa da, gozle goriilir bir artis ortaya ¢ikmasi daha
onceki tespitimizi hakli ¢ikarmaktadir. Gergekten de CHP 2002 segimleri
oncesinde iktidara gelmesi muhtemel partilerden biri olarak gériilmekteydi.

Ozer Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yénelimleri, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaymlari, Ankara, 1966 ve Ahmet Taner Kiglali, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basm
Yayin Yiiksekokulu Yayinlari, Ankara, 1987, s.133.

Omegin Bulutay’in arastirmasi 1969 segimlerinde is¢i oylarinin AP*den kagarken CHP’ye
yoneldigini tespit etmisti. Bkz. T. Bulutay, “Tiirk Toplum Hayatinda iktisadi ve Siyasi
Gelismeler”, SBFD, ¢. XXV, no.3, Eyliil 1970, s5.92-93.
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DSP’nin tabanini toplumsal gruplarla iliskilendirdigimizde her
donemde DSP’ye yogunluklu olarak destek veren bir kesime
rastlayamamaktayiz. 1995 ve 1999 wyillarinda DSP’nin memurlar ve
emeklilerden aldig1 gorece yiiksek destek 2002 yilinda tiimiiyle kaybolmusa
benziyor. Memurlar iginde sol partilere yonelis, geleneksel olarak memur
yetistiren kurumlar olarak yiiksekokullarin bu partilere destek haznesi
saglamas1 nedeniyle genel bir olgu olmakla birlikte, memurlar ayn1 zamanda
konumlar1 geregi amirleri olacak olan iktidar partilerine de yakin olmak
isterler. 2002 segimleri oncesinde iktidara gelmeyecegine kesin goziiyle
bakilan DSP bu nedenle memur destegini onemli 6lgiide alternatif diger sol
parti olan CHP’ye kaptirmis goziikiiyor. Memurlar ve emekliler agisindan
diger bir konu da iktidar partileri tarafindan belirlenen sabit iicretlerin hayat
pahaliligiyla erimesidir. iktidar oldugu 2002 éncesinde bu bakimdan kétii bir
donem yagayan DSP iki 6nemli destek grubu olan emekli ve memurlar1 bu
donemde kaybetmistir.

DSP diger toplumsal gruplardan ev hanimlari, ciftgiler, serbest
meslek sahipleri ve igsizlerin soziinii ettigimiz {i¢ donemde de gorece daha az
destek aldiklar1 kesimler olmugslardir. Bu gruplarin muhafazakar tutumlar sol
bir parti olan DSP’ye diisiik destegin temel nedeni olarak goziikmektedir.

Tablo 8. Toplumsal Gruplara Gore Seg¢menlerin Parti Tabani
I¢indeki Oranlari (Yiizde)

Siyasal Parti
Tabanlan | Memur| Isci

Toplumsal Gruplar
Ser Ortalama

Ev | . N [p—— b e
han. Ogrenci| Ciftci| Emekli mes Issiz

ANAP|1995| 192 | 179 8.8 13.5 23 12.6 | 13.3| 8.8 13.9

1999 64 85| 73 13.8 7.2 7.9 | 142 8.3

2002 1.3 26| 2.2 2.2 38 [ 28] O 2.2

1999 5.0 241 1.8 7.9 4.3 45] 0 4.1

0
0
CHP [1995] 123 | 59| 55 10.8 0 7.0 541 0 7.7
0
6

2002 | 27.5 | 12.8]222] 374 | 462 | 20.0 | 7.3 | 16.0 222

DSP [1995| 7.8 |119| 33 54 33 8.4 34| 52 6.0

1999| 223 | 7.3 | 13.4| 203 100 21.7 [ 119] 0 16.5

2002 0 771 0 1.1 0 0 0 0 0.7

DYP [1995| 28.0 | 268|414 135 | 60.2| 450 | 32.6] 483 332

1999 143 | 109|25.6| 4.6 55.0 | 23.1 | 11.9] 7.1 16.3

2002 | 8.8 7.7110.0] 7.7 154 ] 125 | 11.0| 12.0 9.8

MHP | 1995| 14.7 | 104| 6.6 | 405 16.5 5.6 |20.7] 376 14.7

1999| 453 1609]|34.7| 348 | 250 | 32.6 | 55.1] 64.2 42.7

2002 6.3 771 6.7 9.9 0 8.8 |10.1] 12.0 8.7

RP- 1995 8.8 |20.8]|17.8] 8.1 133 ] 183 | 17.8] 5.6 16.8

FP-SP|1999| 5.0 85| 158 92 100 7.9 68| 0 8.8

2002 2.5 0 |22 0 0 2.5 0 | 40 1.3

AKP |2002| 475 |48.7)533] 264 | 385 | 50.0 | 64.2| 48.0 48.2

Diger partilerle karsilastirildiginda toplumsal gruplarla daha agik ve
net bir bicimde iliskilendirilebilecek parti taban1t DYP’ninkidir. 1995, 1999
ve 2002 yillarindaki arastirmamizin iigiinde de DYP memur, is¢i ve 6grenci
gruplarindan ortalamanin altinda, ev hanimlari, emekliler ve giftgilerden ise

88




C.9, 8.1 1995 ve 1999 Yillaryla Karsilagtirmali Olarak 3 Kasim 2002

ortalamanin iistiinde destek elde etmistir''. Serbest meslek sahipleri ve
igsizlerle bu partinin tabani arasinda ise agik bir iliski tespit edilememistir.
Aslinda DYP ile toplumsal gruplar arasindaki bu ayirim, isciler disarida
brrakilirsa, kismen egitim diizeyi yiiksekler ile diisiik kesimler arasinda,
kismen de yas gruplari arasindaki bir ayirimin yansimasi goriiniimiindedir.
Daha once de belirttigimiz gibi DYP, egitim diizeyi dusiik ve ileri yas
gruplarindan daha ¢ok oy kazanan bir partidir."> DYP’nin iscilerden elde
ettigi diisiik destegin nedenini, toplumsal konumlart bakimindan alt diizeyde
yer almalarina bagl olarak daha fazla yabancilasma duygularina sahip olan
bir kesimin DYP gibi muhafazakar ve diizen yanlis1 bir partiden fazla bir
beklentisinin olamayacag gercegiyle aciklayabiliriz.

MHP tabaniyla iligkili toplumsal gruplar ev hanimlari, giftgiler,
emekliler, serbest meslek sahipleri ve igsizlerdir. MHP tabani bu toplumsal
gruplardan ilk tgiiyle olumsuz, son ikisiyle ise olumlu bir iligki
gostermektedir. Ev hanimlarinin cinsiyeti, gift¢ilerin muhafazakar karakteri,
emeklilerin ise yas diizeyleri MHP’ye diisiik desteklerinin nedenini
aciklarken, serbest meslek sahipleri ve igsizlerin neden bu ii¢ donemde de
MHP’ye yogunluklu olarak destek verdiklerini aciklanmak gugtr.
Aragtirmamizda elde ettigimiz veriler dogrultusunda yapabilecegimiz tek
aciklama, bu iki toplumsal kesim iginde yas1 gen¢ olarak
nitelendirebilecegimiz kimselerin oraninin yiiksek olusudur. Ilerde
belirtecegimiz gibi 35 yasin altindaki kesimde MHP’nin oy potansiyeli
oldukga yiiksektir.

Toplumsal gruplar icinde RP-FP-SP’nin tabaniyla
iliskilendirilebilecek ii¢ grup dikkat ¢ekmektedir. Bunlar memurlar,
ogrenciler ve ev hanimlaridir. Bu partilerin tabanlar1 s6z konusu toplumsal
gruplardan ilk ikisiyle olumsuz, iigiinciisiiyle ise olumlu bir iligkiye sahiptir.
Memurlar ve O6grenciler, egitim diizeyi yiiksek olan gruplar olmalari
nedeniyle taban1 daha ¢ok diisiik egitim diizeyi kesimlerden olusan RP-FP-
SP’ye yanasmamaktadirlar. Muhafazakar ve dindar egilimleriyle bilinen ev
hanimlart ise dinle o©zdeslestirilen bu partilere daha fazla ilgi
duyabilmektedirler””. Bu potansiyelinin farkina varan parti 6zellikle 1990’
yillarda parti i¢inde olusturdugu Hanim Komisyonlar1 vasitasiyla orta ve alt
smiftan pek ¢ok kadini parti i¢inde orgiitleyerek onlarin siyasal hayata daha
aktif katilmalarin1 saglamistir. 1970’li yillarda Milli Nizam Partisi ve Milli

Cifcilerin daha ¢ok sag partilere oy verdikleri Bati’da yapilan arastirmalarca da
dogrulanmistir. Lewis-Beck’in Fransa’daki arastirmasinda isadamlarinin Komiinist Partisi’ne
destegi %9 iken ciftcilerde bu oran %6’°ya diigmekte, onlarin saget partilere destegi %59 iken
ciftgilerde %61°¢ ¢ikmaktadir. Michael S. Lewis-Beck, “The Electoral Politics of the French
Peasantry: 1946-1978”, Political Studies, v.29, no.4, December 1981, 5.529.

Aksit’in 1978 yilinda yaptig1 bir arastirmada CHP’nin memurlarla olumlu esnafla olumsuz,
AP’nin memurlarla olumsuz esnafla olumlu ve MSP’nin ise esnafla olumlu memurlarla
olumsuz yonde anlamli bir iligki iginde oldugunu tespit etmisti. Bunlardan CHP’nin
memurlarla olumlu, DYP ve RP-FP-SP’nin memurlarla olumsuz iliskisi bizim yaptigimiz
arastirmayla da onaylanmaktadir. Bahaattin Aksit, “Turkiye’de Siyasal ve Ideolojik
Gortglerin Toplumsal ve Sinifsal Belirleyicileri”, Gelisme Dergisi, Guz 76 (13).

5 Yesim Arat, “Refah Partisi Hanim Komisyonlarr”, Bilanco 1923-1978, c.2, Tarih Vakfi
Yayinlar, istanbul, 1999, s5.289-297.
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Selamet Partileri’ne onemli bir destek vermis olan serbest meslek
sahiplerinin sadece 1995 yilinda RP’ye belirgin bir destek sagladigi daha
sonraki yillarda ayni gelenekten gelen diger partilerden destegini onemli
oranda cektigi goriilmektedir.'

Ilk defa 2002 yilinda secimlere girmis olan AKP’nin memurlar,
ogrenciler ve ev hanimlariyla olan iliskisinde, bu toplumsal gruplarin RP-FP-
SP ile olan iliskisinin bir benzerine rastlamaktayiz. AKP’nin bu partilerin
geleneginden gelmesine bagli olarak, bu toplumsal gruplarla iliskisinin
nedenini de ayni gerekcelerle agiklayabiliriz. 2002 sonuglarma gore AKP ile
iliskilendirilebilecek diger toplumsal gruplar bu partiye diisiik destek veren
ciftciler ve yiiksek destek veren serbest meslek mensuplaridir. Ancak tek bir
secim doéneminin sonuglarina bakarak bu desteklerin nedenlerini, kalic1 veya
gegici mi olacaklarini anlamak giigtiir.

5. CINSIYETE GORE SiYASAL PARTILERIN TABANLARI

Daha once yaptigimiz arastirmada kadinlarin se¢men davranisina
etki eden faktorlerin, dindarlik, muhafazakarlik, istikrar ve giiven duygulari
oldugunu belirtmis ve elde ettigimiz verilerin bunu teyit ettigini ortaya
koymustuk. 2002 se¢im sonuglarini iceren Tablo 9’daki veriler kadinlarin
cinsiyetleri nedeniyle herhangi bir partiye mutlak olarak bagli olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Bunun belki tek istisnasi kadnlarin her tic donemde de
RP-FP-SP’ne erkeklere gore daha fazla egilim gostermeleridir. Bu partilerin
dine sik sik yaptiklari atiflar kadmlari cezbetmise benziyor."” Kadmlarin
diger partilerle iliskisine baktigimizda, dénemlere gore degiskenligin daha
¢ok yasandigina tanik olmaktayiz. Muhafazakar partilere yaklagimlarinda bile
kadinlarin belli donemlerde bu partilere kendilerini yakin hissederken baska
donemlerde bu partilerden uzaklastiklari gériilebilmektedir.

Donemlerdeki yakinlasma ve uzaklagsmalar1 yakindan analiz
ettigimizde kadmlarmm muhafazakarliga tercih ettikleri “istikrar1 ve diizeni
korumak” gibi bagka bir kaygiyr 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir.
Gergekte ““istikrar1 ve diizeni korumak” da muhafazakarlik iginde
diisiiniilebilecek bir egilimdir. Ancak muhafazakarlik, “istikrar1 ve diizeni
korumak”dan daha fazla 6zellikler igeren bir kavram olup, 6rnegin DYP gibi
partilerin 6zelligi olarak goriilebilir. Halbuki istikrar1 ve diizeni korudugu
diistiniilen partiler dosnemden doneme degisebilmekte, cogu zaman islerin iyi

Ergil 1975 yilinda Ankara’da yaptig1 arastirmada esnaf kesiminin siyasal partilere kars1 belli
Slgtide bir yapancilagma duygusu iginde olduklarini, ancak destekledikleri partinin de
gogunlukla MSP oldugunu tespit etmistir. Bkz. Dogu Ergil, “Ankara’da Sanatkar ve Kiigiik
Sanayiciler Arasinda Yapilan Siyasal Kamuoyu Yoklamasinin Neticeleri”, Tiim iktisat¢ilar
Birligi Biilteni, no.15, Ekim 1975. Ayni konuda benzeri bir goriis igin bkz. Serif Mardin,
Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Iletisim Yayinlar1, istanbul, 1992, 5.107.

Abadan’m yaptig1 arastirmada doneminin muhafazakar bir partisi olarak taninan MP’yi en
¢ok begendigini soyleyenlerin %83’ii kadinken sadece %17 sinin erkek olusu kadinlarin
muhafazakar partilere yonelisinin diger bir kaniti olarak gosterilebilir. Nermin Abadan,
“Ankara Sehir Niifusunun Siyasi Egilimlerinden Bazi Ornekler Nisan 1964, SBFD, ¢.XX,
no.2, Haziran 1965, s.502. Rose da kadinlarin muhafazakar partilere daha ¢ok yoneldiklerini
bulmustur. R. Rose, “Britain, Simple Abstractions and Complex Realities”, Electoral
Behaviour, R. Rose (ed.), London: Collier-Macmillan, 1974, 5.522.
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gittigi donemlerde iktidar partilerini se¢gmenler bu 6zellige sahip olduklarini
diistinebilirlerken, ayn1 dénemlerde yipratici bir politika izleyen muhalefet
partilerini istikrar1 ve diizeni bozan partiler olarak gorebilmektedirler. Bu
yoniiyle kadinlar daha az ¢atismaci, daha fazla uzlasmadan yana, otoriteyi ve
diizeni korumaya erkeklere gore daha fazla onem veren kimseler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Nitekim elimizdeki bulgular da onlarm bu
egilimleriyle 6rtiismektedir.'®

Bu acidan kadinlarin oylarini degerlendirecek olursak, 1999 yilinda
kadinlarmm ANAP ve DSP’ye gittikce artan destekleri, bu partilerin daha
onceki donemde Tirkiye’yi bir siyasal krizden ¢ikaran partiler olarak
yarattiklar1 izlenim agisindan 6nem tasir. Diger yandan DYP 1995 ve 1999
yillarinda kadmlardan aldig1 yiiksek destegi, muhafazakar bir parti
goriintiisiine ragmen, 2002 yilinda kaybetmistir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi kadinlar muhalefet partilerine, ozellikle de diizen ve istikrar1 koruma
konusunda umut vaat etmeyen partilere karsi kendilerini yakin
hissetmemektedirler. DYP’ye azalan kadin destegi muhtemelen bu egilime
baglanabilir. Kadin destegi agisindan ilging bir 6rnek, MHP’ye verilen
oylardaki cinsiyet dagilimidir. 1995 ve 1999 yillarinda yapmis oldugumuz
arastirmamizda erkeklerin en yogunluklu olarak yoneldikleri partinin MHP
oldugunu ve dolayisiyla bu partinin “erkek partisi” izlenimi verdigini
belirtmis, bunun nedenini de MHP’nin eylemci ve catigmaci yaklagimlarina
baglamistik.

2002 arastirma bulgularimiz MHP’ye olan kadin desteginin erkek
destegini dengeledigini hatta biraz gectigini gostermektedir. Bunun onemli
bir nedeni MHP’nin basina gegen Devlet Bahgeli’nin ilimli Kisiligiyle ve
verdigi mutedil bir lider goriintiisityle MHP’nin siddet yanlisi bir parti oldugu
imajin1 gidermeye calismasidir. Ayrica MHP’nin DSP ile koalisyona girip bu
partiyle uyumlu bir sekilde iktidar1 tistlenmesi kadinlarin goziinde onun
istikrardan yana bir parti oldugu izlenimini giclendirmis olabilir.

' Abadan da ayni bulgulara ulasmustir. O kadinlarin CHP’ye daha fazla ilgi gostermesini giiven
telkin edici imaji nedeniyle donemin bagbakanmi ismet Inonii’ye baglamaktadir. Abadan,
$.502-503. Hatta Vowels ¢atismadan kagan kadinlarin Yeni Zelanda’da sol partilere dogru
yonelmekte olduklar1 yolunda bulgulara ulagsmistir. Jack Vowels, “Gender and Electoral
Behaviour in New Zealand: Findings from the Present and the Past”, Political Science, v.47,
no.l, July 1993, s.134.
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Tablo 9. Cinsiyetlerine Gore Se¢menlerin Parti Tabani Igindeki

Oranlari (Yiizde)
Siyasal Parti Cinsiyet
’I}"abanlarl Erkek Kadin Ortalims

1995 13.9 13.7 13.9
ANAP 1999 7.0 10.9 8.4
2002 1.5 2.7 2.2
1995 6.1 9.5 7.7
CHP 1999 42 3.9 4.2
2002 28.8 18.2 22.2
1995 6.6 5.3 6.0
DSP 1999 15.0 19.3 16.6
2002 0.5 0.6 0.6
1995 31.2 35.6 33.2
DYP 1999 14.3 20.0 16.3
2002 11.2 9.0 8.7
1995 18.4 10.1 14.7
MHP 1999 47.5 34.2 42.6
2002 8.3 9.0 8.7
1995 16.4 17.1 16.8
RP-FP-SP 1999 8.2 9.6 8.7
2002 1.0 1.5 1.3
AKP 2002 7.8 6.3 7.0

2002 yilinda kadmlarin CHP ve AKP’ye erkeklere nispetle
verdikleri diisiik destegi de bu partilerin muhalefette bulunmalariyla
aciklamak miimkiin goziikiiyor. AKP’nin muhafazakar bir parti goriintiisii
¢izmesine ragmen kadinlarin bu partiye erkeklere gore diisiik destegi, segmen
tercihlerinde kadinlarin iktidar-muhalefet ayirimina verdikleri 6nemi ve
genellikle birincisini ikincisine tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Cok
biiylik ekonomik krizlerin yasandigi 2002 yilinda bile iktidardaki biitiin
partilerin segmenleri arasinda kadmlarin erkeklerden fazla olmasi kadinlarin
secmen tercihinde iktidar muhalefet ayiriminin ne kadar onemli oldugunu
carpic1 bir bigimde ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgularimiza gore kadinlarin se¢gmen tercihi agisindan
partinin iktidar veya muhalefette olmasimin ¢ok onemli olmadig1 tek parti
tabani RP-FP-SP’dir. Bu parti tabani iginde kadinlar her dénemde
erkeklerden fazladir. Anlasilan o ki, kendisini dindar olarak goren kadinlar
hayatin diger alanlarinda oldugu gibi segmen tercihlerinde de din merkezli
disinmekte ve bu yaklasimlarimi diger biitiin kaygilarin  6niinde
tutmaktadirlar.
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6. YAS GRUPLARINA GORE SiYASAL PARTILERIN
TABANLARI

Siyasal partilerin se¢gmen tabanlariyla yas gruplari arasinda, sadece
DSP’nin 18-25 yas grubundan aldig1 gorece biraz fazla destek disinda, ¢ok
diizenli iliskiler kurmak pek miimkiin goziikmiiyor'’. Halbuki 1995 ve 1999
yilinda elde ettigimiz veriler en azindan ANAP, DYP ve MHP agisindan yas
gruplarina gore bazi genellemeler yapmayr mimkiin kilmaktaydi. 2002
yilinda elde ettigimiz bulgular 6nceki donemlerde dogruladigimiz yukaridaki
partilerle ilgili varsayimlart dogrulamamakta, hatta ilging olani, yas
gruplarina gore genel gecer bir sonuca ulagsmay:r giiglestirmektedir. Bu
konuda yapabilecegimiz en iyi aciklama, 2002 se¢imlerinin olagan digi bir
ortamda, bilyiik bir ekonomik bunalim sonucunda yapilmis olmasi, 6fkeli ve
saskin se¢gmenin rasyonel olmaktan ¢ok duygusal ve tepkisel motiflerle
hareket etmis olmasidir.

Bu nedenle daha onceleri agirlikli olarak DYP iginde yogunluk
olusturan ve oylarini en az degistiren 45 {istii yasl kesim bile DYP’ye olan
bu yogunluklu destegini kesmis, tabaninda en fazla geng¢ kusaklar1 barindiran
ve bu yilizden gengligin partisi olarak bilinen MHP’de onceki dénemlerde
goriilen yogunluklu genglik kitlesi 2002 yilinda 6nemli oranda azalmistir.

Tablo 10.Yas Gruplarina Gore Segmenlerin Parti Tabam Igindeki

Oranlar1 (Yiizde)
Siyasal Parti Yas Gruplan Ortalama
Tabanlari 18-25 26-35 36-45 45 st
1995 13.4 18.0 12.6 9.6 13.9
ANAP | 1999 13.2 3.8 6.7 9.2 8.3
2002 1.4 1.7 1.5 4.1 2.2
1995 6.7 7.6 8.6 7.2 7.7
CHP | 1999 7.5 2.4 3.5 32 4.2
2002 28.8 17.6 15.2 25.5 22.1
1995 6.7 6.8 4.7 6.0 6.0
DSP | 1999 17.7 12.4 17.4 18.0 16.5
2002 1.4 0 1.5 0 0.7
1995 22.1 29.7 36.5 43.9 33.2
DYP | 1999 6.2 15.3 15.7 28.0 16.6
2002 9.6 6.7 12.9 9.7 9.8
1995 28.1 12.4 13.0 8.4 14.7
MHP | 1999 40.2 54.0 46.6 31.6 42.5
2002 12.3 6.7 12.9 9.7 9.8
RP- 1995 15.4 16.0 15.6 20.4 16.8
FP-SP 1999 8.8 9.5 8.9 7.6 8.8
2002 0 0.8 1.5 2.8 1.3
AKP |2002 34.9 56.3 56.1 47.6 48.2

7 Yagla ilgili genel geger sonuglara ulasan arastirmalar oldukga stnirlidir. Ornegin Abadan yash
kimselerin gengelere gore daha fazla muhafazakar oldugunu (Abadan, ss. 504-505)
Sencer’in arastirmasi ise genglerin radikal goruglere daha yatkm oldugunu bulmustur
(Sencer, ss.100-102).
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Yine muhtemelen ayni nedenle, lideri Ecevit sayesinde 1999 yilinda
DSP’ye destek veren agirlikli bir yash kitlesini 2002 yilinda bu partinin
tabaninda artik gormemekteyiz. Bazi arastirmalarda genclik kitlesinin diisiik
oranda destekledigi bir parti goriinimiindeki CHP &zellikle 2002 yilindaki
arastirmamizda bu kitleden 6nemli bir destek kazanmis goziikmektedir'®.

Bu konuyla ilgili soylenebilecek son soz, partileri yas gruplarina
gore smiflandirarak yapacagimiz bir genellemenin kalici olamayacagidir.
Ulkede yasanan o6nemli olaylar kusaklarm tercihlerinde de onemli
degisikliklere yol acabilmekte, partiler herhangi bir doénemde belli
kusaklardan aldiklar1 yiiksek destegi, degisik nedenlerle baska dénemlerde
kaybedebilmektedirler. Ozellikle Tiirkiye gibi parti oylarinda ani yiikselisler
ve diistislerin oldugu tiilkelerde yas kusaklarim tercihlerinde de 6nemli inis ve
¢ikiglar yasanabilmektedir.

2002 segimlerinde ilk defa segmenlerin karsisina ¢ikan AKP oylarini
daha ¢ok 26-45 yas kusagindan aldigi (%56), gen¢ kusak dedigimiz 18-25
yas grubundan ise gorece daha az oy kazandigi goriilmektedir. AKP’ye ilgi
duyanlar, partiyi tercih gerekgesi olarak ¢ogunlukla “yeni bir parti olmasi”,
“denemek amaciyla” gibi cevaplar verdigi dikkate alindiginda, bu partinin
genglerden ¢ok orta ve ileri yas gruplarindan destek alma nedeni de kismen
anlasilabilir. Deneme yanilma mekanizmasini yag gruplari i¢inde orta ve ileri
yagstakiler gen¢ kusaklarma gore daha ¢ok kullanmaktadirlar. Ciinkii 18-25
yas gruptakilerin ¢ogu sandikla daha yeni tanismaktadirlar ve oy verdikleri
parti heniiz onlarin se¢imlerde destekledikleri ilk partidir.

SONUC

Isparta kentini 6rnek alan olarak belirledigimiz bu aragtirmada 1995,
1999 ve 2002 genel segimlerini kapsayan yedi yillik donemde
sosyoekonomik degiskenler olarak belirledigimiz “gelir”, “egitim”, “meslek”,
“cinsiyet” ve “yas” faktorlerinin se¢gmen davranisina nasil yansidigini ve
siyasi partilerin tabanlarinin bu faktorlere gore nasil bigimlendigini tespit
etmeye calisttk. Bu konuda elde ettigimiz bazi genel bulgular1 burada

aktaralim.

Siyasi partilerin tabanlarini izlememizde ortaya ¢ikan ve genellikle
secmen egilimleriyle iligkili olan ti¢ 6nemli giiclik sunlardir: 1.Hem gelir
gruplarinin yeniden bigimlenmesine hem de oy davranisinda radikal
doniistimler yaratan ekonomik krizler (arastirdigimiz donemdeki 1994 ve
2001 krizleri), 2.Belirli donemlerde segmenlerin belirli partilerde olagan disi
yogunlagmalart (1995’te RP’de, 1999°da MHP ve DSP’de ve 2002’de
AKP’de) veya belirli partileri adeta tiimiiyle terketmeleri (2002°de DSP,
ANAP ve SP’de yasanan biiyiik oy kayiplar1), 3.Sosyoekonomik faktorlerin
birbirleriyle olan girift etkilesimi (S6zgelisi 6grenciler ayn1 zamanda 18-25

% TUSES’in bulgularma gore CHP destegi, 18-20 yasindaki genclerde en disiik oranda
bulunmugtur. Bkz. Necat Erder ve digerleri, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Se¢cmenleri ve
Sosyal Demokrasinin Toplumsal Tabani, Tiises Veri Aras. A.S, Ankara, 1996, s.20.
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yas grubu icinde yer almaktadir. Ogrenci grubundaki oranlar, gercekten
6grenci konumuna mi yoksa 18-25 yas grubunda olduklarma mi karsilik
gelmektedir).

Siyasi parti tabanlarini gelir gruplar ile iliskilendirdigimizde en az
genellenebilir sonuglarin bu iliskide ortaya ¢iktig1 gériilmektedir. Tiirkiye’ nin
1994 ve 2001 yillarinda yasadig: biiyiik ekonomik krizlerin bunda énemli iki
etkisi vardir. Birinci olarak bu krizler gelir gruplarini yeniden
bigimlendirmektedir. Kriz oncesi bir donemde orta gelir grubunda yer alan
kimselerin bir kismi krizden sonra alt gelir grubuna tist gelir grubunda
bulunanlarin bir kism1 da orta hatta alt gelir grubuna diisebilmektedir. Gelir
gruplarinin yapisinin boylesine koklii bir sekilde degismesi genelleme
yapmay1 giiclestirmektedir. Bununla birlikte siyasal parti tabanlarmin gelir
gruplartyla iliskisinde iki genelleme g6ze carpmaktadir. Birincisi CHP
tabaninda iist gelir gruplarmin, ikincisi daha az belirgin olmakla birlikte RP-
FP-SP tabaninda alt gelir gruplarinin daha yogun olarak bulunmasi. Bu
sonuclar bu iki partinin ideolojileriyle iliskilendirildiginde oldukca
anlamlidir. CHP’nin sistemin kurulu diizenine en fazla sahip ¢ikan, RP-FP-
SP’nin ise onu en ¢ok degistirmeye calisan bir parti olmasi bu iki partinin
tabanlarinin gelir diizeyleriyle olduk¢a uyumludur.

Toplumun egitim diizeyi gelir diizeyi kadar degisken degildir. Bu
nedenle siyasal partilerin tabanlariyla egitim diizeyleri arasinda daha fazla
genellemeler yapabildigimiz gibi zamanin ge¢mesine ragmen parti
tabanlarinin egitim diizeylerinde daha fazla bir tutarliliga tanik olmaktayiz.
Buna gore tabanlarinda egitim diizeyi yiiksek kimseleri daha ¢ok bulunduran
partiler ¢coktan aza dogru CHP, ANAP ve DSP olurken tabanlarinda egitim
diizeyi diigiik kimseleri daha ¢ok bulunduran partiler ise AKP, RP-FP-SP ile
DYP’dir. MHP’nin tabani ise, diger partilerinki kadar acik olmamakla
birlikte, egitim diizeyi yiiksek kimseleri daha fazla barindirdigi izlenimi
vermektedir.

Toplumsal gruplar bakimmdan ANAP’ta isgiler yogunlasirken
ciftgiler ve ev hanimlar1 azalmakta, CHP’de memurlar ve 6grenciler agirlikli
olarak yer alirken, isciler ve ev hanimlar1 diisiik yogunlukta bulunmaktadir.
DSP hig¢ bir donemde higbir gruptan yogunluklu olarak destek alamamasina
karsilik, ev hanimlari, issizler, ciftciler ve serbest meslek gruplarindan her
donemde de diger meslek gruplarina gore gérece daha az destek bulmustur.
DYP ise her iig dobnemde de memur, is¢i ve dgrenci gruplarindan ortalamanin
altinda, ev hanimlari, emekliler ve ciftgilerden ortalamanin tistiinde destek
elde etmistir. MHP tabani ev hanimlari, giftciler, emeklilerle olumsuz, serbest
meslek sahipleri ve igsizlerle ise olumlu bir iliski gostermektedir. RP-FP-
SP’nin tabaninda ev hanimlart agirlikli olarak yer alirken, 6grenciler ve
memurlar daha az bir oranda bulunmaktadirlar. AKP’ye ortalamanin {izerinde
destek veren toplumsal gruplar ev hanimlari ve serbest meslek sahipleri
olurken ortalamanm altinda destek veren gruplar memurlar, 6grenciler ve
ciftgilerdir. AKP ile ilgili bulgular sadece 2002 donemine ait olmasi
nedeniyle daha az giivenilir olarak bakilmalidir. Diger partilerle ilgili
bulgularin ise son {i¢ secim donemine ait olmalari nedeniyle gorece daha
kalici olduklar diistiniilebilir.
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Siyasi partilere yonelik tutumlarda etkisi oldukg¢a smnirli olan
degiskenlerden biri cinsiyettir. Nitekim sadece RP-FP-SP tabaninda her ii¢
donemde de kadinlar erkeklere gére biraz daha yogundur. Diger partilerin
tabanindaki kadin ya da erkek agirhigi donemden déneme degisebilmektedir.
Oyle goriiniiyor ki kadinlar daha ¢ok istikrar koruyan partilere yonelmekte,
istikrar1 koruyan partiler de siyasal olaylara bagl olarak zaman iginde
degisebilmektedir.

Siyasal parti tercihlerinde en az etkili degisken “yas’tir. 18-25 yas
grubunda yer alan genglik kitlesinin DSP’ye verdigi gorece agirlikli destek
disinda yasla siyasal partiler arasinda gegerli bir genellemeye
ulasamamaktay1z.

Ozet olarak iizerinde arastirma yaptigimiz degiskenlerden siyasal
parti tabanlariyla en etkili ve kalici iligkiler kurulabilecek degiskenler egitim
ve toplumsal gruplar olurken en zayif iligkiler kurulabilen degiskenler ise
gelir, cinsiyet ve yas degiskenleri olmaktadir.

Simdi de 1995 ve 1999 yillarindaki arastirmalarimizda dogrulamis
oldugumuz asagidaki varsayimlarin 2002 bulgulartyla  dogrulanip
dogrulanmadigini gorelim:"

1.CHP’nin parti tabani diger partilerin tabanlarima gore gelir
diizeyi daha yiiksek kimselerden olusmaktadir.

Bu varsayim dogrulanmamistir (Z=-98.5<1.96).

2.0grenciler diger partilere oranla CHP ve MHPye daha ¢ok oy
vermektedirler.

Bu varsayim hem CHP hem de MHP i¢in dogrulanmamistir (MHP
icin Z=0.8<1.96 ve CHP igin 1.84<1.96).

3.Cificiler ve emekliler diger partilerden daha ¢ok DYP’ye oy
vermektedirler.

Bu varsayim her iki meslek grubunun DYP ile olan iliskisinde
dogrulanmamistir (¢iftgiler igin Z=-0.4<1.96 ve emekliler i¢in 0.55<1.96).

4. DYPye erkeklerden ¢ok kadinlar oy vermektedir.
Bu varsayim dogrulanmamistir (Z=0.36<1.96).
5.MHP ye kadinlardan ¢ok erkekler oy vermektedir.
Bu varsayim dogrulanmamistir (Z=0.14<1.96).

6. CHP ve MHP’ye gengler (18-25 yas arasy)  diger yas
gruplarindan daha fazla oy vermektedirler.

Bu varsayim hem CHP hem de MHP igin dogrulanmamistir (MHP
icin Z=0.44<1.96 ve CHP i¢in 0.6<1.96).

Y Bu varsayimlarm testinde %5 oranmndan az oy alan partiler, istatistiksel olarak yeterli
rakamlara ulasamadiklari i¢in hesaba katilmamislardir.
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7.DYP’ye yaghlar (45 yasi iizerindekiler) diger yas gruplarindan
daha fazla oy vermektedirler.

Bu varsayim dogrulanmamistir (Z=-0.57<1.96).

1995 ve 1999 donemlerin her ikisinde de dogruladigimiz yukaridaki
varsayimlarin hicbiri 2002 yilinda dogrulanmamistir. Bu durum segmen
davranislarin ne kadar gegici oldugunu, segmen davraniglariyla ilgili her
zaman gecerli evrensel dogrulara ulasmanin pek miimkiin olmadigini
gostermektedir. Belli bir donemde dogrulugu onaylanan bir varsayim bagka
bir donemde dogrulanmamaktadir. Ciinkii her varsayim belli bir dénemin
kosullar1 ve ozellikle belli bir sosyoekonomik ortamla baglantili olarak
gecerlilik tastyabilmektedir. Varsayimin tizerine kurulu oldugu donemsel
kosullar ve sosyoekonomik ortam degistiginde buna bagl olarak varsayimin
kendisi de gegerliligini yitirmektedir. S6zgelisi cumhuriyet tarihinde segmen
davranislariyla ilgili en kalict varsayimlardan olan “memurlarin CHP’ye
diger partilere gore daha fazla oy verdigi” onermesi tek partili donemin
giiniimiiz lizerindeki etkilerinin azalmasi 6lgiisiinde yakin donemdeki
aragtirmalarda kanitlanmasi daha fazla giicliik tasiyan bir 6nerme olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenle se¢men davranislarini inceleyen bir
aragtirmacinin yapmasit gereken sey her kosulda dogrulanabilecek bir
varsayim! bulmak degil, se¢men davranisinin yoniinii ve ona etki eden
sosyoekonomik dinamikleri bulmak olmalidir. Boyle bir yaklagim
se¢cmenlerin belirli davraniglara ni¢in yoneldiklerini anlamamiza firsat verir.
Bu sayede gelecege yonelik daha saglikli 6n tahminler yapmamiz miimkiin
olabilir.

KAYNAKCA

1. Abadan, Nermin “Ankara Sehir Niifusunun Siyasi Egilimlerinden Bazi
Ornekler Nisan 1964”, SBFD, ¢.XX, no.2, (Haziran 1965).

2. Aksit, Bahaattin, “Tiirkiye’de Siyasal ve Ideolojik Goriislerin Toplumsal
ve Sinifsal Belirleyicileri”, Gelisme Dergisi, no. 13, (Gliz 1976).

3. Alkan, Tiurker, Siyasal Biling ve Toplumsal Degisim, Ankara:
Giindogan Yayinlari, 1989.

4. Arat, Yesim, “Refah Partisi Hanim Komisyonlar1”, Bilango 1923-1978,
c.2, Tarih Vakfi Yaynlari, istanbul, 1999,

5. Bulutay, T., “Tiirk Toplum Hayatinda Iktisadi ve Siyasi Gelismeler”,
SBFD, ¢.XXV, no.3, (Eyliil 1970).

6. Cakici, Metin, Adil Oguzhan, Tuncer Ozdil, Temel Istatistik, ikinci
Baski, Ozal Matbaasi, [zmir 1999.

7. Erder, Necat ve digerleri, Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Se¢menleri ve
Sosyal Demokrasinin Toplumsal Tabani, Ankara: Tiises Veri Aras.
A.S, 1996.

97



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

SITEMBOLUKBAS 2004

Ergil, Dogu, “Ankara’da Sanatkar ve Kiiciik Sanayiciler Arasinda
Yapilan Siyasal Kamuoyu Yoklamasimin Neticeleri”, Tiim Iktisatcilar
Birligi Biilteni, no.15, Ekim 1975.

Eryillmaz, Bilal, Kamu Yénetimi, 2. b., izmir: Akademi Kitabevi, 1995.

Kislali, Ahmet Taner, Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basin Yaymn
Yiiksekokulu Yaymlari, Ankara, 1987.

Lewis-Beck, Michael S., “The Electoral Politics of the French Peasantry:
1946-1978”, Political Studies, v.29, no.4, (December 1981).

Mardin, Serif, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
1992.

Meltzer, Allen ve M. Vellrath, “The Effect of Economic Policies on
Votes for the Presidency: Some Evidence from Recent Elections”,
Journal of Law and Economics, no. 18, (1975).

Kongar, Emre, Toplumsal Degisme Kuramlar1 ve Tiirkiye Gercegi,
Ankara: Cagdas Basimevi, 1979.

Niemi, Richard G. ve Herbert F. Weisberg, Controversies in Voting
Behavior, Washington: Congressional Quarterly Inc, 1993.

Ozankaya, Ozer, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri,
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966.

Rose, R., “Britain, Simple Abstractions and Complex Realities”,
Electoral Behaviour, R. Rose (ed.), Collier-Macmillan, London, 1974.

Sencer, Muzaffer, Tiirkiye’de Smifsal Yap:i ve Siyasal Davranslar,
Istanbul: May Yayinlari, 1974.

Sitemboliikbasi, Saban, Parti Se¢menlerinin Siyasal Yo6nelimlerine
Etki Eden Sosyoekonomik Faktorler: Isparta Ornekolay
Arastirmasi 1995-1999, Nobel Yayinevi, Ankara, 2001.

Vowels, Jack, “Gender and FElectoral Behaviour in New Zealand:
Findings from the Present and the Past”, Political Science, v.47, no.1,
(July 1993).

98



