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OZET

Orgiitlerin  performanslarim ~ arttirarak verimlilik ve etkinlige
katkida bulunabilmeleri icin, icinde bulunduklari ve iiyelerinin de tasidig
kiiltiirel ozellikleri iyi bilmeleri ve bu ozelliklere gore strateji gelistirmeleri
yerinde goriilmektedir. Kiltiir konusunda yapilan arastirmalardan bir tanesi
de Hofstede’in yaptigi aragtirmadwr.  Bu arastirma, c¢esitli iilkelerdeki
calisanlarin katkilariyla olusturulmus énce dort boyutu olan daha sonra ise
bu boyutlara “Confucian Dynamism - Long-Term Orientation” boyutu
eklenen bir arastirmadir. Bu ¢alismada, Hofstede’in tanimladigi boyutlardan
tigii ile ilgili olarak kendilerini basarui olarak goren ve gormeyen égrenciler
ile erkek ve bayan ogrenci gruplarimn farkliliklar: incelenmeye ¢aligilmistir.
Hangi kiiltiirel ozelliklerin farkly degerlendirildigi iizerinde durularak; bu
ozelliklerin dikkate alinmaswun orgiitlerin performanslarima olumlu katki
yapacag: diigtiniilmektedir.

ABSTRACT

H is essential for organizations in order to increase their
performance and add to productivity and efficiency that they konw the
environment that they ‘re in and their members’ cultural properties and
accordingly to determine a strategy. One of the studies about culture is the
Hofstede’s. This study is a study that is constituted by different studies from
different countries and firstly has four dimentions and later “Confucian
Dynamism —Long-Term Orientation’ is added. In this study, Hofstede studies
the differences between successful and unsuccessful students and male and
female student groups related to three dimensions. By investigating which
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cultural properties are different, it is thovhgt that taking info account of these
properties will have positive effects on organizations’ performance

Orgiit Performansi, Kiiltiir, Erkeklik, Disilik, Basari, Gii¢ Mesafesi,
Belirsizlikten Kaginma.

Organization performance, Culture, Masculinity, Femininity, Success, Power
Distance, Uncertainty Avoidance.

1. GIRIS

Egitim kurumlarinin amaglarindan bir tanesi, kurumdaki basarinin
arttirtlmasidir. Bagarmin arttirilmasina etki eden pek ¢ok neden vardir. Bu
nedenler; saglanan fiziki imkanlarin kalitesi, arag gereg, ogretici kalitesi vd.
olarak belirtilebilir. Diger taraftan, bagarinin 6znesi olan 6grencilerin zihinsel
tutumlar1 da basariya etki edebilmektedir. iginde bulunulan kiiltiiriin hakim
ozellikleri 6grenci davranislarinin sekillenmesinde onemli bir etken olsa da
her 6grenciyi esit derecede etkilememekte, farkli konular 6grenciler agisindan
farkli degerlendirilebilmektedir. Bu aragtirma ile, belli bir egitim kurumu
icerisinde yer alan ogrencilerin icinde bulunduklar: kiiltiirel ozellikler ile
ilgili algilamalar1 degerlendirilerek; hangi kiiltiirel 6zellikler konusunda
farklilagtiklar1 belirtilmeye ¢alisilacaktir. Arastirmada incelenecek olan
kiiltirel tutum ozellikleri; Hofstede’in kiiltiirel boyutlarindan ancak ti¢tint
igerebilmigtir. ilgili boyutlarin 6zelliklerini ortaya koyan bir soru formu
olusturulmus ve bu 6zellikler konusunda katilimcilarin tutumlari 6lgiilmeye
calistlmigtir. Arastirma, ‘“basarili ve basarisiz 6grencilerin sozii edilen
kiiltirel ozellikleri farkli degerlendirip degerlendirmedikleri ve ortaya
cikabilecek farkliliklara hangi degiskenlerin katki yaptigi ” sorusunun 6nemli
goriilmesinden 6tiirii yapilmistir. Ayrica, farkli tutumlari ortaya ¢ikarmasi
olasi goriilen cinsiyet farkliliklarinin da arastirma kapsamina dahil edilmesi
uygun gorilmiistir. Arastirmanin, “basariy1 arttirmada kiiltiirel 6zelliklerin
etkisi” konusunda katki saglayacagi diistiniilmektedir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Anlagilmasi ¢ok zor olan kiiltiir, ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir.
Yaynlanan bir antolojide kiiltiire ait 164 kavramin derlendigi ve tartisildig1
belirtilmektedir.' Genel olarak kiiltir konusunda yapilan ¢alismalar
degerlendirildiginde kiiltiiriin; “kisilik merkezli — personality centered” ve
“kiiltiir merkezli — culture centered” yaklagim olarak ele alindigindan soz
edilebilmektedir. “Kiiltiir merkezli” yaklagim, kiiltiirel antropolojiye bagl
olarak agiklanmaktadir ve bu yaklasimla ortaya ¢ikan tanimlarin “etnolojik
tanimlar” olarak degerlendirildigi goriilebilmektedir. “Kisilik merkezli”
yaklasim, daha ¢ok bolgesel baglant1 (Regional Affiliation) ve degerlere bagl

' Bozkurt Guveng, insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi 6. basim, Istanbul 1994, 5.95.
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olarak sonu¢ elde edilen (Values Inference) bir yaklasimdir.” Bu temel
yaklagimla birlikte kiiltiir tanimlarmin; maddi ve manevi unsur, dil, din,
tutum, deger ve egitim unsurlarini kapsadigi goriilebilir.

Bir toplumun teknolojik durumu, eserleri, aletleri ile Kkisinin
davraniglarinin  birlestirilmesinden olusan 6zel durum maddi kiiltiirii
olusturmaktadir.’ insanlarin bilgi birikimlerinin hayatta kullanilmas1 sonucu
olugsan kiltiirtin ara¢ gereglerden olusan kismi maddi kiilttir olarak
degerlendirildigi gibi, maddelesmeden insan yasayisini etkileyen belleksel
degerler ve bu degerlerin olusturdugu hayat tarzi da manevi kiilttirt
olusturmaktadir.* Dil, bir toplumda kiiltiirel unsurlarin bir nesilden digerine
aktarilmasinda aracilik gérevi goren bir unsurdur. Her hangi bir kiiltiirden ve
bu kiiltiiriin  degerlerinden so6z edilirken, dilin mutlaka incelenmesi
gerekmektedir. Din unsuru da kiiltiir i¢in son derece onemlidir. Dil gibi din
de kiiltiiriin asli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Insanlarin kozmik olan
alemi anlamlandirmalari ve bunlar arasindaki iliskilerin varhiga iliskin
davranig, tutum ve degerlerini olusturmalart din unsuruna bagli olarak ortaya
cikabilmektedir.” Egitim, kiiltiir iginde bilgi, yetenek ve fikirlerin dogmasina
olanak saglamaktadir. Kiiltiirel degerlerin bir nesilden digerine
aktarilmasinda da egitim 6nemli gorevler iistlenmektedir.’ Bireycilik ve
birlikte is yapma gibi Kkiiltirel unsurlar egitim faktoriiyle birlikte
degisebilmektedir.” Degerler ve tutumlar da farkl kiiltiirlerde farkli 6zellik ve
fonksiyonlara sahiptirler. Bu nedenle kiiltiirle ilgili yapilan arastirmalarda
degerler ve tutumlar incelenmektedir. Yapilacak reklamlar, {irtin ambalaj
dizayni vs. kiiltiirel 8gelerden bagimsiz olarak diisiinilmemektedir.®

Genel kiiltiirtin diginda 6rgiit kiiltiirii de tanimlanip gesitli yonleriyle
degerlendirilmektedir. Kiiltiir disiplinler arasi bir konu oldugu i¢in orgiit
kiiltiiriiniin tanimlanmas1 da zor olmaktadir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili diger bir
zorluk ise “6rgiitiin” tanimlanmasidir. Bilimsel y6netim, sistem teorisi vd.
yaklagimlar orgiitii farkli tanilamaktadirlar.” Lewis’in agiklamalar1 dikkate
alinarak orgiit kiilttirii tanimi yapilacak olursa, i¢ farkli tabakadan olusan bir
yaklagim benimsenebilir. Baslangic olarak; davranig, sembol, siire¢ ve
sekiller (forms) ele alinmaktadir. Bu dort fenomen duygular, inanglar ve
degerleri agiklamakta bu {i¢ deger de kiiltiiriin temel varsayimlarini

Tomasz Lenartowicz ve Kendall Roth, “A Framework for Culture Assessment”, Journal of
International Business Studies, 30, 4, 1999, ss. 782-788.

ilhan Erdogan, isletmelerde, isletmelerde Davrams, istanbul Universitesi isletme fakiiltesi
yay. No. 242, s. 128.

Emre Kongar, Kiltiir Uzerine, Remzi Kitabevi, 4. Basim, Istanbul 1994, 5.13.

Spethan P. Robbins, Organizational Behavior , Printice/Hall International Inc. New Jersey
1986, s. 94.

¢ [lhan Erdogan, A.g.e., s.134.

Christophe Boone ve Arjen van Witteloostuijn, “Competitive and Opportunistic Behavior in
a Prisoner's Dilemma Game:Experimental Evidence on The Impact of Culture and
Education”, Scandinavian Journal of Management, 15, (1999), s.334.

Gary D. Gregory ve James M. Munch, “Cultural Values in International Advertising: An
Examination of Familial Norms and Roles in Mexico”, Psychology & Marketing, 4(2),
1997, s.101.

Dianne Lewis, “How Useful a Concept is Organizational Culture?”, Strategic Change, 7,
1988, ss. 252-253.
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olusturmaktadir.'® Orgiit kiiltiiriini; ii¢ farkli tabakay1 ve her tabakanin iginde
yer alan konulari igine alan bir semsiye kavram olarak degerlendirebiliriz. Bu
kavram orgiitii bir arada tutan bir yapiskan olarak da degerlendirilebilir."'
Shein’in orgiit kiiltiiriinii; “problem ¢dzmede gruplar tarafindan 6grenilen,
formiile edilen, transfer edilen uygun degerler ve varsayimlar ile bir 6rgiitiin
yeni tiyeleri tarafindan kullanilan ve taklit edilen uygun davranislar” olarak
gordiigii belirtilmektedir. "

Hofstede kiiltiirii; bir grup veya kategorideki insan1 diger grup veya
kategoridekinden ayiran aklin kolektif planlanmasi olarak tanimlamaktadir."
Hofstede kiilttirel boyutlar1 5 baslik altinda ortaya koymaktadir. Bunlar; Giig
mesafesi, bireycilik/cogulculuk, Erkeklik/Disilik, Belirsizlikten kacinma ve
Confucian Dynamism -Long Term Orientation’dur."*

2.1. Gii¢c Mesafesi

Giic mesafesi, bir orgiitte nispeten daha gii¢siiz olan bireylerin,
giiciin esit olarak dagitilmadigina inanmamalar ile olusan nispi bir uzakligi
anlatmaktadir. Gii¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda insanlarin kendilerine
ait bir yerleri vardir ve giicli gostermek i¢in statii 6nemlidir. Diisiik gii¢
mesafesine sahip olan toplumlarda; giiclii insanlar kendilerini daha diisiik
giigte gostermeye egilimlidirler.” Orgiitsel agidan bakildiginda, gii¢ mesafesi
yiiksek olan toplumlarda giiciin merkezilesmesi kabul edilir. Bu nedenlerdir
ki; calisanlar yoneticilerin olusturduklart yapi icerisinde hareket ederler ve
onlarin direktiflerini beklerler. Diisiik giic mesafesine sahip olan toplumlarda
ise giiciin merkezde toplanmasi uygun goriilmez ve calisanlar kararlara
katilmak isterler.'®

2.2. Bireycilik- Cogulculuk

Bireycilik ve Cogulculuk boyutu; “bireylerin kendilerine mi? yoksa
sik1 dokulu bir toplumsal gruba m1? yoneldikleri sorunusun cevabini vermeye
calismaktadir."”” Bireycilik- ¢ogulculuk milli kiiltiirleri farklilastirmada
onemli bir boyutu olusturmaktadir. Bireyciligin 6n planda oldugu
toplumlarda bireyler birbirlerine siki sikiya bagli degildirler. Bireyler

Lewis, a.gm. s. 254,

Kannan Ramaswamy ve Mary Ann Von Glinow, “Organizational Performance Following
Changes in Ownership: Modeling Post-Privatization Outcomes”, Stratagic Change, 9, 2000,
s. 306.

Adele Thomas ve Mike Bendixen, “The Management Implications of Ethnicity in South
Africa”, Journal of International Business Studies, 31, 3, 2000, s.510.

Geert Hofstede, Cultures and Organizations Software of The Mind Intercultural
Cooperation and Its Importance for Survival, Harper Collins Manufacturing, Glasgow 1991,
S.5.

Peter C. Brewer, “National Culture and Activity-Based Costing Systems: A Note”,
Management Accounting Research, 1998, 9, s.242.

Marieke de Mooij ve Geert Hofstede, “Convergence and Divergence in Consumer Behavior:
Mplications for International Retailing”, Journal of Retailing, 78, 2002, s. 63.

Carl A. Rodrigues, “Cultural Classifications of Societies and How They Affect Cross-
Cultural Management”, Cross-Cultural Management, 15(3), 1988, s.31.

Ulrich Steger, Claudia Schindel ve Helga Krapf, “The Experience of Emas in Three
European Countries: A Cultural and Competitive Analysis”, Business Strategy and the
Environment, 11, (2002), s.34.
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arasindaki bag gevsek olusturulmustur. Bu toplumlarda bireyler kendileri ve
kendilerine yakin olan birinci derecede akrabalar1 igin dikkat gosterirler.
Toplumdaki statiiler bireysel basarilara bagl olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Cogulcu kiiltiirler statii ve kimlik i¢in grup iiyeligine -toplumsal bir gruba
tiye olup olmamaya, niifuzlu aileye ve dini bir yapilanmaya bagli olup
olmama gibi- onem verirler. Bireyler, gruplar tarafindan korunur ve grubun
cikarlari dogrultusunda davranmalar1 kendilerinden beklenir.
Organizasyonlarda bireycilik, otonomi, bireysel sorumluluk ve bireysel
odillendirme olarak kendisini gosterir. Kolektif yonetim uygulamalar1 ise
gurup dayanigmast ile birlikte grup ddiiliine vurgu yapar.'® Modern toplumun
sorunlarinin bir ¢ogu asirt bireycilik ile iliskilendirilmektedir. Diger taraftan
insan haklar1 eksiklikleri de asir1 derecede ¢ogulculuk yaklagiminin
benimsenmesi ile iliskilendirilmektedir."

2.3. Erkeklik-Disilik

Hofstede’in siniflamasinda erkeklik — disilik boyutunda yer alan
erkeksi kiiltiirler, hayatin daha ¢ok gii¢, zenginlik ve statii gibi bagimsizlik
ve basar1 yoniine vurgu yapmaktadirlar. Oysa kadmsi kiiltiirler daha ¢ok
hayatin kalitesine, deger bagimliligina, iligkilere ve diger insanlarin
zenginligine vurgu yapmaktadir. Erkeksi kiiltiirlerin egemen oldugu
toplumlarda birey —6zellikle erkekler- girisken, cesaretli ve maddi basar1 igin
calisan kisiler olarak karakterize edilirler. Performans ve basar1 yonelimli
erkeksi kilttirlerde giriskenlik takdir edilir, dikkate almnir ve insanlar
amaglarin gergeklestirilmesine engel olacak her tiirlii riski ortadan kaldirmak
icin miimkiin olan her seyi yapmaya calisirlar. Erkeksi kiiltiirlerde
bagimsizlik karsilikli bagimliliktan daha ¢ok tercih edilir. Bu Kkiiltiirde
insanlar kendi amaglarini baskalarmin yardimi olmaksizin bagimsiz olarak
gerceklestirmeye ¢alisirlar. Ancak, insanlar kendi yapabileceklerinin diginda
bazi problemleri ¢6zmek igin farkli bir takim yollarin oldugunun da
farkindadirlar. Erkeksi yaklagimin egemen oldugu kiiltiirde, insanlarin kendi
islerini bagimsiz olarak gecgeklestirmek istemelerinden dolay1r “bagkalarina
giivenmek” bir basarisizlik olarak algilanabilir. Kurumsal destek ya da
kurumlara giivenmek bu kiiltiir i¢in daha ¢ok tercih edilen bir yaklasimdir.?

2.4. Belirsizlikten Kacinma

Hofstede’in siniflamasinda diger bir boyut; toplumlarin belirsizlige
kars1 toleranslarinin ele alindig1 belirsizlikten kaginma boyutudur. Bu boyutta
toplumlar, belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek ve diisiik toplumlar olarak
smiflandirilmaktadirlar. Sinirlar1 belli olmayan bir durumla karsilasildiginda;
bireylerin kendilerini rahat hissedip hissetmemeleri ve bilinmeyen

' Karen L. Newman ve Stanley D. Nollen, “Culture and Congruence: The Fit Between
Management Practice and National Culture”, Journal of International Business Studies,
1996 (4), s. 758.

Yoshimi Matsuda ve dig., “Democratic values and mutual perceptions of human rights in
four Pacific Rim nations”, International Journal of Intercultural Relations, 25, 2001, s.
407.

H. Park, S.F. Borde Ve Y. Choi, “Determinants Of Insurance Pervasiveness: A Cross-
National Analysis”, International Business Review, 11, 2002, s.85.
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durumlarin tehdit olarak algilanip algilanmamasi ile ilgilidir.”' Bu boyut, bir
toplumdaki bireylerin sosyallesmesinde gelecekte ortaya ¢ikacak olan
belirsizligin nasil ele alinip degerlendirildigini de tanimlamaktadir.
Teknoloji, hukuk ve din giivenlik olusturmanin araglaridir. Belirsizlikten
kag¢inma egilimi yiiksek olan kiiltiirler, riskten kaginacak kurumlar olusturma
egilimindedirler. Belirsizlikten kaginma egilimi diisik olan toplumlarda
bireyler, daha kolay risk alirlar, farkli davranis ve fikirlere karsi
toleranslidirlar.®  Belirsizlikten kagmma 6rgiit yonetimini, siireglerin
planlanmasini, yénlendirilmesini, izlenmesini ve kontroliinii etkilemektedir.”
Belirsizlige toleransi az olan yoneticiler gesitli gériismelerden 6nce faaliyette
bulunacaklar1  kiiltiirel ~o6zellikler konusunda wuzun siire arastirma
yapmaktadirlar.* Belirsizlige karsi takmilan tutum yonetim felsefesini de
etkilemektedir. Belirsizlikten kag¢inma egilimi yiiksek olan Kkiiltiire ait
yoneticiler yapisal ozellikleri belirgin organizasyonlari, yerlesmis kurallari,
diisik personel devir oranini ve gorev yonelimli olmayi tercih
etmektedirler.”> Hofstede’in ortaya koydugu bu boyutta yiiksek belirsizlikten
kaginma egilimine sahip yoneticiler, yapisal olmayan ve tahmin edilemeyen
durumlarla karsilastiginda siki davranig kodlar1 gelistirirler. Bu kiiltiiriin
insanlar1; duygusal, giivenlik aramay1 6n planda tutan ve toleranst az olan
bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirsizlikten kaginma egilimi diisiik
olan toplumlar ise daha az duygusal, belirsizlige toleransi daha yiiksek ve
riski kabul eden bir 6zellik gostermektedirler.”® Riisvet ve benzeri davranislar
da belirsizligi azaltmak i¢in basvurulan mekanizmalar olarak algilanabilir.
Sonucun kesin olmadigi durumlarda riigvet istenen sonucu elde etmeyi kesin
hale getirebilir.”’

2.5. Confucian Dynamism - Long-Term Orientation

Onceleri “Confucian Dynamism” olarak adlandirilan bu boyut; daha
sonra “Long-Term Orientation” olarak ifade edilmis ve diger dort boyutun
kapsamadigi Asya Kkiiltiirlerinin 6zelliklerini kapsamaktadir.”® Confucian
Dynamism - Long-Term Orientation boyutu, insanlarin uzun veya kisa
donemli bir yonelise sahip olmalart ile ilgilidir. Uzun donem yonelimli

2l Bryan w. Husted “Wealth, Culture, and Corruption”, Journal of International Business

Studies, 30,2, 1999, s. 345.

Elizabeth Goad Oliver ve Karen s. Cravens, “Cultural Influence on Managerial Choice: An

Empirical Study of Employee Benefit Plans in The United States”, Journal of International

Business Studies, 30, 4, 1999, s. 747.

Piero Morosini, Scott Shane ve Harbir Singh, “National Cultural Distance and Cross-Border

Acquisition Performance”, Journal of International Business Studies, 29, 1, 1998, s. 145.

Hartmut H. Holzmiiller ve Barbara Stottinger, “International Marketing Managers’ Cultural

Sensitivity: Relevance, Training Requirements and A Pragmatic Training Concept”,

International Business Review, 10, 2001, s. 601.

Moshe Banai, Michael Chanin ve Bing-Sheng Teng, “Russian Managers’ Perceptions of

Prospective Russian—US Joint Ventures”, International Business Review, 8, 1999, s. 33.

% Ashraf Attia, Mahesh N. Shankarmahesh, ve Anusorn Singhapakdi, “Marketing Ethics: A
Comparison of American And Middle-Eastern Marketers”, International Business Review,
8,1999,s. 613.

Y Husted, Agm, s. 345.

2 Alexander Ardichvili, “Leadership Styles and Work-Related Values of Managers and
Employees of Manufacturing Enterprises in Post-Communist Countries”, Human Resource
Development Quarterly, 12(4), 2001, s. 365.
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toplumlardaki insanlar bir ¢ok seyi bilirler, yatirimlar i¢in tasarruflari vardir
ve sabirlidirlar. Bu y6niiyle bu insanlar diisiincelerinde dinamiktirler. Tliskiler
genellikle statiilere gore diizenlenmistir. Kisa dénem yoénelimli kiiltiirlerde
ise insanlar yalnizca bir mutlak gercegin olduguna inanir ve hemen sonug
beklerler. Farkli 6zellikteki bu Kkiiltiirlerde  gegeklestirilen y6netim
uygulamalarinda hemen sonu¢ bekleyen ve zamanla sonug elde etmeyi
diisiinen yonetim ve davranislara rastlamak olasidir.*® Uzun dénem yonelimli
kiiltiirde firmalar belli bir takim siireglerden ve islemlerden sonra kar amacini
elde etmeyi beklemektedirler. Oysa kisa donem yonelimli kiiltiirlerdeki
firmalar ise hemen her isletme faaliyetinin ardindan kar1 amaglamaktadirlar.*
KAIZEN yaklagiminin basarili olmasinin temelinde Konfiicyan ahlakin temel
degerleri yer almaktadir. Uzun dénem yonelimli olmak geleneklere ve sosyal
sorumluluklara kars: duyarli olmay1 gerektirmektedir.”'

3. YONTEM

Hofstede’in kiiltiirel boyutlar1 ile basar1 arasindaki iliskileri
incelemeye ¢alistigimiz arastirmamiz bir iniversitenin, [IBF, Egitim,
Miihendislik ve Tip Fakiiltesi 6grencileri ile ilgili olarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin  yapildigi yil yaklagik olarak 1IBF’de 1500, Egitim
Fakiiltesinde 4000, Miihendislik fakiiltesinde 600 ve Tip Fakiiltesinde de 400
ogrenci 6grenim gormekteydi. Arastirmanin evrenini bu fakiiltelerde egitim
goren yaklasik 6500 6grenci olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii rasgele
secilen 221 6grenci olusturmaktadir. Bu biiyiikliikk eldeki imkanlarin kisitlt
olmasi da dikkate alinarak yeterli gériilmiistiir. S6z konusu 221 6grencinin %
33,9’u (75 kisi) kiz dgrencilerden, % 66,1’ (146) erkek 6grencilerden
olugsmaktadir.

Arastirmada yer alan fakiiltelerden Tip Fakiiltesi ve Miihendislik
Fakiiltesi evren olarak kiigiik bir oran teskil etmelerinden dolayr ikisi
birlestirilerek Tip ve Miihendislik grubu olusturulmustur. Buna gore
aragtirmaya katilan 6grencilerden % 57,5’ Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinden, % 27°6’°s1 Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden ve % 14,9’u da
Miihendislik ve Tip Fakiiltesi Ogrencilerinden olusmaktadir. Oran olarak
IIBF o6grencilerinin fazla olmasi arastirma ile ilgili gesitli zorluklardan
kaynaklanmistir. Egitim fakiiltesi 6grenci sayisinin daha yiiksek olmasi, bunu
IIBF’nin ve digerlerinin izlemesi daha yerinde goriilebilir. Ancak, aym
ortami1 paylasan ogrencilerin sayilarinin fakiilteler itibariyle ideal olandan
farkli olmasinin sonucu farklilagtirmayacagi diistiniilmektedir.

% Harry G. Barkema ve Freek Vermeulen, “What Differences in Cultural Backgrounds of
Partners Are Detrimental for International Joint Ventures”, Journal of International
Business Studies, 28, 4, 1997, 5.849.

3 AS. Roath, SR. Miller ve S.T. Cavusgil, “A Conceptual Framework of Relational
Governance in Foreign Distributor Relationships”, International Business Review, 11,
2002, ss. 10-11.

31 Ricardo Recht ve Celeste Wilderom, “Kaizen And Culture: On The Transferability of
Japanese Suggestion Systems”, International Business Review, 7, 1998, ss. 9-10.
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Arastirma, Ek’de sunulan  anket  formu  araciligiyla
gerceklestirilmistir.  Anket formu olusturulurken, Hofstede’in Kiiltiirel
boyutlar1 agikladigr “Cultures and Organizations Software of The Mind”
isimli eseri goz oniinde bulundurulmustur. Bu eserde yer alan Kiiltiirel
boyutlardan yalnizca {igiine ait olan agiklamalar; katilim derecelerinin
olciildiigti ifadeler sekline doniistiiriilmiis ve 7°li Likert 6lg¢egi kullanilarak
ankete katilanlarin tutumlar 6lgiilmeye ¢alisilmistir. Likert 6lgegi ile bir fikir
ya da nesneye karst olan olumlu ya da olumsuz egilim belirlenmektedir.
Olumlu ya da olumsuz tutum arasinda kararsizlik ya da belirsizlik segenegi
bulunmaktadir.”

Kiiltiir ile ilgili olarak ankette yer alan sorulardan Iden 17’ye kadar
olanlar “giic mesafesi” ile ilgilidir. 17°den 27’ye kadar olan sorular “erkeklik-
disilik” ozelligi ile ilgili 27°den 37’ye kadar olanlar da “belirsizlikten
kag¢inma egilimi” ile ilgilidir. Hofstede’in teorisinde yer alan diger boyutlari
aynt anket formu igerisine yerlestirerek arastirmanin  yapilmaya
calisilmasinin, arastirmayi sikici ve uzun yapacagl distniilmistir. Bu
nedenle, diger boyutlarla ilgili arastirmalarin yapilmasi sonraki ¢alismalara
birakilmigtir.

Arastirmaya katilan  6grencilerin  kendilerini  basarili  goriip
gormemeleri de incelenmistir. Basarili ya da basarisiz kriteri 6grencilerin
kendilerini basarili gérmeleri ve not ortalamasi dikkate alinarak incelenmistir.
Arastirma esnasinda 60 ve yukari not ortalamasma sahip olan 6grenciler
basarili grubunu, daha diisiik olanlar ise basarisiz grubu olusturmustur. Buna
gore basarili 6grencilerin oran1 % 53,8 (119 Kkisi), basarisiz olanlar ise % 46,2
(102 kisi) olarak ortaya ¢ikmuistir.

4. BULGULAR

Arastirmada; Basarili — Basarisiz ve Erkek-Bayan gruplar acisindan
kiilturel 6zelliklerin degerlendirilmesinde; gruplarin ayrisip ayrigmadiklari ve
ilgili gruplarin (Basarili — Basarisiz ve Erkek- Bayan) kiiltiirel 6zellikleri
farklr algilay1p algilamadiklar1 incelenmeye ¢alisiimistir. Elde edilen sonuglar
tanimlayici istatistikler ve diskriminant fonksiyonlar1 olusturularak tablolar
seklinde gosterilmisgtir.

4.1 incelenen Kiiltiirler Ozelliklerin Basariya/Basarisiziga
Etkileri

Anket formunda yer alan degiskenler ve bu degiskenlerin basarili ve
basarisiz gruplar agisindan Aritmetik ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve F
testine gore farklilik arz edip etmedikleri tanimlayici istatistikler anlaminda
incelenmistir. Arastirma sonuglart acisindan elde edilen degerler asagidaki
tabloda yer almaktadir.

2 Mona A. Clark ve dig., Researching and Writing Dissertation in Hospitality and
Tourism, International Thomson Business Press, Oxford-UK, 1998, s.124.
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Tablo 1: 1ncelenen_Kﬁltﬁrel Ozellikler Agisindan Basarili ve
Basarisiz Ogrencilerin Tanimlayici Istatistikleri

Deg. Ort. SSapma Ort. S.Sapma L. q
No;gu Basarisiz Basa[;mz Basarih Bas:l‘lll e Sig.
1 2,77 2,21 3,50 2,36 5,71 0,0177
2 2,78 2,08 3,04 2,31 0,81 0,3679
3 3,68 2,16 3,76 2,16 0,06 0,7967
4 6,18 1,25 6,17 1,42 0,002 0,9629
5 4,94 2,21 4,73 2,24 0,47 0,4936
6 3,52 2,21 2,88 2,04 4,90 0,0278
7 4,57 2,14 4,65 2,26 0,08 0,7740
8 4,98 2,04 5,07 2,22 0,10 0,7407
9 5,37 1,84 5,72 1,70 2,08 0,1503
10 4,32 2,30 4,11 2,30 0,45 0,5003
11 4,78 2,12 5,10 2,19 1,25 0,2637
12 5,45 1,82 6,13 1,30 0,96 0,0018
13 5,16 1,89 5,19 2,01 0,01 0,9154
14 5,52 1,84 5,87 1,72 2,11 0,1474
15 5,00 2,17 4,97 2,15 0,01 0,8973
16 5,75 1,56 6,02 1,66 1,57 0,2105
17 4,97 1,87 5,22 1,71 1,04 0,3082
18 5,07 2,17 5,19 2,11 0,17 0,6781
19 6,15 1,55 6,50 1,18 3,44 0,0646
20 6,02 1,66 6,45 1,29 4,37 0,0376
21 3,25 2,21 3,25 2,22 0,0001 0,9925
22 2,55 2,07 2,72 2,18 0,35 0,5520
23 3,94 2,220 3,77 2,22 0,34 0,5574
24 4,30 2,23 4,05 2,42 0,60 0,4379
25 4,82 2,29 4,73 2,31 0,08 0,7765
26 5,96 1,73 4,49 1,22 6,53 0,0113
27 5,62 1,83 5,97 1,52 2,31 0,1299
28 4,80 2,02 4,96 2,08 0,31 0,5781
29 4,88 2,00 5,09 1,92 0,66 0,4168
30 4,94 2,07 5,08 2,07 0,24 0,6208
31 5,21 1,93 5,84 1,63 6,61 0,0108
32 4,26 2,08 5,94 2,14 1,32 0,2510
33 5,47 4,71 6,08 1,76 4,99 0,0264
34 5,10 2,09 5,41 1,78 1,30 0,2542
35 5,21 1,88 5,41 1,90 0,57 0,4501
36 5,50 1,75 4,94 2,21 4,42 0,0365

Basarili-Basarisiz 6grenci gruplari arasinda, giic mesafesi kiiltiirel
boyutuna iligkin farkli algilanan ii¢c degisken goriilmektedir. Bunlar, 1, 6 ve
12’nolu degiskenlerdir. “insanlar arasmdaki esitsizligi kabul etme ve
bekleme”, “6grencilerin kendilerini hocalar1 ile ayni diizeyde goriip
gérmemesi” ve “astlarin yonetime katilmay1 bekleyip beklememeleri”; F testi
(ayrisma analizi oncesinde tanimlayici istatistik anlaminda yapilan F testi -
gruplar arasi degiskenligin grup ici degiskenlige oranidir) sonuglarina gére
basarili ve basarisiz 6grenciler agisindan anlamli farklilik géstermektedir.
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Erkeklik-Disilik 6zellikleri agisindan iki degiskenin basarili ve
basarisiz dgrenciler agisindan farkli degerlendirildigi goriilebilmektedir. Bu
degiskenler, 20 ve 26 nolu degiskenlerdir. Bu degiskenler; “anne ve babanin
hayatin maddi ve manevi yoniiyle ilgilenip ilgilenmemeleri” ve “problem
¢ozme sekli” ile ilgilidir. Bu degiskenler, basarili-basarisiz olma agisindan
farklilik gostermektedir.

Belirsizlikten kaginma boyutunda i¢ farkli degiskenin basarili ve
basarisiz 6grenciler tarafindan farkli degerlendirildigi goriilebilmektedir.
Buna gore 31, 33 ve 36’nolu degiskenler anlamli farkliliklarmn ortaya ¢iktig1
degiskenlerdir. Bu degiskenler, “sik1 kurallar koyup koymamay1”, zamanin
para olarak algilanip algilanmamasini” ve “motivasyonun basar1 ve saygi ile
mi? Yoksa giivenlik ve saygi ile mi? Saglanacagi” ile ilgilidir. Bu
degiskenlerin de basarili ve basarisiz Ogrenciler agisindan farkli
degerlendirildigi goriilebilmektedir.

4.2. Basarii ve Basarisiz Ogrenci Gruplarmm Ayrisma
Fonksiyonu

Ogrencilerin basarilarma gore bir ayrigma fonksiyonunun ortaya
¢ikip ¢ikmayacag1 analiz edilen arastirmada, anlamlr bir kanonik diskriminant
fonksiyonunun ortaya ¢iktig1 goriilebilmektedir.

Tablo 2: Basarih ve Basarisiz Ogrenci Gruplarnin Ayrisma
Fonksiyon Degerleri

Grup 0: Basarisiz 6@renciler (n=119),
Grup 1: Basarili 6grenciler(n=102)
Fonksiyonun Anlamhlik diizeyi: 0,0001

Analize . Standardize Kanonik
. . Degisken . . . Anlamhhk

Giris Diskriminant Min. F ..
Numaralari Diizeyi

Asamasi Katsayilari

2 1 0,42305 7,39895 | 0,008

5 6 -0,40023 5,65213 | 0,0001

1 12 0,37907 9,96991 | 0,0018

4 26 0,44957 5,96603 | 0,0001

3 36 -0,53324 6,42638 | 0,0003

Kusursuz olarak ayrimlanabilen lineer fonksiyon yiizdeleri:
Grup 0: % 68,1, Grup 1: % 58,8, Toplam: % 63,8

Diskriminant analizi sonucunda basarili ve basarisiz 6grencilerin
Tablo 2°de yer alan degiskenler acisindan ayristiklar1 goriilebilmektedir. Bu
ayrismaya etki eden degiskenlerin listesi Tablo 2°de yer almaktadir. Tablo,
Stepwise islemi sonucu ve 0,05 anlamlilik diizeyinde elde edilmistir.
Modeldeki ayrici degiskenlerin, bagimli degisken tizerindeki goreceli etkisini
gosteren standardize diskriminant fonksiyon katsayilarina goére, en fazla
ayirict etkide bulunanlarinin 6nem sirasi belirlenmektedir. Buna goére 36, 26,
1, 6 ve 12 nolu degiskenler 6nem agisindan siralanmaktadir.

310



C.9 S Glig Mesafesi, Erkeklik - Disilik Ve Belirsizlikten Kaginma Ozellikleri

Tablo 2°de de goriilebildigi gibi basarisiz ve basarili 6grencilerin
gercek grup tyelikleri sirasiyla % 68,1 (81) ve % 58,8 (60)’dir. Modelin bir
biittin olarak siniflandirilma giicii ise % 63, 80°dir.

4.3. Cinsiyet Acisindan Degerlendirme

Arastirmada incelenen kiiltiirel boyut degiskenleri agisindan erkek
ve bayanlarin farklilasip farklilasmadiklart da incelenmistir. Buna gore
olusturulmusg tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Kiiltiirel Ozelliklerin Farklilasmasi

Deg. Ort. S.Sapma Ort. S.Sapma o .
Nosgu Bayan Ba;)an Erkek Erl?ek F Degeri | Sig.
1 2.86 2,14 323 237 12960 | 0,2562
2 2,94 2.23 2.88 2,18 0,0407 | 0,8402
3 4,37 2,05 3,39 2,13 10,7380 | 0,0012
4 6,33 1,16 6,10 1,40 1,4866 | 0,2241
5 5,33 2,10 4,59 2,24 5,5679 10,0192
6 3,01 2.23 3,33 2,11 1,1076 | 0,2938
7 4,86 2,29 4,47 2,14 1,5420 | 0,2157
8 5.44 2,13 4,81 2,09 43487 |0,0382
9 5,68 1,83 5,46 1,76 0,7109 | 0,4001
10 4,14 2,40 5,58 2,25 0,1508 |0,6982
11 5,04 2,09 4,87 2,19 02824 |0,5957
12 5,96 1,50 5,67 1,69 1,5464 | 0,2150
13 5,16 2,02 5,19 1,95 0,0131 | 0,9089
14 5,86 1,68 5,58 1,84 1,1446 | 0,2776
15 5,50 1,96 4,72 2,22 6,6139 10,0108
16 6,18 1,42 572 1,68 4,0937 | 0,0443
17 5.44 1,58 4,91 1,90 42516 | 0,0404
18 5,57 1,90 4,90 222 49137 |0,0277
19 6,62 1,07 6,16 1,52 5,4742 10,0202
20 6,53 1,10 6,06 1,67 4,8565 |0,0286
21 2,90 2.30 3,43 2,15 2,8035 | 0,0955
2 2,45 227 2,72 2,03 08170 | 0,3671
23 3,96 2,26 3,82 2,18 0,1937 10,6603
24 3,74 2,51 4,41 2,19 4,200 | 0,0416
25 5,16 2,30 4,58 2,27 3,0936 | 0,0800
26 6,68 1,08 5,96 1,67 11,1796 | 0,0010
27 6,41 1,06 5,45 1,87 16,6282 | 0,0001
28 5,86 1,70 4,36 2,02 29,9874 | 0,0000
29 5,72 1,75 4,60 1,96 17,2309 | 0,0000
30 4,94 2,19 5,04 2,00 0,1181 ]0,7314
31 5,56 1,97 547 1,74 0,0963 | 0,7566
32 4,34 2,15 4,00 2,08 13375 | 0,2847
33 5,84 2,12 5,71 1,99 0,1734 10,6775
34 5,06 2,11 5,34 1,88 0,9785 ]0,3237
35 5,93 1,44 4,98 2,01 13,1044 | 0,0004
36 5,96 1,73 4,87 2,02 15,5164 | 0,0001
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Erkek ve bayan ogrenciler agisindan tanimlayici istatistikler ve F
istatistigi sonuglaria gore anlamli farklilik gosteren degiskenler Tablo 3’te
yer almaktadir. Tablo 3’de yer alan; 3 (Baba - ¢ocuk arasmdaki iliskilerin
algilanmasi), 5 (Okul ortaminda 6greticilerin beklentilerini algilama),
8(Orgiitteki hiyerarsilerin algilanmas1), 15 (Yonetici gii¢ ve sembollerinin
algilanmasi), 16(Ucretlerin degerlendirilmesi), 17(Toplumdaki baskin deger
algis1), 18(Toplumda para ve esyaya verilen onemin degerlendirilmesi),
19(insanlar ve iyi iliskilerin 6nemi), 20(Ailede ebeveynlerin hayatin maddi
yoniiyle ilgilenip ilgilenmemesi), 24(Basarisizligin algilanmasi), 26(Problem
¢oziim sekli), 27(Belirsizligin tehdit olarak algilanmasi), 28(Hayat1 algilama),
29(Duygularin  ag¢iga vurulmasi), 35(Dakiklik algilamasi) ve 36
(Motivasyonun basar1 ve saygl ile mi yoksa giivenlik ve saygi ile mi?
saglanacag1) nolu degiskenler anlaml farkhilik gostermektedir. Tlgili gruplara
iliskin ~ olusturulmus diskriminant fonksiyon degerleri Tablo 4’de
goriilebilmektedir.

4.4. Erkek ve Bayan Gruplarmim Ayrismalarina iliskin olusan
Fonksiyon Degerleri

Tablo 4: Erkek ve Bayanlara Iliskin Diskriminant Fonksiyon
Degerleri

Grup 0: Bayan (n=75), Grup 1: Erkek (n= 146)
Fonksiyonun Anlamhlik diizeyi: 0,0001
Analize Standardize
Giris Degisken | Kanonik Minimum F Anlamhilik
Asamasi | Numaralar1 | Diskriminant Diizeyi
Katsayilari
7 3 0,30111 16,91461 0,0000
8 15 0,28179 10,53932 0,0000
6 24 -0,34844 11,82497 0,0000
4 27 0,24867 14,64843 0,0000
1 28 0,42008 29,98739 0,0000
3 29 0,28917 16,91461 0,0000
5 35 0,34398 12,87789 0,0000
2 36 0,29124 20,75753 0,0000
Kusursuz olarak ayrimlanabilen lineer fonksiyon yiizdeleri:
Grup 0: % 61,3, Grup 1: % 91,1, Toplam: % 81,00

Yukaridaki tabloda, diskriminant analizi sonucunda ortaya ¢ikan
degiskenlerinin katsayilar1 ve ortaya g¢ikan diskriminant fonksiyonu yer
almaktadir. Bu sonuglar bayan ve erkek gruplar arasinda ortaya c¢ikan
fonksiyonun anlamali oldugunu (0,0000) ve tabloda yer alan degiskenlerin
ayrismaya katkida bulunduklarini gostermektedir. Tabloda Stepwise islemi
sonucu ve 0,05 anlamlilik diizeyinde elde edilmistir. Modeldeki ayrici
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki goreceli etkisini gosteren
standardize diskriminant fonksiyon katsayilarina gére en fazla ayiric1 etkide
bulunanlarin 6nem siras1 belirlenmektedir. Buna gore 28, 24, 35, 3, 36, 29, 15
ve 27 nolu degiskenler 6nem agisindan siralanmaktadir.
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Tablo 2’de de goriilebildigi gibi bayan ve erkek dgrencilerin gergek
grup tyelikleri sirastyla % 61,3 (46) ve % 91,1 (133)’dir. Modelin bir biitiin
olarak siniflandirilma giicii ise % 81, 00’dir.

4.5. Basarili ve Basarisiz Ogrenci Gruplarinin t Testi Sonuclari

Arastirmaya katilan basarili ve basarisiz gruplarin hangi kiiltiirel
degiskenleri farkli degerlendirdikleri konusunda bagimsiz t testi de
yapumistir. Yukarida yapilan diskriminant analizinden farkli olarak t testi
bagimli ve bagimsiz gruplar arasinda herhangi bir tutumun yargi agisindan
fark olup olmadigmi ortaya ¢ikarmak icin yapilmaktadir. Diskriminant
analizine gore daha giigsiiz bir test olan t testi ortaya cikan farkliligin neden
kaynaklandig1 konusunda bilgi vermemektedir. Ancak soru formunda yer
alan ifadeleri, ilgili gruplarin farkli algilaylp algilamadiklarini ortaya
¢ikarmak i¢in kullanilabilmektedir. Test sonuglar1 0,10, 0,05 ve 0,01
anlamlilik diizeylerine gore asagida yer alan Tablo 5°de goriilebilmektedir.

Tablo 5: Basarili ve Basarisiz Ogrenci Gruplarmin t Testi Degerleri

Deg. Ort. SSapma Ort. S.Sapma t Si

Nosu | Basarisiz | Basarisiz | Basarih | Basarih | Degeri &
1 2,27 2,21 3,50 2,36 -2,38 *H
2 2,78 2,08 3,04 2,31 -0,90 AD
3 3,68 2,16 3,76 2,16 -0,26 AD
4 6,18 1,25 6,17 1,42 0,05 AD
5 4,94 2,21 4,73 2,42 0,68 AD
6 3,52 2,21 2,88 2,04 2,23 *x
7 4,57 2,14 4,65 2,26 -0,29 AD
8 4,98 2,04 5,07 2,22 -0,33 AD
9 5,37 1,84 5,72 1,70 -1,45 AD
10 4,32 2,30 4,11 2,30 0,68 AD
11 4,78 2,12 5,10 2,19 -1,12 AD
12 5,45 1,82 6,13 1,30 -3,24 Ak
13 5,16 1,89 5,19 2,01 -0,11 AD
14 5,52 1,84 5,87 1,72 -1,46 AD
15 5,00 2,17 4,97 2,15 0,13 AD
16 5,75 1,56 6,02 1,66 -1,25 AD
17 4,97 1,87 5,22 1,75 -1,03 AD
18 5,07 2,17 5,19 2,11 -0,42 AD
19 6,15 1,55 6,50 1,18 -1,90 *
20 6,02 1,67 6,45 1,29 2,13 *x
21 3,23 2,21 3,25 2,22 -0,01 AD
22 2,55 2,07 2,72 2,18 -0,59 AD
23 3,94 2,20 3,77 2,21 0,59 AD
24 4,30 2,23 4,05 2,42 0,77 AD
25 4,82 2,29 4,73 2,31 0,28 AD
26 5,96 1,73 6,49 1,22 -2,62 oAk
27 5,62 1,83 5,97 1,52 -1,54 *
28 4,80 2,02 4,96 2,08 -0,56 AD
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Deg. Ort. SSapma Ort. S.Sapma t Sig
Nosu | Basarisiz | Basarisiz | Basarilh | Basarihh | Degeri :
29 4,88 2,00 5,09 1,92 -0,82 AD
30 4,94 2,07 5,08 2,07 -0,50 AD
31 5,21 1,93 5,84 1,63 -2,60 HAk
32 4,26 2,08 3,94 2,14 1,15 AD
33 5,47 2,21 6,08 1,76 -2,27 **
34 5,10 2,09 5,41 1,78 -1,16 AD
35 521 1,88 5,41 1,90 0,76 | AD
36 5,50 1,75 4,94 2,22 2,07 **
*=P<(.10; **=P<0,05; ***=P<0,01; AD= Anlaml1 Degil

Tablo 5°de yer alan t testi sonuglarma gore; 19(insanlar ve 1iyi
iliskilerin ©nemi), 27 (Belirsizligin tehdit olarak algilanmasi), 1(insanlar
arasindaki esitsizligi kabul etme ve bekleme), 6(6grencilerin kendilerini
hocalari ile ayni diizeyde goriip gormeme), 20(Ailede Ebeveynlerin hayatin
maddi yoniiyle ilgilenip ilgilenmemesi), 33(zamanin para olarak algilanip
algilanmamasini) ve 36(motivasyonun basari ve saygi ile mi yoksa giivenlik
ve saygl ile mi? saglanacagi), 12(astlarin yonetime katilmay1 bekleyip
beklememe), 26(problem ¢oziim sekli), 31(Kotii ve tabu olana kars1 kural
koyma sekli) degiskenleri anlamli farklilik gostermektedir.

4.6. Cinsiyet Acisindan t Testi Sonuclari

Basarili ve basarisiz 6grenci gruplart diginda; incelenen kiiltiirel
ozellikler acisindan erkek ve bayan gruplar1 arasinda da fark olup olmadig:
arastirilmistir. Buna gore erkek ve bayanlar arsinda incelenen Kkiiltiirel
ozellikler yoniinden onemli derecede farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar
Tablo 6’da goriilebilmektedir.

Tablo 6: Erkek ve Bayan Gruplarma iliskin t Testi Degerleri

Deg. Ort. S.Sapma Ort. S.Sapma t Sig
Nosu | Bayan Bayan Erkek Erkek Degeri ’
1 2,86 2,17 3,23 2,37 -1,17 AD
2 2,94 2,35 2,88 2,18 0,20 AD
3 4,37 2,05 3,39 2,13 3,32 Rk
4 6,33 1,16 6,10 1,40 1,29 AD
5 5,33 2,10 4,59 2,24 2,41 *E
6 3,01 2,23 3,33 2,11 -1,03 AD
7 4,86 2,29 4,47 2,14 1,21 AD
8 5,44 2,13 4,81 2,09 2,07 *H
9 5,68 1,83 5,46 1,76 0,83 AD
10 4,14 2,40 4,27 2,25 -0,38 AD
11 5,04 2,095 4,87 2,19 0,54 AD
12 5,96 1,50 5,67 1,69 1,29 AD
13 5,16 2,02 5,19 1,91 -0,11 AD
14 5,86 1,68 5,58 1,84 1,12 AD
15 5,50 1,96 4,72 2,22 2,68 *E
16 6,18 1,42 5,72 1,68 2,14 *E
17 5,44 1,58 4,90 1,90 2,19 *H
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Deg. Ort. S.Sapma Ort. S.Sapma t Sig
Nosu | Bayan Bayan Erkek Erkek Degeri ’
18 5,57 1,90 4,90 2,22 2,23 *H
19 6,62 1,07 6,16 1,52 2,61 Rk
20 6,53 1,10 6,06 1,67 2,50 *E
21 2,90 2,30 3,43 2,15 -1,64 *
22 2,45 2,28 2,72 2,03 -0,87 AD
23 3,96 2,26 3,82 2,18 0,43 AD
24 3,74 2,51 4,41 2,19 -1,96 *
25 5,16 2,30 4,58 2,27 1,75 *
26 6,68 1,08 5,96 1,67 3,83 A
27 6,41 1,06 5,45 1,87 4,82 Rk
28 5,86 1,70 4,36 2,02 5,79 Rk
29 5,79 1,75 4,60 1,96 4,31 Rk
30 4,94 2,19 5,06 2,00 -0,33 AD
31 5,56 1,97 5,47 1,74 0,30 AD
32 4,34 2,15 4,00 2,08 1,15 AD
33 5,84 2,12 2,71 1,99 041 AD
34 5,06 2,11 5,34 1,80 -0,95 AD
35 5,93 1,44 4,98 2,01 4,01 rEE
36 5,96 1,73 4,87 2,03 4,14 A

*=P<0.10; **=P<0,05; ***=P<0,01; AD= Anlaml Degil

Erkek ve bayan o6grenciler arasinda incelenen kiiltiirel 6zellikler
acisindan fark olup olmadigr bagimsiz t testi araciligryla ortaya konmaya
calisilmigtir. Buna gore % 90 giiven araliginda 21( erkek ve bayanlarin
duygusal yonlerinin ayni olmasi) , 24 (basarisizhigin algilanmasi) ve 25
(calismaya verilen dnem), nolu degiskenlerin, % 95 giiven araliginda 5(Okul
ortaminda ogreticilerin beklentilerini algilama), 8 (6rgiitteki hiyerarsilerin
algilanmasi), 15(yonetici glic ve sembollerinin algilanmasi), 16 (iicretlerin
degerlendirilmesi), 17 (Toplumdaki baskin deger algisi), 18 (Toplumda para
ve esyaya verilen onemin degerlendirilmesi) ve 20 (Ailede Ebeveynlerin
hayatin maddi yoniiyle ilgilenip ilgilenmemesi), nolu degiskenlerin ve son
olarak da % 99 giiven araliginda da 3 (Baba - ¢ocuk arasindaki iliskilerin
algilanmasi), 19 (insanlar ve iyi iliskilerin énemi), 26 (problem ¢oziim
sekli), 27 (Belirsizligin tehdit olarak algilanmasi), 28 (Hayat1 algilama), 29 (
duygularin agiga vurulmasi), 35 ( dakiklik algilamasi) ve 36 (motivasyonun
basar1 ve saygl ile mi yoksa giivenlik ve saygi ile mi? saglanacagi) nolu
degiskenlerin olduklar1 goriilebilmektedir.

5. SONUC

Hofstede’in tanimladig1 kiiltiirel boyutlardan iigiinii kapsayan bu
arastirma iiniversite grencileri {izerinde yapilmistir. Basarili ve basarisiz
ogrencilerle, erkek ve bayan 6grenci gruplari arasinda ilgili kiiltiirel 6zellikler
acisindan fark olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ortaya ¢ikan
farkliliga hangi kiiltiirel o6zelligin katki yaptigi olusturulan diskriminant
fonksiyonu ile agiklanmaya caligilmigtir.
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Arastirma sonuglarina gore basarili ve basarisiz dgrenci gruplari
arasinda farkliliga etki eden degiskenler Tablo 2’de yer almaktadir.
Modeldeki ayrict degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki goreceli etkisini
gosteren standardize diskriminant fonksiyon Kkatsayilarina goére en fazla
ayirict etkide bulunan degiskenler sirasiyla 36 (motivasyonun basari ve saygi
ile mi yoksa giivenlik ve saygi ile mi? saglanacagi), 26 (problem ¢oziim
sekli), 1(Insanlar arasindaki esitsizligi kabul etme ve bekleme), 6
(6grencilerin kendilerini hocalari ile ayni diizeyde goriip gormemesi) ve 12
(astlarin yonetime katilmay1 bekleyip beklememeleri) nolu degiskenler 6nem
acisindan siralanmaktadir. Basarisiz ve basarili 6grencilerin gercek grup
tiyelikleri sirastyla % 68,1 (81) ve % 58,8 (60)’dir. Modelin bir biitiin olarak
smiflandirilma giicii ise % 63, 80°dir.

Basarili ve basarisiz gruplarin farkliligina katki saglayan en dnemli
degiskenin motivasyon ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ogrencileri motive etme
konusunda her iki grubun farkli algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
degiskeni problem ¢6zme sekli konusundaki degisken izlemektedir. Yine her
iki grubun problem c¢ozmeyi farkli algilaylp degerlendirdikleri
goriilebilmektedir. insanlar arasindaki esitsizligi kabul etme ve bekleme de
gruplarin  farklilasmasma katki saglamaktadir. Ogrencilerin kendilerini
“hocalar ile esit goriip gormemesi” de farkliliga katki yapmaktadir. Basarili
ve basarisiz 6grencilerin kendilerini hocalart ile esit kabul etme konusundaki
kiiltirel tutumlar1 iki grup arasinda farkliliga katki yapmaktadir. Astlarin
yonetime katilmayr bekleme konusundaki tutumlari da farkliiga katki
yapmaktadir.

Erkek ve bayan gruplari agisindan farkliliga katki saglayan
degiskenler de incelenmis ve sonuglar Tablo 3 ve 4’de gosterilmistir. Ayrici
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki goreceli etkisini gosteren
standardize diskriminant fonksiyon katsayilarina gére en fazla ayirict etkide
bulunanlarin énem sirast belirlenmektedir. Buna gore 28 (Hayati algilama),
24 (Basarisizligin algilanmasi) , 35( dakiklik algilamasi), 3(Baba - ¢ocuk
arasindaki iligkilerin algilanmasi), 36 (motivasyonun basar1 ve saygi ile mi
yoksa giivenlik ve saygi ile mi? saglanacagi), 29 ( duygularin agiga
vurulmasi), 15(yonetici giic ve sembollerinin algilanmasi) ve 27
(Belirsizligin tehdit olarak algilanmasi) nolu degiskenler 6nem agisindan
siralanmaktadir. Bayan ve erkek ogrencilerin gergek grup tiyelikleri sirasiyla
% 61,3 (46) ve % 91,1 (133)’dir. Modelin bir biitiin olarak siniflandirilma
giicii ise % 81, 00°dir.

Arastirma sonuglarina katkisi olacagi diisiincesiyle daha gii¢siiz bir
test olan bagimsiz t testi araciligiyla da basarisiz ve basarili gruplar ile erkek
ve bayan gruplari arasindaki farklar incelenmeye calisilmigtir. Bu test
sonucuna gore farkin ortaya ¢iktig1 degisken sayisinda artis kaydedilmistir. t
testi sonuglarina gore zayif tan giigcliye dogru farkin ortaya c¢iktig1
degiskenler sunlardir:

1. 19 insanlar ve iyi iligkilerin 6nemi,
2. 27 Belirsizligin tehdit olarak algilanmasi,
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1 Insanlar arasindaki esitsizligi kabul etme ve bekleme,

6 Ogrencilerin kendilerini hocalar ile ayni diizeyde goriip gérmeme,
20 Ailede Ebeveynlerin hayatin maddi yoniiyle ilgilenip ilgilenmemesi,
33 Zamanin para olarak algilanip algilanmamasi,

A

36 Motivasyonun basari ve saygl ile mi yoksa giivenlik ve saygi ile mi?
saglanacagi,

8. 12 Astlari yonetime katilmay1 bekleyip beklememe,

9. 26 Problem ¢6ziim sekli,

10. 31 Kétii ve tabu olana karsi kural koyma sekli.

Basarisiz ve basarili gruplar arasinda farkin giiglii bir sekilde ortaya
ciktig1 goriilen degiskenlerin belirsizlik ve okulda basari igin gerekli olan
motivasyon, zaman, problem ¢6zme konularinda ortaya c¢ikmasi; basari
acisindan bu gibi kiiltiirel dzellikler konusunda 6grencilerin dikkatlerinin
¢ekilmesini ve bilgilendirilmelerini gerektirmektedir.

Erkek ve Bayan gruplari agisindan da t testi sonuglari elde edilmistir.
Buna gore farkin ortaya ¢iktig1 degiskenler zayiftan giiglitye dogru su sekilde
sirlanmaktadir:

21 Erkek ve bayanlarin duygusal y6nlerinin ayni olmasi ,
24 Basarisizligin algilanmast,

25 Calismaya verilen 6nem,

5 Okul ortaminda 6greticilerin beklentilerini algilama,

8 Orgiitteki hiyerarsilerin algilanmast,

15 Yonetici gii¢ ve sembollerinin algilanmasi,

16 Ucretlerin degerlendirilmesi,

17 Toplumdaki baskin deger algisi,

RN kWD =

18 Toplumda para ve esyaya verilen 6nemin degerlendirilmesi
. 20 Ailede ebeveynlerin hayatin maddi yoniiyle ilgilenip ilgilenmemesi,

—_ =
—_ O

. 3 Baba - ¢ocuk arasindaki iligkilerin algilanmast,

_
N

19 Insanlar ve iyi iligkilerin onemi,

. 26 Problem ¢oziim sekli,

. 27 Belirsizligin tehdit olarak algilanmasi,
. 28 Hayat1 algilama,

. 29 Duygularin a¢iga vurulmas,

. 35 Dakiklik algilamast

. 36 Motivasyonun basar1 ve saygi ile mi yoksa giivenlik ve saygt ile mi?
Saglanacagi.

—_ e e e =
0 1 N L W

Arastirma sonuglart agisindan gii¢lii bir sekilde farkin ortaya ¢iktigi
degiskenlerin daha ¢ok erkeklik-disilik ve belirsizlikten kaginma boyutu ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Universite yonetimlerinin basariy1 getirecek
sekilde zaman, motivasyon, dgreticilere karsi davranig vb. konularda kiiltiirel
ozelliklerin degistirilmesi yoniinde c¢alismalar yapmalari, daha fazla sayida
basarili dgrenci yetistirilmesine katki saglayacaktir. Toplumda yaygin
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degerler olarak goriilen cesitli davranis kaliplarinin degistirilmesi gelecek
nesillerin daha basarili, 6z giiveni gelismis, yetenekli bireyler olmalarina
katk1 saglayacaktir.
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1. Tamamen Karsiyim, 2. Bir ol¢tide karsiyim, 3. Az ¢ok Karsiyim, 4. Ne

karstyim ne hemfikirim, 5. Az ¢ok hemfikirim, 6. Bir Olgiide hemfikirim, 7.

Tamamen hemfikirim.

Degiskenler

1. insanlar arasinda esitsizlikler hem istenir hem

de beklenir. 2 4 6|7
2. Guigsiiz insanlar giiglii insanlara bagimli
olmalidirlar ve pratikte giigsiiz insanlar;
ot i s et 2 4 6 | 7
giicliilere kars1 olanlar” ve “giigliilerin
yaninda olanlar” diye gruplara ayrilirlar.
3. Babalar toplumda ¢ocuklarina kendileri ile
esit olarak kabul ederek davranista 2 4 6 |7
bulunurlar.
4. Cocuklar babalarina hiirmet gostererek
2 4 6 |7
davranirlar.
5. Ogretmenler ogrencilerinden sinifta iken
kendilerini farkli gormelerini ve herhangi bir 5 4 6 | 7
konuda onceligin kendilerinde oldugunu
bilerek davranmalarini isterler.
6. Ogrenciler hocalaria karsi kendilerini egit
i " 2 4 6 |7
goriir ve Oyle davranirlar.
7. Egitimi Yiiksek olan bireyler, egitimi diisiik
olan bireylerden daha az otoriter tavir 2 4 6 |7
sergilerler.
8. Orgiitlerdeki hiyerarsiler zaten astlar ile iistler
S 2 4 6 |7
arasinda var olan esitsizlikleri gosterir.
9. Orgiitlerdeki hiyerarsinin anlami drgiitteki
uyumun saglanmasti i¢in olusturulmug farkl 2 4 6 | 7
rollerin yansimalaridir.
10. Orgiitlerde yonetim giiciiniin tamaminin {ist
kademelerde toplanmasi istegi en ¢ok kabul 2 4 6 | 7
goren davranistir.
11. Orgiitte iicretlendirme alt kademeden
yukariya dogru makam goz oniinde 2 4 6 | 7
bulundurularak artmalidir.
12. Astlar yonetime katilmay1 umarlar. 2 4 6 | 7
13. Astlar yukaridan gelecek emirleri beklerler. 2 4 6 | 7
14. ideal bir yonetici drgiitte iyi bir babadir. 2 4 6 |7
15. Orgiitte yoneticilerin makamlarini ifade eden
ayirici sembollerle veya giigle 6ne ¢ikmalari 2 4 6 | 7
uygun degildir.
16. Kisiler orgiite yaptiklar1 katki oraninda ticret
2 4 6 |7
almalidir.
17. Toplumda baskin degerler materyal olarak
basarili olmak ve bir takim ilerleme 2 4 6 | 7
siireglerinden olugmaktadir.
18. Para ve egya toplumda 6nemlidir. 2 4 6 | 7
19. insanlar ve iyi iligkiler toplumda dnemlidir. 2 4 6 | 7
20. Ailede hem anne hem de baba hayatin maddi 5 4 6 | 7

ve manevi yoniiyle ilgilenir
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Degiskenler

21. Hem erkekler hem de kizlar aglarlar fakat
asla kavga etmezler

22. Kizlar aglar, erkekler aglamaz ve erkeklere
bir saldir1 oldugunda kavga etmeli, kizlar ise 11234 ]5]|6
kavga etmemelidir.

23. Okulda dnemli olan en iyi 6grenci olmak
degil, ortalama bir dgrenci olmaktir.

24. Okulda kalmak (basarisiz olmak) bir felaket
degil kiiciik bir kazadir.

25. Onemli olan yasamak icin ¢alismaktir. 1 23 [4]|5]|6

26. Problemlerin ¢odziimii, onu zor kullanarak
atlatarak degil, tartigarak ortadan kaldirmak 11213 ]|4]5]|6
ile olmalidir.

27. Belirsizlik hayatin i¢inde gizlidir ve siirekli
olarak kendisine kars1 savasilmasi gerekenbir | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6
tehdittir.

28. Hayat kuruntulardan kaynaklanan yiiksek
stresli bir diizen olarak devam etmektedir.

29. Kizginhigimiz ve duygularimiz agiga
vurulmalidir.

30. Bilinen riskler kabul edilmeli, belirsiz
durumlardan ve alisilmadik risklerden 1123|4516
kagmilmalidir.

31. Cocuklar i¢in kotii ve tabu olan seylere karsi
yumugsak kurallar koymak siki kurallar 11213 ]|4]5]|6
koymaktan daha iyidir.

32. Farkli olan sey cesaret verici degil tehlikeli
olan seydir.

33. Ogretmenlerin “bilmiyorum” demesi her
seyi biliyormus gibi davranmasindan daha
iyidir.

34. Zaman belli seylere yonelmek igin bir
cercevedir, para degil.

35. Dakik olmak dogal olarak olmasi gereken
bir 6zelliktir. Bunu 6gretmek pek miimkiin
degildir.

36. Motivasyon, basar1 ve saygiyla degil ancak
giivenlik ve saygiyla elde edilebilir.

37. Cinsiyetiniz ? Erkek [ Bayan [
38. Yaklasik not ortalamaniz nedir?
39.Fakiilteniz ? [iBF 11 Egitim [
Tip Fak.[l Miihendislik [J
40. Kendinizi bulundugunuz fakiiltede basarili Evet [ Hayr [
bir 6grenci olarak goriiyor musunuz? Diistinmedim [
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