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OZET

Banka Hukukunun temel ogelerinden biri mevduattir. Kigsilerin
ellerinde tuttuklari paralarin, iktisadi kalkinmaya dahil edilebilmesi
amacwla bankalara yatirilmast da, ekonomik kalkinmanin  temelini
olusturur. Tasarruf mevduati sozlesmesi, bu paralarin bankalara yatirddigini
gosteren bir sozlesmedir. Tasarruf mevduatt sozlesmesi, hukuki nitelik
olarak Borc¢lar Hukukundaki ticari karz ve usulsiiz tevdi sozlesmelerine
benzemektedir. Ancak ozellikleri tam olarak irdelendiginde her ikisinin de
ozelliklerini tasiyabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bu sebeple unsurlar: ortaya
konuldugunda, ancak gercek kisilerin bu sozlesmeyi yapabilecegi ve ticari
islere konu yapilamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bankalar Kanununda yer
alan bu sozlesmenin unsurlart arasinda yer alan ticari islere konu
yapilamayacagi iizerindeki ¢eliskinin kaldirilamadigi goriilmektedir.

1. GIRIS

Kisilerin ellerinde bulundurduklar1  paralari bankalara
yonlendirmelerini saglayacak sistem, Banka Hukukunda yerini almuistir.
Kisilerin ellerinde tuttuklari bu paralar1 bankaya yatirmasi, mevduat
kavramiyla ifade edilerek Banka Hukukuna has bir sdzlesme ortaya ¢ikmuistir.
Tasarruf mevduati, gercek kisilerin elinden, disinden ve tirnagindan kisarak
biriktirdigi paralardan olusan bir miktar' oldugundan, odak noktasi olarak
goriilip buna gore 4389 Sayil Bankalar Kanununda®  diizenlenerek
sekillendirilmistir.

Bankalar Kanunu ayrica ve dzel olarak sadece tasarruf mevduatini
diizenleme yoluna gitmesi, bu mevduat tiirtiniin 6nemini ve ayricaligini
ortaya koymaktadir. Ciinkii 6nceki miilga 2243 Sayili Kanun® ve 2999 Sayih
Kanunda® tasarruf mevduatinin imtiyazli alacak olarak korundugunu
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gdrmekteyiz. 7129 Sayili Kanunda® ise, mevduat tiirleri (m.26), resmi
mevduat, ticari mevduat, bankalar mevduati ve tasarruf mevduati olarak
acikca tasnif edilmisti. Ancak 3182 Sayili Kanun® m. 34 ile de mevduat
tirlerinin  sayimi kaldirilarak, mevduat tiiriiniin ve vadesinin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi’nca (TCMB) belirlenecegi hitkmii getirilmisti’.
Bu hiikim 4389 Sayili Bankalar Kanunu m. 10/2-a’da aynen muhafaza
edilmistir. 7129 Sayili Kanuna 70 Sayili KHK® ile getirilen degisiklikle,
mevduat kabulii ve tasarruf mevduati tanim1 yapilmig ve tasarruf mevduatina
iliskin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kurulmustur. Bu hususlara
3182 Sayili Kanunda yer verildigi gibi yiiriirlikte bulunan 4389 Sayili
Kanunda da aynen muhafaza edilmistir.

Yukarida da goriildigii gibi Banka Hukuku mevzuati
incelendiginde, tasarruf mevduatinin, mevduatin en 6nemli bir tiirii oldugu
anlasilir. Devletin bankalara ve bankaciliga diizenleme ve denetim yoluyla
miidahale etmesinin sebebi de oncelikle tasarruf mevduatinin korunmasina
yoneliktir. Dolayistyla daha once var olan tasniften sonra bunun birakilarak
tasarruf mevduatina yonelik hususlarin  diizenleme yapilmas: diger
mevduatlarin giiniimiizde ©Onemini yitirdigi ve bakis acisinin tasarruf
mevduatina yonelmis oldugu s6ylenebilir’. Oyleyse kavram olarak mevduatin
iyl anlasilmasi gerekir ki, tasarruf mevduatinin 6nemi ortaya ¢ikabilsin.
Kanun koyucu dogrudan bir tanim vermedigine gore, mevcut hiikiimleri, tiim
hukuk miiesseseleri i¢inde ele almak gerekir.

2. TASARRUF MEVDUATI SOZLESMESININ TANIMI VE
UNSURLARI

2.1. S6zlesmenin Tanimi

4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun m. 10/2-b bendinde, “Tasarruf
mevduati, gercek kisiler tarafindan bu nam altinda agtirilan ve ticari
islemlere konu olmayan mevduattir. Ancak vadesiz tasarruf mevduati
hesaplar1 iizerine miinhasiran ¢ek keside edilmesi ticari islem sayilmaz.”
seklinde tanimlanmistir. TCMB’nin 2002/1 No’lu Mevduatin Vade ve
Ttrleri Hakkindaki Tebliginde de tanim, Kanunda yer alan tanimla aynidir.

> 02.07.1958 T. Ve 9944 Sayili RG.

¢ 02.05.1985 T. Ve 18742 Sayil1 RG.

7 TCMB, Kanundan aldig: yetki uyarinca 97/1 Tebligi ile (30.01.1997 T. ve 22893 Sayili RG)
mevduat tiirlerini belirlemisti. 4389 Sayili Kanun déneminde ayni sekilde diizenleme mevcut
oldugundan TCMB yeni Kanun déneminde bu yetkisini kullanarak 2002/1 Sira No’lu Tebligi
ile yeniden belirlemistir. Bkn. 29.03.2002 T. ve 24710 Sayili RG. Bu Tebligde eskiden
oldugu gibi mevduat tirleri, tasarruf mevduati, resmi kuruluglar mevduati, ticari kuruluglar
mevduati, bankalararast mevduat ve diger kuruluglar mevduati olarak belirlenmistir.

8 22.07.1983 T. 18112 2. Miik. Sayili RG.

’  REISOGLU, Seza., Bankalar Kanunu Serhi, (Serh), Ankara, 2000, s. 270; YUKSEL, Ali
Sait., Bankacihik Hukuku ve isletmesi, 7. Baski, istanbul, 1992, s. 157.
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2.2. Sozlesmenin Unsurlar:
2..2.1 Sozlesmenin Kars1 Tarafinin Sadece Gergek Kisi Olmasi

Kanunda yer alan tanimda, banka ile tasarruf mevduati sozlesmesi
yapabileceklerin sadece gergek kisiler olmasi aranmigtir. Ciinkii Kanunda
acikca “gercek kisiler” ifadesi yer almaktadir. Mali sistemde korunmasi
gerekenler bakimidan yerinde bir diizenleme olarak goriilmekle birlikte,
ama¢  bakimimdan dikkate alindiginda gergek kisiler gibi korunmasi
gerekecek olan sosyal amagl vakif, dernek ve sosyal yardimlasma
sandiklarinin dahil edilmemesi bir eksiklik olmustur. Tasarruf mevduati
sozlesmesi yapacaklarin gercek kisilerle sinirlandiriimamasi gerekirdi'.

2.2.2. Tasarruf Mevduati Hesabimin Ticari Islere Konu
Olmamasi

Bankalar Kanunundaki tanimda, tasarruf mevduati hesaplar
tizerinde ticari iglemler yapilmamasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak buna
bir istisna getirmek istenirken Ticaret Hukukuyla celiskiye diisiilmiistiir.
Gergekten, Kanuni tabirde, “Vadesiz tasarruf mevduati hesaplari tizerine
miinhasiran ¢ek keside edilmesi ticari islem sayilmaz” denilmektedir. Bu
hiikimden ¢ikan mana; bu baglamda ¢ek keside etmek, ticari is
sayllmayacaktir ki, bu dogru degildir.

Oncelikle banka ile tasarruf mevduati sahibi arasinda yapilan
tasarruf mevduati s6zlesmesi ister vadeli olsun ister vadesiz olsun ticari bir
istir. Ctinkii TTK m. 21/Il uyarinca taraflardan biri i¢in ticari olan bir
sozlesme aksine bir hiikiim yoksa diger taraf i¢in de ticari sayilir. Bir an,
Bankalar Kanunundaki hiikmii aksine hiikiim olarak kabul ederek, adi alani
bulunmayan bankanin tasarruf mevduati sézlesmesi yapmasinin ticari is
olarak kabul edilmemesi miimkiin olamaz. Banka bakimindan adi is kabul
edilmesi, bankay1 mevduat sahibine kars1 imtiyazli duruma gegirir Ciinkii,
banka tasarruf sahibine karsi yaptigi bu sozlesme ile ticari is yapmamis
olacak, kabul ettigi mevduati kredi olarak gercek bir kisiye kredi
sozlesmesiyle verdiginde ticari is yapmis olacaktir. Bu durum tasarruf
mevduat1 sahibinin korunmasi ilkesine terstir. Tasarruf mevduati sahibi
sozlesme ile acgtirmis oldugu hesap {izerinde genis bir hareket alani
kazandirilarak korunmaktadir. Dolayisiyla burada banka bakimindan bir
istisnai durum yoktur.

TTK m. 3 uyarinca bir ticari isletmeyi ilgilendiren isler ticari
islerdendir. Oncelikle banka tiizel kisi tacirdir ve tiizel kisi tacirin tiim isleri
ticari istir. Diger yandan ¢ek keside edilmesi TTK m. 692 ve devaminda
diizenlendiginden mutlak olarak ticari istirr Bu durumda Bankalar
Kanunundaki bu hiikiim, ticari islere getirilen bir istisnai bir hiikiim degildir.

" KARAYALCIN, Yasar, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu”, Bankalar ve 70 Sayili KHK
Sempozyumu, Bildiriler- Tartismalar, Ankara 17 Aralik 1983, Ankara, 1984, s. 306.
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Burada diizenlenen husus, tasarruf mevduati hesabi iizerinden ¢ek keside
edilerek  yapilan islemlerin bu mevduat tiiriinii ticari mevduat tiiriine
doéniistirmeyecegi  hususudur''. Dolayisiyla vadesiz tasarruf mevduat
sozlesmesinde mevduat sahibine her defasinda hesabindan para ¢ekip 6deme
yapma yerine bunu ¢ekle yapma kolaylig1 saglanmis olmaktadir. Oysa Alman
Hukukunda Kreditwesen Gesetz (KWG) m. 21 uyarinca, tasarruf mevduati
hesaplar1 tizerine ¢ek keside etme imkani yoktur. TTK m. 87-99 arasinda
diizenlenen cari hesap sozlesmesi, TTK’da diizenlendiginden bir ticari istir.
Cari hesap sozlesmesinde, taraflardan biri banka digeri tacir bile olmasi
gerekmeyen bir gergcek kisi bulunmakta ve taraflarin yaptig1 is ticari is
olmaktadir. Vadesiz tasarruf mevduati sozlesmesini gercek kisi tacir de
yapabilir ve yatirdig1 mevduata da bir st sinir getirilmemistir. Dolayisiyla bu
tacir, yiiksek meblagh bir vadesiz tasarruf mevduat hesabindan pekala ticari
bir is icin bu hesap iizerine ¢ek keside edebilir. Tasarruf mevduatinin
istikrarli bir sekilde uzun bir siire bankada kalmasi ve hesap tizerinde fazla
hareket olmamasi gerektigi fikri'> mevcut hiikiimlerden ¢ikarilamaz. Ciinkii
¢cek keside etmeye bir sinir konmamistir. Cari 6demelerin bir standardi
yoktur.

3. TASARRUF MEVDUATI SOZLESMESININ HUKUKI
NIiTELiGi

Tasarruf mevduatinin  hukuki niteligi denildigi zaman genel
gergevede, tasarruf sahibi, mevduat kabuliine yetkili banka ve bu bankaya
yatirilmig paradan (tasarruf mevduati) olugmus bir biitiin anlagilir. Tasarruf
mevduati sahibinin yatirma islemi icaba davet, bankanin mevduat olarak
kabulii, kabul olmaktadir. Yatirilan para tasarruf mevduati olmakta ve
yapilan s6zlesmenin konusunu olugturmaktadir.

Bankalar Kanunuyla gercek kisi tasarruf sahiplerine paralarini
bankada tutma veya degerlendirme konusunda bir sézlesme yapma imkani
yaratilmistir. Bu sozlesme, Kanunda dogrudan dogruya diizenlenmemis; hatta
ad da konulmamistir. Ancak sozlesmenin konusunun ozellikleri verilmistir.
Bu yiizden konusu irdelenerek bir sonuca gidilmesi dogru olacaktur.

Doktrinde tasarruf mevduati sozlesmesine, mevduatin veya en
o6nemli bir tiri olan  tasarruf mevduatimin hukuki niteligi denilerek
aciklanmaya calisildig1 gibi dogrudan bir para yatirmayi igerdiginden para
yatirma sozlesmesinin hukuki niteligi denilerek hukuki niteligi agiklanmaya
calistlmistir. Bankalar Kanunuyla tasarruf mevduati sézlesme olarak, tasarruf

" MOROGLU, Erdogan, “Yeni Bankalar Kanunu Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Ernst.
Hirsch’in Anisina Armagan, Ankara, 1986, s. 179; REISOGLU, Seza, Cek, Ankara, 1985,
s. 132.

2 ALISKAN, Murat, "4389 Sayih Bankalar Kanununa Gore Tasarruf Mevduat", Mali
Cozum Dergisi, Y. 2000, S. 52, s. 103.
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mevduati sahibi ve banka arasinda yeni bir hukuki iliski yaratildigindan,
bankacilik miiessesesinin yapisi ve ozellikleri dogrultusunda mevcut Ticaret
ve Borglar Hukuku kurallariyla, konunun uygulamada ve doktrinde ticari
karz m1 yoksa usulsiiz tevdi mi oldugu noktasinda tartisilmasma yolagmuistir.

3.1. Tasarruf Mevduati Uzerindeki Géoriisler
3.1.1. Ticari Karz Goriisii

Tasarruf mevduat1 sozlesmesinin ticari karz oldugunu savunan
yazarlara" gore, TTK m. 3 ve 21 uyarinca taraflar arasindaki iliski ticari
nitelik tasimakta ve bankalar kendilerine tevdi edilen bu paralari
(mevduatlar1) anilan sozlesme gercevesinde bankanin kurulus amaci geregi
isletmektedirler. Sozlesme vadeli veya vadesiz olarak yapilabilmekte,
ozellikle vadeli olanlarinda yiiksek faiz oranlari uygulanmaktadir. Iade
edilirken bu paralar misli esya niteliginde sayilmaktadir.

3.1.2. Usulsiiz Tevdi Goriisii

Tasarruf mevduati sézlesmesinin usulsiiz tevdi oldugunu savunan
yazarlara” gore soz konusu sozlesme, banka bir giiven ve itimat
miiessesesidir. Tasarruf sahibi parasini buraya isletmekten ziyade saklatmak
amacilyla  yatirmaktadir. Kanun tarafindan mevduat sahiplerinin
mevduatlarini geri alma haklar1 hicbir suretle smirlandirilamamas: ve
koruyucu diger hiikiimlerin getirilmesi bunu desteklemektedir. Mevduat
kavraminin sozliikk anlami da bu baglamda bir delil sayilmaktadir.

¥ IMREGUN, Oguz, Mevduati Koruma Bakimindan Bankalara Devlet Miidahalesi,
Doktora Tezi, Istanbul, 1957, s. 41; GURSOY, Kemal Tahir, Bankacilar .icin Medeni
Hukuk ve Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Ankara, 1959, s. 129; AKPINAR, s. 65; KANDILLER,
Riza, Banka Hukuku ve Bankalar Kanununun Bashea Hiikiimleri, Ankara, 1986, s. 59;
KAPLAN, ibrahim, Banka Soézlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara, 1996, s. 205-206;
SUNGUR, Turgut, Banka Teknigi, 4. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayini, Ankara, 1999, s. 5; AKINTURK, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler- Ozel
Hiikiimler, Beta Yaymnlari, 7. Baski, istanbul, 1999, s. 228; TAKAN, Mehmet, Bankacihk:
Teori, Uygulama ve Yonetim, Nobel Yayinlari, Ankara, 2001, s. 202.

" GURSEL, Nurettin, "Usulsiiz Tevdi", Adalet Dergisi, 1950, C. 41, S. 1, s. 87-89; BILGE,
Necip, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, C. 1, 2. Baski, Ankara, 1971, s. 353;
HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdulkadir, Bor¢lar Hukuku, Ozel
Boliim, istanbul, 1992, s. 505; ISIKTAS, Minip Seyda, Uygulamada Bankacilar i¢in
Hukuk, Istanbul, 2001, s. 35.
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3.1.3. Karma Goriisler

Bir kisim yazarlar" ise, tasarruf mevduatinin vadeli ve vadesiz
olmasina gére ayrim yapip, vadeli yapilan sozlegmenin ticari karz, vadesiz
yapilanin usulsiiz tevdi oldugunu savunmaktadirlar. Bunlara gore, vadeli
mevduat, sahiplerince, bankanin rizasi olmadan istenildigi anda geri
¢ekilemiyecektir. Bu husus 6nemli bir ayrim kistas1 olmaktadir.

Vadesiz yapilan sozlesmede, tasarruf mevduati sahibinin amaci,
parasint igletmekten ziyade saklatmak ve her istedigi anda ¢ekebilmektir. Bu
sekilde yapilan sozlesmenin de usulsiiz tevdi oldugu belirtilmektedir. Bu
ayrimi sozlesmenin faizli veya faizsiz olmasi kistasina gore yaparak faizli
olmasi durumunda ticari karz, faizsiz olmasi durumunda usulsiiz tevdi
diyenler de bulunmaktadir'®. Ancak uygulamada bankalar ciiz’i miktarda da
olsa tasarruf mevduatina faiz uygulamaktadirlar. Dolayisiyla bunu tek basina
ayrim kistasi olarak kabul etmek dogru olmaz.

Boylece tek bir sozlesme fikriyle degil de ayrima girerek
sozlesmenin, taraflarin amaci dikkate alinarak, vadeli veya vadesiz olmasina
gore farkli sonuglara varilarak, Borglar Kanunundaki vedia sozlesmesi ve
karz s6zlesmesinin unsurlarinin bu sozlesmede bir araya geldigi bir karma
sozlesme seklinde savunuldugunu'’ goriiyoruz.

Uygulamada Yargitay’in vardig1 sonu¢ da, doktrince savunulan bu
goriise paralellik arzetmektedir. Gercekten Yargitay bununla ilgili olarak
verdigi ilk kararinda, usulsiiz tevdi esasina dayanarak, her iki sozlesme

15 GOKTURK, H. Avni, Bor¢lar Hukuku 2. Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara, 1951,
5.586; TUNCOMAG, Kenan, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Ozel Bore iliskileri, 3. Basku,
Istanbul, 1977, s. 307, FEYZIOGLU, N. Feyzi, Borclar Hukuku, 2. Kisim, Akdin Muhtelif
Nevileri, C. 1, 4. Bask1, Istanbul, 1980, s. 770; KONURALP, Haluk, “Banka Tasarruf
Mevduatimn Hukuki Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 1980, S. 1, s. 21; TEKINALP,
Unal, Banka Hukukunun Esaslar, Beta Yayinlari, istanbul, 1988, s. 311, YUKSEL, s.
140-141; EREM, Faruk / ALTINOK, Akin / TANDOGAN, Haluk, Bankalar Kanunu
Serhi, Ankara, 1989, s. 38; TUNCER, Behzat, Hukuk ve Bankacilik, istanbul, 1990, s.
181; DOGANAY, ismail, "Bankalardaki Mevduat Hesabindan Para Cekilirken veya
Hesap Kapatihrken Bankalarin Gostermek Yiikiimliiliigiinde Olduklar1 Ozen Boreu",
BATIDER, 1994, C. XVII, S. 4, s. 27; VURAL, Giiven, Tiirk Banka Hukuku, Ankara,
1991, s. 65; UYGUR, Turgut, Bor¢lar Kanunu Ozel Bor¢ iliskileri, C. 5, Ankara, 1993, s.
372; ZEVKLILER, Aydin, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara, 1998, s. 279;
YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 5. Baski, istanbul, 1997, s. 771;
REISOGLU, Seza, Bankaciik Yoniinden Bor¢lar Hukuku Kurallar, Ankara, 1977, s.
128-129. Yazar aymi goriislerini sonraki tarihlerde ve son ¢ikardizi Bankalar Kanunu
serhinde de savunmaktadir. Bkn. REISOGLU, Serh, s. 261.

' ONUR, Vedat, Bankacihk Hukuku, (Hukuk), Ankara, 1965, s. 22-24; SIRIN, Serafettin,
Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, istanbul, 1993, s. 232; TAHIROGLU, Biilent,
Roma Borg¢lar Hukuku, Istanbul, 2000, s. 145.

' KUNTALP, Erden, "Tasarruf Mevduatimn Hukuki Niteligi ve Bundan Dogan Hukuki
Sonuglar", Uzman Goziiyle Bankacilik Dergisi, Haziran 1995, Y. 3, S. 10, s. 77;
KONURALP, s. 19.
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tiiriinde hiikiim bakimindan hi¢ fark bulunmadigma hiikmetmistir'®. Yargitay,
daha sonraki bir kararinda ise, “Taraflarin yiikiimliiliikleri dikkate alindiginda
hukuki miinasebete ticari karz hiikiimleri uygulanacaktir” ifadesini
kullanmistir'®. Akabinde ise, “Hukuki miinasebet usulsiiz tevdi olup buna
karz akti hiikiimleri uygulanacaktir” seklinde karar®® vermistir. Uzun bir
aradan sonra Yargitay, dogrudan usulsiiz tevdi goriisiinii destekler mahiyette
kararlar almustir’'. Son olarak ise, karz akdi ile usulsiiz tevdi hiikiimlerinin
karisimi kendine 6zgii yapisi olan bir sozlesme olarak hiikkmetmis™ ve bu
yonde ictihatlar1 yerlesmeye baslamistir.

Alman Hukukunda da vadeli ve vadesiz ayrimi yapilarak, vadeli
mevduat  karz, vadesiz ~mevduat ise usulsiiz vedia olarak
nitelendirilmektedir.” Hatta Alman KWG m. 21 uyarinca, tasarruf mevduati
bakimindan biriktirme amaciyla bankalara yatirilan paralarda c¢ek keside
edilmesi bile miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla ticari is ve 6demelerde
kullanilmak iizere veya bastan itibaren vadeli olarak yatirilan paralar tasarruf
mevduati sayllmamaktadir*.

Isvigre Hukukunda da tasarruf mevduati szlesmesinin, karz akdi*
niteliginde oldugunu savunan oldugu gibi, usulsiiz tevdi®® ve her ikisinin
ozelligini haiz karma nitelikli*” oldugunu savunan yazarlar da bulunmaktadir.

3.2. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Banka Hukukunda ortaya g¢ikan tasarruf mevduati sozlesmesi, bu
hukuka has bir sozlesmedir. Dolayisiyla buradaki o6zellikleri ortaya

B Yargitay TD. 07.04. 1944 T. ve 2027 Esas./ 896 Karari. igin bkn. TANDOGAN, Haluk,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bore iliskileri ,C. 1/2, 3. Baski, Ankara, 1985, s. 326.

¥ Yargitay TD. 17.05.1955 T. ve 1812 Esas./ 3707 Karart igin bkn. Adalet Dergisi, 1956, s.
152-155.

2 Yargrtay 3. HD. 23.02.1960 T. ve 1377 Esas / 1176 Karart i¢in bkn. Adalet Dergisi, 1960, S.
7,s.417.

21 Yargrtay TD. 12.11.1972 T. ve 5115 E.sas / 5364 Karar1 igin bkn. Istanbul Barosu Dergisi,
1973, 5.495, HGK. 02.11.1983 T. ve 1980/11-2802 Esas / 1983/1047 K.arar1 i¢in bkn. YKD.,
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¢ikarildiginda Borglar Hukukundaki akit tiirlerinden karz ve vedianin
unsurlarimi tagimaktadir. Ciinkii bu sézlesmede mislen iade bulunmakta; bu
6zellik hem ticari karzda hem de usulsiiz vedia akdinde yer almaktadir.
Bankanin kendi alacagi ile mevduati takas edebilmesi imkan1 usulsiiz tevdi
yoniiyle tasarruf sahibinin rizasi disinda miimkiin degilken, ticari karzda bu
her zaman mumkiindiir. Mislen geri verme imkani, usulsiiz tevdide her
zaman miimkiin iken, ticari karzda, siire belirtilmemisse Borglar Kanunu m.
312 uyarinca ilk talepten itibaren 6 hafta icinde geri verilecektir. Usulsiiz
tevdide ifa yeri tevdi mahallidir; yani aranilacak bor¢ sayilir. Karz akdinden
ise gotiiriilecek bor¢ dogar ve alacaklinin ikametgahinda ifa edilir. Ticari
karzda kararlastirilmasa da faiz vardir. Usulsiiz tevdide ise faizle ilgili bir
hilkme yer verilmemistir. Usulsiiz tevdide para izinsiz kullanilamaz; oysa
ticari karzda kullanmak asildir.

Yukaridaki kargilastirmali 6zellikleri dikkate alindiginda, hem
tasarruf mevduati yatiran gercek kisinin hem de bankanin menfaatlerini
iceren bir s6zlesme yapildig asikardir.

Kanaatimizce, Borg¢lar Hukukundaki bashi basina yer alan iki
sozlesme tiirii, Banka Hukukunda kendi yapisina uygun sekilde dogrudan ad
verilmeden 6zellikleri gosterilerek, karma bir sozlesme ortaya g¢ikarilmistir.
Ozellikle bu sonug¢ paramizin itibari degeriyle yakindan ilgilidir.
Cumbhuriyetten sonra ilk bankalarin kuruldugu ve mevduatin, imtiyazli alacak
olarak korumaya alindig1 yillarda, paranin degeri kisinin cebinde iken de ayni
ve degerini yitirmemistir.. Tiirk halki itibar ve giiven miiessesesi olan
bankalara paralarint ¢ogunlukla muhafaza i¢in vermis ve saklatmistir. Banka
da varlik sebebi olarak bu paralari kullanarak paradan para kazanmistir. Bir
tarafin amaci agik bir sekilde saklama oldugu, diger tarafin da bunu
kullanarak para kazanma oldugu sézlesme de, usulsiiz tevdi ve ticari karz
karisimi karma bir sozlesme olacaktir. Ancak giiniimiizdeki gibi paranin
degerinin azaldig1, yiiksek faizle degerlendirme amacinin 6n plana ¢iktig1
donemlerde®™ ise, tasarruf mevduati sozlesmesinin vadeli yapildigini
goriiyoruz. Bu yiizden vadeli ve vadesiz ayirimi, tasarruf mevduati sahibinin
amacini gostermeye yarar. Banka her iki ¢eside de hazirdir ve icaba daveti
yapmuistir. Tasarruf sahibinden de icap gelmekte ve sozlesme kurulmaktadir.
Vadesiz yapilan bir sézlesmede faiz orani ¢ok duisiiktiir. Burada amag, paray1
degerlendirmek degil, her an ¢ekebilme imkani dolayisiyla ihtiyaglarinda
ozellikle ¢cek keside ederek kullanmaktir; yani cebinde saklama yerine
bankada saklayarak kullanmaktadir.

Tasarruf mevduatt TL cinsi diginda doviz cinsinden de
olabilmektedir. Toplam tasarruf mevduati icinde giin gectikge doviz
cinsinden olani artmaktadir. Bu dovizlerin kendi degerleri artmasina ragmen
ayrica bankalara yatirilmasi da gosteriyor ki, saklatma ve degerlendirme
amaci biraradadir. Hem doéviz cinsinde hem de TL cinsinde vadeler de

% ABAC, Selcuk, ""Faiz Politikasi ve Mevduat", iktisat ve Maliye Dergisi, 1976, C. XXIII, s.
269.
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kisalmigtir. Bu durum da tasarruf mevduati sahibinin degerlendirme niyetini
ortaya koymaktadir.

4. SONUC

Banka Hukukunda tasarruf mevduati sézlesmesinin tarafi olan
gercek kisilerin  6nemi tartisilmayacak derecede biiyiiktiir. Ciinkii, mali
sistemin igleyisini saglamada temel konumundadirlar. Kisilerin ekonomik
kalkinmaya etkin bir  sekilde katilimmnin saglanmasinda en Onemli
etkenlerden biri, paralarin bankalara tasarruf mevduati sozlesmesi ile
kazandirilmas: ve kredi yontemleri ile ihtiyag duyulan alanlara kanalize
edilmesidir.

Hukuki niteligi ne olursa olsun, tasarruf mevduati sahipleri
korunmasi gerekir ki, bankaciliga giiven ve itibar gelsin. Bankalar Kanunu ile
6zel olarak diizenlenmesi bu diisiinceyi yansitmaya yoneliktir. 4389 Sayili
Bankalar Kanunu ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
kurularak, en basta tasarruf mevduati sahiplerinin korunmasina yonelik
olarak banka denetiminin kapsami genisletilmis ve boylelikle diger mevduat
tiirleri yoniiyle tasarruf mevduatinin 6nemi ve ayricalig1 ortaya konmustur.
Bununla birlikte hukuki niteligi bakimindan ise miilga 3182 Sayili Bankalar
Kanununda da oldugu gibi herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Banka
Hukukunun ozellikleri dogrultusunda doktrinde de agirlikli olarak kabul
edildigi {izere,ticari karz ve usulsiiz tevdi karigimi karma bir sozlesme
niteliginde bir s6zlesme demek dogru bir ¢6ziim olacaktir.
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