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OZET

Avrupa Birligi Antlagmasina gore, Topluluk, amaglanan bir hedefe iiye
devletlerin yapacagr tasarruflar ile tam olarak ulasilamayacagr dolayisiyla,
hedefin Topluluk tarafindan yapilan bir tasarrufla daha iyi ve etkin bir sekilde
gergeklestirilebilecegi durumlarda tasarrufta bulunur. Ayrica bu prensibe gore,
eger tasarruf iiye devlet tarafindan yapilacak ise bu durumda da miimkiin oldugu
olciide yometimin en alt kademeleri (halka en yakin yerel idare) tarafindan
yapilacak icraatla bu hedefe ulasiimast saglanmalidir. Hatta subsidiarite
prensibinin temelinde yatan diistinceye gore, sozii edilen “en alt kademenin” de
yapilacak tasarruf konusunda, ancak, bizzat halk tarafindan icraatta
bulunulamamasi durumunda devreye girmesi soz konusudur.

Halkin yonetime etkin bir sekilde katilmamn bir araci olarak bu ilke,
1990’ dan bu yana Avrupa biitiinlesmesine de onemli katkist olmaktadwr. Ancak
farkly politik  ¢ikarlar, ilkeyi farkli sekillerde tammlayarak ilkenin aswri
merkezilesme yolunda bir arag olarak da kullamlmasi yolunu agcmaktadirlar.
Makalede subsidiarite ilkesinin bu farkli tammlarindan yola ¢ikarak, Avrupa
biitiinlesmesine olan katkisi ele incelenmis ve bu siiregte ilkenin onemi
anlatilmistir.  Biitiinlesme  siirecinde eger bu ilke yerine iki vitesli Avrupa
tartismalarinda oldugu gibi, farkl enstriimanlar kullanilacak olursa AB
biitiinlesme stireci degisik bir boyut kazanacak ve arzu edilen biitiinlesme
tamamlanamayacaktir.

The principle of subsidiarity implies that, the public authorities do not
take action when this can be done adequately end effectively by regional, local
authorities and by citizens. The principles also introduces the concept of
gradation, i.e. higher level of government act only, when lower levels cannot do
satisfactorily. As a constitutional principle Article 5 of the EUT defines the
subsidiarity not only as a criterion for exercising shared powers between the
Union and member States, but also as a criterion for sharing powers and
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responsibilities among all levels of government in the European Union.
Subsidiarity in general, strengthens democratic legitimacy in as much as it avoids
the creation of an excessively centralised European power disconnected from the
ordinary citizens.

However, the principle has been described in different ways by different
political interests. So that there is always an inherent danger in the principle of
subsidiarity. The principle could also be used as a means of excessive
centralisation. In this article, The effects of this principle on the European
integration, has been discussed and examined from these conflicting point of
views. Nonetheless, It could be said that the principle of subsidiarity is the best
suitable means among the others for European integration.

Subsidiarite ilkesi, Avrupa biitiinlesmesi, yerel ydnetimler, demokrasi.
Subsidiarity, European integration, local authorities, democracy.

1. GIRiS

20. yuizyilda milyonlarca insanin 6ldiigu iki buyiik savasa sahne olan
Avrupa kitasinin daha fazla yikim ve aciy1 ¢ekecek giicii kalmamisti. Bu nedenle
Avrupa’da bir takim devletler 6ncelikle sanayinin hammaddesi olan komiir ve
celik ve atom enerjisi olmak tizere isbirligi yapma karar aldilar. 1957 yilinda bu
isbirligi daha da ileri goturiilerek Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), alt
Avrupa devleti tarafindan kuruldu. Bu sekilde baslayan biitiinlesme siireci bazen
yavas, bazen hizl sekilde seyrederek bugiin 15 tiyeli yaklagik 380 milyon niifuslu
bir alanda ekonomik ortakliktan ¢ikmis, ortak savunma, dis politika, adalet ve
igisleri konularinda da hep birlikte hareket etme yoniinde karar almistir. Bu
haliyle diger Avrupa devletleri tarafindan da tiyelik ig¢in bagvurulan kabul igin
sirada beklenen, diinyanin en 6nemli bolgesel orgiitii olmustur. Yeni milenyum
ile AB iki 6nemli gelisme ile karsi karsiya gelmistir. Bunlarin birincisi Merkezi
ve Orta Avrupa iilkeleri, Kibris, Malta ve Tiirkiye ile biitiinlesme, digeri ise
ekonomik ve parasal birligin tigiincii boyutunun gergeklestirilmesidir. AB’nin bu
yeni genigleme siirecine baglamadan 6nce alacagi kararlar tilkemizi de yakindan
ilgilendirecektir.

Avrupa Birligi icerisinde entegrasyon siirecinin tamamlanmasi ile
birlikte, devletlerin egemenlikleri igerisinde bulunan ¢ogu konuda karar alma
yetkisi Birlik organlarina gegmektedir. Birligin genis bir alanda karar almasi ve
devletlerin i¢ hukuklarinda etkili olan yogun tasarruflarda bulunmasi zaman
zaman bazi devletleri rahatsiz etmistir."

' Okutan, Giil, “Toplulugun ve Uye Ulkelerin Yetki Alanlarinin Belirlenmesi”, Tekinalp /

Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Bask1, Beta Yaymevi, istanbul 2000, s. 91.



Avrupa Topluluklarint kuran antlasmalar1 imzalayanlar, ekonomik,
politik ve tarihsel anlagmazliklarin neden oldugu acilari ortadan kaldirmak igin
cesitli kararlar aldilar. Bu kararlarin basinda dort ana konuda serbest dolasim
(mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin) karari ile birlikte rekabet, ticaretin
liberallestirilmesi gibi 6nemli konularda ortak politikalarin belirlenmesi
gelmektedir. Ancak bu ekonomik nitelikteki kararlar ile birlikte asil yapilmak
istenen sey, asamali olarak Avrupa Toplulugunu olusturan {ilkeler arasinda politik
biitiinlegmesinin temin edilmesi gelmekte idi. Ingiliz devlet adami Churchill,
daha Avrupa Toplulugu kurulmadan, 1946 yilinda Ziirih'de yaptigi konusmada,
Avrupa devletlerinin ABD gibi birlesik bir devlet olmalari gerektigini
belirtmistir.” Yine Fransiz devlet adamu Jean Monnet; "yarimin politik birligi,
ekonomik birligin giindelik faaliyetlerde bagarili kilinmasina bagli olacaktir"
diyerek nihai hedefin politik biitiinlesme oldugunu belirtmektedir. Su an AB’nin
gelmis oldugu nokta aslinda bu devlet adamlarinin hedeflerinin gergeklesmis
oldugunu ve Avrupa’nin biitiinlesmesi konusunda basarili olundugunu
gostermektedir.

Avrupa Birligi'nin biitiinlesme siirecinde farkli etkenler bu siirece olumlu
veya olumsuz katkilar yapmistir. “Topluluk”tan “Birlige” giden siire¢ hi¢ de
kolay olmamustir. Uzun yillar boyunca devam eden politik engeller ve Konsey'de
karar alma sayisi olarak oybirligi sarti aranmasi nedeniyle onemli kararlarin
alinamamasi gibi engeller ve diger faktorler, biitiinlesme siirecini olumsuz

etkilemis ve baslangigta belirlenen hedefler bir tiirlii gergeklestirilememistir.

Uluslar arasi arenada son on yilda meydana gelen gelismeler Avrupa’nin
biitiinlesmesi konusunda daha hizli adimlar atilmasi sonucunu dogurdu. Bu
gelismelerin baglicalari;

a. Demir Perde’nin kalkmasi ve Soguk Savasin bitmesi ile Avrupa’nin
barig ve ozgiirliik iginde birlesmesi ve biitiinlesmesi konusunda
nerede ise 500 yildir yakalanamayan bir firsat ele gegmistir.
Avrupalt  devlet adamlart bu  tarihi  firsati  kagirmak
istememektedirler.

b. Diinya ekonomisinin globallesmesi Avrupa’daki rekabeti baskisini
hizlandirmigtir. Ortak Pazarin tamamlanmasi ve ortak para Euro’ya
gegcilmesi bu siireci daha da hizlandiracaktir.

c. Ulus-devletlerin “bolgesel kimlikleri” yeniden kesfettikleri ve bir
takim yetkileri bunlara devrettikleri bir dénemle es zamanl olarak,
bir ¢ok yetkiyi de daha iist bir otoriteye yani AB organlarina
devretmek durumunda kalmislardir.?

Ungerer, Werner, “On the Way To European Union”, Joerg Monar & Werner Ungerer &
Wolfgang Wessels (Ed.), The Maastricht Treaty on European Union, European Interuniversity
Press, Brussels 1993, s.23.

Santer, Jacques, Speech by Mr Jacques Santer, President of the European Commission
International Bertelsmann Forum 1998 Berlin, 3™ July 1998, SPEECH/98/151.



Iste son dénemde ortaya ¢ikan bu gelismeler 1siginda, AB, hem 21.
yuizyildaki genislemesine hazirlik yapmak i¢in, hem de gelisen bu sartlara ayak
uydurabilmek igin yeni bir biitiinlesme donemine girmistir. Bu yeni biitiinlesme
siireci Oncesi yapilmasi diisiiniilen degisiklikler AB’nin  genislemesini
belirleyecek tarihi kararlar olacaktir. Subsidiarite ilkesinin uygulanma yontemi
de, AB’nin bu siirecte alacagi yeni sekle yon verecek nitelikte 6nemli bir etken
olacaktir. Subsidiarite ilkesi ayrica, yukaridaki (c) bendinde sozii edilen konuda
etki eden ve o konunun ¢6ziimiinde Snemli rol oynayacak olan bir ilke olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Bu makalede, 21. ylizyilda sayis1 15 iiye devletten 28’e ¢ikma olasiligi
bulunan AB’nin, geniglemesinden 6nce en ¢ok tartisilan konularin basinda gelen
subsidiarite ilkesinin, biitiinlesme siirecini nasil etkiledigi veya etkileyecegi
sorunlarina cevap aranacaktir. Ayrica bu prensibin biitiinlesme siirecine olumlu
anlamda katki saglamasi i¢in yapilmasi gereken hususlara da deginilecektir.

2. AVRUPA TEK SENEDi VE BUTUNLESME SURECI

AB biitiinlesme stirecini hizlandirmak ve sinirli da olsa engelleri ortadan
kaldirmak amaciyla 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi (ATS) kabul edilmistir.
ATS ile, biitiinlesme siirecini etkileyen ¢ok dnemli kararlar alinmigtir.

ATS’ nin temelinde yatan diisiince, AET buinyesinde Ortak Gilimriik
Birligi ve Ortak Ticaret Politikalar1 konusunda basarili olundugu halde bir tiirlii
gergeklestirilemeyen mallarin, sermayenin, Kisilerin ve hizmetlerin serbestge
dolasabildigi Ortak Pazar’in gergeklestirilmesinin 6niindeki geri kalan tiim
engelleri kaldirilmaktir. Bu amagla imzalanan ATS, AET Antlagmasinin 8a
maddesi ile getirilen hiikiim uyarinca 31 Aralik 1992 tarihine kadar bu Ortak
Pazar’in oniindeki tim engellerin ortadan kaldirilmasimi dngérmektedir.* Bu
amaca yoOnelik olarak Konsey’in karar verme oranlari degistirilmis, bazi
yonergelerin kabuliinde oybirligi yerine nitelikli ¢ogunluk yeterli gorulmusgtiir.
Bu suretle giimriik hukuku, teknik normlar, devlet ihaleleri, fikri ve sinai haklar,
tibbi ilaglar, ¢cevre ve tiiketicinin korunmasi ve diger bir¢cok konuda ¢ikarilacak
olan uyum yonergelerinde nitelikli gogunluk yeterli griilmiistiir.”

Ayrica, kabul edilen 100a maddesi geregince Ortak Pazar’in oniindeki
engelleri agmak ve Ortak Pazari fonksiyonel kilmak igin oybirligi gereken

Grahl, John & Teague, Paul, /992 — The Big Market The Future of the European Community,
Lawrence & Wishart, London 1990, s.24-25.

> Cansel, Erol, “Turk Hukukunun AT Hukukuna Uyumu” 25 Amme Idaresi Dergisi Vol.25, No:
2(1992) s.25.



konularin birgogunun nitelikli gogunluk ile alinmasi saglanarak yasama siirecinin
hizlandirilmas: saglanmistir. ATS ile yapilan diger degisiklikler ise ¢evrenin
korunmasi®, arastirma ve teknolojik gelisme’ gibi konularda Topluluk
organlarinin nitelikli ¢ogunluk ile karar almasini saglayacak yasal zemin
hazirlanmasidir.

1 Ocak 1993 tarihinde Ortak Pazar’in oOniindeki tiim engellerin
kaldirilmasi ile ulus-devletler arasindaki ticareti engelleyen sinir kontrollerinin,
ulusal teknik standartlarin ve fakli ¢evre kurallarinin kaldirilmasi kararlastirildi.
Bu engellerin kaldirilmasi, ulus-devletlerin endiistri politikalarini etkiledigi ve
devletlerin ekonomik miidahalelerini kisitladigi yani, AB merkeziyetciliginin
artmasi seklinde algilandi. Ancak bu gelisme “bolgesel ve yerel” endiistrilerin
hicbir “ulusal koruma” olmadan Birlik icindeki farkli “bolgesel ve yerel”
pazarlara agilmasina olanak tanimistir. “Bolgesel ve yerel” hiikiimetlerin yerel
ekonomik aktiviteleri desteklemesi ve onlara altyapi hazirlamasi ile yerel
ekonomik faaliyetlerin bagarisi giderek atmistir. Bu ekonomik gelisgme AB iginde
adem-i merkeziyetciligi artiran bir gelisme olmustur.®

ATS’ne kadar Avrupa Toplulugu biitiinlesmesi, Adalet Divani'nin
igtihatlariyla bu siirece daima olumlu katkilar yapmasina ragmen, gayet yavas
sekilde seyretmekte idi. Bu Antlagma ile biitiinlesmeye bir ivme kazandirilmustir.”

Bu siiregte AET Antlagsmasimin gevre ile ilgili diizenlemeleri igeren
130r(4) madde hitkmii diizenlenirken adi konulmus olmasa da, subsidiarite
prensibi anayasal anlamda, anlam ve igerik olarak ortaya ¢ikmustir.'® Bu
maddeye gore:

"Topluluk ¢evreye iliskin konularda, birinci fikrada belirtilen
hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in eger bu hedeflere iiye devlet
bazindan ziyade topluluk bazinda yapilacak diizenleme ile daha
iyi ulasilabilecekse o halde diizenleme yapacaktir."

Yapilacak olan herhangi bir diizenlemenin ancak Topluluk bazinda
yapilmasi durumunda hedefe daha iyi ulasilabilecegi durumlarda Topluluk
organlart tarafindan yapilmasi, diger durumlarda iiye devletlere birakilmasi
diisiincesi, asagida goriilecegi gibi subsidiarite prensibinden baska bir sey
degildir.

®  AET Antlagmasinin 130r-130t maddeleri.

7 AET Antlasmasmm 130£-130q maddeleri.

¥ Bennett , Robert J. (Ed.), Local Government in the New Europe, Belhaven Press, London 1993,
s.17-18.

?  Kelman, Alistair, http://www.telepathic.com. (14. 03. 1997).

Canatan, Bilal, Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda, Avrupa Birligi 'nde Yerellik Ilkesi, Galeri

Kiultir Yayinlari, Ankara 2001, 5.97.




3. SUBSIDIARITE iLKESININ ANTLASMALARDAKI YERI

ATS ile getirilen yukaridaki maddenin kabuliinden 6nce de subsidiarite
ilkesi Avrupa Topluluklar: biinyesinde vardi. Avrupa Komiir Celik Antlagmasinin
5. maddesinde subsidiarite ilkesi embroyonik formda mevcuttu. Ancak hem bu
kadar agik degildi, hem de aynen bu madde gibi kavram olarak zikredilmemekte
idi."! 5. Maddenin birinci fikrasinda sinirh yetki ilkesi agiklandiktan sonra, ikinci
fikrasi subsidiarite ilkesi ile ilgilidir."?

Subsidiarite ilkesi federal devlet sistemlerine sahip olan batili tilkelerde
uzun yillardan beri uygulanmakta olan bir sistemdir. AB igin bir esin kaynag
olan Almanya’da subsidiarite ilkesi, merkez ile yerel yonetimler arasindan gérev
ve yetki paylagimi konusunda kullanilan anayasal bir ilkedir. Alman anayasasinin
70. maddesine gore;

“ Bu Anayasa ile federal devlet yetkili kilinmadik¢a, yasama
yetkisi eyaletlerindir.”

Yine Alman Anayasasinin 28. maddesine gére, mahalli toplum ile ilgili
biitiin  islerin, kanunlarin siirlar1  i¢inde, o belde insanlarinin kendi
sorumluluklari altinda diizenlenmesi hakkini hiikiim altina almugtir."

1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min  bazi
maddelerinde de subsidiarite ilkesine benzer kavramlarin varligi dikkat
cekmektedir. Ozellikle 4. maddenin 3. fikrasindaki;

“ Kamusal yiikiimliiliikleri genellikle ve tercihen vatandasa en
yakin olan yonetimlerce yerine getirilir. Bu yiikiimliiliiklerin bir
bagka yonetime birakilmasinda , yetkilerin kapsami ve niteligi
ile etkinlik ekonomi ilkeleri goz 6niinde bulundurulmalidir” '*

hikmii subsidiarite ilkesi ile tamamen benzerlik arz eden ve ayni diigiincenin
farkli bir sekilde ifadesidir.

Yine federal bir yapiya sahip olan Amerikan Anayasasinda da benzer bir
hiikiim mevcuttur. Bu hitkkme gore;

“ Anayasa tarafindan Birlesik Devletlere birakilmayan veya
yasaklanan  yetkiler, sirasiyla  Devletlere ve  halka
birakilmustir.”"

Bennet, s.18.

12 Okutan, 5.95.

Y IBMIGM, Dinyada Mahalli Idareler, Igisleri Bakanhg Mahalli idareler Genel Miidiirligi
(IBMIGM), Ankara 1999, s. 15.

“ IBMIGM, Hizmette Yerellik ( Subsidiavite) Ilkesinin Tammi ve Smrlari, Igisleri Bakanlig
Mahalli idareler Genel Mudurliigii, Ankara 1995, s. 8.

> Bennett, s.18.



Tarihsel olarak ele alindiginda Subsidiarite ilkesinin'®, 1988 yilindan
baglayarak, Avrupa Birligi Antlasmasi'nin (ABA) kabuliinden &nceki doneme
kadar yogun tartigsmalara konu oldugu goriiliir. Subsidiarite ilkesinin AB iginde
tartisilmasinda Alman eyalet temsilcilerinin biiyiik etkisi olmustur. Gergekten AB
catist altinda, sahip bulunduklari ve egemenlik haklarindan dogan bir takim
yetkileri yitirmekten kaygi duyan Alman Federe devletleri (Iander), subsidiarite
ilkesini bir kurtarici olarak gormiistiir. Bunun diginda kamu kesiminin bir biitiin
olarak kiigiiltilmesi istekleri karsisinda devlet kavraminin sorgulanmaya
baslanmasi kadar, Dogu Bloku’nun ¢6ziilmesi ve AB’nin “ekonomik” birlikten
“politik” birlige gecis ile siyasal bir Orgiit olmasi da, bu ilkenin AB iginde
tartigilmasina neden olan gelismelerdir.'’

Avrupa Birligi biinyesinde ilk olarak 1970’li yillarin ortalarinda ortaya
¢ikmasina ragmen, subsidiarite ilkesi ancak Maastricht Antlagmasi ile anayasal
anlamda, acikca Avrupa Birligi hukuku icinde kendisine bir yer bulmustur.'®
Avrupa Birligi Komisyonu bu prensibi giindemde tutmus, Hiikiimetler arasi
Konferanslarda tartisilmasini saglamis ve bu konuda Onciiliik etmistir. Yukarida
belirtildigi gibi, ATS ile belirli bir asama kaydedilmis olsa da, Komisyon ilk
olarak, 21 Ekim 1990 tarihli Politik Birlik Konusunda Resmi Goriis’iinde bu
prensibin, yazili olarak AT Antlasmalarina eklenmesi gerektigini bildirmistir."’

Subsidiarite ilkesinin son donemlerde yogun ilgi gérmesi 6zel kosullarin
bir iriiniidiir. Geleneksel devlet sisteminin sorgulanmaya baglandigi, AB’ni
kurmanin kimi gii¢liikler yarattigi ve Birligin yol agtigi merkezilesmenin, yerel
yonetimleri rahatsiz eden merkeziyetgilik kaygilarina yogunluk kazandirdigi bir
dénemden gegilmekte olmasi bu kosullarin baslicalarindandir.®

Kavram olarak subsidiarite, “yerellik”, “ikincil” durumda bulunma,
“yardimcilik” sozciiklerinin yerel, ikincil, yardimer sifatina sahip olmayi anlatir.
Gergekten de subsidiarite kelimesinin sifat olarak anlami, bir eylemi, bir
davranisi, bir kisiyi ya da bir kurumu giiclendirmeye yarayan, onlara destek ve
yardimei olan, yedek ve ikincil kavramlariyla 6zdestir.”

' Tarihsel olarak “subsidiarite” ilkesinin ortaya ¢ikisi ve yasal kaynaklari icin bkz; Nicholas

Emiliou, “Subsidiarty: An Effective Barrier Against “The Enterprises of Ambition’” 17 (1992) 5
EL Rev. 5.384-398.

Keles, Rusen, Avrupa 'nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler Tirk Belediyecilik Dernegi, Ankara
1999, s. 32.

Emiliou, Nicholas, “Subsidiarty: An Effective Barrier Against ‘The Enterprises of Ambition’”
European Law Review, Vol. 17, No: 5(1992), s.391.

Duff, Andrew, Subsidiarty Within the European Community, PSI Publishing, London 1993,s. 9.
Keles, Avrupa 'nmin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s. 31.

Keles, Rusen, “Hizmette Halka Yakilik ( Subsidiarite) Tlkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, Vol. 4, No: 1(1995), s.3.



ABA’na gore ise, Topluluk, amaglanan bir hedefe tiye devletlerin
yapacag tasarruflar ile tam olarak ulagilamayacagi dolayisiyla, hedefin Topluluk
tarafindan  yapilan bir tasarrufla daha iyi ve etkin bir sekilde
gergeklestirilebilecegi durumlarda tasarrufta bulunur.” Ayrica bu prensibe gore,
eger tasarruf iiye devlet tarafindan yapilacak ise bu durumda da miimkiin oldugu
Olgiide yo6netimin en alt kademeleri (halka en yakin yerel idare) tarafindan
yapilacak icraatla bu hedefe ulasilmasi saglanmahdir.”” Hatta subsidiarite
prensibinin temelinde yatan diisinceye gore, sozii edilen “en alt kademenin” de
yapilacak tasarruf konusunda, ancak, bizzat halk tarafindan icraatta
bulunulamamasi durumunda devreye girmesi s6z konusudur.

ilk olarak, ABA'nin 3b maddesi (yeni 5. maddesi) ve Dibacenin B
maddesi hiikmii ile Topluluk hukuku i¢inde, pozitif anlamda anayasal bir ilke
olarak yer alan bu prensip, 3b maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

Topluluk, bu Antlagsmayla kendisine verilen yetkilerin ve
amaglarin sinirlari iginde icraatta bulunacaktir.

Topluluk, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, subsidiarite
ilkesine uygun olarak, yalnizca teklif edilen tasarrufun amaglari
tiye devletler tarafindan yeterince gergeklestirilemedigi ve
dolayisiyla teklif edilen tasarruf boyut ve etkileri bakimindan
Topluluk tarafindan daha iyi gergeklestirilebilecegi takdirde ve
oranda tasarrufta bulunur.

Toplulugun tarafindan yapilacak herhangi bir tasarruf, mevcut
Antlagmanin amaglarini  gergeklestirmek icin gerekli olani
agmayacaktir.

4. SUBSIDIARITE ILKESININ AB HUKUKUNA DAHIL
EDILMESININ NEDENLERI

Bu ilkenin ABA’na dahil edilmesinin temel nedenlerinin basinda,
Avrupa Birligi organlarina gereginden fazla yetki verildigi konusundaki elestiriler
gelmektedir.®* Gergekten de, ulusal egemenliginden fazlaca &diin vermek

2 Bu konuda daha detayl: bilgi i¢in su kaynaklara bakilabilir: José Palacio Gonzales, “The Principle

of Subsidiarty, “A Guide For Lawyers with a Particular Community Orientation” 20 (1995) 5
E.L.Rev. s. 357. Bu konuda ayrica bkz; Nicolas Bernard, “The Future of Economic Law in the
Light of the Principle of Subsidiarty” (1996) 33 CM.LRev. s. 633; MacKenzie-Suart,
“Subsidarity - A Busted Flush” i¢inde, David O’Keeffe & D. Curtin, Constitutional Adjudication
in EC and National Law, Assays for T.F. O’Higgins, Dublin, 1992, 5s.19.
% D’Estaing, Valery Giscard, “Borderline Territory” The Guardian 13/10/1992.
Subsidiarite ilkesi ile, topluluk yetkilerinin sadece ulusal seviyede ¢oziim bulunamayan alanlar ile
sinirlandi@r goriisii bulundugu gibi, topluluk yetkilerinin denetlenemez bir hale geldigi goriisii de
bulunmaktadir (Chemiller — Gendreau, Monique, “Tkame Etme (Subsidiarite) Ilkesi: Karmasik
Tartigma, Temel Sorun”, IKV Dergisi, S.106 (1992), s. 19); Okutan, s. 91.



istemeyen Birlik igindeki bazi devletler, bir ¢ok yetkinin ve sorumlulugun
Topluluk organlari elinde birlesmesi nedeniyle biirokrasinin arttigindan ve islerin
cok yavasladigindan sikayet¢i olmaya baslamuslardir.”® Birlik iginde birgok
yerden “daha az Briiksel” sesleri yiikselmeye basladi. Ozellikle ABA ile ilk
olarak kabul edilen ve Amsterdam Antlagsmasi ile daha da giiclendirilen Adalet,
Icisleri, Ortak Dis ve Savunma politikalar1 gibi ulus-devletlerin temel egemenlik
alanlarinda igbirliginin artmasi ile birlikte, subsidiarite ilkesinin 6nemi daha da
artmistir.

Bu ilke,”® Toplulugun yetkilerini, iiye devletler lehine agik bir sekilde
sinirlandirarak, tiye devletler ile AB organlari arasinda yetki paylasimi konusunda
bir denge bulmaya calismaktadir.”’ Fakat bu dengenin heniiz bulundugunu
soylemek mumkiin degildir. Avrupa Birligi organlarinin ve yerel yonetimlerin
yetkilerinin agik olarak tanimlanmasi® bir yol olsa da, bu subsidiarite ilkesi*’
sayesinde istenilen saglikli neticelerin ortaya ¢ikmasina, tek basina yetecek bir
yontem olmayacaktir. Ancak burada dikkatlerden kagmamasi gereken bir nokta,
subsidiarite ilkesi ile paylasilan herhangi bir egemenligin s6z konusu
olmamasidir. Sorun sadece, belirli yetkileri yillardir elinde bulunduran yerel
yonetimlerin, elindeki yetkileri merkeziyetcilikle suglanan AB organlarina
birakmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Subsidiarite ilkesi de bu anlamda
onlarin tezlerini gii¢lendiren bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.*

Ancak bu ilkeyi bir bagka ac¢idan ele alirsak Avrupa Birligi organlari
(Merkez) lehine sonuglar ¢ikarmak da miimkiindiir. Zira subsidiarite ilkesi icerik
olarak ele alindiginda, iki yo6nii olan bir ilke olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi "bottum up" yani "asagidan yukariya Subsidiarite ilkesi" digeri
"from above" yani "yukaridan asagiya subsidiarite ilkesi" dir. Asagidan yukariya
subsidiarite ilkesi yerel yonetimlerin argiiman olarak kullandiklari ve merkezi
otoritenin, alt idari birimlerin yedegi veya ikamesi oldugu anlaminda kullanilir.
Bu durumda, ulagilmak istenen belirli bir hedefe, en alt idari birim tarafindan
yapilan islem ile ulasilamayacaksa, ancak o zaman bir {ist idari birim devreye

% Bu gergevede subsidiarite ilkesi, bir uzlasma ilkesi olarak kabul edilebilir (Canatan, s.4, 88-90).

Ilkenin agik bir sekilde ifadesi, eski Fransa Devlet Bagkam Valery Giscard d’Estaing tarafindan
hazilanan bir raporla yapilmistr (Baydarol, M. Can, “AT lIginde Yeni Egilimler: Yeni bir
Orgiitlenme Arayisi Iginde AT de Tkame Etme (Subsidiarite) Kavramma Bagh Olarak Gelistirilen
Bakis Agilan™, IKV, $.99 (1992), s.21).

Koktas, Arif, Avrupa Birligi'nde Iscilerin Serbest Dolasim Hakki ve Tirk Vatandaslarinn
Durumu, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1999, s. 19.

Santer, Jacques, Speech by Mr Jacques Santer, President of the European Commission
International Bertelsmann Forum 1998 Berlin, 3™ July 1998, SPEECH/98/151.

Topluluk hukukunda, yetkilerin diizenlenmesinin ortak ve temel prensipleri olarak, ikincillik ve
orantililik ilkeleri gosterilmektedir ( Gruber, Annie, “Avrupa Kurumlarinin Ortak ve Temel
Prensipleri”, Kopenhag Kriterleri Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’'nin Ortak Paydast mi?, (Ed.
Ibrahim O. Kaboglu), Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayini, Istanbul 2001, s. 52).

Bezci, Biinyamin, Avrupa Birligi'nde Hizmette Yerellik Ilkesi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Sakarya Universitesi 1999, s.21.
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girecek, yani onu ikame edecektir. Yukaridan asagiya subsidiarite ilkesi ise,
merkezi otoritenin sonugta Avrupa Birligi organlarinin lehine sonuglar dogurur.
Bu anlamda subsidiarite ilkesi, belirli bir alanda merkezi otoritenin kullanacagi
yetki, ulasilmak istenen hedefi gergeklestirmek i¢in merkezi otoritenin kendisinin
midahalesini veya diizenleme yapmasini gerekli gérmesidir. Merkezi otoritenin
bu "gereklilik" konusundaki takdir hakki subsidiarite ilkesinin AB organlari
lehine degerlendirilmesi sonucunu dogurur.’' Tanimdan yola ¢ikarak hem
merkez, hem de yerel yonetimler, yaptiklari islemi aym ilkeye
dayandirabilmektedirler. Bu baglamda Avrupa Birligi'nin "merkezilesmis bir
Avrupa terimi kullanmak yerine, daha uygun olacagini diisiinerek, subsidiarite
ilkesi yoluyla de facto bir Konsey ustinligi saglama yoluna gittigi de
sdylenmektedir.’> Nitekim Komisyon Bagkani Jacques Delors 1991 yilinda
yaptig1 konusmada;

“Subsidiarite ilkesi sadece iist idari birim ile alt idari birim ya da kisi
arasinda miidahalenin karsilikli olarak sinirlandirmasi anlamina gelmez,
ayni zamanda, bu organ igin belirtilen hedefin gergeklestirilmesi ve
baslatilmasi1 6devini verir. Alt birim ise ayni isi, eger tek basina iist veya
biiyiik organdan daha iyi gergeklestirebilecekse, basarabilecekse ancak o
zaman harekete gececektir™ ifadelerine yer vermistir.

Jacques Delors’un konusmasindan agik¢a, AB organlarinin (merkezin)
asil, "yerel"in (AB igindeki iiye devletlerin, bolgesel ve yerel yonetimlerin)
ikincil oldugu seklinde bir anlam ¢ikaktadir. Ancak bu goriis subsidiarite ilkesi
ile gerceklestirilmek istenen bir hedef degildir. Iste bu farkli yorumlara agik
olmasindan dolay1 Bolgeler Komitesi Bagkani Manfered Dammeyer, Cardiff
zirvesi sonrasi yaptig1 agiklamada, subsidiarite ilkesinin farkli ¢ikar gruplar
tarafindan farkli sekilde yorumlandigini bu nedenle daha uzun siire politik
tartismalarin konusu olmaya devam edecegini ve degisik politik amaglara hizmet
edecegini agik bir ifade ile vurgulamigtir.

Subsidiarite ilkesi ile ilgili diger bir sorun ise, net bir taniminin
yapilamamasi  nedeniyle  yetkiler ac¢ik  sekilde  birimler arasinda
dagitilmamaktadir. Bu da ilkenin joker olarak kullanilmasi sonucunu
dogurmaktadir. ilke bu niteliginden dolayr politik olarak popiiler olmayan
kararlarin alinmasimin gerekgesi olarak ileri siirlilerek bir nevi giinah kegisi
yapilmaktadir.®  ilkenin uzun vadeli biitiinlesme siiresine olumlu katki
yapmasina engel olabilecek bu durum ilkenin zayif yonlerinden biridir.

' Emiliou, s.384.

2 Dedeoglu, Beril, Adim Adim Avrupa Birligi, Cinar Yay. istanbul 1996, s. 153.

3 Bennett, s.19.

Santer, Jacques, Speech by Mr Jacques Santer, President of the European Commission
International Bertelsmann Forum 1998 Berlin, 3™ July 1998, SPEECH/98/151.
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Bir ¢ok konuda Briiksel’deki yetkililerin s6z sahibi olmasi, Avrupa
Birligi organlarinin yetkilerinin giderek artmasi, demokrasi agisindan da
elestirilere konu olmustur. Demokrasi agisindan yerel y6netimlerin daha etkin
olmasi gerekirken isler tam tersine donmiis, merkezi hiikiimetin de {izerinde
Avrupa Birligi organlari karar almaya baslamustir.”> Shirley Willams, demokratik
eksikligin, Topluluk organlarina terk edilen yetkilerin Topluluk parlamentosu
tarafindan yeterince kontrol edilememesinden kaynaklandigini ileri sirmektedir.*®
Demokrasinin temeli olan politik temsil olgusuna yeterince yer verilmeyisi de
ayri bir elestiri konusu olmustur.”’ Iste tiim bu elestirilere bir cevap olarak ABA
karar alma siirecinde ve diger konularda Parlamento’nun etkinligini artirmis ve
subsidiarite ilkesini Topluluk hukuku biinyesine dahil etmistir.*®

5. SUBSIDIARITE PRENSIBININ FONKSIYONLARI VE AB
BUTUNLESME SURECINE ETKISi

Bu ilke, ABA ile Toplulugun ortak kiiltiirel degerleri olan demokrasi,
dayanigsma ve hukukun ustiinliigii gibi ilkelerle birlikte, Toplulugun temelini
olusturan prensipler arasinda yerini almistir.”® Artik Avrupa Birligi organlar
tarafindan yapilacak olan her tiirlii tasarruf 6nce bu ilkenin siizgecinden gegmek
zorunda kalacaktir.*® Hatta Avrupa Topluluklari Yaymlar Biirosu tarafindan
cikarilan 3 aylik haber biilteni olan “EUR — OP News” dergisi, tiim iiye
devletlerde satig biirolarinda bu derginin bulunabilecek olmasini ve bulunmasi
gerektigini subsidiarite prensibinin bir geregi olarak algilamaktadir.*'

Subsidiarite prensibi, Avrupa Birligi tasarruflarini, tiye devletler
tarafindan ayni amaca daha etkin ulasilmasi kosuluyla simirlar. Kokl tarihi
geemisi olan iiye devletler ile nispeten yeni gelisen Avrupa Birligi organlari
arasinda giic dagilimini gagdas bir sekilde ¢oziime kavusturmaya galigmaktadir.
Pratik anlamda prensip, politik giiciin kullanilmasinin sinirlandirilmasi tizerine

3 Chadwick, Michael “The Democratic Deficit of the EEC”, European Community, 1992, s. 23.

% Willams, Shirley, “Sovereignty and Accountibility in the EC”, R. Keohane - S. Hoffman (Ed.),
The New European Community, Boulder Publ, Colorado 1993, s. 25.

Franklin, M., Britain's Future in Europe , London 1990, s. 92.

Lipsius, Justus, “1996 Intergovernmental Conference”, European Law Review, Vol. 20, No: 3
(1995), s. 256.

¥ Brok, E., “Intergovernmental Conference 1996: Not A ‘Maastricht II’”, 34 Common Market Law
Review, Vol. 34, No.1 (1997),s. 9.

Toplulugun mudahalesini gerektirmeyen konularda yasamaya iliskin kararlarin sirasiyla bolgesel
ve ulusal makamlar diizeyinde alinmasi yolunun agilmast, siyasi agidan Federalizme kosut bi¢imde
yerel yonetimlerin agirhk kazandigi bir siyasi diizene kaymanmn ilk isaretleri olarak kabul
edilmektedir. Bkz. Akman, Vedat, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye: Uluslariistii Antlasmalar ve
Birligin Otesinde Bir Avrupa (Alfa Bastm Yayim Dagitim, Istanbul, 1996, s. 31.

Eur — Op News, Information From the European Communities’ Publications Office, No: 1 (2000),
s. 11,
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kurulmustur. Bu sinirlandirmay1 saglamak igin subsidiarite prensibinin iki énemli
unsurunu goz 6niinde tutmak gerekir. Bunlar;

a- Orantili olma ilkesi: Karar alma mekanizmalari tarafindan kullanilan araglar
ile, elde edilmesi istenen amaglar orantili olmalidir.** Yani kiigiik bir cevizi
kirmak i¢in agir bir balyoz kullanilmamali veya attig1 tag trkiittiigu
kurbagaya degmelidir.

b- Alinacak olan karar miimkiin oldugu 6lgiide vatandaslara en yakin y6netim
mekanizmas: tarafindan alinmasi gerekir. Topluluk tasarrufu ise en son
diisiiniilmesi gereken yol olmalidir.*’

Iste bu iki unsur, yapilacak olan Topluluk tasarruflarinda daima akilda
tutulmasi gereken unsurlardir. Avrupa Birligi Komisyonu herhangi bir konuda
yasama faaliyetlerine giristiginde her zaman bu unsurlara dikkat etmek
zorundadir. Ciinkii, 1992 yilindan bu yana subsidiarite ilkesi tiim Avrupa Birligi
kurumlarimni, yetkilerini miinhasir yetki alanina giren konularla sinirlayacak
sekilde baglamaktadir. Adalet Divani da bundan sonra verecegi kararlarda bu
prensibi goz oOniinde tutmalidir. Aksi takdirde bu gorev ulusal temyiz
mahkemeleri tizerine kalirsa zaten farkli yorumlara agik olan subsidiarite ilkesi,
daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale gelecektir.**

Bilindigi iizere, Avrupa Birligi supranasyonel yapisi itibariyle, diinyada
uluslar arasi orgiitler agisindan bagka ©rnegi olmayan bir kurulustur. AB,
uluslararasi bir orgiit olmaktan ¢ok uluslariistii bir 6rgiittiir. Bu niteligi itibariyle,
AB kurumlarinin almis oldugu kararlar 15 iiye devlette 380 milyon Kkisiyi
dogrudan etkilemektedir. Bu kisilerin, dogrudan bu kararlarin muhatabi olmasi ve
ayni zamanda onlarin bu kararlara dayanarak iiye devletlere karsi yargi yoluna
bagvurma olanaklari, AB hukukunun ne kadar kompleks bir yapida oldugunun
birer gostergesidir.

Ancak Avrupa'da tarihsel olarak siiregelen federatif yapi, belirli
iilkelerde, her konuda Briiksel'deki kurumlarin karar almasina karsi bir
hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Genelde bati kiiltiirii bir biitiin
olarak ele alintyor olsa da, bu kiiltiiriin farkli tonlari, degisik desenleri mevcuttur.
Iste her konuda Avrupa Birligi organlarinin karar almasi bu farkli tonlarin ve
degisik desenlerin kaybolmasina neden olabilir. Nitekim Maastricht Antlasmasina

2 Orantihlik ve ikincillik ilkelerinin uygulanma kosullari ile ilgili, 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam

Antlagmasina eklenen ve 11 Mayis 1999 tarihinde yirtrliige giren 30 numarali protokol
¢ikartlmistir ( Gruber, S.56).

Kelman, Alistair, http://www telepathic.com. (14. 03. 1997).

Weiler, JH., “Journey to an Unknown Destination: Retrospective and Prospective of the
European Court of Justice in the Arena of Political Integration” Journal of Common Market
Studies 1991, s. 419.
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kars1 Eurosceptics'ler tarafindan yiiriitiilen karsi kampanyada bu endiseler dile
getirilmis ve Fransa'da ve Danimarka'da yapilan referandumlarda bu siiphelerin
halk tarafindan da paylasildigi gdzlemlenmistir. Halk AB’nin 21. yiizyilda alacak
oldugu sekil konusunda endise etmektedir. Baslangigta da belirtildigi tizere su an
AB’nin geldigi nokta II. Diinya Savasi sonrasi devlet adamlarinin ¢izmis oldugu
hedeflerin tamamen gergeklestigini gostermektedir. Madem ki istenen hedefe
ulagildi o halde bundan sonra nereye gidiyoruz? Sorulari sik¢a seslendirilmeye
baglandi. Halk 6zellikle tiye sayisinin artmasina paralel olarak artacak olan niifus
ile islerin Briiksel’den yiiriitiilmesinin zorlugundan ve AB organlarinin asiri
hantal bir yapiya doniismesinden korkmaktadir. Bu nedenle “Daha Az Briiksel”
slogani bayraklastirilmaktadir.

Iste Maastricht Antlasmasi ile getirilmek istenen ancak o dénemde
tizerinde ¢ok tartisilan subsidiarite ilkesi, farkli tonlarin ve degisik desenlerin,
genislemekte olan Avrupa Birligi biinyesinde, hayatlarinin devaminin bir
garantisi olmaktadir. Bu ilke sayesinde yerel idari birimler daha aktif olacak ve
yonetimin, halkin maksimum diizeyde katilimin1 saglayarak yiiriitiilmesi
konusunun 6niinii agacaktir.

Bu ilke, diger taraftan yoOnetimin giderek merkezilesmesine paralel
olarak hantallagmasinin ve biiyiimesinin de Oniinde anayasal bir engel olarak
onemli bir fonksiyon icra etmektedir. Sayilari su an 13 olan aday iilkeler ile
biitiinlesme siirecinde, AB kendini yenileme ihtiyacini hissetmistir. Bu yenileme
aday iilkelerin tam iiyelik asamasina gelinmeden once bitirilecektir. Bir baska
ifade ile AB, yeni adaylar tam iiye olmadan kendini yenileyecek ve 21. yiizyilda
belki de federal bir yaprya biiriinecektir. Yeni tilkelerle birlikte toplam 28 iilkeden
olusacak biiyiik cografyada, Kopenhag Kriterleri baglaminda, 6zellikle insan ve
azinlik haklari, AB tarafindan, iiyelik i¢in "olmazsa olmaz" sart olarak
belirlenmistir. AB'nin, bu azinlik ve kiigiik etnik gruplarin haklarini korumak igin
kullanabilecegi en etkin araglardan birisi, yine subsidiarite prensibi olacaktir. Bu
ilke sayesinde bu gruplar kendi varliklarin1 daha giiven altinda hissedecekler ve
biitiinlesme siirecine olumlu katkilar saglayacaktir. Kendi kimliklerini AB iginde
de, rahatga siirdiirebilecekleri icin, bu siiregte daha etkin rol alma yoluna
gideceklerdir.

Bu yaklagim itibariyle subsidiarite ilkesi, Bernard'in da hakli olarak
belirttigi gibi, iiye tilkeler arasinda biitiinlesme siirecinin bagartyla tamamlanmasi
distincesi yaninda, bu siiregte merkezilesmis Avrupa Birligi ile, kendi
kimliklerini kaybetmek istemeyen, ¢ogulculugun iginde kaybolup gitmek
istemeyen bolgeler arasindaki tarihsel ¢eliskiyi ¢6zmek igin kullanilabilecek en
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onemli enstrimandir.”” Bu konudaki diger bir yasal koruma ise Maastricht
Antlagmasinin 128. maddesinde yer alan;

“Topluluk iiye devletlerin ulusal ve bolgesel cesitliligini koruyarak,
kiiltiirel gelismelerine katkida bulunacak ve ayni zamanda ortak kiiltiirel
mirasin korunmasina da 6nem verecektir” hiikmiidiir.

Bu hiikiim ile yukarida sozii edilen farkli tonlarin korunmasi amaglanmustir.

Subsidiarite ilkesi aslinda ekonomik bir Topluluktan (Avrupa Ekonomik
Toplulugu) politik bir birlige geciste (Avrupa Birligi) bu birligin temini igin
kullanilan araglardan sadece bir tanesidir. ABA'nin A maddesine bakacak olursak
bu daha iyi anlasilabilir:

"Bu Antlasma, kararlarin miimkiin oldugunca halka en yakin
sekilde alindigi, Avrupa insanlar1 arasinda daha yakin bir birlik
yaratilmas siirecinde yeni bir déneme isaret eder."*®

Bu maddeyi yukarida acgikladigimiz ABA'min 3b maddesi ile
karsilastirirsak ayni mantiksal bir biitiiniin, birer pargasi oldugu ortaya ¢ikacaktir.
Her iki maddede de temel vurgu, kararlarin halka en yakin birim tarafindan
alinmasini saglamaya yoneliktir. A maddesinde ayrica belirtilen "Avrupa
insanlart arasinda daha yakin bir birlik" ifadesi artik daha iyi anlasiimaktadir.

Amsterdam Antlagmasinin yiiriirliige girmesi ile Icisleri, Adalet, Ortak
Savunma ve Dis Politika alanlarinda isbirliginin gelistirilmesi, Schengen
kazanimlarinin ~ Topluluk miiktesebatina dahil edilmesi ve ekonomik
biitiinlesmede son nokta olarak para birligine gegilmesi, ABA'nin A maddesinde
belirtilen "Avrupa insanlart arasinda daha yakin bir birlik" dusiincesinin yasama
geg¢irilmis, somutlagmis yansimalaridir.

AB Adalet Divani da igtihatlarinda, yukarida sozii edilen bdlgesel
ozelliklerin ve gesitliligin korunmasi yoniinde kararlar almistir. Ornegin Torfean
Borough Council v B & Q plc davasinda*’ Adalet Divani, Ingiltere ve Galler’de

* Bernard, Nicolas, "The Future of European Economic Law in the Light of Principle of

Subsidiarity", Common Market Law Review, Vol. 33(1996), s. 635.

Vurgular yazarlara aittir.

47 145/88 sayili karar, (1990) 1 CM.LR. s. 337. bu kararla ilgili detayli bilgi i¢in bakinmz: Laurence
Gromley, “Recent Case Law on the The Free Movements of Goods: Some Hot Patatoes” (1990)
27 CML. Rev. s. 827, Paul Diamond, “Dishonourable Defences: the Use of Injunctions and the
EEC Treaty — Case Study of Shops Act 1950” (1991) January, 54 M.L.R. s.72; L.V. Gormley,
“Commentary on Torfean Borough Council v. B & Q PLC (formerly B&Q Retail Ltd.” (1990) 27
CM.LRev. s. 142; Anthony Arnull, “What Shall We Do on Sunday” (1991) 16 EL. Rev. s.122
ve Erika Szyszczak, “Sunday Trading and Article 30 EEC” (1991) 16 E.L.Rev. Current Survey s.
258.
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uygulanmakta olan ‘pazar giinii igyeri agma’ yasagini Ortak Pazari olusturan
temel ilkelerin baginda gelen mallarin serbest dolagimina engel olsa da, bdlgenin
ve iilkenin sosyo-kiiltiirel karakteristiginin korunmasi amaciyla ticaretin
engellenmesinin hakl1 bir nedene dayandigini belirtmistir.*®

Divanin karari, her ne kadar subsidiarite ilkesi ile ilgili olmasa da,
mantik biitiinliigii icinde ele alindiginda, bolgesel karakterin 6n plan ¢ikarilmasi
nedeniyle subsidiarite prensibi ile ayni diisiincenin farkli boyutlar1 seklinde
degerlendirilebilir.

Avrupa Birligi hukuku kaynaklari, arasinda yer alan ve genis bir yer
tutan Yonergeler'in iiye iilkelere adaptasyonu konusunda izlenilen yol da, bu
mantiksal biitiinliik iginde deginilmesi gereken bir baska noktadir. Bilindigi gibi
Avrupa Birligi, herhangi bir konuda ¢ikarilan bir Yo6nerge'nin, iiye iilkelerde
hangi sekilde adapte edilecegine karismaz. Yonerge ile, sadece genel prensipler
belirlenir ve iiye tilkeler bu prensipleri kendilerine 6zgii bir bigimde, i¢ hukukun
birer parcast haline getirirler. Ornegin rekabet konusu ile ilgili kabul edilen bir
Yonerge hitkmiinii, A iiye devleti, ayr1 bir kanun olarak i¢ hukukuna adapte ettigi
halde, B iiye devleti, iilkesinde mevcut bulunan ilgili bir kanunda degisiklige
giderek veya o kanuna ekleme yaparak, s6z konusu Yonerge hiikiimlerini
iilkesine adapte eder. Bu anlamda Y &nergelerin adaptasyonu usulii ile subsidiarite
ilkesi arasindaki mantiksal bir biitiinlik oldugu ve Avrupa Birligi'nin hukuk
sistemini olustururken, temelde bu prensip ile ortiisen bir yol izledigi agiktir.
Yonergelerin adaptasyon usuliiniin bu baglamda degerlendirilmesi Avrupa Birligi
acisindan bir kazang olmustur.

Konsey tarafindan, 1992 Edinburg Zirvesi’de ve daha sonraki Zirvelerde
alinan kararlar, 29/10/1993 tarihli subsidiarite ilkesinin uygulanmasi hakkinda
“Kurumlararasi Anlasma™® ve Subsidiarite ve Orantililik Tlkelerinin
Uygulanmas1 Hakkinda Protokol’iin 9. maddesi uyarinca, o tarihten itibaren,
yillik olarak subsidiarite ilkesinin uygulanmasina yo6nelik raporlar hazirlanmaya
baglanigtir. Hazirlanan raporlarda belirtildigi tizere, bu ilkeye aykir1 olan
Topluluk miiktesabatindaki ikincil hukuk kaynaklar1 ayiklanmaktadir. Bu raporlar
1993 ve 1994 yillarinda sadece subsidiarite ilkesinin uygulanmasi ag¢isindan
hazirlandig1 halde, 1995 yilindan itibaren Komisyon, bu raporlarin tiim yasama
faaliyetlerinin kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniinde karar aldi (Better
lawmaking)™’. Bu karar Konsey tarafindan uygun goriiliince 1995 tarihinden

4 Ozcan, Mehmet, Avrupa Birliginde Fikri ve Sinai Haklar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara 1999, s.

717.
*° Bull. EC, 1993: 128.
Turkge olarak “daha iyi kanun yapma” olarak adlandirabilecegimiz bu raporlar her yil duzenli
olarak ¢ikarilmaktadir. 1995 (CSE (95) 580), 1996 (CSE (96) 7), 1997 (COM (97) 626), 1998
(COM (98) 715), 1998 yilinda Komisyon Cardiff Zirvesine “ Legislate less to act better” adli ayri
bir Rapor daha sunmustur; (COM (1998) 345) ve (COM (1999) 562 final).
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itibaren ¢ikarilan raporlar “Better lawmaking Report” olarak adlandirildi. “Better
lawmaking” sadece subsidiarite ilkesinin ve orantililik ilkesinin dogru
uygulanmasi degil, ayn1 zamanda yasalarin daha basit, daha anlasilir olmasi ve
ulagimi daha kolay olmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda AB Komisyonun
yasama faaliyetlerinde 1992 yilindan bu yana azalan bir trend igine girdigi
gdzlemlenmektedir.”!

Subsidiarite ilkesi &te yandan, Avrupa Birligi’nin yasal diizeninin
biitiinlesmesi siirecinde de pozitif katkilar1 olan bir ilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Karar alma siirecinin, ademi-merkezi bir yapiya kavusturulmasi
yoniindeki genel istekleri karsilayacak olan en uygun anayasal ilke subsidiarite
ilkesidir. J.Santer'in 1998 de yaptigi konusmada da belirttigi gibi, Avrupa
Birligi'nin yasama faaliyetlerinde eskiye oranla, subsidiarite ilkesinin etkisiyle de
ciddi bir degisiklik s6z konusudur. Ornegin 1990 yilinda AB Komisyonu
tarafindan 60 yeni yasa teklifi hazirlandig1 halde bu say1 1997 yili iginde 10'u bile
bulmamasi™ karar-alma konusundaki genel trendin yoniinii gésteren ilging bir
ornek teskil eder. Aynmi sekilde 1998 yili i¢inde Komisyonun mevcut yasa
tekliflerinden 90 teklifi geri ¢ekmesi de subsidiarite ilkesinin bir etkisi olarak
degerlendirilebilir.”

Bu ilke sayesinde karar alma siirecinin ademi-merkezi bir yapiya
kavusturulmast talepleri, Avrupa Birligi yasal diizeninde herhangi bir par¢alanma
meydana gelmeden saglanabilecektir. Yoksa bu talebin yerine getirilmesi
"Europa 4 la Carte"* veya iki vitesli Avrupa diisiincesi ile gergeklesecektir ki bu
da topluluk bireylerinin, ABA'nin sosyal béliimii konusunda oldugu gibi,
Topluluk yasal diizeninden daha da uzaklagsmasi anlamma gelecektir. Adalet
Divant’nin en 6nemli gorevlerinden birinin, Topluluk hukukunun tiim Topluluk
capinda birdrnek uygulamasini saglamak oldugunu hatirlarsak, subsidiarite
ilkesinin yasal biitiinlesme siirecindeki énemli katkilart daha iyi ortaya ¢ikar.>

“Better lawmaking 1999” Commission Report to the European Council, Brussels, 3, 11, 1999
(COM (1999) 562 final.).

Santer, Jacques, Speech by Mr Jacques Santer, President of the European Commission
International Bertelsmann Forum 1998 Berlin, 3™ July 1998, SPEECH/98/151.

“Better lawmaking 1998 - A Shared Responsibility”, Commission Report to the European
Council, 1998 (COM (98) 715).

4 la carte biitiinlesme kavrami, minimum diizeyde ortak hedefler olmakla birlikte, tiye devletlerin
Topluluk'la ilgili politikalardan istedikleri alanlar belirleyip, sadece o alanlarda Topluluk ile ortak
hareket etmeleri seklinde yiiritiilen bir biitinlesme siirecidir.

55 Bernard, s. 665-666.
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Subsidiarite ilkesinin Avrupa Birligi hukukuna dahil edilmesi, Topluluk
organlarinin, yerel ihtiyag¢ ve istekler karsisinda daha duyarli olmalar1 konusunda
bir kurumsal kiiltiiriin gelismesi sonucunu dogurmustur. Bir bagka ifade ile
merkez ile gevre arasinda yetki iligkilerinin tartisilmasina imkan verdiginden
ilkenin AB i¢indeki gelismelere katkisi biiyiik olmustur. Eger Birlik, herhangi bir
alanda hedef belirlemisse, bu hedefin ger¢eklestirilmesinde subsidiarite ilkesine,
temel bir anayasal ilke olarak bagvurulabilir. Boyle agik ve net bir hedef yoksa,
bu ilkenin uygulanmasi, Antlagmalarin Avrupa Birligi organlarina birakmig
oldugu yetkilere dayanilarak, agirlikli olarak politik usuller gergevesinde
saglanmasi yerinde olacaktir. Yoksa Adalet Divanindan belirli bir olaya iliskin
olarak, Topluluk organlarinin m1 yoksa yerel yonetimlerin mi yetkili oldugu
seklinde karar beklemek yanlis olacaktir. Boyle bir durumda, Adalet Divani'nin
yapacagl sey konuya iligskin politik tartismalarin gergevesini ¢izmek olacaktir.
Subsidiarite ilkesinin hukuki boyutu olarak Divan, belirtilen spesifik olaya ¢6ziim
getirmemeli ama onu yapilandirip, ¢6ziim bulunacak bir ortama sokmalidir.

Yetki konusunun Antlagsmalarda agik¢a hangi birime birakildig
konusunda bir hiikiim olmadig1 durumlarda, subsidiarite ilkesinin uygulanmasinin
smirlarini ve yontemlerinin AB Adalet Divani'na birakilmasi, Divanin politik
tartismalarin igine ¢ekilmesi anlamina gelecektir.’® Bu da Adalet Divani'nin
yipratilmasi sonucunu doguracaktir. Zira subsidiarite ilkesinin amaci, karar verme
mekanizmasinin vatandasa miimkiin oldugunca en yakin yaklastirmak oldugu
igin, temelde siyasal bir ilkedir.”’

Dolayisiyla bu ilkenin uygulanmasi ve Avrupa Birligi bitiinlesme
siirecine olumlu katkilar yapmasi, 6zellikle siyasi kanallarin etkin isleyisi ve bu
ilkeye gereken 6nemi vermesi ile miimkiin olacaktir. Donat'in da hakli olarak
belirttigi gibi, Avrupa Birligi'nin gelecegi belirlenmeden subsidiarite ilkesinin
Avrupa igin nasil somutlagacagini sOylemek olduk¢a zordur. Aymi sekilde
subsidiarite ilkesini Avrupa igin tanimlamadan da, AB' nin hangi yodnde
ilerleyecegini belirlemek zordur. (Bezci, 1999: 33) Bu baglamda Boélgeler
Komitesi Bagkan1 M. Dammeyer’in 15-16 Haziran tarihli Cardiff Zirvesinde, bu
ilkenin yeterince tartisiimamasindan biiytik hayal kirikligina ugradigini belirtmesi
dikkate alinmasi gereken bir uyaridir. M. Dammeyer subsidiarite ilkesinin,
AB'nin yeni genigleme siireci baslamadan once yapilacak anayasal reformlarin
temelini olusturmasi gerektigi goriisiindedir. Bu diisiincenin biitiinlesme siirecine,
Ozellikle kapisint merkezi ve orta Avrupa iilkelerine yakin zamanda agmaya
basglayacak olan AB'nin bundan sonraki ilk genisleme siirecine yapacagi etki,
daha sonraki geniglemelerin yonii ve sekli konusunda da yol gosterici olacaktir.

‘fé Bernard, s.665.
7 Keles, Avrupa 'min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, s. 41.
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Su an 15 olan Avrupa Birligi tiye sayis1 21. yiizyilin ilk yillarinda belki
28 iilkeyi bulacaktir. Sinirlarmin iran, Suriye, Ermenistan'a kadar uzayacak olan
AB i¢indeki farkli kiiltiirleri ve azinlik gruplarini, bu ¢ok kiiltiirlii, ¢ok milletli
yapi1 iginde, bir arada tutmanin ve yasatmanin en iyi yasal araglarindan birisi
subsidiarite ilkesidir. Bu ilkenin biitiinlesme siirecine yapacagr katkidan
maksimum fayda saglayabilmek igin, ilkeyi, etrafindaki politik tartismalardan
bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir. Aksi takdirde M. Dammeyer de
belirttigi gibi;

“Subsidiariete ilkesi degisik ¢ikarlar dogrultusunda farkli farkh
yorumlanmaktadir. Bu nedenle daha uzun siire degisik politik amaglara
hizmet edecek ve yogun politik tartismalara sahne olacaktir.”

Eger bu uyarilar dikkate alinmazsa 21. yiizyill Avrupa'sinin
sekillenmesinde ve Avrupa Birligi'nin biitiinlesme siirecinin devaminda, ciddi
problemler ile karsilasilmasi kaginilmaz olacaktir.
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