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OZET

Insan dogaswmn iistiinliik, diizen ve kontrol arayisimin nesnel bir
gostergesi olan gii¢c  kavramimin, insanlik tarihi  kadar eski oldugu
soylenebilir. Ciinkii gii¢ ile ilgili konular ve giic miicadeleleri, tarihin her
doneminde ve toplumun her kesiminde goriilmiistiir ve goriilecektir. Ancak,
devletten aileye, tiim sosyo-ekonomik sinif ve etnik gruplara, is diinyasindan
eglence diinyasina, dini kurumlardan bilimsel kuruluslara kadar genis bir
yelpaze iginde giinlitk hayat ve organizasyonel hayatin onemli bir pargasi
olan giic konusu, ydnetim ve organizasyon literatiiriinde yeterince
calisiimamigtir.

Tarihgilerin,  sosyologlarmn,  siyaset bilimcilerin ve sosyal
psikologlarin ¢ok eski ¢caglardan beri dikkatini ceken gii¢c konusuna, yonetim
ve organizasyon alanindaki ilgi son yillara rastlamaktadir.

Makale, giiciin ne oldugunun, nicin onemli oldugunun, kimlerin
hangi giidiilerle ona yoneldiklerinin, organizasyon yapisinda temel igleyisinin
ve nasil kullamildiginmin agiklanmasint saglayarak, giice yonelik ihmali ve
belirsizligi azaltmayr amaglamaktadir.

Gii¢ Kavrami, Benzer Kavramlarla lliskileri, Kaynaklart ve Temelleri

GIRIS

Gii¢ kavrami insanlara farkli seyler ifade etmekle beraber, biitiin
toplumlarda her zaman énemsenen bir deger olmustur. Insanlik tarihinin giig,
miicadele ve uygulamalar tarihi oldugunu soylemek miimkiindiir.
Glintimiizde de bilim, sanat ve ig diinyasinda , sosyo-ekonomik siniflar, etnik
gruplar ya da uluslar arasinda gii¢ miicadeleleri tiim hiziyla siirmektedir.
Giicii elde etmek, giicii elinde tutmak ve giicii kullanmak igin taktikler ve
stratejiler, artan oranda énem kazanmaktadir. Giig otoritelerinden biri olarak
kabul edilen Nietzsche, “Diinyanin temel hammaddesi gii¢/iktidar’dir. Giig
tutkusu bir varlik, bir olus degil bir kaderdir” s6ziiyle, hayat devam ettik¢e
bu miicadelenin de var olacagina dikkat cekmektedir.
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Gii¢ olgusunun, biitiin toplumlarda ve insan iliskilerinde her yer ve
zamanda siirdiigiinii ve dnemli oldugunu kabul etmekle beraber, bu konunun
en fazla yoneticiler acisindan onemli oldugunu belirtmek durumundayiz.
Ciinkii basaris1 kendi yetenek ve becerisine bagli olan doktor, miihendis,
avukat vb. meslek sahiplerinin tersine, yoneticinin basarisi biiyiik 6lciide
astlarmi, stlerini, meslektas, miisteri ve rakiplerini etkileme yetenegine
baghdir. Amaglara ulagmada biitin kaynaklar1  etkili  kullanma
mecburiyetinde olan yoneticilerin, giicii yapici bir sekilde kullanmalari
gerekmektedir.

Yoéneticilerin giicii verimli ve etkili kullanabilmeleri, giiciin farkina
varmalart ve gii¢ kaynaklarini bilip etkili yonlendirmeleriyle miimkiin
olacaktir. Bu durumda profesyonel yoneticiler i¢in “zaman yonetimi”, “stres
yonetimi”, “kariyer yonetimi” vb olgular ne denli 6nemli ve anlasiimasi
gerekli bir konuysa, “glic yonetimi” de ayni sekilde onemli goriilmelidir.
Cinkii gii ile ilgili sorunlar ve korku ya da sahip olmadaki asir1 tutkular
yonetilmedikge, basarili olmak s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda giig
yonetimi ile ifade edilmek istenen, yoneticiler tarafindan giiciin ne oldugu,
nasil ulasilacagi, ne sekilde algilandigi, sahip olunan gii¢c kaynaginin ne
zaman, ne kadar ve nerede kullanilacaginin bilinmesidir. Kisaca, giice sahip
olmak, giicii kullanma tutkusu ve korkusunun tutsagi olmak degil, giicii tiim
islerinde yapici bir kuvvet olarak kullanma yetenegine ulagmaktir.

Makale, giicii tanitarak, onun ortaya konulmasi, algilanmasi ve
kaynaklar1 tizerinde durarak giiciin yonetilmesine katkida bulunmay1
amaclamaktadir. Uzun yillardan beri, giice yonelik ideolojik ve metodolojik
sorunlarin varligl, 6zellikle yonetim alaninda giic ile ilgili literatiiriin az ve
yetersiz olusuna neden olmustur. Ancak son yillarda bu ihmal ve ilgi
yetersizligini dengeleyecek sekilde giic konusunu yeniden ele almada artan
bir ilgi dikkat cekmektedir. Kisaca makale, ideolojik ve metodolojik
zorluklara ragmen, giiciin organizasyonlarin temel unsurlarindan biri
olduguna ve organizasyonun etkinligi ile yiiksek performansi igin
gerekliligine odaklanarak, ondan yararlanma yollarini ve 6rgiitsel amaglara
uygun kullanimini saglayici yonlerini tartismaya ¢alismaktadir.

1. GUC KAVRAMININ TANIMI

Giig, hayattaki her tiirlii iliski ve etkilesimin ayrilmaz ve onemli bir
parcasidir. Boyle olmasi nedeniyle giic konusu tarihten bu giine onemli
tartisma ve arastirmalarin temel konusu olmustur.'

En basit tanimiyla giig, “baskalarmi etkileyebilme yetenegi” ya da
“bir baskasmin davranisini etkileyebilme kapasitesi”dir.” Bu baglamda daha
genig bir tanim olarak gii¢; “planlanan1 gergeklige doniistiiren, hareketi

' W. ASTLEY, D. SACHDEVA, “Structural Sources of Intraorganizational Power: A
Theoretical Synthesis, Academy of Management Review, Vol. 9, 1984 ; Pfeffer, 1981,
Rahim 1989

2 John W. HUNT, Yénetici icin Orgiit icindeki Davrams Kilavuzu, Cev. Mesut Odman,
Oteki Yayinlari, 1994, Ankara, s.38.

22



baslatacak ve siirdiirecek temel bir enerji*® olarak degerlendirilmektedir.
Tanimda goriildiigii gibi giig, daha ¢ok degisim yaratma kapasitesi olarak
algilanmakta yani bir seyi A’dan Z’ye degistirme yetenegi olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda giig, gerek diisiince siirecinde gerekse
ekonomik, sosyal ve siyasi arenadaki her tiirlii hareket yaratma eyleminde
uygulanmaktadir.*

Giig kavrami tizerinde ¢alisan arastirmacilardan Weber, giicii
“sosyal iligki i¢indeki bir kisinin direnmelere ragmen kendi iradesini ytiriitme
ihtimali”® seklinde tanimlarken, Pfeffer, “davramislari etkileme, olaylarin
akigini degistirme, direnisle basa ¢ikma ve insanlari bu yonde davraniglarini
saglayarak onlar1 kazanma yolunda potansiyel bir kabiliyet”® olarak
degerlendirmektedir. Quigley ise giici, “isleri halletme, kaynaklar1 harekete
gecgirme, bir insanin ulagsmaya g¢alistig1 hedefler igin gerek duydugu ne varsa
elde etme ve kullanma yeterliligi”’ olarak degerlendirmistir.

Yukaridaki ~ tanmimlar  genel  olarak  degerlendirildiginde
arastirmacilarin bir kisminin “kisisel bir potansiyel”, bir kisminin “sosyal
iliski i¢indeki etkilesim”, digerlerinin ise “kisilerin istek duyduklart sonuglari
elde etmek igin kullandiklari kisisel bir yetenek™ olarak tamimladiklari
goriilmektedir. Biitlin tanimlarin ortak noktasi ise giiciin insanlar ve sosyal
aktorler arasindaki iligkileri karakterize etmesi, yani etkilesime dayali bir
kavram olmasidir. Dolayisiyla baskalar ile iligkilendirilmeden bir kisi i¢in
tek basina giigludiir, demek hatali olacaktir. Kisinin gii¢lii olup olmadigy,
ancak baskalari ile iliski kurdugu zaman anlasilabilir. Ornegin bir kisi bazi
konularda giiglii baz1 konularda daha az giicli ya da gii¢stiz olabilir. Bu
noktadan hareketle, giiciin sartlara, iligskilere ve ortama bagli olarak
belirginlestigi ifade edilebilir. Cavanaugh, ortama uygun gii¢ kullanan
kisilerin istedikleri amaca ulasabileceklerini ve organizasyon igindeki
etkinliklerini artirabileceklerini soyleyerek’ konuya farkli faktorlerle
yaklagilmasi1 geregine isaret etmektedir.

2. GUCUN ALGILANISI VE GUCE KARSI TUTUMLAR

Tarih boyunca hemen her kiiltiir, toplum ve organizasyonda giice
kars1 ¢esitli tutumlarin sergilendigi goriilmiistiir; bu tutumlar, bireyin, giicii
hem olumlu hem de olumsuz sekilde algilayabildigini géstermektedir. Ancak

7 1.V. QUIGLEY, Vizyon: Olusturulmasi, Gelistirilmesi ve Korunmasi, Cev. Berat Celik,
Epsilon Yaymncilik, Istanbul, 1993, s.35.

* M. PALMER, B. HYMAN, Yénetimde Kadinlar, Cev. Vedat Oner, Rota Yayncilik,
Istanbul, 1993, s.35.

5 Fred LUTHANS, Organizational Behavior, 7" Edition, Mc Graw Hill. Inc., USA, 1995,
s.21.

% J. PFEFFER, Managing With Power, Harvard Business School Press, Boston 1992, 5.20.

7 QUIGLEY, a.g.e., s.34-35.

¥ R. MILES, Macro Organizational Politics, Goodyear Publishing Company Inc., New
York, 1980, s.165.

> M. CAVANAUGH, Power Politics and Organization: A Behavioral Science View, John
Wiley and Sons Ltd., USA, 1984.
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giice olumlu ve olumsuz yaklagimlarin klasik ve modern bakis agisina goére
daha belirgin bir anlam kazandigi goriilmektedir. Klasik yaklasim ag¢isindan
giic, hem sosyal hem de politik arenada biiyiik 6lciide yikict bir etki olarak
tanimlanmis ve bu dogrultuda giicii yonetmede temel oneri, yonetici ve
calisanlar arasindaki iletisim ve etkilesimi iyilestirmek amaciyla giiciin adil
dagilimi yani esitlenmesi yoniindedir.

Gergekten giig, kisilerin haklarinin ve mallarinin ellerinden alinmasi,
bir bagkasina bagimlilik durumu yaratmas: ve genellikle sevgi temeline
dayandirilmadan olusturulmasi nedenleriyle bireyler tarafindan uzun yillar
olumsuz sekilde algilanmistir. Ozellikle zorbalik, saldirganhik ve amaglara
ulasmak igin iyi hesaplanmis soguk yontemler kullanmak'® seklinde tarif
edilen giictin, olumsuz igerige sahip oldugu bastan kabul edilmistir. O
doneme yonelik anlayislari, asagidaki sézlerle ortaya koymak miimkiindiir;

- Ingiliz tarih¢i John Emerich Dalberg’e gore giic, “aldatmaya
meyillidir, mutlak gii¢ mutlaka aldatir”; Peret B. Shelley’e gore giig, “yikici
bir hastalik (veba vb.) gibi dokundugu her seyi Kkirletir, 6zgiirliigiin ve
dogrulugun felaketidir, insanlar1 tutsak eden, insan bedenini mekanik bir
robota ¢eviren bir etkidir”; Spinoza’ya goére “iin ve para hirsiyla insanin var
olma nedenine iistiin gelen ve bunlar tek basina amag edinildiginde ortaya
¢ikan bir tiir delilik halidir”; Henry Adams’a gore ise “gii¢ zehirlidir, ¢linkii
bagkanlar tizerindeki etkisi daima korkung¢ olmustur” Berle’ye gore de “giig
pis bir kokudur. Ona sahip olmak ise ¢irkin bir duygudur”. Son olarak Flippo
ise giici “glic Ozellikle bireysellige ve esitlige 6nem veren tiirden
geleneklerin hakim oldugu toplumlarda ruhsal yonii agir basan bir kavramdir.
Bu nedenle bir yoneticiyi gii¢ pesinde kosan bir kisi olarak tanimlamak, onu
lekelemek ve ona iftira etmektir” seklinde algilayarak giice olumsuz
yaklasan goriise destek vermektedir.'

Giice yiiklenen bu olumsuz anlamlar, tarih icerisinde, hakliligini
gosteren orneklerle doludur. Ozellikle giiclii olan yonetimlerin halki
somiirmeleri ve kontroliindeki kisileri kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmalari, bu
olumsuz diistinceleri beslemistir. Giiciin devlet yoneticileri tarafindan (Hitler,
Lenin, Nemrut vb.) tarafindan halkin mutsuzlugu i¢in kullamlmasi', giiciin
ahlaksizlik olarak goriilmesine dahi yol agmistir. Gii¢ hicbir yiiksek ahlaki
deger tagimaz. Gii¢ karsisinda ahldk her zaman aciz kalir diyen Machiavelli
de bu duruma isaret etmektedir."

Giictin  yaradilistan kotii, tehlikeli veya faydasiz bir sey oldugu
soylenemez. Giig, esasinda insan hayatimin her evresinde onun 6nemli bir
pargasi olmustur. Insanlarin yasadigi her yerde gii¢ elzemdir ve gergekte

' PALMER, HYMAN, a.g.e., 5.35.

"' H. HICKS, R. GULLET (1976)., The Management of Organizations, 3" Edition, Mc Graw
Hill Book Company, 1976, s.180.

2 Abdullah KARAMAN, Profesyonel Yoneticilerde Giic Yonetimi, Tirkmen Kitabevi,

Istanbul, 1999, s.41.

N. MACHIAVELLI, Hiikiimdar, Cev. Yusuf Turkiye, Diisinen Adam Yayinlari, Istanbul,

1996, 5.43.

>
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otomatik olarak hayat bulur.'*Giice iki yonlii bakis agisi oldugunu Peter
Bacharach ve Morton Baratz giiciin iki yiizii oldugu seklinde ortaya
koyar.Yazarlara gore giiciin ilk yiizii arzulanan sonuglar1 elde etmek igin
dogrudan gii¢ uygulamasini ifade eder.Bu bakis Robert Dahl’in giig
taniminda A’nin B’yi etkilemesine karsilik gelmektedir.Giiciin ikinci yiizii
ise politik siireclerin isleyisinde bilingli ya da bilingsiz olarak engel yaratmak
ya da sorun c¢ikarmaktir.Giiciin bu yiizii acik olarak ortaya konmaz ,
tartisgilmaz ve kolay gozlenmez.lkinci yiiziinde giiciin olusturdugu bu
olumsuz cagrisimlar, pek ¢ok kisinin, gii¢ sahibi olma istegini ender olarak
aciklamasina neden olmustur hatta c¢ogu zaman gizleme yolu tercih
edilmistir'”® Gizleme ve maskeleme, giice sahip olmak isteyenlerin arzularini
daha ¢ok yiiceltmelerine neden olmustur. Galbraith’in “kanun dis1 Kisilerin
giic pesinde kosmalari, ona sahip olmay1 diisiinen kisileri biraz daha hafif
deyimler aramaya yoneltmektedir” tespiti, uygulamada olduk¢a yaygindir.
Insanlarmn “gii¢ sahibi olmak istiyorum” yerine “miicadele etmeyi, hizmet
edebilmeyi, firsat bulmayir ve yararli olmay1” istediklerini siklikla
vurgulamalari, bu tespiti hakh g¢ikarmaktadir. Ozellikle politik arenada
politikacilarin bu sozleri ne denli yaygin kullandig1 hatirlanirsa, tespitin
dogruluk payinin ytikseldigi gortilecektir.

Geleneksel giic teorisyenleri agisindan gii¢ c¢ogu zaman kot
kullanilmasindan dolay:r kétii bir imaja sahip olsa da, ¢agdas yaklasim,
giiciin hem kaginilmaz hem de potansiyel olarak yapici oldugu yoniindedir."®
Nitekim  giiniimiiz  teorisyenlerinin, giicii, “bir takim amaclarin
gerceklestirilmesi igin Orgiitlii bir direnmeye dayanmadan kaynaklari
harekete gegiren potansiyel ya da kapasite” olarak tanimladigi ve daha ¢ok
olumlu anlamlar1 itizerinde duruldugu goriilmektedir.'” Ornegin; Konter
(1977-1979), giiglii liderlerin, calisanlarin giivenini kazanmak ve onlarin
gorev ve amaclarini kolaylastirmak i¢in kaynaklara sahip olmak istedikleri
tizerinde dururken, Pfeffer (1981), organizasyondaki onemli boliimlerin,
giiclerini organizasyona katkida bulunacak sekilde kullanabilenler oldugunu
tartismistir. Ozellikle son yillardaki arastirmalarda giiciin pozitif yonleri ve
onun nasil yapict bir sekilde yonetilebilinecegi konularinda veri tabani
olusturuldugu dikkat cekmektedir.'®

Sonug olarak giiciin ne iyi ne de kotii oldugunu soyleyebiliriz. Salt
anlamda giiciin kendisi iyi ve kotii degildir. Berle’nin dedigi gibi giiciin
yaradihistan kotii, tehlikeli ve faydasiz oldugunu soylemek hatali olur."

' Adolf A. BERLE, iktidar, Cev. Nejat Muallimoglu, Tur Yayinlari, Istanbul, 1980, s.33.
M.J.HATCH,Organization Theory: Modern, Symbolic and Postmodern Perspectives , Oxford
University Press,1997.5.290.

16 K.A. PEDERSON, B.C. LONG, R.LINN, “Relationship and The Meaning of Power for
Disadvantaged Women, Lesbian and Gay Psychology: Theory, Research and Clinical
Applications, Sage Publications Ltd., California, 1994, 229.

7 J. PFEFFER, Managing With Power, Harvard Business School Press, Boston 1992, 5.19-20.

' D. TJOSVOLD, 1. R. ANDREWS, J. T. STRUTHERS (1991). “Power and Interdependence
in Work Groups”, Group and Organization Studies, Vol. 16, No. 3, (September 1991) s.
285.

Y BERLE, a.g.e., 5.33.
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Ancak, giicin hem iyi hem de kotii amaglarla kullanilabilecegi kabul
edilmelidir. Insanlardan beklenen, onun akillica ve etkin olarak
kullanilmasidir. Bunun i¢in de giiciin farkina varilmasi ve yonlendirilmesi
gerekmektedir. Bu konudaki gereklilige Gross’un su sozleriyle isaret
ediyoruz. “Giig...her yonde kesebilen bir kiligtir. Ancak arzulanan amaglara
erisebilmede, gii¢, kaginilmaz bir seydir. Gii¢ olmayinca, sadece idealizm ise
yaramaz bir regete halini alr, tistiin diizeyde ve anlamli amaglara ancak onun
yoluyla ulagilabilir®.

3. GUCILE ILGILI YASALAR

Adolf A. Berle, “giictin dogal yasalar1” olarak adlandirdig1 bazi 6n
kabulleri ileri siirmekte ve bu konuda soyle demektedir: “Giig evrensel bir
tecriibedir. Hemen her insan, biiyiik ya da kiiciik 6l¢iide kisa ya da uzun bir
zaman i¢inde onu elinde bulundurur.” Berle, giiciin dogal yasalar1 dedigi bes
yasa ortaya koymakta ve bu 6n kabullerin ister anne-coguk, ister patron-is¢i,
ister devlet-vatandas iliskisinde olsun, her yer ve seviyede uygulanabilir
oldugunu iddia etmektedir.”'

Berle tarafindan ortaya konulan bu yasalar1 kisaca soyle
Ozetleyebiliriz :

1. “Giig, insanlardan olusan bir organizasyonda siirekli olarak bir
boslugu doldurur.”; giiciin kullanilmamasi durumu kaos yaratir. “Iktidar,
anarsiye her zaman tercih edilir” diyen Machiavelli’ye, Berle de “gii¢, kaba
ve dehsetli olsa da kaosa tercih edilir” diyerek katilmaktadir. Insanlarin giicii
tercih etmesi, kaosa veya karmasaya katlanamamasi iki nedene
baglanmaktadir. Bunlardan birincisi, kaosun, kisisel giivensizlik yaratmasi,
ikincisi ise, organizasyonlarda c¢alisanlardan elde edilen verimliligin
engellenmesidir’.

Bu ilk yasay1 sekillendirmek i¢in Berle, 09 Kasim 1965 yilinda New
York’ta elektrik kesilmesi sonucu ortaya ¢ikan kaosu soyle drnek verir; trafik
1isiklart ¢alismadigindan caddelerin birbiriyle kesisen tiim noktalar1 bir kaos
manzarasi vermekteydi. 19. Cadde ile 3. Caddenin kesistigi noktada yirmi
yaslarinda bir geng trafigi idare etme goérevini yiiklenmisti. Bu gencin sahip
oldugu en biyiik iki degerden birisi bir el feneri, digeri de kesin
kararliligiydi. Ona, tipki bir tiniformali polise yapildigi gibi uyulmaktaydi.
Sehrin bir¢ok yerinde buna benzer olaylar cereyan etmisti. Kendiliginden
ortaya ¢ikan bu gii¢ler, siiriiciiler tarafindan hemen bigimsel gii¢ olarak kabul
edilmisti. Ciinkii, bunun tersi “kaos” demekti. Ayni sekilde kesin kararli ve

2 H. HICKS, R. GULLET, The Management of Organizations, 3 Edition, Mc Graw Hill
Book Company, 1976, s. 219-220.

?' BERLE, a.ge., s. 37-113 ; HICKS, GULLET, a.g.e., 5.192-193..

2 Enver OZKALP, Sosyolojiye Giris, Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel
Aragtirma Caligmalar1 Vakfi Yayinlari, Eskigehir, 1995, s. 255-271.
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iddial1 bir yonetici de, ortaya ¢ikan gii¢ bosluguna girmek yoluyla kazanabilir
ve giiclinii arttirabilir.

2. “Gii¢ kisiseldir.”; smiflarin, elitlerin ve gruplarin bireyler
tizerinde toplanan giiciin yiirtitiilmesine katkida bulunmak iizere yonetim
islevine yardimeci olsa da “smif giici”,” “grup giicii”, “elit giici” diye bir sey

yoktur.

Giig, insanin bir 6zelligidir ve gii¢ ona sahip olan biri oldugu zaman
vardir. Berle bu noktada C.Wright Mills tarafindan yazilan “iktidar
Seckinleri® i¢in; “Baskalarindan daha yliksek mevkilerde bulunan, daha iyi
egitim gormiis veya daha fazla zenginlige sahip oldukga kiigiik bir grubun,
“elit”in, giicii ellerinde bulundurduklar1 sdylense de bu, Mills’in faraziyeler
dogrulamaz” demektedir. Ciinkii ona gore hicbir kategori, hi¢bir smif, higbir
grup kendiliginden gii¢ uygulayamaz ya da kullanamaz. Bunun igin teskilat
gerekir. Ancak, bu teskilata karar verme ve harekete gegme yetkisini kime
verdigini ve hiyerarside nasil dagittigini belirtmez ve sahsilestirmezse, gii¢
gercek olmaz. Ciinkii, Berle’ye gore sadece kisisel gii¢ gercektir.

3. “Giig, her zaman bir felsefe ve fikir sistemine dayanw’; fikir
sistemi, yiyecek yetistirmek, para kazanmak, egitim imkani saglayabilmek,
ozgiirliige kavusmak vb. seklinde olabilir. Etkin bir lider, fikir sistemini
aciklar ve sisteme yardimer olmak {izere diizenlenmis faaliyetlerin
yiiriitilmesinde organizasyonun iiyeleri arasindaki iliskileri koordine eder.

Bu durumda bir felsefenin (ya da fikir sisteminin) herhangi bir
organizasyon ig¢in vazgegilemezligi soz konusudur. Bir felsefi sistemin
kaybolmasi, giictin tabanini asindirip, diizenin devamliligini tehlikeye
diistiriir. Varligi ise giiciin onemli bir aracidir. Giiniimiizde bile ABD’de John
Kennedy’nin hiitkiimranhigini siirdiirmesinde, bu fikir sisteminin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle onun “memleketim benim igin ne yapacak diye
sorma, ben iilkem igin ne yapabilirim diye sor” ciimlesi boyle bir varliga
isaret etmektedir. Kisaca, bir organizasyonda eger fikir sistemi ya da felsefe
yok ise “giice dayali kuruluglar artik gtivenirlilik niteligini kaybederler, gii¢
etkin olmaktan cikar ve giicti elinde bulunduran kimsenin yerini, eninde
sonunda bir baskas1 alir”.

4. “Giig, organizasyonlar araciligiyla yiiritiiliir ve organizasyonlara
dayanir”’; organizasyonlar, hem gii¢ sahibi (iktidardaki) kisilerin iradelerini
nakletmek ve onlarm planlarin1 uygulamak, hem de giicii dnceden belirlenen
hedeflere dogru yoneltmek icin ortaya ¢ikarlar, bitytirler, gelisirler ve bilingli
bir tarzda organize edilirler. Baska bir deyisle, organizasyonlar gii¢ verirler,
smirlandirirlar ve ¢ekip alirlar. Bdylece organizasyon, organizasyonel amacin
gerceklestirilmesinde,giiciin uygulanabilmesinde sadece bir aragtir.

5. “Giig, her zaman bir sorumluluk alani ile karsi karsiyadir ve bu

alan iginde hareket eder.”; pek cok kisi gii¢ sahibi olmay1 arzular, ama onun
getirecegi sorumlulugu kabul etmek istemez. Bazi kimseler giicle birlikte
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gelisen isin gerektirdigi sartlardan hoslanmayabilirler. Ornegin, bir genel
miidiir, giicii kullanmasmin yani sira, isinin gerektirdigi pek ¢ok
kirtasiyecilige de (form doldurma, rutin mektup yazma vb.) katlanmak
zorundadir. Bunun disinda gii¢ sahibi kisilere kars1 kiskanglik, diismanlik ve
nefret olusabilir ya da miicadele edilebilir. Eger gii¢ sahibi kisi sorumluluk
duygusundan yoksun ise, bu miicadele ve meydan okumalar biisbiitiin artar.
Boylece sorumluluk duygusundan yoksunluk, gii¢ sahibinin veya
pozisyonunun zayiflamasma hatta yok olmasina yol agabilir. Boyle bir
durumun diizeltilmesi imkani, varsa bile ¢ok uzun zaman alabilir.

4. GUCUN BENZER KAVRAMLARLA ILiSKiSi
4.1. Gii¢c-Otorite iliskisi

Sosyal organizasyonlarin  yasamlarini  siirdiirebilmeleri  igin
gerekliligi vurgulanan otorite, yoneten ve yonetilen iliskisinin varligmin
dogal sonucu olarak yorumlanabilmekte ve genel olarak “verilen gorevleri
yerine getirmeleri, emirleri uygulamalari, igin ve organizasyonun uygun bir
performans gergeklestirmeleri igin calisanlari etkileme hakki” * olarak
tanimlamaktadir.

Gii¢ ve otorite kavrami birbiriyle yakindan iliskili olmakla beraber
ayn1 sey degildirler. Otorite, giiciin yasal halidir. Bunun i¢in Weber (1947),
giic yasallagtigr igin, giic sahibi bireyden, sosyal baglamda otorite
kullanmasmin istenildigini ve beklenildigini belirtir. Weber’e gére mesru
sayllmayan bir gii¢ kisa zamanda zayiflar ve etkisini kaybeder.** Ancak
otorite giice gore daha sinirlidir ve organizasyonda kisisel davraniglarin
ancak kiigiik bir kismina uygulanmaktadir®.

Sunu agik olarak bilmek gerekir ki, yoneticinin basarisi, onun otorite
ile donanmis olmasiyla saglanamaz. Ciinkii, otorite ile donanmis olmak
kadar, onu kullanabilmek de 6nemlidir. Kullanabilmek ise, kisileri
etkilemekle miimkiindiir. Etkilemede ise, yoneticinin sahip oldugu otorite
kadar, belki ondan daha fazla, gii¢ de 6nemli bir rol oynayacaktir. Otoritesi
olmadig1 halde baskalarini etkileyebilen kisilere rahatlikla rastladigimiz gibi,
otorite ile donatilmadigindan, kisileri etkileyemeyen, dolayisiyla sonug
alamayan yoneticilere de rastlamak miimkiindiir.*

“Harekete gegirebilmenin ve emir verebilmenin hakli veya hukuki

bir giicii™®” seklindeki otorite tanitiminda hak ve hukuk kavrami, otoritenin

2 Isabel WERNER, Liderlik ve Yonetim, Cev. Vedat Oner, Rota Yayncilik, Istanbul,
1993, s.84.

* (OZKALP, age., s. 184.

% D. HELLRIEGEL, J. W. SLOCUM, R. W. WOODMAN, Organizational Behavior, 5"
Edition, West Publishing Co., USA, 1989, s.424.

% Tamer KOCEL, isletme Yéneticiligi, 6. Basim, Beta Yay., Istanbul, 1998, s.382.

¥ Cleland ve King (1983)
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bigimsel tanimmi ortaya koyarken, belirli bir yapisal optimaliteyi de
vurgulamaktadir. Geleneksel olarak en tepe yonetimlerden en alttaki
birimlere kadar 6zde garantilenmis bir hak olan otorite”®, pozisyona dayalidir.
Yani pozisyonu kim isgal ederse otorite de onundur.

Daha once belirttigimiz gibi gii¢, bir kisinin bagkalarmi kendi
istedigi yonde davranisa sevk edebilme yetenegidir. Dolayisiyla giig, iligkisel
bir kavramdir. Yani, tek basina ve baskalari ile iligkilendirilmeden bir kisi
icin giicliidiir demek hatali olur. Ciinkii, kisinin giici bagkalar1 ile iligki
kurdugu zaman ortaya ¢ikacaktir. Otorite ise giic kaynagidir ve giicti
mesrulastirir. Bu durumda otorite, giiciin bir kullanim seklidir. Dolayisiyla
gii¢ otoriteyi de igeren daha genis bir kavram olarak bilinmektedir®.

Sekil 1’de otorite-gii¢ iligkisi verilmektedir. Bu iliskinin ii¢ diizeyde
oldugu goriilmektedir:*’

Sekil 1. Otorite ve Giig Iliskisi

1. Durum
Gii¢ Var Ancak Otorite Yok
“Diger insanlara bir sey yaptirma
yetenegi var fakat hakkinin bulunmamas1”

2. Durum

Hem Otorite Hem de Gii¢ Var
“Astlarina bir seyler yaptirma
hak ve yeteneginin olmasi

3. Durum

Otorite Var Gii¢ Yok
“Astlarina bir sey yaptirma
hakki var ancak yetenegi yok”

Kaynak: Robert KRETNER, Management, 2" Edition, Houghton Niftlin Company, Boston,
1983, 5.389.

Sekilden de goriilecegi gibi, 1.ve 2. durumlardaki otorite-gii¢
iliskisinde yetersizlik soz konusudur. Arzulanan ideal durum, hem giic hem
de otoriteye sahip olmaktir.

 Tayfun TURGAY, “Isletme Yonetiminde Otorite Kavranu ve Analitik Bir Yaklasim”,
Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt 12. 1994, 5.61-62.

¥ Cigdem KIREL, Orgiitlerde Giic Kullanimi, Anadolu Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Yayinlari, No:113, Eskisehir, 1998, s.10.

% Robert KRETNER, Management, 2" Edition, Houghton Niftlin Company, Boston, 1983,
$.389.
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Bir bagka husus ise, otoritenin dagitilmasi, giiciin ise kisi tarafindan
anlasilmast ve farkina varilmasidir. Hatirlanacagi gibi, 6nemli giig
yasalarindan biri  “giiciin  bosluk kaldiramayacagi”’dir. Bu nedenle
organizasyonlarda doldurulamayan otorite bosluklari, yine organizasyon
icindeki kisiler ve/veya gruplar tarafindan, degisik giigler yoluyla
doldurulmaktadir.

Sonug olarak gii¢, otoriteden daha genis bir kavramdir ve kisisel
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Oysa otorite, organizasyon igindeki
pozisyonun vermis oldugu ve ¢alisanlarin biiyiik cogunlugunun kabul etmis
oldugu yasal yetki ve sorumluluklardan olusmakta®' ve organizasyon iginde
dagitilabilmektedir.

4. 2. Yetki-Giig iliskisi

Pek ¢ok kaynakta yetki ve otorite ayni anlamda kullanilmasina
ragmen aralarinda fark vardir. Yetki, “elde edilmis bir otorite adina bir isi
yapma hakkr™*? olarak ve en iist makama verilen otoritenin organizasyonun
hiyerarsik dizinindeki makamlarda temsil edilmesi olarak
degerlendirilmektedir’”. Baska bir agidan otorite-yetki iliskisi soyle ortaya
konulabilir; basarili organizasyonlarin olusturulmasinda kuskusuz insan
unsurunun etkili ve verimli ¢aligtiritlmasi ve bu nedenle kimin hangi isle
ugragacaginin tespit ve tayin edilmesi gerekir. Dolayisiyla organizasyon
semalar1 hazirlanarak otorite, yetki, glic kullanma ve sorumlulugun yapisi
olusturulmaya cahsilir.>® Bu sekilde organizasyon semalar1 otorite, yetki
kullanma, kuvvet ve hesap verme kanallarin1 gosterir. Bdylece otorite
kavraminda daha soyut bir gerceve goze carparken, yetki kavraminda
faaliyetlerin sinirlarinin, alanlarinin  ve kullanilacak otorite hacminin
belirginlesmesiyle daha somut bir goriiniim olusur. Béyle olunca yonetici,
kendisine verilmis otoriteyi belirgin esaslar1 ortaya koyarak, yetki anlaminda
kisisel olarak olusturma hakkini da kullanabilmektedir.””

Yetki ve otorite arasindaki farkliliklara ragmen, her ikisi de giiciin
yasal yollarla kullanilabilmesi i¢in agilan kapilardir. Yetki ve otoriteye sahip
olunsa bile, etkileme s6z konusu olmadigi siirece, giigten bahsetmek miimkiin
degildir. Yetki, kisiye giic verir. Dolayisiyla yetki, giice katkida
bulunmaktadir.  Yetki, herhangi bir organizasyondaki konum ile
iliskilendirildigi ve yapisal olarak belirlendigi ig¢in pozisyon giiciinti ifade
eder. Yetki, verilen bir seydir ama organizasyon bireye giiciinii daha fazla
pekistirmek igin yetki vermese de kisi giiciinii arttirabilir. Yetki verilir, giig
ise almir. Bu, 6zellikle gii¢ alanini ve giiciinii bilylitmeye calisan Kisiler ve
gruplar i¢in normaldir.*

Ceyhun ALDEMIR, “Yoneticilerin Is Tipleri ile Ise Yabancilasma ve Is Doyumu Arasindaki

iliskiler”, TODAIE Dergisi, Cilt:16, Say:1, 1993, 5.62.

2 HICKS, GULLETT, a.g.e., 5.339.

¥ E. DALE (1978) Management Theory and Practice, McGraw Hill Book Company, USA,
1978, s.111.

* DALE, a.ge.s.111-113.

3 HICKS, GULLETT, a.g.e., 5.339.

J. J. CRIBBIN, Effective Managerial Leadership, American Management Association,

Inc., USA, 1972,5.90.
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Boylece yetkiye, verilen giiciin gerekli yonlerinden ve
avantajlarindan birisi olarak bakabiliriz. Yetki, sistemin basladigi noktaya
kadar incelendiginde, bunun gii¢ yoluyla ortaya ¢ikmis veya kurulmus oldugu
goriilmektedir. Bir kisiye niifuz etme konusunda emir ve talimat vermede
yetki de verilebilir, ancak kisi bunu gii¢ ile harekete gegirir. Dolayisiyla,
giictin kullanimi ile yetkinin kullanimi farklhidir. Giictin kullanimi, etki
etmeye dayanir. Kisi etkiledikge giicliidiir. Bu etkileme Herbert Goldhammer
ve Edward Shils’e gore baski ve manuplasyonla dahi olabilir.”” Ancak yetkisi
oldugu halde giici olmayan ya da giicii oldugu halde yetkisi olmayan
yoneticilerin varlig1 s6z konusu olabilir. Bazi organizasyonlarda ise yonetici
olmamalarina ragmen biiyiik giice sahip olan kisiler vardir. Hareketi baglatan,
kararlar1 alan, sorunlar1 ¢dzen, yiireklendiren, heveslendiren bu Kkisiler,
giiclerini kisiler arasindaki etkilesimden alirlar.

4. 3. Kuvvet-Giig iliskisi

Kuvvet genellikle giig ile es anlamli kullanilmakla beraber’® yonetim
stirecinde birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak goriilmektedir.

Kuvvet, giiciin uygulanig seklidir. Aralarindaki en onemli fark
sudur; glicte yoOneticinin talimatina uygun davranilmaktadir. Yani A’nin
verdigi talimat uyarinca, B davranig gostermektedir. Ancak, kuvvette, B,
A’nin talimat1 (kuvvet) karsisinda verilen emre uymak zorunda kalmaktadir.
Dolayistyla  kuvvet giiciin  bir sekli olarak goriilebilir’®. Bir olay
baslatabilmek i¢in kisileri etkilemek gerekmekte, etkilemeyi saglamak igin
gii¢c kaynaklarmin bulunmasi, sonu¢ almak igin ise etki etmek gerekmektedir
ki, buna kuvvet ad1 verilmektedir.

4. 4. Etkileme-Giig iliskisi

Etkileme, kisinin giiciinii kullanirken yararlandigi bir siiregtir.
Etkilemeyi, bir kisinin, bagka birinin 6neri, emir veya talimatlarini yerine
getirmesi olarak tanimlamak miimkiindiir'*. Bu durumda 6neride bulunan,
emir ya da talimat veren kisi, glictinii kullanmaktadir. Eger diger kisiler bu
emir ya da talimat dogrultusunda davranirlarsa, talimati veren kisi, glicli
kabul edilecektir’'. Bu durumda etkiyi, “dogrudan veya dolayh olarak diger
bir kisi ya da grubun hareketinde veya davranisinda bir degisiklige sebep
olan fikirler yada ornekler” seklinde tanimlayarak, etkilemeyi, “A’nin B’nin
davranisi iizerinde etkili olabilme siireci”** olarak ifade edebiliriz.

7 CRIBBIN, a.g.e., 5.90.

*# N. MACHIAVELLI, Hiikiimdar, Cev. Yusuf Tirkiye, Diisiinen Adam Yaynlari, [stanbul,
1996, s.43.

¥ KOCEL, a.g.e., 5.385.

* KOCEL, a.g.e, 5.384.

' D. HAMPTON, C. SUMMER, , R. WEBBER, Organizational Behavior and the Practice
of Management, Scott, Foresmand Company, Glenview, 1978, 5.59.

2 W. C. HAMMER, W. D. ORGAN, Organizational Bahavior, Business Publication, Inc. ,
USA, 1978, 5.363.
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Temelde liderlik ve yonetim, insan davraniglarinin istenilen tarafa
yonlendirilmesiyle ilgilidir. Bu da davranislar1 etkilemeyi gerektirir.
Davranislari etkilemek ise gii¢ kullanimzi ile olabilir. Hatirlanirsa, giicii
bir seyler yapabilme ve sonu¢ elde edebilme yetenegi” * seklinde
tanimlamistik. Bu durumda giig, bir baskasinin davranisini etkilemede bir
kaynagi olustururken, etki, bu kaynagi kullanmanin sonucu olarak kargimiza
cikmaktadir. Aymi sekilde gii¢, kendi ¢ikarlarimiz dogrultusunda sonuglari
secebilme yetenegi iken, etki, bu sonuglarin gerceklesmesini ifade
etmektedir. Ornegin bir trafik polisi, giiciinii ifade eden bir el isaretiyle,
stiriiciilerin arac1 durdurmasini saglayabilir. Iste giig, ona sahip olan kisinin,

digerlerinin davranislarini etkilemesini ifade etmektedir.**

Aciklamalardan da anlasilabilecegi gibi gii¢ kavrami ve otorite
kavrami birbirleriyle ¢ok yakindan iliskilidir ve aralarindaki sinir1 ¢izmek
olduke¢a zordur. Ayrica bu iki kavramin birbirini destekler nitelikte olusu da,
aralarindaki ayrimi belirtmeyi zorlastirmaktadir. Ciinkii, baskalarini
etkilemek kisinin giiclinti artirdig1 gibi, Kkisinin giicii arttikca da baskalarini
daha kolay etkilemektedir®.

Sonug olarak, bir davranigin istenilen yonde gergeklestirilmesini
baglatmak ve istenilen sekilde sonuglandirmak giiciin varligina isaret kabul
edilip, davranigin istenilen sekilde olma siirecini de etkileme kavramiyla
kargilamak daha yararli olacaktir.

5. GUC SAHIBI OLMADA ANAHTAR KAVRAM:
BAGIMLILIK

Gii¢ kaynagi, bilgiden, fiziksel kuvvetten, goriiniimden, paradan,
yetkiden, beceriden, organizasyon igerisinde gosterilen basaridan vb.
olugmaktadir. Ancak, gergekte giic temeli kurmak, giiclii noktalardan
kuvvet alip, zayif noktalar1 yenmeyi, kisilerin kendisiyle diger kisi ve kisiler
arasinda bir bagimlilik yaratmasini gerektirir. Bu nedenle, gii¢ kavraminin
tanimlamasinda bagimlilik yaklasimi sik¢a kullanilmis, hatta bazi yazarlar
tarafindan gii¢, bagimhiligin bir fonksiyonu olarak algilanmis, kisi veya
kurumun birbirine bagimliligiyla iliskilendirilmistir. Buna goére “bir isbirligi
icerisinde, bir tiyenin digeaéﬁye tizerindeki giicii, tiyelerin birbirlerine olan

bagimliliklari ile iliskilidir”™.

Konuyu daha iyi agiklamak i¢in bir bagimlilik 6nerisinde
bulunulabilir. Buna gore, “B’nin A’ya bagimlilig1 ne denli fazla ise A’nin B

* A. HORNER, Gii¢: Gii¢ Sahibi Olma istegi ve Giice Sahip Olmaktan Korkma, Cev.
Semra Kunt, HYB Yayncilik, Ankara, 1997, s.6.

* John W. HUNT, Yénetici i¢in Orgiit i¢indeki Davrams Kilavuzu, Cev. Mesut Odman,
Oteki Yayinlar, 1994, Ankara, s.89.

* KOCEL, a.g.e., s.384.

4 G. L. FRAZIER, J. D. GILL, K. H. SUDHIR, “Dealer Dependence Levels and Reciprocal
Actions in a Channel of Distribution a Developing Country”, Journal of Marketing, Vol.
53, (January 1998), s. 50-69.
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tizerindeki giicii de o denli fazla olacaktir”. Bu 6nermeye gore bir Kisi,
diger kisilerin ihtiyag duyduklari bir seylere ne kadar sahipse, digerlerini
kendine o kadar bagimli kilar ve onlar iizerinde gii¢ kazanir. Bu durumda
bagimlilik, ortaya konulan kaynaklarin alternatifleriyle ters orantiya sahiptir.
Eger bir sey bol ise o seye sahip olmak kisinin giictinii artirmayacaktir.
Ornegin, herkes zeki ise, zeka sahibi olmak kimseye iistiinliik saglamaz.
Ayni sekilde; ¢ok sayida zengin arasinda para gii¢ sayilmaz. Giblin’in “II.
Diinya Savasi esnasinda et bulunamazken kasaplar toplumun en sevilen
kisileri haline gelmislerdi”*’ s6zii de bu duruma iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Eger bir kisi, bilgiyi, statiiyii ya da baskalarmin biiyiik 6lgiide
arzuladigl bir seyi kontrol ediyorsa, digerleri ona bagimli hale gelir.
Ornegin, tiim uzmanlarin gii¢ temeli, onemli olarak algilanan teknik bilgiye
sahip olmalaridir. Bilgi giicti ile etkileme, kisinin uzmanligina ya da bilgi ve
becerisine duyulan bagimliligin derecesine gore artacaktir.

Bu durumda bagimlilik yaratan konulari su sekilde siralayabiliriz:*®

e Onem
o Kitlik

e [kame edilemezlik

Onem : Eger bir kisinin sahip oldugu bir seyi digerleri istemiyorsa,
bu bagimlilik yaratmayacaktir. Bagimlilik yaratmak i¢in kontrol edilen seyi
onemli olarak algilamasi gerekir. Oregin, diinyaca taninmis sirketlerden
Apple Computer’de miihendislerin daha giiglii oldugu soylenmektedir.
Teknolojik bir sirket olan firma, iiriin kalitesini korumak i¢in miihendislere
bagimhidir. Procter&Gamble’de ise her sey pazarlama iizerine kuruludur.
Dolayisiyla en giiclii grup, pazarlamacilardir.  Ancak, bu noktada
unutulmamasi gereken husus, neyin 6nemli oldugunun durum ve zamana
gore degisebilecegidir.

Kithk : Organizasyonda bir seyin kit olarak algilanmasi, bagimlilik
yaratir ve catismanin da en Onemli kaynagidir. Ciinkii, catigma, genel
anlamda “iki veya daha fazla taraf arasinda, en azindan birinin digerini, kendi
amagclarina ulagsmada ¢abalarimi olumsuz etkileyen, bazen yok eden veya kit
kaynaklara kendisinin zararmna sahip ¢ikan davranislarda bulunan bir engel
olarak gordiigii sosyal iliskidir*®. Organizasyonlarda kit olan bir kaynaga
sahip olmak, iist diizeydeki iiyeleri alt diizeydekilere bagimh kilabilmektir.
Organizasyonlarda, rehber kitapciklarin yirtilmasi, bagkalarinin islerini
anlamasini 6nleyen ozel bir dil ve terminoloji yaratmak vb. davranislarin
temelinde, kitlik saglayarak bagimlilik yaratmak vardir.

7 1L GIBLIN, Insan iliskilerinde Kendine Giiven ve Gii¢ Elde Etmenin Yolari, Cev. idil
Giipgiipoglu, Sistem Yaymncilik, Istanbul, 1995, s.25.

*# Ayse OZTURK, Orgiitsel Davramisin Temelleri, Eskisehir 1994, s. 206-210.

* L. W. STERN, L. J. ROSENBERG, “Toward the Analysis of Conflict in Distribution
Channels a Discriptive Model” Journal of Marketing, Vol. 34. (1974), s.41.
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ikame Edilemezlik: Bir kaynagin ikamesi ne kadar az ise, o
kaynagm kontroliine sahip olmak o kadar gii¢ saglar. Bu konu, iktisattaki
talep esnekligi konusunun gii¢ esnekligine uyarlanmasiyla agiklanabilir. Giig
esnekligi, var olan se¢eneklerdeki degisiklikler karsisinda giictin nisbi tepkisi
olarak tanimlanabilir. Sekil 2 yardimiyla konu soyle agiklanabilir:

Sekil 2: Gii¢ Esnekligi

X
— X'l
<
)
8 v —
3
= v-1 \
5 A
Eb
<
Diistik B> A A” Yiiksek
Glg

Kaynak: Ayse OZTURK, Orgiitsel Davranisin Temelleri, Eskisehir 1994, s. 209.

Yukarida goriildiigii gibi A ve B iki kisiyi temsil etsin. A’nin gii¢
esnekligi egrisinin B’ye gore daha az esnek oldugu goriilecektir. Buna gore,
isten atilma korkusuyla cezalandirma giictinii kullanan yonetici, A iizerinde
¢ok az bir etki saglarken, B iizerinde daha etkilidir. Ciinkii A’nin tersine B,
yeni firsatlarin ¢ok az oldugunu gérmekte, yasi, maas ya da iliskilerin
yoklugu ise onun yéneticiye bagimli duruma gelmesine neden olmaktadir. B
isini kaybederse (Y’den Y-1’e) uzun siire issizlikle karsilasabilecektir, bu
durum ise yoneticinin giiciinii artiracaktir. B,  alternatiflerinin simurlt
oldugunu algiladig1 siirece yonetici B’nin iizerinde onemli bir giice sahip
olacaktir.

34



