MUHF_H AD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi + Cilt 27, Say1 2, Aralik 2021,
ISSN: 2529-0142, ss. 1013-1038 + DOI:10.33433/maruhad.989579

ARASTIRMA MAKALESI
RESEARCH ARTICLE

Tiirk-Yunan fliskileri Kapsaminda Kita Sahanligi Uyusmazhiginin
Coziim Yeri Birlesmis Milletler Uluslararas1 Adalet Divani Olabilir mi?

Can the United Nations International Court of Justice be the Solution
Place for the Continental Shelf Dispute Within the Scope of Turkish-
Greek Relations?

Hakki Hakan Erkiner" (), Mehmet Emin Biiyiik“

an N
oz
Ege Denizi tizerindeki kita sahanlig sinirlandirmas: meselesi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢oziim
bekleyen uyusmazliklardan biridir. Ozellikle 70’li yillardan itibaren goriiniirliik kazanan bu sorun,
Yunanistan'in tek tarafli bagvurusu ertesinde Uluslararasi Adalet Divanrnin 1978 tarihli yetkisizlik
karariyla birlikte biitiiniiyle siyaset ve diplomasi sorunu haline gelmistir. Ote yandan bir¢ok devletin
benzer smirlandirma sorunlari yasadigi ve bunlar1 Divan veya farkli uluslararasi yargi organlari
eliyle ¢oziime kavusturma ¢abasi igine girdigi gortilmektedir. Bunun sonucunda yargi organlarinin
deniz alanlarinin smirlandirilmas: meselesine dair ciddi bir ictihadi birikimi ortaya ¢ikmistir. Deniz
alanlarinin sinirlandirilmasi hukukunda baskin ilke, sinirlandirmanin hakga bir ¢oziime kavusturacak
sekilde yapilmasidir. Bu diisiince, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine de girmistir.
Bu bakimdan Ege Denizinde yapilacak bir sinirlandirmada, en dogudaki Yunan adalar ile Tiirkiye
anakarasi arasinda ¢izilecek bir esit uzaklik ¢izgisine dayali bir sinirlandirma yapilmasinin hak¢a
olmamast sebebiyle, yargi organlarindan bu yénde bir karar ¢ikmayacag beklenebilir. Ote yandan
bu ¢alismanin ortaya koydugu goriis, her ne kadar Divandan ¢ikacak kararin ictihat 15181nda, Tiirkiye
tezleri lehine bir sonug getirebilecegi diistiniilse de bu karar bir kez verildikten sonra doniisiin
olmayacag bilinmeli, uyusmazligin diplomasi ve 1982 Sozlesmesindeki 6ncelikli usul olan anlasma
yoluyla ¢oziilmesi yoniindeki ¢abalar sitirdiiriilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Kita Sahanligi Sinirlandirmasi Uyusmazligi, Ege Denizi, Ege Sorunu, Uluslararas:
Adalet Divani, Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi, 1g:tihat Hukuku
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ABSTRACT

The issue of the continental shelf delimitation on the Aegean Sea is one of the disputes pending
between Turkey and Greece. This problem, which has gained visibility especially since the 70s, has
become a purely political and diplomatic problem with the 1978 decision of the International Court
of Justice, following the unilateral application of Greece. On the other hand, it is seen that many states
have similar limitation problems and try to resolve them through the Court or different international
judicial bodies. As a result, a serious accumulation of jurisprudence (case-law) has emerged on the
issue of the delimitation of maritime areas by the judicial bodies. The predominant principle in the
law of delimitation of maritime areas is that the delimitation should be done in a way that provides an
equitable solution. This idea was also included in the 1982 United Nations Convention on the Law of
the Sea. In this respect, since it would not be fair to make a delimitation based on an equidistance line
to be drawn between the easternmost Greek islands and the Turkish mainland, it can be expected that a
decision in this direction will not be made by the judicial organs. On the other hand, the view put forth
by this study is that although it is thought that the decision of the Court may bring a result in favor of
the Turkish theses in the light of case law, it should be known that once this decision is made, there will
be no turning back and that the efforts to resolve this conflict through diplomacy and agreement which
is the primary procedure in the 1982 Convention, should continue.

Keywords: Dispute of Continental Shelf Delimitation, Aegean Sea, Aegean Dispute, The International
Court of Justice, Maritime Delimitation, Case-Law
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GIiRiS

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢oziim bekleyen birden fazla sorundan bahsetmek miimkiindiir.
Ege Denizi tizerinde karasulari, kita sahanligi, muhtemel bir gelecekte giindeme gelebilecek olan
miinhasir ekonomik bélge sorunu, adalarin aidiyeti ve silahsizlandirilmasina iliskin sorunlar, Dogu
Akdeniz tizerinde miinhasir ekonomik bélge ve ilintili olarak kita sahanlig1 sorunu gibi farkli bashiklar
altinda 6zetlenebilecek bu sorunlarin ve 6zelde bu ¢alismada ele alinan kita sahanligi sorununun
Uluslararasi Adalet Divani veya bir tahkim mahkemesi eliyle ¢6ziilmesi dénem dénem giindeme
getirilmektedir. Bu calismada, Ege Kita Sahanligi sorununa iligkin tarihsel siire¢ hatirlatildiktan sonra,
deniz alanlarina iliskin uyusmazliklar bakimimndan mahkemelerin yarg: yetkisi meselesi incelenecek,
deniz alanlarimin simirlandirilmasina iligkin ictihat hukukuna dair bilgiler verilecek ve bu bilgiler
is1ginda Ege Denizi {izerinde var olan kita sahanligi uyusmazligina dair olasi bir yargilamada ne
gibi sonuglar ¢ikabilecegine dair ongoriiler ifade edilecektir. Son olarak, uluslararasi hukukta Lahey
Divani tarafindan verilen yarg: kararlarinin uygulanmasi hususu agiklanacak ve ¢calismanin ele aldig:
konularla iligkilendirilecektir.

70’li yillarda goriiniirlitk kazanan Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligy, biiyiik oranda diplomasinin
konusu olmustur. Dénemsel olarak taraflar arasinda olasi bir savas sebebi haline gelen bu sorun,
bir ¢6ztim bulunamamustir. Bu siiregte, Yunanistan tarafindan Uluslararas1 Adalet Divanr'na yapilan
basvuru, 1978 tarihli kararla yetkisizlik sebebiyle reddedilmistir. Bu sorunun zaman i¢inde Avrupa
Birligi ve Tiirkiye arasindaki iligkilere yansiyan bir soruna doniistiigii de ifade edilmelidir.

1014



( Hakki Hakan Erkiner + Mehmet Emin Biiyiik )

Uluslararas: hukukta devletler iistii bir otorite bulunmadig: gibi, devletlerin tarafi olduklar: bir
uyusmazlig1 yargi organlari dniine gotiirmeleri konusunda zorlanmalari da miimkiin degildir.!
Devletlerin yargi organlarinin yetkisini ¢esitli yontemlerle kabul etmeleri miimkiin olabilir. Tiirkiye
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesine taraf olmadigi i¢in burada ongoriilen
uyusmazlik ¢oziim yontemlerine de tabi degildir. Ayni sekilde, Ege kita sahanlig1 sorunu agisindan
Uluslararasi Adalet Divanrnin yarg yetkisini kabul eden bir fiili bulunmamaktadur. Tiirkiye, istedigi
zaman bu sorunun Divan tarafindan ¢6ziilmesi hususunda riza agiklamasinda bulunabilir.

1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davasrndan itibaren yarg: kararlariyla sekillenen bir
deniz alanlar1 sinirlandirmasi hukukundan bahsetmek miimkiindiir. Bu davadaki goriislerin 1982
Sozlesmesinde de yer aldigini ifade etmek gerekir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda igtihat
hukuku, hakga ilkeler temelli ancak zaman iginde soyutluktan arindirilmig birtakim yéntemlere
dogru gelisim gostermistir.

Uluslararasi Adalet Divani tarafindan verilen kararlar kesindir. Birlesmis Milletler Andlasmasi da,
andlagmanin tarafi devletlerin Divan'in kararma uymakla yiikiimli olduklarini diizenlemektedir.
Duruma gore, Divan kararlarinin uygulanmasi i¢in Giivenlik Konseyi tarafindan tedbirler alinabilir.
Hakga ilkeler tezinin ve bir¢ok yoniiyle ictihadin Tiirkiyenin goriisleri lehine oldugu agiktir. Bu
bakimdan Uluslararast Adalet Divanrna Ege kita sahanligi sorununun gétiiriilmesi durumunda
hak¢a bir ¢oziim beklenmesi miimkiindiir. Ancak oOzellikle simirlandirmaya esas alinacak esas
hatlarin nereden baslatilacag: gibi sorunlarda biitiiniiyle bir 6ngoriilebilirlikten bahsetmek zordur.

Bu c¢aligmada, dort ayri bashk kapsaminda yukarida 6zetlenen hususlara dair ayrintilara yer
verilerek ¢alismanin ana fikri i¢cin zemin hazirlanacaktir: (1) Uyusmazlhigin tarihgesi, (2) yargt
organlarinin yetki meselesi, (3) deniz alanlar1 uyusmazliklarinda i¢tihat hukukunun seyri ve Ege
sorunu bakimindan 6ngoriiler ve son olarak (4) Divan kararlarinin niteligi ve uygulanmasi. Boylece
ulagilacak sonug tek ciimle ile ifade edilecek olursa; her ne kadar Divandan ¢ikacak kararin igtihat
15181nda, Tiirkiye tezlerilehine bir sonug getirebilecegi diisiiniilse de bu karar bir kez verildikten sonra
doniisiin olmayacag: bilinmeli, uyusmazligin, 70’li yillardan bugiine oldugu gibi, diplomasi ve 1982
Sozlesmesindeki dncelikli usul olan anlagma yoluyla ¢oziilmesi yoniindeki ¢abalar siirdiiriilmelidir.

. UYUSMAZLIGA iLiSKIN TARIHSEL GELIiSiM VE TARAFLARIN HUKUKI
GORUSLERI

A. UYUSMAZLIGIN ORTAYA CIKISI

Yunanistan, 1960’1 yillarda o dénemin bilinen birtakim petrol sirketlerine Ege Denizinin gesitli
yerlerinde petrol ve ¢esitli madenlerin kesfine dair ruhsatlar vermeye baslamistir. Tiirkiye ise, bu
girisimlere karsi 1973 yilinda Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligrna, Yunanistanin kendi kita
sahanlig1 oldugunu iddia ettigi Ege Denizi'ndeki a¢ik deniz alanlarinda 27 adet petrol arama faaliyeti

1 Hakki Hakan Erkiner, ‘Uluslararasi Topluluk Kavramr (2010) 16(1-2) MUHF-HAD 67; Hakki Hakan Erkiner,
‘Uluslararast Topluluk Kavraminin Baslica Goriiniimleri’ (2010) 16(1-2) MUHF-HAD 88.
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konusunda ruhsat vermistir. S6z konusu bolgeler, Limni, Midilli, Sakiz ve Semendirek gibi Yunan
adalarinin 6 mil karasularinin hemen disinda kalan acik deniz alanlaridir. Yunan tarafi, bu deniz
alanlarinin 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi uyarinca kendisinin kita sahanligi icerisinde yer
aldiklarini ve egemen haklarinin sakli oldugunu ifade eden 7 Subat 1974 tarihli bir nota gondermistir
ve 1974 ve 1975 yillarinda karsilikli protestolar iceren bir dizi nota teatisi iki devlet arasinda
strdirtlmistir. 1975 yilina gelindiginde, taraflar bu uyusmazligin Uluslararasi Adalet Divanina
gotirtilmesine dair bir tahkimname hazirlanmasi ve gerekli teknik meselelerin ¢oziilmesine dair
miizakerelere girismislerdir. ki devletin disisleri bakanlar1 bu amagla 17-19 May1s 1975’te Romada
birtakim gortismelerde bulunmustur. Bu toplantilardan kisa bir siire sonra NATO Zirvesi igin bir
araya gelen iki devlet Bagbakani Demirel ve Karamanlis, 31 May1s 1975 tarihli Briiksel Bildirisi'ni
aciklamiglardir. S6z konusu bildiride iki devlet arasindaki sorunlarin baris iginde “goriismeler
yoluyla ve Ege Denizi kita sahanligt sorununun ise Laheydeki Milletlerarast Mahkeme tarafindan
coziimlenmesi gerektigini kararlastirdiklarr” vurgulanmis ve yine bu amagla “kita sahanligr sorunuyla
ilgili oldugu gibi hava sahasi sorunuyla da ilgili olarak teknik heyetlerin toplant: tarihini one almay:
kararlastirdiklar?” agiklanmistir.?

B. ULUSLARARASI ADALET DIVANI - EGE DENIZi KITA SAHANLIGI DAVASP

Iki devlet arasinda daha sonra yapilan bir dizi goriismede anlasmaya varilamamistir. Bunun iizerine
Tiirkiye, MTA Sismik I arastirma gemisini, Yunan karasular1 disinda kalan Ege Denizi agik deniz
alanlarinda deniz tabaninda arastirmalar yapmasi i¢in gorevlendirdigini ilan etmesi {zerine,
Yunanistan, bu deniz alanlarinin kendi kita sahanlig1 alanlar1 oldugunu ileri siirerek, uyusmazhig 7
Agustos 1976 tarihli dilekgesiyle tek tarafli olarak Uluslararast Adalet Divanr'na sunmus ve yine ayni
sekilde 10 Agustos tarihli bir dilek¢eyle de tek tarafli olarak konuyu Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyinin giindemine tagimigtir.*

Yunanistan, BM Giivenlik Konseyine basvurusunu, Tirkiyenin yaptig1 arastirmalarin kendi kita
sahanliginda olmasi hasebiyle uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi argiimanina dayandirmistir.
Giivenlik Konseyi 25.8.1976 tarih ve 395 (1976) sayili kararinda taraflara goriismelere yeniden
baslama ve uygun yarg: usullerinin, bilhassa Uluslararas1 Adalet Divanrna meselesinin taginmasinin
¢oziime katki sunacagi konusundaki goriislerini taraflara bildirmistir.”

Yunanistan'n Uluslararas1 Adalet Divani bagvurusu, Tiirkiyenin arama ruhsati verdigi alanlarda
dava sonuglanana kadar herhangi bir arastirma faaliyetinde bulunmamasi yoniinde bir ihtiyati tedbir
karar1 vermesi talebini de icermektedir. Davanin esasina iligkin olarak da Divandan, Yunan adalar1

2 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri — Devletin Yetkisi (4. Baski, Beta 1989) 248-249. Ayrica bkz. Aslan Giindiiz,
‘Discord Between Greece and Turkey over the Extent of Their Continental Shelves in the Aegean’ (1996) 4(2) Hellenic
Studies 96-97; Angelos Syrigos ve Thanos Dokos, Atlas of Greek-Turkish Relations (Kathimerini 2020) 46.

3 Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), Judgment (ICJ Reports 1978).
4 Selami Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku (6. Baski, Beta 2020) 240; Toluner (n 2) 249-250.
5  Hiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri - 2. Kitap (9. Baski, Turhan Kitabevi 2013) 376-377.
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ve Tirkiye arasinda kita sahanligi sinirlandirmasinin ne sekilde yapilacaginin belirlenmesi talep
edilmistir.

Uluslararas: Adalet Divani, bagvuruya iliskin olarak, bir yandan goriisiinii almak {izere Tiirkiye'yi
bilgilendirmis, diger yandan da ihtiyati tedbir talebini 6ncelikli olarak incelemeye almistir. Divan'in
11 Eylal 1976 tarihli kararinda, Tiirkiye tarafindan yapilmakta olan aragtirmalarin deniz yatagina
veya buradaki canli varliklara zarar veren bir nitelikte olmadig1 ve taraflarin lehine veya aleyhine bir
hak kazanci veya kaybi ortaya ¢ikarmayacag: gerekeesiyle, giderilmesi imkansiz bir zararin verilmesi
durumu s6z konusu olmadigina ve dolayisiyla bir ihtiyati tedbir kararina ihtiya¢ bulunmadigina
hitkmetmistir.®

Tiirkiye, Yunanistan tarafindan acilan bu davada basindan itibaren yetkisizlik itirazinda bulunmusg
ve ad hoc yargi¢ atama yoluna da gitmemistir. Divan, yetkiye iliskin incelemelerine ge¢meden 6nce,
Tiirkiye'nin sundugu birtakim 6n itirazlar: karara baglamis ve bunlarin tiimiinii reddetmistir. Buna
gore, 1) taraflar arasinda muizakerelerin devam ediyor olmasi Divan 6ntinde bir davanin goriilmesine
engel olusturmaz; 2) halihazirda miizakerelerin devam ediyor olmasi “uyusmazlhigin varligi’ni
etkileyen bir husus degildir; 3) meselenin siyasi yonleri olsa da, Divan tarafindan incelenebilecek bir
“hukuki sorun” olayda mevcuttur.”

Yunanistan'in Divan'in yetkisine iliskin iki temel dayanak ileri siirdiigii goriilmektedir. Bunlardan ilki,
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii'niin 36/1 ve 37. maddeleri baglaminda 1928 tarihli Uluslararas:
Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Cozlimiine Dair Genel Senedin 17. maddesidir. Yetkiye dair ikinci
dayanag: ise, yukarida da bahsi gecen, 1975 tarihli Briiksel ortak bildirisidir.

1928 tarihli Genel Senedin 17. maddesi, sozlesmenin taraflar1 arasindaki uyusmazliklarin,
¢ekincelere dair 39. madde hiitkiimleri sakli kalmak tizere, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani 6niinde
¢oztimlenmesini 6ngormektedir. Tiirkiye bahsi gegen Genel Senedin yiirtirlitkte olmadigini, olsa
bile Yunanistann “llke statiisii”ne iliskin ihtilaflarin Divanin yarg: yetkisi disinda kalacagina
dair ¢ekincesi nedeniyle Divanin yargi yetkisinin bulunmadigin: iddia etmistir. Divan, daha 6nce
de Niikleer Denemeler Davasrnda giindeme gelmis olan Genel Senedin yiiriirlitkte olup olmadig1
tartigmalarma bu davada da girmemis ancak kararini Yunanistan'n ilgili s6zlesmeye koydugu
gekinceye dayandirarak vermistir. Sonug olarak Divan, Yunanistan'n kita sahanligi meselelerinin
iilkesel statiiye iliskin ihtilaflar kapsaminda olmadig1 argtimanini reddetmistir.®

Yunanistan'n yetkiye iliskin 6ne siirdiigi diger husus olan Briiksel Ortak Bildirisinin de yine
ayn1 sekilde Divan'in davaya bakma yetkisi konusunda gegerli bir temel olusturmadig1 kanaatine
varilmigtir. Divan’a gore bu tiir bir ortak bildirinin andlagma olarak kabul edilmesi éniinde herhangi
bir engel bulunmaz. Ancak diger yandan bahsi gecen ortak bildirinin igerigine iligkin taraflar
arasindaki uzlasma ve ilgili sartlar goz 6niine alindiginda, agiklanan bildirinin niyetinin uyusmazhigin

6  Toluner (n 2) 250-251.

7 Karin Oellers-Frahm, ‘Aegean Sea Continental Shelf Case’ in Rudolf Bernhardt (ed), 2 Encyclopedia of Public International
Law (North Holland, Elsevier 1981) 6.

8  Qellers-Frahm (n 7) 6; Toluner (n 2) 251-252.
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derhal Divan’a sunulmasina yonelik olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu bildiriyle ortaya ¢ikan

bir yargi yetkisinin varhgindan soz edilemez.’

Sonug olarak Divan, 19 Aralik 1978 tarihinde, Yunanistan'in tek tarafli bagvurusu ile a¢ilmis olan
Ege Denizi kita sahanliginin sinirlandirilmasina iligkin davada 12 oya kars: 2 oyla yarg: yetkisinin
bulunmadigina hitkmetmis ve bagvuruyu reddetmistir.

C. DiVAN KARARI SONRASI SUREC

BM Giivenlik Konseyi karar1 ve Divan'in gegici énlemler alinmasi gerekliliginin olmadigina dair
karar1 sonrasinda iki devlet arasindaki gerginlikler yeni bir agamaya gecmistir ve miizakerelerin
yeniden basladig bir déneme girilmistir. 1 Ekim 1976da iki devletin disisleri bakanlar1 (Bitsios
ve Caglayangil) New York'ta bir araya gelmis ve kita sahanlig1 sorunlarinin ¢éztimiine iliskin bir
ilke belirlenmesi hususunda toplantilara baslanmasi konusunda anlagmiglardir. 2-11 Kasim 1976
tarihinde Bernde yapilan toplantilarda ilkeleri saptayan 11 Kasim 1976 tarihli Bern Anlagmasi
yapimis ve “kita sahanhgmin smirlandirimasinda karsilikli rizalara dayanarak olusturulacak
bir anlasmann saglanabilmesi ig¢in samimi, ayrintili ve giiven icerisinde bir yaklasim izlemeyi,
yapilacak olan goriismelerin iceriginden dolayr gizli tutulmasini kararlastirmiglardir.” Yine yapilan
anlasma geregince, taraflarin bu toplantilar esnasinda ifade ettigi goriislerin uyusmazhga iliskin
hususlar bakimindan goriis degisikligi olarak kabul edilmemesi ve gortismelerin kapsami disinda
kullanilmamasi konularinda uzlagilmistir. Ayrica taraflar Ege Denizi kita sahanlig ile ilgili olarak
yapilan miizakerelere zarar verebilecek girisimlerden kaginma yiikimliligii ile birlikte, ikili iligkilerle
ilgili oldugu kadar, diger tarafi giivensizlige itebilecek herhangi bir inisiyatif ya da davranistan
kaginmayi da kararlagtirmislardir. Bu hususlarin yaninda, kita sahanlig1 siirlandirilmas: konusunda
g6z oniinde bulundurulacak temel ilkeler ve ilgili kriterleri belirlemek amaciyla, uluslararasi
hukuk ve 6rf ve adet kurallarinin aragtirilmas: konusunda uzlasilmig ve buna yonelik, iki devletin
temsilcilerinden olusan bir karma komisyonun kurulmasi kararlastirilmistir.'?

Bern Anlagmasi sonrasinda iki devlet bagbakanlar1 (Ecevit ve Karamanlis), 1978 yili icerisinde
Montreuxde ve Washingtonda bir araya gelmisler ve goriismelerin karsilikli giiven igerisinde
stirdtiriilmesi hususunda anlasmislardir. Buradaki uzlasmaya uygun olarak 1978-79 yillari igerisinde
Disisleri Genel Sekreterleri ve gesitli uzmanlar diizeyinde bir dizi goriisme gerceklestirilmistir.!!

Yunanistan ve Tiirkiyenin kita sahanligi meselesine dair yorumlarindaki farklilik, 5 Ekim 1980
tarihinde New YorK'ta bir araya gelen Tiirk Digisleri Bakani Ilter Tiirkmen ile Yunan Disisleri Bakan1
Konstantinos Mitsotakis arasinda gecen goriismelerde net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Giirtin'tin
aktardigina gore, bu toplanti sirasinda Mitsotakis, “Kita sahanligr konusunda bunun siyasi olmaktan
¢ok, hukuki bir sorun oldugunu belirtmekle yetinecegim. Kita sahanhigimn simirlandirilmas: kadar,
kaynaklarin miistereken isletilmesi meselesine bir hal sekli bulunmasini oldukg¢a gii¢ goriiyorum. Bunun

9 Oellers-Frahm (n 7) 6-7; Toluner (n 2) 252-253.
10  Toluner (n 2) 254-255.
11 Ibid 255.
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icin, hakkaniyeti iceren milletlerarasi hukuka atif yapmak zorunlulugundayiz. Eger, prensiplerde
anlasamaz ve ikili goriismelerden de sonug¢ alamazsak, milletleraras: tahkim yoluna basvurmak
zorunluluk olacaktir. Iki tarafin da bu alandaki hassasiyeti malum olduguna gore, tahkim yolu en saglkl
yol olacaktir? demistir. {lter Tiirkmen ise, buna karsilik olarak, “Kita sahanhg: siyasal bir konudur.
Bu itibarla biz, karsilikl goriismeyi tercih ediyoruz. Halen de bagka bir forumu diisiinmiiyoruz. Ikili
goriismeleri yiiriiten miizakerecilere giivenmeye devam etmeliyiz.” demistir.'2

1980 yilinda NATO’nun askeri kanadina Yunanistanin déniisii konusunda Tiirkiye'nin tavrina
ragmen bu donemde ikili iliskilerin kétiiye gittigi goriilmektedir. Ozellikle de 1981 segimlerinde,
Yunanistanda PASOK lideri Papandreunun iktidara gelmesi, iliskilerin daha da kétitye gitmesine
sebep olmugtur. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin kabuliiyle birlikte
Yunanistan'in karasularini 12 deniz miline ¢ikarma arzusu ve buna karsilik Tiirkiyenin bunu bir
savas sebebi saymas1 da gerginligi tirmandirmistir. Bu dénemde yasanan bir diger olay da 1987
yilinda Yunanistan'in Bern Anlagmasindan dogan yiikiimliliiklerini gegersiz sayarak, Ege Denizinde
yeniden petrol arama faaliyetlerinde bulunacagini agiklamasi olmugtur. Bunun tizerine Tiirkiye de,
TPAO’ya petrol arama ruhsati verilmesine iligkin stireci baglatmis ve Ege Denizi yeniden bir sicak
catigma potansiyeli tagiyan bir deniz alan1 durumuna evrilmistir. 1987 krizi, Bagbakanlarin kargilikl
iyi niyet agiklamalaryla ¢oziime kavusturulmustur.'®

Yunanistan'n, 1981 yilinda Avrupa Birligi (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu)’ne iiye olmasiyla
birlikte, Ege Denizine iliskin sorunlar yeni bir boyut kazanmistir. Bu durumun yansimalarina
17 Aralik 2004 tarihli AB Zirvesi Sonug¢ Bildirisinde yer verilmis; yine ayni sekilde 3 Ekim 2005
tarihli Miizakere Cerceve Belgesinde de bu sorunun ¢6ztimii Tiirkiye'nin tyeligi yolunda bir 6n sart
haline getirilmistir. Ayrica, 5-16 Haziran 2006 tarihinde Briikselde gerceklestirilen Avrupa Konseyi
Bagkanlik Zirvesi Sonug Bildirgesinin Tiirkiye paragrafinda iyi komsuluk iliskilerinin Kopenhag
kriterlerinin bir geregi oldugu ve sorunun ¢éztiimiinii engelleyen faaliyetlerden kaginilmasi gerekliligi
ifade edilmistir.'

D. TARAFLARIN HUKUKi GORUSLERI

Ege Denizi tizerinde kita sahanlig1 konusunda uyusmazliga iligkin taraflarin hukuki yaklagimlari,
o donemde kabul géren uluslararasi hukuk diizenlemelerine gore ortaya ¢ikmis ve gelismelere
gore de degisim gostermistir. Bu bakimdan oOncelikle, 1970°li yillarda deniz hukukunda kita
sahanligini diizenleyen sozlesmenin 1958 Cenevre Kita Sahanlig Sozlesmesi oldugunu hatirlatmak
gerekir. Tiirkiye bu sozlesmeyi imzalamamistir. Buna karsilik Yunanistan, sézlesmenin imzacilari
arasindadir. 1958 Sozlesmesi, kiyilar1 karsilikli veya bitisik olan devletler agisindan kita sahanligt
sinirlandirmasinin 6ncelikle anlagma yoluyla olmasini; anlagmanin olmadig: ve 6zel sartlarin hakli

12 Kamuran Giiriin, Firtinali Yillar (Ad Yayincilik 1995) 197den aktaran: Fuat Aksu, Tiirk-Yunan Iliskileri: Iliskilerin
Yénelimini Etkileyen Faktdrler Uzerine Bir Inceleme (SAEMK Yayinlar1 2001), http://www.turkishgreek.org/ikili-iliskiler/
uyusmazliklar/ege-denizi-ne-iliskin-uyusmazliklar/k-ta-sahanl-g-soru-nu (Erigsim Tarihi: 31.05.2021).

13 Nurser Gokdemir Isik, Kita Sahanligi, Hukuki Rejimi ve Ege Sorunu (Doktora Tezi - 9 Eyliil Universitesi 2006) 189-191.

14 Ibid 193-194.
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kilmadig1 durumlarda ise ortay hat metoduyla sinirlandirmanin belirlenmesini éngérmektedir.! 3.
Deniz Hukuku Konferansrnda kabul edilen 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde
ise, 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasrnin da etkisiyle, kita sahanligi sinirlandirmasinin
“hak¢a bir ¢oziim bulmak iizere, Milletlerarasi Adalet Divam Statiisiiniin 38. maddesinde zikredilen
milletleraras: hukuka gore anlasma ile gerceklestirilecegi” ifade edilmistir.'®

Taraflarin goriisleri 6zetlenecek olursa;

Yunanistan, Ege Denizi tizerinde kita sahanlig1 olarak kabul ettigi alanlarda Tiirkiyenin TPAO’ya
verdigi petrol arama ruhsatlarina bagindan itibaren karsi ¢cikmaktadir. Zira Yunanistana gore,
adalarin da anakaralar gibi kita sahanligi bulunmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiyenin bu adalarin
varligini goz ardi ettigini 6ne stirmektedir. Buradan hareketle, sinirlandirma yapilirken esit uzaklik
- ortay hat esaslarina gore sinirlandirma yapilmali ve bu karsilikli anakaralardan degil, en dogudaki
Yunan adalariyla Tiirkiye anakarasi arasinda yapilmalidir.

Tiirkiye, her iki deniz hukuku s6zlesmesinde de vurgulanan, sinirlandirmanin anlagma ile yapilmasi
hususunu 6ncelemektedir. Esit uzaklik - ortay hat yéntemi kullanilacak dogru yontem degildir. Yine
Tiirkiye'nin belli bir doneme kadar Ege Denizi'nde kita sahanlig1 bolgelerinin Anadolu kitasinin dogal
uzantist oldugu tezini savundugu goriilmektedir. Ote yandan, uluslararasi hukukta her adanin kita
sahanli1 olmasi gibi bir kural mevcut degildir. Adalarin niteligi ve ilgili deniz alaninin 6zel durumu
gdz oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle de smnirlandirmanin hem Divan'in yargilamalarinda
yerlesmis olan hem de 1982 Sézlesmesine girmis olan hakga ilkelere gore yapilmasi gerekir.!”

Il. DENIiZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI UYUSMAZLIKLARININ
ULUSLARARASI YARGI ORGANLARINA TASINMASINA iLiSKiN HUSUSLAR

Uluslararas: hukuk, en sade tanimiyla, devletler arasindaki iliskileri ele alir. Bu hukuk sisteminde
i¢ hukuklardan farkli olarak hiyerarsik bir {ist otorite bulunmaz; devletler, esit egemen siijelerdir.
Klasik uluslararas1 hukuk bu yapi {izerine insa edilmistir ve giiniimiizde de ana hatlariyla bu yap:
siirdiiriilmektedir.'®

Uluslararast hukukun bu dogasi, uyusmazlik ¢6ztim yontemleri konusunda da i¢ hukuklardan farkli
bir modelin ortaya konulmasini zorunlu kilar. I¢ hukuklarda uyusmazlik ¢dziimleri devlet otoritesi
altinda, gerektiginde rizaya dayanmayan ve sonucunda yaptirimlarla desteklenen bir gériiniim arz
eder. Buna karsilik uluslararasi hukukta ise esit egemen yapilar olarak devletler, uyusmazliklarini
bir tahkim veya yargi organi éniine gotiirmek konusunda serbesttirler; bu konuda zorlanmalar:
miimkiin degildir.!?

15  Bkz. 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi, md. 6, Selami Kuran, Derya Aydin Okur, Resat Volkan Giinel, Meltem
Saribeyoglu, Uluslararasi Hukuk Temel Metinler (3. Baski, Beta 2014) 337.

16  Bkz. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, md. 83, Ibid 388.

17 Kuran (n 4) 241-249; karsilastirmak i¢in bkz. Syrigos and Dokos (n 2) 52.

18  Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu (On ki Levha 2010) 65.
19 Ibid 62.

1020



( Hakki Hakan Erkiner + Mehmet Emin Biiyiik )

Devletlerin egemenliklerinin uzantis1 olarak, diger devletlerle uluslararasi sozlesmeler yapmasi
miimkiindiir. Bu sézlesmeler sonucunda devletler birtakim ytikiimliilikler altina girer ve bu
yiikiimliiliiklerin ihlali, o devletin uluslararasi hukuk bakimindan sorumlulugunu dogurur.?’ Ancak
devletin bir andlagma ile boyle bir yikiimliliik altina girmis olmasi, egemenlikten vazgegilmesi
anlamina gelmez. Uluslararasi Daimi Adalet Divani, Wimbledon Buharli Gemisi Davasrnda?! bu
hususu, “Divan, bir Devletin, belli bir davranista bulunma veya bir davranista bulunmaktan kaginma
yiiktimliiliigii altina girdigi herhangi bir andlasmanin sonucunda egemenliginden vazgectigi goriistinii
kabul etmemektedir. Siiphe yoktur ki, bu tiirde bir yiikiimliiliik meydana getiren herhangi bir andlasma,
Devletin egemenlik yetkilerinin icrasina, bu yetkilerin belli bir sekilde kullamilmasi anlaminda,
kisitlama getirir. Ancak, uluslararas: sozlesmelere (taahhiitlere) girebilme hakki, Devlet egemenliginin
bir semboliidiir™?* seklinde ifade etmektedir.

Uluslararas: hukukta uyusmazliklarin ¢6ziimii de - ve 6zel olarak inceleme kapsamindaki deniz
alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklar bakimindan da - ayni prensipler gegerlidir.
Hicbir devlet rizasi olmaksizin tarafi oldugu bir uyusmazhigi uluslararasi bir mahkeme 6niine
gdtiirmek konusunda zorlanamayacaktir.??

Bu baglik altinda, deniz alanlarinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarin uluslararasi yargi
mercileri - 6zellikle de Uluslararas1 Adalet Divani — 6niine gétiirtilmesi hususu, 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi de gz 6niinde bulundurularak, taraflarin rizalarinin varligi ve
yoklugu durumlari bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmaya ¢alisilacaktir.

A.BIRLESMIS MILLETLER DENIZ HUKUKU SOZLESMESI’NDE SNGSORULEN UYUSMAZLIK
¢6zUM YONTEMLERI

1982 BMDHS, uyusmazliklarin ¢oziimiine dair Kisitm XVide, sozlesmenin uygulanmasi veya
yorumlanmasina iligkin uyusmazlik ¢6ztimiinde Birlesmis Milletler Sartrnin 2/3 hitkmiine de uygun
olarak bariscil yontemlerin kullanilmasini 6ngérmektedir. Bu tiir bir ¢6ziim metodunu taraflar kendi
aralarinda belirleyebilirler. Eger bahsi gecen bariscil ¢6ztiim yollariyla bir sonuca varillamamus ise,
Kisim XV Bolim 2 hiikiimlerine gore uyusmazlhigin taraflarindan birisi, yetkisi olan bir mahkemeye
veya tahkim merciine uyusmazlig1 gétiirebilecektir.>4

Birlesmis Milletler Sartrnin 33. ve 95. maddelerinde de yer aldig: tizere, uluslararasi hukukta,
uyusmazlik ¢oziim usullerinin segiminde serbestlik ilkesi kabul edilmektedir. Ilkenin deniz

20  Erkiner, Devletin Sorumlulugu (n 18) 4; Hakki Hakan Erkiner, ‘Devletin Haksiz Fiilden Dolayr Uluslararasi
Sorumlulugunda Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun Tespit Ettigi Isnat Kurallarr’ (2007) 13(3-4) MUHF-HAD 149.

21 S.S. “Wimbledon”, Judgment (Series A No. 1, PCIJ Reports 1923).

22 Ibid 25; Karar metninin gevirisi i¢in bkz. Mehmet Emin Biiyiik, ‘Uluslararas1 Adalet Divani - “Wimbledon” Buharl
Gemisi Davasr’ (2018) 25 Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi 35-52; Kararin 6zet metni igin ayrica bkz. Mehmet Emin
Buiytik, Uluslararas: Daimi Adalet Divani - Kararlar, Danisma Goriisleri ve Emirnameler (1922-1930) (Beta 2020) 28-36.

23 Hakki Hakan Erkiner, ‘Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani Kararlarinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Aracihgiyla Uygulatilmasr’ 2017 23(2) MUHF-HAD 90.
24  Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, md. 279-281, Kuran ve digerleri (n 15) 445.
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hukukuna yansimasi ise 1982 BMDHS m. 287'de gériilmektedir.?> Kistm XV Béliim 2de yer alan
Madde 287/1de; “Bu Sozlesme’yi imzalarken, onaylarken veya ona katilirken yahut daha sonra
herhangi bir zamanda bir devlet yazil bildirim ile bu Sozlesmenin yorumlanmast veya uygulanmasi
ile ilgili uyusmazliklarm ¢oziimlenmesi konusunda asagidaki araglardan birisini veya daha fazlasim
segmekte serbest olacaklardir: i. Ek VI'ya gore kurulmus olan Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi
(International Tribunal for the Law of the Sea), ii. Uluslararasi Adalet Divani (International Court of
Justice), iii. Ek VII'ye gore olusturulan tahkim mahkemesi (Annex VII Arbitral Tribunal), iv. Ek VIIIde
belirtilen uyusmazlik kategorilerinden (balik¢ilik, deniz gevresinin korunmasi ve muhafazas, bilimsel
deniz arastirmalari, gemilerden kaynaklanan kirlenme de dahil olmak iizere seyriisefer konulari) biri
veya daha fazlas: i¢in Ek VIIIe gore olusturulan tahkim mahkemesi (Annex VIII Arbitral Tribunal)”
denilmektedir.2®

Sozlesmenin hazirlik sathasinda uyusmazlik ¢6ztimiine iligkin farkli fikirler ortaya ¢ikmig; bu
goriismeler sonucunda, 6ne stiriilen dort farkli yargisal ¢6ziim yolunu da igeren ve bu yargisal ¢6ziim
yollar1 igerisinden ¢6ziim yapilabilmesini saglayan bir sistem 6ngoriilmiistiir. Burada 6ncelikle 1982
Sozlesmesine taraf olan devletlerin, ayni uyusmazlik ¢6ziim yontemini se¢mis olup olmadiklarina
bakilir. Eger taraflar ayni uyusmazlik yontemini se¢misler ve bu hususta aksi bir anlagmaya
varmamislarsa uyusmazlik zorunlu olarak bu yargisal ¢6ziim yoluna havale edilir. Eger farkli ¢6ziim
yollarini kabul etmislerse ve aksi yonde bir anlasmaya varilmamis olursa uyusmazlik zorunlu
olarak Ek VII uyarinca teskil edilecek tahkim mahkemesine havale edilir. Bu ihtimaller diginda,
1982 Sozlesmesine taraf ancak herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi se¢imine dair bildirimde
bulunmamis veya yaptig1 bildirimin kapsaminin dar olmasi nedeniyle tarafi oldugu uyusmazlik bu
usuliin diginda kalmuis bir devlet, Ek VII uyarinca teskil edilecek tahkim mahkemesine gitmeye riza
gdstermis kabul edilir. 27

Kisim XV Boliim 1 ve 2'de yer alan bu diizenlemelerin yaninda, Boliim 3’te zorunlu yarg yetkisine
dair istisnalara yer verilmistir. Bu ¢aligmanin konusu bakimindan da 6nemli olarak, 298. madde
Boliim 2’nin uygulanabilirligine dair ihtiyari istisnalar1 konu edinmektedir ve hemen ilk paragrafta,
sozlesmenin tarafi olan devletlerin, smnirlarin tespitiyle ilgili 15, 74 ve 83. maddelerin - yani
kiyilar: bitisik veya karsi karsiya olan devletler arasinda karasulari, miinhasir ekonomik bélge ve
kita sahanligi simnirlandirmalarina iligkin maddelerin - yorumlanmasi veya uygulanmasina dair
uyusmazliklar bakimindan, yazili bir beyanla, BMDHSde ongoriilen uyusmazlik ¢oziim yollarini
kabul etmediklerini bildirebileceklerdir. Bu bildirim imzalama, onaylama veya katilma agsamasinda
olabilecegi gibi, daha sonraki bir asamada da yapilabilir.?8

Sonug olarak, BMDHS'ye taraf olan devletler bakimindan deniz alanlarinin smirlandirilmasina
iliskin uyusmazliklarin her durumda barigcil ¢6ziim yollariyla ¢oziilmesi esastir. Taraflar aralarinda
BM Sartrnda da 6ngoriilen bir uyusmazlik ¢6ztimii yontemi belirleyebilirler. Eger bu yolla ¢6ziim

25  Abdulkadir Giilgiir, Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesinin Yapist ve Yarg Yetkisi (On ki Levha Yayincilik 2017) 29.
26  Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, md. 287/1, Kuran ve digerleri (n 15) 447.

27 Giilciir (n 25) 29-30.

28  Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, md. 297-298, Kuran ve digerleri (n 15) 451-453.
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miimkiin olmazsa, BMDHSde 6ngoriilen ¢6ziim yontemlerinden birine taraflardan birinin tek tarafli
basvurusuyla gidilebilir. Burada zorunlu yarg: yetkisi 6ngoriilmektedir. Gidilecek yargi veya tahkim
organt taraflarin 6nsegimine gore degisebilir. Eger her iki taraf da bir ¢oziim yontemi belirlememisse
Ek VII uyarinca olugturulacak tahkim mahkemesine gidilir. Ancak tiim bu olasiliklar, taraflarin
sinirlandirmaya iligkin meseleleri Sozlesme kapsamindaki ¢6ziim yontemleri bakimindan istisna
olarak bildirmemis olmalar1 sartina baghdir. Tabidir ki, bildirimde bulunan devletin bu bildirimi
geri alabilmesi veya almamis olsa bile, boyle bir bildirimde bulunmamis bir devlete kars: bu istisna
kapsaminda yer alan bir uyusmazligi Sozlesme kapsamindaki uyugsmazlik ¢6ztimii merciilerine
havale etmesi miimkiindiir.

B. DENIZ ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINA ILiISKIN MESELELER BAKIMINDAN
ULUSLARARASI ADALET DIVANININ YARGI YETKISi

Uluslararast Adalet Divaninin yarg: yetkisi taraflarin rizalar1 tizerinde temellenmektedir. Divan,
sadece rizasi olan devletler tizerinde yarg: yetkisi icra edebilir ve ayni sekilde, yargilamaya taraf
olmayan tigiincii devletlere iligkin hukuki meselelere dair kararlar veremez. Bu ilkelerin bir sonucu
olarak, Divan, aslinda rizas1 bulunmayan tgiincii bir devlet aleyhine dava a¢gmis olan devletlerin
aralarindaki davaya bakmayacaktir. Doktrinde Monetary Gold?® ilkesi olarak adlandirilan bu kurala
ilgili davada 6zel olarak vurgu yapilmis ve tigiincii bir devletin hukuki menfaatlerinin esash bir unsur
teskil ettigi davalarda, Divan'in bu devletin yoklugunda davaya bakamayacag: ifade edilmistir.>

Asagida agiklanacagi tizere, rizanin belirli bir sekilde olmasi gerekliligi bulunmamaktadir ve hatta bazi
durumlarda Divan, taraflarin davraniglarindan bu tiir bir rizanin varlig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.
Ancak her durumda rizanin kesin bir bi¢cimde var olmasi gerekir. Riza varsayilamaz. Duruma gore
rizanin varligr ¢ikarima dayansa da Divan’in, Korfu Bogazi davasinda ifade ettigi {izere, bu sekilde
varsayilan bir rizanin “goniillii ve tartigilmaz” olarak goriiniir olmas: gereklidir.>!

Konu bakimindan yetki bakimindan, uzmanlagsmis mahkemelerden farkli olarak Divan, taraflarin
kendisine sunacagi herhangi bir meseleye bakmak konusunda yetki sahibidir.’> Dolayisiyla
Uluslararasi Adalet Divani, deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin davalara da bakabilir. Divan
tarafindan goriilen bu tiir davalara érnek olarak 1951 tarihli ingiliz-Norveg Balikgilik Davasi, 1969
tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi, 1982 tarihli Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi, 1984
tarihli Maine Korfezinde deniz alanlarinin belirlenmesi Davasi ve 2009 tarihli Romanya ve Ukrayna
arasinda Karadenizde deniz alanlarimin siirlandirilmasi Davasi 6rnek olarak verilebilir.

Devletlerin, Divanin yarg: yetkisini tanimalar1 veya buna dair riza gostermeleri ise farkli yollarla
olabilir.

29 lgili dava igin bkz. Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Preliminary Question), Judgment (IC] Reports 1954).
30 Malcolm Shaw, International Law (8th, Cambridge University Press 2017) 816-818.

31 Ibid 817-818.

32 Uluslararas: Adalet Divani Statiisii, md. 36/1, Kuran ve digerleri (n 15) 36.
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- Taraflar aralarindaki uyusmazlikla ilgili bir tahkimname (special agreement; compromis)
diizenleyebilir ve konuyu Divana havale edebilirler. Uyusmazliklarin Divan oniine tasinmasi
bakimindan en sik uygulanan yontem tahkimname diizenlenmesi yoludur. Bu sayede tasinan
uyusmazhigin ve Divan'in yargi yetkisinin de sinirlar1 belirlenmis olur.3* Bahse konu sinirlandirmaya
iliskin uyusmazliklar bakimindan da bu hususa dair 6nemli bir 6rnek Kuzey Denizi Kita Sahanlig
Davalarrnda Divan'in yetkilendirildigi tahkimnamede ortaya konulmustur. Almanya-Hollanda ve
Almanya-Danimarka arasindaki bu davalarda Divandan dogrudan sinirlandirmayi belirlememesi,
bunun yerine Kuzey Denizinde yapilmasi planlanan kita sahanlig sinirlandirmasinda uygulanacak
uluslararas: hukuk kurallarin: ve ilkelerini belirlemesi istenmistir. Taraflar, bu ilke ve kurallara gore
sinirlandirmay1 kendilerinin belirleyecekleri konusunda anlagmiglardir. Yine ayni sekilde, usul
hukukuna iligskin olarak, yazisma ve durusmalarin siralamas: bakimindan Almanya davaci olarak
gosterilmis ancak bu durumun ispat yikiimliligi hususuna halel getirmeyecegi ifade edilmistir.
Tim bunlarin yaninda, ayr1 iki tahkimname hazirlanmis olmasina ragmen Divandan davalar
birlestirmesi istenmistir ve Divan bu iki davay1 tek bir dava olarak birlikte ele almigtir.>*

— Devletlerin yaptiklar1 bazi andlasmalarin, andlagsmaya dair uyusmazliklarda Divanin yetkili
olacagina dair bir hitkiim icermesi durumunda da Divanin yarg: yetkisi tesis edilmis kabul
edilmektedir. Bu tiir diizenlemeler yetki sozlesmesi veya yetki kayd: olarak bilinmektedir. Yukarida
aciklanan BMDHS, Divan’a se¢imlik yetki vermesi bakimindan buna dair bir 6rnek olarak verilebilir.
Yine 1928 tarihli Uyugmazliklarin Céziimiine Dair Genel Senet de bu niteliktedir.>>

— Divan’in yargi yetkisinin tesis edilmesine dair diger bir yontem ise, tek tarafli bildiri yontemidir.

Thtiyari kayit olarak adlandirilan bu yéntem, Divan Statiisi’'niin 36/2 maddesinde diizenlenmistir.
Mgili paragraf su sekildedir: “2 - Is bu Stati'ye taraf olan devletler, herhangi bir zaman, ayni
vecibeyi kabul eden herhangi bir devlete karsi, konusu agagida gosterilmis olan hukuki mahiyetteki
uyusmazliklarin hepsi hususunda Divan'in yarg: yetkisini bihakkin (ipso facto) ve ozel anlagma
(special agreement) olmaksizin, zorunlu olarak tanidiklarini beyan edebilirler: a) bir andlasmanin
yorumlanmasy; b) Devletlerarast hukuka dair her husus; ¢) gerceklesmesi halinde devletleraras: bir
taahhiidiin ihlalini teskil edebilecek her olayin gercekligi; d) uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlalinin
gerektirdigi tazminatin mahiyeti ve kapsami.”

Tiirkiye 12 May1s 1947 tarih ve 5047 sayili kanunla Divan'in zorunlu yarg: yetkisini 5 yillik siire i¢in
ve belli ¢ekincelerle kabul etmistir. Bu bes yillik siirenin dolmasindan sonra, yine 4 ayr1 donem 5er
yillik siireler ve ayni cekincelerle siire uzatilmistir. Divan'in zorunlu yarg: yetkisinin taninmasina
dair en son beyanin siiresi 23 May1s 1972 tarihinde dolmus ve bu tarihten sonra, Tiirkiye zorunlu
yargt yetkisinin taninmasina dair herhangi bir beyanda bulunmamis ve bu durum giinéimiize kadar
da devam etmistir.3¢

33 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II (3. Baski, Segkin 2015) 268-269; Melda Sur, Uluslararas:
Hukukun Esaslar1 (8. Baski, Beta 2014) 196.

34  Ginther Jaenicke, ‘North Sea Continental Shelf Cases’ in Rudolf Bernhardt (ed) 2 Encyclopedia of Public International
Law (North Holland, Elsevier 1981) 206.

35  Aksar (n 33) 269-270; Sur (n 33) 196.
36  Aksar (n 33) 270-273; Sur (n 33) 196.
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- Son olarak Divan’in yarg yetkisinin taninmasi, forum prorogatum olarak adlandirilan, bir anlamda
davanin taraflarindan biri bakimindan yarg yetkisinin dolayl olarak tesis edilmesidir. Divan oniine,
Divan’in zorunlu yargi yetkisini daha 6nce tanimamis olan bir devlet aleyhine bir dava getirildiginde,
bu devletin davraniglarindan Divan'in yarg yetkisinin dogmasi miimkiindiir. Yukarida ifade edildigi
tizere, rizanin her durumda agik bir sekilde anlasilmas: gerekir. Korfu Bogazi davasinda oldugu
gibi, verilen cevapta yarg: yetkisinin kabul edildigi bildirilebilecegi gibi, Divan oniinde davaya
iliskin prosediirlere katilma veya Divanin yetkisizliginin ileri stiriilmemesi gibi durumlarda forum
prorogatum yoluyla Divanin yetkilendirilmesi miimkiindiir.>”

Calismanin konusu agisindan da 6nemli olarak, Ege Denizi'ndeki kita sahanlig1 sinirlandirmasina
dair uyusmazlik, taraflar arasindaki goriismelerin sonug¢suz kalmasi iizerine, tek tarafli olarak
Yunanistan tarafindan, 7 Agustos 1976 tarihli bir dilek¢eyle Divana sunulmustur. Tiirkiye, Divana,
davaya bakma konusunda yetkisinin olmadigin: belirttigi bir dilek¢eyi, diger iddialariyla birlikte 25
Agustos 1976 tarihinde yollamustir. Ayni sekilde yargilamanin hi¢bir asamasinda da yer almamustr.
Tiirkiye, Yunanistan Divan’in yarg: yetkisine iliskin 6ne stirdiigii 1928 tarihli Uyusmazliklarin Bariscil
Cozlimiine Dair Genel Senet’in yliriirlitkte olmadigini, olsayd: bile Yunanistanin iilke statiisiine
iliskin konular bakimindan ¢ekince koydugunu ileri siirmistiir. Divan, bahsi gecen s6zlesmenin
gecerliligi konusunu ayrica ele almamis ancak ¢ekincenin yarg: yetkisinin tesisine engel oldugu
sonucuna ulagmigtir. Sonug olarak Divan, 19 Aralik 1978 tarihli kararinda, Yunanistan'in tek tarafli
basvurusuyla 6niine getirilen Ege Denizi Kita Sahanlig1 Davasrnda 2 olumsuz oya kars1 12 oyla yargi
yetkisinin bulunmadigina hitkmetmistir.>

Sonug olarak, deniz alanlarmin sinirlandirilmasi bakimimdan, BMDHSne taraf olmayan bir devlet
bakimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklar agisindan Divanin yarg: yetkisi, ancak taraflarin bu hususta
rizalarinin varligi halinde s6z konusu olacaktir. Hi¢bir devlet, bu tiirden bir uyusmazlhigini, yukarida
belirtilen yarg: yetkisinin kabuliine iliskin yontemlerden biri mevcut degilse, Divan’a gotiirmek veya
karg1 taraf boyle bir bagvuruda bulunmugsa davaya taraf olmak zorunda degildir.>

lll. KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASINA iLiSKiN YARGI KARARLARI VE EGE
DENIZi BAKIMINDAN OLASI SONUGLAR

A. KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASINDA iCTIHAT HUKUKUNUN GELISiMi4°

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinde kiyilar1 karsi karsiya veya bitisik olan
devletler arasinda kita sahanligi (miinhasir ekonomik bélge sinirlandirmast bakimindan da ayni

37 Aksar (n 33) 273-275; Sur (n 33) 196-197.

38 Qellers-Frahm (n 7) 5-7; Aksar (n 33) 275.

39 Hakki Hakan Erkiner, Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani Kararlarinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Aracihgiyla Uygulatilmasr’ 2017 23(2) MUHF-HAD 89.

40  Bkz. Kuran (n 4) 233-239; Toluner (n 2) 202-247; Pazarci (n 5) 371-374; Yiicel Acer, ‘Ege Kita Sahanligi Sorunu ve
Uluslararas: Yarg: Kararlarr’ i¢ Aslan Giindiiz ve Hiiseyin Oztiirk (edr) Ege Kita Sahanhig: ve Iliskili Sorunlar Sempozyumu
Bildiriler Kitab: (Tark Deniz Aragtirmalar1 Vakfi 2002) 60-80; Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea
(Cambridge University Press 2012) 192-198; Yoshifumi Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime
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kurallar gegerlidir) sinirlandirmasina iliskin getirilen diizenleme, Divan uygulamalar1 1giginda
ortaya ¢cikmustir. Bu bakimdan, s6z konusu maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasinda Divanin
ve ilgili diger mahkemelerin kararlari 1s18inda yorumlanmas: gerekmektedir. Diger bir ifadeyle,
deniz alanlarimin sinirlandirilmas, biiytik oranda igtihatlarla gekillendirilmis bir alandir. Asagida
ayrintilari ile ifade edilecegi tizere bu kararlarda ortaya ¢ikan genel egilim, hakea ilkeler baglig altinda
hakkaniyete dnem veren, esit uzaklik ve orta hat ilkelerinin, hakkaniyete uygun bir sonug verdigi
durumlarda uygulandigi, adalarin statiisiiniin anakaralardan farkli olarak ayrica degerlendirildigi
bir gériiniim arz etmektedir.4!

Kita sahanligi simirlandirmasma iligkin ictihat hukukunu 1969 Kuzey Denizi Kita Sahanlig
Davalar1*? ile baglatmak miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi iizere, 1958 Sozlesmesi, kiyilar
karsilikli veya bitisik olan devletler agisindan kita sahanligi sinirlandirmasinin 6ncelikle anlagma
yoluyla olmasini; anlagmanin olmadig ve 6zel sartlarin hakli kilmadigi durumlarda ise ortay hat
metoduyla smirlandirmanin belirlenmesini 6ngérmektedir. Taraflarin talebine uygun olarak
sonradan tek bir dava olarak birlestirilen Almanya-Hollanda ve Almanya-Danimarka arasindaki bu
uyusmazliklar, Kuzey Denizinde yapilacak kita sahanlig1 sinirlandirmasinda uygulanacak ilkelerin
ne oldugunun Divan tarafindan belirlenmesi talebiyle yargi organi oniine getirilmistir. Federal
Almanya Cumhuriyeti, 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesine taraf degildi. Bu bakimdan esit
uzaklik ilkesinin kendisi agisindan baglayici olmadigin ileri sirmekteydi. Danimarka ve Hollanda
ise, tiim sinur ¢izgilerinin esit uzaklik ilkesine gore belirlenmesi gerektigini iddia etmekteydi; davanin
bu taraflarina gore esit uzaklik ilkesi ve bu ilkenin diizenlendigi 1958 Sozlesmesinin 6. maddesi
teamiil kurali niteligi kazanmisti. Almanya, i¢bitkey (konkav) sahil seridinden dolayi, bu metodun
hakkaniyetli olmadigin: diisiinmekteydi zira esit uzaklik yontemiyle Almanyanin kita sahanlig1 alani
daralmaktayd.*?

Divan, esit uzaklik ilkesinin, Danimarka ve Hollandanin iddialarinin aksine, hentiz bir teamtil kural:
niteligi kazanmadigina, dolayisiyla Almanya bakimindan baglayict olmadigina karar vermistir.*4
Divana gore her durumda uygulanabilecek sabit bir sinirlandirma metodu bulunmamaktadir.
Sinirlandirma yapilirken 6ncelikli amag hakga ¢oziime ulagilmasidir.> Divanin bu davada kita
sahanliginin kara tilkesinin deniz tabanina dogru uzamasi anlaminda dogal uzantis1 olmasi hususuna
ayrica vurgu yaptigi da belirtilmelidir.

Delimitation (Hart Publishing 2006); Lucius Caflisch, ‘Maritime Boundaries, Delimitation’ in Rudolf Bernhardt (ed.),
11 Encyclopedia of Public International Law (North Holland, Elsevier 1989) 212-219; Malcolm N. Shaw, Uluslararas:
Hukuk, (gev.) Ibrahim Kaya ve digerleri, (8th Ed., Tiirkiye Bilimler Akademisi 2018) 420-430; Louis B. Sohn, Cases
and Materials on the Law of the Sea (2nd, Brill Nijhoff 2014) 269-342; United Nations Handbook on the Delimitation of
Maritime Boundaries (United Nations Publications 2002); James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International
Law (8th, Oxford University Press 2012) 281-293; Malcolm D. Evans, The Law of the Sea’ in Malcolm D. Evans (ed),
International Law (Oxford University Press 2003) 647-650.

41  Toluner (n 2) 227-228.

42 North Sea Continental Shelf Cases, Judgment (ICJ] Reports 1969).

43 Jaenicke (n 34) 205-206.

44  North Sea Continental Shelf (n 42) 38.

45  North Sea Continental Shelf (n 42) 53; Ayrica bkz. Mehmet Emin Biiyiik, Uluslararas: Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri
(On Iki Levha Yayncilik 2018) 286 vd.
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1977-78 yillarinda Tahkim Mahkemesi'nce verilen Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davasrna®® iligkin
kararlardaise, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasrndan farkli bir diisiince tizerinden benzer bir sonuca
ulagilmistir. Bu davanin tarafi olan devletler, ayn1 zamanda 1958 Kita Sahanlig1 Sozlesmesine de
taraftirlar. Divan tarafindan verilen karardan farkli olarak, Tahkim Mahkemesi, 1958 S6zlesmesinde
ifade bulan “esit uzaklik - 6zel durumlar” kuralinimn birlikte uygulanmasini, hakea ilkeler teamiil
hukuku kuraliyla egitlemistir.#” Buna gore, 1958 Sozlesmesindeki “6. maddenin, birlesik esit
uzaklik-ozel kosullar kurali olan genel gecer bir kural icerdigi ve bu kuralin uygulamada anlasmaya
varilamamasinin devletler arasindaki aym kita sahanligina bitisik sinirin hakea ilkelere uygun bicimde
belirlenmesi gerektigine iliskin genel norma belirli bir anlam kattig sonucuna varilmistir.”*8

Béylece Tahkim Mahkemesi, mevcut vakada herhangi bir 6zel durumun varlig1 s6z konusu olsa dahi
esit uzaklik metodunu bir baslangi¢ noktasi olarak ele almistir. Bu yontemle Mahkeme, hakga ilkeler
bir diizeltici unsur olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla iki asamali bir sinirlandirma metodunun
ortaya ¢iktig1 soylenebilir: ilk asamada esit uzaklik yontemiyle bir ortay hat ¢izilecek, daha sonra ise
0zel durumlara gore bu hat tizerinde gerekli degisiklikler yapilarak sinirlandirma hakga bir ¢6ztime
kavusturulacaktir.*’ Sonug olarak, yeniden ifade edilecek olursa, Tahkim Mahkemesine gére 1958
Sozlesmesinde de teamiil hukukuna uygun olarak, kita sahanligi sinirlandirmasinin hakga ilkelere
gore yapilmasi ongoriilmektedir.

1982 yilinda Uluslararast Adalet Divani tarafindan verilen Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasr'na®®

iliskin kararda da Divan'in hakga ilkelere gore sinirlandirma ictihadini stirdiirdtigii gorilmektedir.
Bu davanin taraflar1 olan devletler 1958 Sozlesmesine taraf degillerdir. Uyusmazligin Divana
sunulmasina iliskin tahkimnamede, Divandan, Ugiincii Deniz Hukuku Konferans'indaki egilimlere
ve “hakga ilkeler” ve bolgeyle “ilgili durumlar’a gore karar vermesi istenmistir. Divan’in sinirlandirma
bakimindan hakkaniyetin yerine getirilmesine 6zel bir vurgu yaptig1 goriilmektedir. Diger yandan,
dogal uzant1 kriterinin belli bir 6nemi bulunsa da, hakkaniyetin gergeklestirilmesinin yaninda gérece
arka plana distiigt ifade edilmistir. Kald: ki, sinirlandirmayla ilgili bolgenin tek bir kita sahanlig:
teskil etmekte olup, dogal uzant: ilkesinden yola ¢ikilarak belirlenecek bir sinirlandirma kriteri dava
bakimindan hakkaniyetli ¢6ziime ulagtirmayacaktir.>!

12 Ekim 1984 tarihinde Uluslararas: Adalet Divani Basit Yargilama Dairesi tarafindan karara
baglanan Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada arasindaki Maine Korfezi bolgesindeki kita
sahanlig1 ve balikgilik bélgelerinin tek bir sinir olarak belirlenmesi igin agilan davada®? yargi merci,

46  Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the French
Republic (UK, France), 30 June 1977 - 14 March 1978, XVIII Reports of International Arbitral Awards (United Nations
2006) 3-413.

47  Tanaka, Law of the Sea (n 40) 242.

48  Shaw, Uluslararasi Hukuk (n 40) 422.

49  Tanaka, Law of the Sea (n 40) 242.

50  Case Concerning the Continental Shelf (Tunusia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment (IC] Reports 1982).
51 Kuran (n 4) 236; Tanaka, Law of the Sea (n 40) 243.

52 Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of America),
Judgment, ICJ Reports, 1984.

1027



(Tﬁrkaunan iliskileri Kapsaminda Kita Sahanligi Uyusmazligmm Coziim Yeri Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divam Olabilir mi? )

tim sinirlandirma uyugsmazliklarina uygulanacak birtakim kurallar belirlemistir. Bunlardan ilki,
sinirlandirmanin 6ncelikle taraflar arasinda iyi niyet gercevesinde yapilacak anlasmayla yapilmasidir.
Dolayisiyla sinirlandirma, kiyilar: karsilikli veya bitisik olan devletler bakimindan, tek tarafli olarak
yapilamaz. ikinci olarak da, “her durumda, hak¢a kriterlerin uygulanmas: ile ve bolgenin cografi
sekli ve diger ilgili durumlara iliskin olarak hak¢a bir sonug ortaya ¢ikmasim miimkiin kilacak pratik
yéntemlerin kullanimi yoluyla ortaya konulmalidir.”>® Divan Dairesinin hakga ilkelere gore yapilmast
istenen sinirlandirma agisindan davadan davaya degisebilecek “hakga kriterler” ve “pratik yontemler”
gibi kavramlara génderme yaptig1 goriilmektedir.>*

Uluslararast Adalet Divani tarafindan kiyilar1 kargilikli olan Libya ve Malta devletleri arasindaki
kita sahanlig1 sinirlandirmast uyusmazliginda® da 1958 Sozlesmesine Libyanin taraf olmamast
nedeniyle davay1 teamiil hukukuna gore ¢oziime kavusturdugu goriilmektedir. Divan'a gore dogal
uzant1 gibi cografi kriterler tek belirleyici unsur olmadig: gibi, esit uzaklik da sinirlandirmada
kullanilacak tek yontem degildir. Dolayisiyla hakga ilkelerin de dikkate alinmas: gereklidir. “Kararda,
bu hakga ilkelerin neler olabilecegine dair birtakim érnekler sayilmistir. Buna gore, bir tarafin digerine
ait alanlar: ihlal etmemesi, ilgili tiim durumlarin goz oniinde bulundurulmasi, esitligin mutlak
anlamda hakkaniyetli sonuca ulastiramayabilecegi gibi ilkeler ilgili durumlar 1s18inda goz oniinde
bulundurulmalidir. Divan, bu hususlar dogrultusunda, kiyi seritlerinin ozellikleri, aralarindaki uzaklik
ve uzunluklarim dikkate alms ve taraflarin kiy: seritlerinin uzunluguyla kita sahanliklar: arasinda bir

orantisizhgin ortaya gitkmasindan ézellikle kaginmugtir.”>6

Tahkim Mahkemeleri tarafindan verilen 1985 tarihli Gine/Gine-Bissau Tahkiminde>” ve 1992 tarihli
St. Pierre ve Miquelon Tahkimi'nde®® de bu déneme kadar olan hakga ilkeler temelli yaklagimin ayn1
sekilde kabul edildigi goriilmektedir. Ozellikle de, asagida da deginilecegi tizere, 1985 tarihli tahkim
kararinda, kiy1 6niinde bulunan ¢ok sayida adanin varlig1 sebebiyle esit uzaklik ilkesinin éncelikli
uygulama alan1 bulamayacag ifade edilmistir. [lgili mahkemeye gore sinirlandirma isleminin amaci,
vakaya iligkin kosullar baglaminda hakga ¢6ziime ulasiimasidir. Davanin ¢oziimlenmesinde de dogal
uzanti ve ekonomik faktorlere siklikla atif yapilmistir.>

1993 tarihli Jan Mayen/Gronland Davasryla birlikte Divan, sinirlandirmada uygulanan yontem
bakimindan degisiklige gitmistir. Bu doneme kadar uygulanan yontem hakga sonuglarin ortaya
¢ikarilmasina yonelik daha esnek ve her bir vaka acgisindan yeniden olusturulan sinirlandirma
islemlerini icerirken, bu dénemle birlikte hakea ilkeler ve esit uzaklik prensibinin birlikte uygulandig:
ve hakkaniyetin uygulanan yontem {izerinde diizeltici islem olarak etki gosterdigi bir yontemin

53  Gulf of Maine Case, s. 300.

54 Tanaka, Law of the Sea (n 40) 244; Kuran (n 4) 237.

55  Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment (IC] Reports 1984).

56 Kuran (n 4) 237.

57  Affaire de la délimitation de la frontiére maritime entre la Guinée et la Guinée-Bissau, 14 Février 1985, XIX Recueil Des
Sentences Arbitrales (Nations Unies 2006) 149-196.

58  Delimitation of Maritime Areas Between Canada and France, 10 June 1992, XXI Reports of International Arbitral Awards
(United Nations 2006) 265-341.

59  Shaw, Uluslararasi Hukuk (n 40) 424; ayrica bkz. 425.
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uygulandig goriilmektedir. Asagida ifade edilecegi tizere, iigiincil bir agama olarak, 2009 yilindaki
Karadenizde Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasryla birlikte ti¢ agsamali bir sinirlandirma
islemine gecildigi goriilecektir.®

Danimarka ve Norveg arasindaki Jan Mayen Davasrnda®! balikgilik alanlari ve kita sahanlig
sinirlandirmasina iligkin talepler s6z konusudur. Her iki devlet de 1958 Kita Sahanlig1 S6zlesmesinin
taraflaridir. Tek bir deniz alani sinirlandirmast talebi s6z konusu olmadigindan her bir deniz alani ayri
ayr1 incelenmistir. Oncelikle kita sahanlig1 bakimindan, 1977 tarihli Ingiltere-Fransa Kita Sahanlig:
Davasrna da atifla, 1958 Sozlesmesi ve teamiil hukukuna uygun olarak 6nce gegici bir ortay hattin
cizilmesi, sonra da bu hattin degistirilmesini gerektirecek “6zel durumlar’in var olup olmadiginin
incelenecegi ifade edilmistir. Balik¢ilik alanlarina uygulanacak hukuk bakimindan, taraflarin da
rizastyla miinhasir ekonomik bélgeye iliskin kurallar g6z 6niinde bulundurulmustur. Daha sonra da,
kita sahanlig1 sinirlandirmasina iliskin kurallarla balik¢ilik alanlarina iligkin kurallar teamiil hukuku
seviyesinde bir araya getirilmistir. Bu baglamda hem kita sahanlig1 i¢in hem de balik¢ilik alanlar
i¢in oncelikle bir ortay hat ¢izilmesi ile sinirlandirma islemi baslatilacaktir. Béylece igtihadin yonii
diizeltici hakkaniyet yaklasimina dogru degismistir. Bu yaklagim bakimindan esit uzaklik ilkesinin
hakga ilkeler kapsaminda teamiil hukuku icerisine alindig1 ifade edilmelidir.®?> Bu kararda Divan
Dairesinin kiy1 uzunluklar1 arasinda karsilastirma yaptigini ve Gronland’in Jan Mayenden dokuz
kattan daha fazla kiy1 uzunluguna sahip oldugunu tespit ettigini, aradaki bu farkin sinirlandirmada
hesap edildigini belirtmek gerekir.5?

Jan Mayen Davasi sonrasi bir dizi kararda Divan'in ve birtakim tahkim mahkemelerinin bu yeni
yontemi uygulama konusu ettigi goriilmektedir. 1999 tarihindeki Eritre/Yemen Tahkiminde®*
Daimi Tahkim Mahkemesi'nin, 2001 tarihli Katar/Bahreyn® ve 2002 tarihli Nijerya/Kamerun®®
davalarinda da Uluslararast Adalet Divanrnin diizeltici hakkaniyet yontemiyle sinirlandirmay:
belirledikleri goriilmektedir. Eritre ve Yemen arasindaki davada, Tahkim Mahkemesinin adalari
ileri stirerek daha fazla deniz alani talep eden Yemen'in taleplerini kabul etmedigini; esit uzaklik
¢izgisinin belirlenmesinde ise kiyilara yakin bazi adalara agirlik verirken, birtakim adalari ise
dikkate almadigini ayrica belirtmek gerekir.” 1982 Sozlesmesi'nde miinhasir ekonomik bolge ve
kita sahanlig1 sinirlandirmalarini diizenleyen 74 ve 83. maddelerde sinirlandirmaya iliskin yontemin
somut olarak diizenlenmedigi disiintildiigiinde, Divanin yarg: faaliyetinin yaratici yorumlama

60 Tanaka, bahsi gegen sinirlandirmaya iliskin dénemsel ti¢ yaklasima dair genis bilgiler vermektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Tanaka, Law of the Sea (n 40) 242-250.

61 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment (IC] Reports
1993).

62 Tanaka, Law of the Sea (n 40) 244-245.

63 Shaw, Uluslararas1 Hukuk (n 40) 426.

64  Eritrea/Yemen - Sovereignty and Maritime Delimitation in the Red Sea (Second Phase), Permanent Court of Arbitration,
(17 December 1999), XXII Reports of International Arbitral Awards (United Nations 2006) 335-410.

65  Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, (ICJ] Reports
2001).

66  Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Judgment (ICJ Reports 2002).
67  Gokdemir-Isik (n 13) 120-121.
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faaliyeti teskil ettigi ifade edilebilir.%® 2006 tarihli Barbados/Trinidad ve Tobago arasindaki tahkim
davasinda®® ve yine 2007 tarihli Guyana/Surinam Tahkimi'nde’® de tahkim organlarinin Divanin
belirledigi sinirlandirma metodunu uygulama konusu ettikleri goriilmektedir. Ote yandan
Uluslararas: Adalet Divani tarafindan karara baglanan 2007 tarihli Nikaragua/Honduras arasinda
deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin davada’! ise Divan'in, sinirlandirmanin ilk asamasinda
esit uzaklik yoluyla orta hat ¢izilmesinin zorunlu olmadigin ifade ettigi goriilmektedir. Divan, bu
davada agiortay yontemiyle tek bir sinir ¢izgisi belirlemistir. Ancak yine de, esit uzaklik metodunun
genel kural olarak gegerliligini korudugunu ozellikle ifade etmistir. Hatta uyusmazlik konusu
deniz alanindaki adalarin ¢evresindeki sinirlandirmalarda diizeltici hakkaniyet metoduyla sonuca
ulagmistir. Bu bakimdan énceki igtihadindan ayrilmasinin kismi oldugu séylenebilir.”?

16 Eylil 2004 tarihinde Romanyanin, “Karadenizde iki devlet arasinda tek bir deniz alami
sinirlandirmasinin tesis edilmesi ve boylelikle taraflara ait kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolge alanlarinin sinirlandirilmasr” talebiyle Ukrayna aleyhine a¢tigi dava tizerine Uluslararasi
Adalet Divani, 2009 tarihli Karadenizde Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmast Davasi’? kararini
aciklamistir. Divan, bu davada kendisine getirilen deniz alanlarinin sinirlandirilmasma iliskin
uyusmazliklarda belli agamalar tizerinden ilerledigini ifade etmistir. Buna gore ilk once gegici
esit uzaklik ¢izgisi ¢izilecektir. Sonraki ikinci asamada hake¢a bir sonucun elde edilebilmesi icin
gecici esit uzaklik ¢izgisinin diizenlenmesi veya degistirilmesini gerektiren etkenlerin var olup
olmadigini degerlendirecektir. lgili dava bakimindan bunlar (1) kiyr uzunluklar arasindaki olast
orantisizlik; (2) Karadeniz'in kapali yapisi ve bolgede halihazirda yapilmis olan siirlandirmalar; (3)
sinirlandirmaya konu bolgedeki Yilan Adas’nin varligy; (4) taraflarin faaliyetleri (petrol ve dogalgaz
imtiyazlari, balikgilik faaliyetleri ve deniz devriyeleri); (5) taraflardan herhangi birinin kita sahanlig:
veya miinhasir ekonomik bolge tizerindeki haklarina dair olas1 bir kisitlama; ve (6) taraflarin belirli
giivenlik kaygilari.

Son olarak ve {igiincii agamada ise Divan, ¢izginin (ilgili durumlar géz 6niinde bulundurularak
ayarlanmis veya ayarlanmamis olabilecek bir gecici esit uzaklik ¢izgisi), her bir devletin kiy:
uzunluklar1 orani ile bu sinirlandirma ¢izgisinin mevcut haliyle her bir devletin sahip oldugu ilgili
deniz alanlar1 orani arasinda belirgin bir orantisizlik nedeniyle hak¢a olmayan bir sonucu ortaya
¢ikarip ¢ikarmadigi konusunu inceleyecektir. Hak¢a bir sonug i¢in son bir kontrol, kiy1 uzunluklarinin
oranina kiyasla deniz alanlar1 arasinda biyiik bir orantisizigin belirgin olmadigina dair bir teyit
gerektirmektedir.”4

68  Tanaka, Law of the Sea (n 40) 245-246.

69  Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the exclusive
economic zone and the continental shelf between them, decision of 11 April 2006, XXVII Reports of International Arbitral
Awards (United Nations 2008) 147-251.

70  Award in the arbitration regarding the delimitation of the maritime boundary between Guyana and Suriname, 17 September
2007, XXX Reports of International Arbitral Awards (United Nations 2012) 1-144.

71  Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea, Judgment (ICJ Reports 2007).
72 Tanaka, Law of the Sea (n 40) 246.

73 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment (ICJ Reports 2009).

74  Maritime Delimitation in the Black Sea, para. 115-122.
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Boylece Divanin i¢tihadinda yeni bir asamaya gectigi sdylenebilir. Divan, a¢ik bir sekilde i¢ asamali
bir sinirlandirma yontemini formiile etmistir. Onceki igtihatlarindan farkli olarak, burada orantisizlik
testi 6zel olarak ayr1 bir asama olarak ele alinmustir.

Karadenizde Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasrnin bu ¢alisma bakimindan ayr1 bir 6nemi
de, dava bakimindan 6nemli olan Yilan Adasrna kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge hakkinin
taninip taninmadigt konusudur. Bu hususta Divan'in degerlendirmeleri su sekildedir:

“Yilan Adasrmin durumunun, esit uzaklik ¢izgisinin tespit edilmesinde hususi bir incelemeye
konu edilmesi gerekmektedir. Esas hat noktalarimin segimiyle baglantili olarak Divan, kiyi
adalarmn, ozellikle de kiyimn bir adalar sagagi kiimesinden olustugu durumlarda, bir
devletin kiyisinin bir parcasi olarak kabul edildigi durumlar oldugunu gozlemlemektedir.
Nitekim bir deniz alanlarimn simirlandirilmasi tahkiminde, uluslararas: bir mahkeme, esas
hat noktalarini taraflardan birinin kiy1 seridinin bir pargasi olarak diisiiniilen birtakim sagak
adalarin en diisiik cezir gizgileri iizerine yerlestirmistir (Award of the Arbitral Tribunal in
the Second Stage of the Proceedings between Eritrea and Yemen (Maritime Delimitation),
17 December 1999, RIAA, Vol. XXII, pp. 367-368, paras. 139-146). Bununla birlikte, Yilan
Adast, izole bir sekilde ve anakaradan 20 deniz mili kadar uzakta, Ukrayna’nin “kiyisi’m
olusturan sacak adalar kiimesinden bir ada olarak kabul edilemez.

Yilan Adasim kiymmn baglantih bir parcasi olarak kabul etmek, Ukraynanin kiyr seridine
yabanci bir unsurun eklemlenmesi anlamina gelecektir; bunun anlami cografyamn hukuk
yoluyla yeniden sekillendirilmesidir, ki ne hukuk ne de deniz alanlarinin simirlandirilmasima
iliskin uygulama boyle bir yetkiyi tammaktadir. Dolayisiyla Divan, Yilan Adas'min Ukrayna
ki1 diizeninin bir parcasim olusturamayacagi kanaatindedir (karsilastirmak icin bkz. Filfla
kayaligimin durumu: Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.].
Reports 1985, p. 13).

Bu nedenle Divan, Romanya ve Ukrayna kiyilar: arasinda gegici esit uzaklik ¢izgisinin tespit
edilmesinde Yilan Adasi’ndaki herhangi bir esas hat noktasini segmenin uygun olmadigini

goriisiindedir””>

Divan’in ii¢ asamali sinirlandirma metodu yaklasgiminin daha sonraki Uluslararasi Adalet Divani,
Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ve Ek VII Tahkim Mahkemeleri tarafindan da kabul edildigi
goriilmektedir.”®

75  Maritime Delimitation in the Black Sea, para. 149. Adalar sagag1 ve boyle bir cografyada esas hattin belirlenmesinde
temel alinacak ilkeler ve Ege Denizi deniz alanlar1 sinirlandirmasi bakimindan degerlendirmesi igin ayrica bkz. Deniz
Tekin Apaydin, Tekin-Apaydin D, ‘Diiz Esas Hatlarin Belirlenmesinde Adalarin Rolii: Adalar Sagagi Bilmecesi’ (2019)
25(2) MUHF-HAD 565-589. Referans verilen ¢alismada yazar Kuzey Denizi gibi birtakim 6rneklerde var olanin aksine
Ege Denizinde adalar1 da igine alan bir diiz esas hat sinirlandirmasinin uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olmayacagina
kanaatine ulagmustir — ki bu ¢alismanin yazarlar1 da ayni gortisii paylasmaktadir.

76  Ornegin, Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen 2012 tarihli Nikaragua/Kolombiya Kara ve Deniz Alanlari
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Verilen kararlarin biitiiniine iliskin bir degerlendirme yapilacak olursa, Kuzey Denizi Kita Sahanlig
ile baslayan siiregte 1958 Sozlesmesinin goriiniirdeki esit uzakligi 6nceleyen kati sinirlandirma
sistemi baslangigtan itibaren kabul gérmemistir. Ote yandan 1977-78 tarihli Ingiltere-Fransa Kita
Sahanlig1 Tahkimi'yle birlikte, 1958 Sozlesmesi de hakkaniyeti — veya hakga ilkeleri — iceren bir
yorumla uygulanmaya baglanmistir denilebilir. Jan Mayen Davasrna kadar hak¢a ¢6ziim amagh
sonug odakli bir yaklagim benimsenmistir. Bu sayede ilgili yarg: organlar1 i¢in daha esnek bir karar
verme siireci ortaya ¢ikmustir ancak davayr bu yargi organlari 6niine tasiyan taraflar agisindan
ise kismi bir ongoriilemezlik durumu s6z konusudur. Uluslararasi Adalet Divani, Jan Mayen
karariyla birlikte sinirlandirma siirecinde izlenecek agamalar1 ortaya koymus; hakkaniyet ise esit
uzakligin ortaya ¢ikaracagi adaletsiz durumlar agisindan bir diizeltici isleve kavusmustur. Boylece
verilecek karar agisindan 6ngoriilebilirlik de artmistir. Son olarak Karadenizde Deniz Alanlarimin
Sinirlandirilmasi Davasi ile birlikte sinirlandirma faaliyeti ii¢ agamali bir islem olarak uygulanmisg
ve ilk asamada gegici bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izilmis; ikinci asamada hakga ilkelere gore — somut bir
takim durumlar dahilinde - bu ¢izgide degisiklik yapilmasi veya yapilmamasi hususu incelenmis;
son olarak da ortaya ¢ikan sinirlandirma orantisizlik testine tabi tutulmustur.

B.iCTIHATISIGINDA ULUSLARARASIADALET DiVANI'NIN EGE DENIZiUYUSMAZLIGINA
ILiSKiN KARARINA DAIR ONGORULER

1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davast ve 1977-78 tarihli Ingiltere/Fransa Kita Sahanlig
Tahkimi ile baslayan kita sahanlhigi simirlandirmasma dair ictihadin Tiirkiyenin tezleri lehine
gelistigini soylemek yanlis olmayacaktir. Bu uyusmazliklardan ilkinde esit uzaklik prensibinin teamiil
kurali niteligi kazanmadig1 hitkme baglanmus; ikincisinde ise 1958 Sézlesmesinin de aslinda kita
sahanlig1 sinirlandirmasinda hakkaniyeti 6nceledigi goriisiine, esit uzaklik-6zel durumlar ilkeleri
birlikte yorumlanarak ulasilmistir. Bu bakimdan, olas: bir Ege Denizi {izerinde kita sahanlig1 veya
kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmas: davasinda hakga ilkelerin esit uzaklik
ilkesi lehine geri plana birakildig: bir karar ¢ikmasi olast goriitnmemektedir.

Dogal uzanti ilkesinin, 6zellikle de miinhasir ekonomik bélge konseptinin devreye girmesiyle birlikte
tek bir sinirlandirma ¢izgisi talep edilen vakalar a¢isindan geri plana diistiigii ifade edilmelidir. Ancak
yine de anakaralar ve adalar arasinda, kita sahanliginin anakaranin bir uzantist olmas: dolayisiyla
hakkaniyet gerektiren anakara lehine bir sinirlandirmanin talep edilmesi s6z konusu olabilir.
Bununla birlikte olast bir smirlandirma kararinda hakea ilkelere gore yapilacak diizenlemelerde
dogal uzantiya agirlik verilmesi zayif bir ihtimal olarak goriinmektedir.

Uyusmazhigr Davasi, 2014 tarihli Peru/$ili Deniz Alanlar1 Uyusmazligi Davasi, Karayip Denizi ve Biiyitk Okyanus'ta
Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Davasi kararlari; Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesi tarafindan verilen 2012
tarihli Bengal Kérfezinde Banglades ve Myanmar Arasindaki Deniz Alanlarinin Smirlandirilmas: Uyusmazligi Davasi
karar1 ve yine UDHM Ozel Dairesi tarafindan verilen 2017 tarihli Gana ve Fildisi Sahili Arasinda Atlas Okyanusunda
Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi davasi karary; Ek VII Tahkim organlar: tarafindan verilen Banglades/Hindistan ve
Hirvatistan/Slovenya deniz alanlarinin sinirlandirilmasi uyusmazliklarina iliskin kararlar. Tim smirlandirma davalarina
ve ilgili mahkemeler ve bu mahkemelerin yaklagimlarina iliskin 6zet niteliginde bir liste i¢in bkz. Tanaka, Law of the
Sea (n 40) 248.
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Yukarida acgiklandig {izere, Divan'n 2009 tarihli Karadeniz sinirlandirma davasindan itibaren
kabul ettigi ti¢ agamali sinirlandirma metodunun Ege Denizi bakimindan da uygulanmasi olasi
goriinmektedir. Buna gore dnce gegici bir esit uzaklik ¢izgisi ¢izilecek, sonra bu ¢izgi tizerinde hak¢a
ilkelerin gerektirdigi degisiklikler yapilacak ve son asamada kiyilar ve deniz alanlari arasindaki

orantisizlik degerlendirilecektir.

Burada en biiyiik sorun heniiz ilk asamada, esit uzaklik ¢izgisinin hangi esas hatlardan itibaren
gizilecegi meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Divan'in 2009 tarihli kararinda Yilan Adasrnda herhangi
bir noktayi esit uzaklik ¢izgisinin ¢izilmesinde esas hat baslangici olarak kabul etmedigi bilinmektedir.
Ancak Ege Denizinde sorun daha karmagsiktir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sézlesmesinin 121/3 hitkmiine gore; “Insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine 6zgii
ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklari

olmayacaktir.””’

Yilan Adasi tamamen insan yasantisindan izole bir yer degildir. Dava tarihinde de 100 civar1 insan
bu ada lizerinde yasamaktaydi. Ancak buna ragmen Divan, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda
bu aday: dikkate almamus; boylece taraflarin deniz alanlari arasinda ciddi bir orantisizlik meydana

gelmesinin Ontine ge¢mistir.

Stiphesiz Divan’in bu tespitleri Tiirkiye'nin tezleri lehinedir. Ancak ifade edildigi tizere Ege Denizinde
durum daha karmagiktir zira biiyiik bir kismi Tiirkiye anakarasina yakin olan 3000% yakin ada
bulunmaktadir ve bunlarin iginde niifusu otuz binlerden yiiz binlere kadar ¢ikan Sisam, Istankdy,

Sakiz ve Midilli gibi gorece biiyiik adalar yer almaktadir.

Sonug olarak Divanin olast bir Ege Denizi Kita Sahanligi uyusmazhiginda ii¢ asamali yontemi
uygulamas: muhtemeldir ve gizilecek esas hatlarin nereden baslatilacag: esasen davanin muhtemel
sonucunu da ortaya ¢ikaracaktir. Anakaralar yerine adalar ve Tiirkiye anakarasi arasinda cizilecek

bir esit uzaklik ¢izgisi ile Ege Denizi biiyitk oranda Yunanistan'in kita sahanligi igerisinde kalacaktr.

Sinirlandirma hukukuna hakim olan genel ilkeler siiphesiz Tiirkiye lehinedir. Oyle ki, sinirlandirmaya
esas alinan esas hatlar en dogudaki Yunan adalarindan baslatilsa dahi hakga ilkeler ve orantisizlik
testi ile birlikte Tiirkiye lehine esit uzaklik ¢izgisinin geriye ¢ekilmesi muhtemel goriinmektedir.
Bunun da 6tesinde, heniiz ilk agamada esas hatlarin belirlenmesinde nispi bir hakkaniyet kriterinin
uygulanmasi da kaginilmazdir. Ancak tiim bunlara ragmen sinirlandirmanin yapilmasinda anlagma
yoluna gidilmesinin Tiirkiye'nin lehine olacag ifade edilmelidir. Zira sinirlandirmaya iliskin ictihat
hukukunda son 25 yilda belirsizlik daha aza indirgenmis olsa da ¢ikacak kararin ne olacagi - adalara
esas hatlarin belirlenmesinde ne derece 6nem verilecegi hususundan hareketle — agik bir sekilde

goriillememektedir.

77  Kuran ve digerleri (n 15) 399.
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IV. ULUSLARARASI ADALET DiVANI KARARLARININ UYGULANMASI

Ege Denizi Kita Sahanligi Sorununun Uluslararas1 Adalet Divanrna gotiirtilmesi taraflarin rizasina
bagl bir konudur. Ancak yargisal yolla ¢6ziimiin tercih edilmesi durumunda bu tercihin getirecegi
birtakim sonuglarin da farkinda olunmasi gerekmektedir.”® Birlesmis Milletler iiyesi olan her devlet
taraf oldugu tiim uyusmazliklarda, Uluslararas1 Adalet Divani kararina uymayi yiikiimlenir (UAD
Statiisii madde 34/1). Bir uyusmazligin taraflarindan biri, UADnin verdigi bir hitkme gore kendisine
diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmezse, obiir taraf BM Giivenlik Konseyine basvurabilir; Konsey
de gerekli goriirse, hitkmiin yerine getirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak 6nlemleri
kararlastirabilir (BM Antlasmasi madde 94/2). Divan durumun gerektirdigine hitkmederse,
taraflarin her birinin haklarini korumak i¢in hangi ge¢ici 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirleme
yetkisine sahiptir (UAD Statiisii madde 41/1). Ongdriilen bu énlemler, kesin karardan 6nce hemen
taraflara ve Giivenlik Konseyine bildirilir (UAD Statiisii madde41/2). Divanin karari ancak
uyusmazligin taraflar1 bakimindan ve karar verilen dava i¢in baglayicidir (UAD Statiisit madde 59).
Hiikiim kesindir ve buna kars1 bagvurma yolu yoktur (UAD Statiisti madde 60). Hiikkmiin anlami ya
da kapsamu izerinde uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, taraflardan herhangi birinin istegi tizerine
Divan hitkmii yorumlar. Hitkmiin yenilenmesi istegi ile Divan'a bagvurulmasi ancak, kesin bir etki
yapabilecek nitelikte olup hitkmiin agiklanmasindan énce Divanca ve hitkmiin yenilenmesini isteyen
taraflarca bilinmeyen bir olayin kesfedilmis olmas: nedeniyle ve olayin bilinmemesi anilan tarafin
kusurundan ileri gelmemisse miimkiindiir (UAD Statiistt madde 61/1).

BM Giivenlik Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen kararin uygulatilmasi yoniinde
karar alabilecegi gibi uygulanmasina yonelik dnlemlerin alinmasina da karar verebilir. Ornegin
kararda kendisine getirilen yiikiimlaliikleri yerine getirmekten ka¢inan devlete karsi ekonomik
onlemler alinmasina karar verebilir. Siyasal organ olarak Giivenlik Konseyi, UAD’nin kararinin
icerigini degistiremez. UAD Statiisitniin 60. maddesine gore UAD’nin verdigi bir hiitkiim kesindir.

Giivenlik Konseyi kararin uygulanmamasinin baris ve giivenligi tehdit ettigini diistiniirse VII'nci
bolimil isletebilir. VIPnci bolim haricinde 94/2, 25 ve 103. maddeye dayanarak karar alabilir. BM
Antlasmasi 39. madde, “Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldiri
eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi onlemlerin alinacagim kararlastirir.”
demektedir. BM Antlasmasi 41’inci maddeye gore, “Giivenlik Konseyi, kararlarim yiiriitmek icin
silahly kuvvet kullanymini icermeyen ne gibi onlemler alimmas: gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis
Milletler tiyelerini bu 6nlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu,
deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarinin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle
kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir” BM Antlagmasi 42. maddeye gore
ise, “Giivenlik Konseyi, 41. maddede ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacag: ya da kaldigi kanisina
varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: ya da yeniden kurulmast icin, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri aracihigiyla, gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gisterileri, ablukay:
ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar

78  Erkiner, UAD Kararlarinin Uygulatilmasi (n 39) 91-99.
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icerebilir” Giivenlik Konseyi gerekli goriirse VII. boliim haricinde sadece 94. maddeye dayanarak
askeri 6nlemlere karar verebilir. BM Antlagsmas: 94. maddenin 2. fikras1t UAD’nin yargisal kararlarini
hedeflemektedir.

Sonug olarak, Uluslararas1 Adalet Divanrnin etkin kilinabilmesi amaciyla BM Antlagmasi birtakim
tedbirler 6ngérmiistiir.”® BM {iyesi her devlet, taraf oldugu tiim uyusmazliklarda, UAD kararina
uymay1 ylikiimlenir. Bir uyusmazligin taraflarindan biri, UAD’nin verdigi bir hitkme gore kendisine
diisen yukimlilikleri yerine getirmezse, 6biir taraf BM Giivenlik Konseyine basvurabilir. Konsey
de gerekli goriirse, hitkmiin yerine getirilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir ya da alinacak 6nlemleri
kararlastirabilir. BM Antlagmasrnin 94/2 maddesi bir¢ok hususu kapsamaktadir. Bunlardan ilkine
gore, lehine karar olan fakat uygulanmayan tarafin basvurusuyla Giivenlik Konseyi meseleye dahil
olur. Ikinci olarak Giivenlik Konseyi bir karar almak zorunda degildir. Ugiincii olarak Giivenlik
Konseyi gereken 6nlemleri BM Antlagmas: VII. bolime gore ya da dogrudan BM Antlasmas: 94.
maddeye gore kararlagtirabilir. Dordiincii olarak Giivenlik Konseyi sadece UADnin bir kararinin
uygulanmamasina karsi 6nlem kararlagtirabilir. Giivenlik Konseyi, UAD'nin kararmin igerigini
degistiremez. UAD Statiisitniin 60. maddesine gore UADnin verdigi bir hitkiim kesindir. UAD
Statiisi’niin 61’'nci maddesine gore Giivenlik Konseyi hitkmiin yenilenmesini isteyebilir. Daimi
iyelerden birinin BM Antlagmasi madde 94 2 hakkinda veto yetkisini kullanip kullanamayacagi
ayrica cevaplandirilmasi gereken bir husustur. 27. madde 3. fikrada 94. maddenin 2. fikrasi sayilmadig1
i¢in veto yetkisinin var oldugunun kabul edilmesi gereklidir ayrica veto yetkisinin mevcudiyeti ile
UAD Kkararlarinin bir daimi {iye aleyhine uygulanmasini hukuken olanak digina ¢ikarmaktadir.®°

SONUC

Oncelikle tekraren ifade etmek gerekirse, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin sadece
kita sahanlig1 meselesinden ibaret olmadigini hatirlatmak gerekir. Halihazirda, Ege Denizi iizerinde
karasulari, kita sahanlig, heniiz ortaya ¢itkmamis ancak gelecekte muhtemel bir miinhasir ekonomik
bolge, adalarin aidiyeti ve adalarin silahsizlandirilmasi, Dogu Akdeniz tizerinde miinhasir ekonomik
bolge ve yine dolayli olarak kita sahanlig1 gibi uyusmazlik bagliklarindan bahsetmek miimkiindiir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda var olan deniz alanlari sinirlandirmalarinin ve 6zel olarak kita
sahanlig1 smirlandirmasinin ¢6ztim yeri olarak Uluslararas1 Adalet Divani segilecek olursa, bu
mahkemeden ¢ikacak kararin kesin oldugu ve dolayisiyla geri doniisiin olmadig bilinmeli ve
meseleye boyle yaklagilmalidir.

Uluslararas1 Adalet Divanrnin uyusmazliga muhtemel yaklasimi yukarida mahkemenin i¢tihad
is1ginda agiklanmigtir. Deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklarda hakea ilkelere
dayanan uygulama zaman i¢inde 1982 BMDHS'ye de girmis ve ictihatta da yerlesmistir. Ote yandan
belirsizliklerin giderilmesi adina esit uzaklik yontemiyle gegici bir ortay hat ¢izilmesi ve hak¢a
ilkelere gore bu ¢izgi izerinde diizenleme yapilmasi ve nihayetinde taraflarin kiyilar1 ve deniz alanlar

79  Erkiner, UAD Kararlarinin Uygulatilmasi (n 39) 99.
80 Ibid 95.
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arasinda bir orantisizlik bulunup bulunmadig: testinin yapilmasi yarg: igtihatlarinda giincel olarak
kullanilan sinirlandirma yontemidir. Tiim bu siirecin de yine hak¢a bir ¢6ziimii ortaya ¢ikarmasi

aranmaktadir.

Tiirkiye 1982 BMDHS ye taraf degildir. Taraf olsaydi dahi kita sahanligi uyusmazliginiilgili sozlesmede
ongoriilen uyusmazlik ¢6ziim mercilerine havale etmek zorunda olmayacakti. Ayni sekilde Divan
acisindan bu uyusmazliga iliskin yarg: yetkisi doguran bir durum da s6z konusu degildir. 1978
tarihli Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligrnda da bu durum teyit edilmistir ve o giinden bugiine
Tiirkiyenin Divan'in bu husustaki yarg: yetkisini kabul eden bir girisimi bulunmamaktadir. Sonug
olarak Tiirkiye istemedigi siirece uyusmazliga Uluslararas: Adalet Divanrnin veya farkl bir tahkim

organinin miidahale etmesi s6z konusu olmayacaktir.

Uluslararas: hukukta uyusmazliklar sadece yarg: organlari eliyle ¢6ziimlenmemektedir. 1958 ve
1982 Sozlesmeleri, hem kita sahanligi hem de miinhasir ekonomik bélge bakimindan kargilikli veya
bitisik kiyilar1 bulunan devletler i¢in dncelikli ¢6ziim yontemi olarak anlagmay: gostermektedir.
Bu ¢aligmanin yazarlarinin kanaati de, uyusmazligin Divana sunulmasinin veya bagka bir tahkim
organina gotiirtilmesinin, hukuki agidan Tiirkiye lehine ¢ok ciddi bir bigimde giiglii olan argiimanlara
ragmen, Tirkiye'nin lehine olup olmayacagindan emin olunamayacag seklindedir. Anilan durumda
boyle bir emniyet mekanizmasi ne uluslararas: iligkiler sistemi ne de uluslararasi hukuk diizeni
bakimindan mevcut degildir. Bu bakimdan uyusmazligin ortaya ¢iktig: giinden bugiine kadar olan
Tiirkiye Devleti politikasinin ayni sekilde devam ettirilmesinin ve kita sahanligi ve bu uyusmazlikla
ilintili diger uyusmazliklarin diplomasi, ikili/karsilikli goriismeler ve siyaset alaninda ¢oziilmesinin
Tiirkiye'nin ulusal ¢ikarlar: bakimindan daha isabetli bir yol olacag: kanaatimizce agikardir.

KAYNAKGCA

Kitaplar ve Makaleler (Alfabetik):
Acer Y, ‘Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararasi Yargi Kararlarr’ i¢ Aslan Giindiiz ve Hiiseyin Oztiirk (edr) Ege
Kita Sahanligr ve Iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitab: (Tiirk Deniz Aragtirmalar1 Vakfi 2002).

Aksar Y, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk II (3. Baski, Seckin 2015).

Aksu F, Tiirk-Yunan ligkileri: Mliskilerin Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Inceleme (SAEMK Yayinlar
2001).

Biiytik ME, ‘Uluslararasi Adalet Divani - “Wimbledon” Buharli Gemisi Davasr’ (2018) 25 Kiiresel Bakis Ceviri
Hukuk Dergisi 35-52.

Biiyitk ME, Uluslararas:t Daimi Adalet Divani — Kararlar, Damisma Goriisleri ve Emirnameler (1922-1930) (Beta
2020).

Buiyttk ME, Uluslararas: Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri (On ki Levha Yayincilik 2018).

Caflisch L, ‘Maritime Boundaries, Delimitation’ in Rudolf Bernhardt (ed.), 11 Encyclopedia of Public International
Law (North Holland, Elsevier 1989).

Crawford ], Brownlie’s Principles of Public International Law (8th, Oxford University Press 2012).

Erkiner HH, Devletin Haksz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha 2010).

1036



( Hakki Hakan Erkiner + Mehmet Emin Biiyiik )

Erkiner HH, ‘Devletin Haksiz Fiilden Dolay1 Uluslararas: Sorumlulugunda Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun
Tespit Ettigi isnat Kurallarr’ (2007) 13(3-4) MUHF-HAD 145-180.

Erkiner HH, ‘Birlesmis Milletler Uluslararas: Adalet Divani Kararlarinin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Araciligiyla Uygulatilmasr’ 2017 23(2) MUHF-HAD 87-102.

Erkiner HH, ‘Uluslararasi Topluluk Kavramr’ (2010) 16(1-2) MUHF-HAD 39-75.

Erkiner HH, ‘Uluslararasi Topluluk Kavraminin Baslica Gériiniimleri’ (2010) 16(1-2) MUHF-HAD 77-133.

Evans MD, ‘The Law of the Sea’ in Malcolm D. Evans (ed), International Law (Oxford University Press 2003).

Gokdemir-Isik N, Kita Sahanhigi, Hukuki Rejimi ve Ege Sorunu (Doktora Tezi - 9 Eyliil Universitesi 2006).

Giilgiir A, Uluslararas: Deniz Hukuku Mahkemesinin Yapist ve Yargi Yetkisi (On Iki Levha Yayincilik 2017).

Giindiiz A, ‘Discord Between Greece and Turkey over the Extent of Their Continental Shelves in the Aegean’
(1996) 4(2) Hellenic Studies 95-119.

Jaenicke G, ‘North Sea Continental Shelf Cases’ in Rudolf Bernhardt (ed) 2 Encyclopedia of Public International
Law (North Holland, Elsevier 1981).

Kuran S ve Aydin-Okur D, Giinel RV, Saribeyoglu M, Uluslararas: Hukuk Temel Metinler (3. Baski, Beta 2014).
Kuran S, Uluslararast Deniz Hukuku (6. Baski, Beta 2020).

Oellers-Frahm K, ‘Aegean Sea Continental Shelf Case’ in Rudolf Bernhardt (ed), 2 Encyclopedia of Public
International Law (North Holland, Elsevier 1981).

Pazarc1 H, Uluslararas: Hukuk Dersleri - 2. Kitap (9. Baski, Turhan Kitabevi 2013).

Shaw MN, Uluslararas: Hukuk, (gev.) [brahim Kaya ve digerleri, (8th Ed., Tiirkiye Bilimler Akademisi 2018).
Shaw MN, International Law (8th, Cambridge University Press 2017).

Sohn LB, Cases and Materials on the Law of the Sea (2nd, Brill Nijhoff 2014).

Sur M, Uluslararast Hukukun Esaslar: (8. Baski, Beta 2014)

Syrigos A and Thanos D, Atlas of Greek-Turkish Relations (Kathimerini 2020).

Tanaka Y, The International Law of the Sea (Cambridge University Press 2012).

Tanaka Y, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation (Hart Publishing 2006).

Tekin-Apaydin D, ‘Diiz Esas Hatlarin Belirlenmesinde Adalarin Rolii: Adalar Sagagi Bilmecesi’ (2019) 25(2)
MUHEF-HAD 565-589.

Toluner S, Milletleraras: Hukuk Dersleri — Devletin Yetkisi (4. Baski, Beta 1989).

United Nations Handbook on the Delimitation of Maritime Boundaries (United Nations Publications 2002).
Kararlar (Kronolojik):

S.S. “Wimbledon”, Judgment (Series A No. 1, PCI]J Reports 1923).

Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Preliminary Question), Judgment (ICJ Reports 1954).

North Sea Continental Shelf Cases, Judgment (IC] Reports 1969).

Delimitation of the Continental Shelf between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and the
French Republic (UK, France), 30 June 1977 - 14 March 1978, XVIII Reports of International Arbitral
Awards (United Nations 2006).

Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), Judgment (ICJ Reports 1978).
Case Concerning the Continental Shelf (Tunusia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment (ICJ] Reports 1982).

Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of
America) Judgment (IC] Reports 1984).

Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment (IC] Reports 1984).

1037



(Tﬁrkaunan iliskileri Kapsaminda Kita Sahanligi Uyusmazligmm Coziim Yeri Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divam Olabilir mi? )

Affaire de la délimitation de la frontiére maritime entre la Guinée et la Guinée-Bissau, 14 Février 1985, XIX Recueil
Des Sentences Arbitrales (Nations Unies 2006).

Delimitation of Maritime Areas Between Canada and France, 10 June 1992, XXI Reports of International Arbitral
Awards (United Nations 2006).

Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment (IC]
Reports 1993).

Eritrea/Yemen - Sovereignty and Maritime Delimitation in the Red Sea (Second Phase), Permanent Court of
Arbitration, (17 December 1999), XXII Reports of International Arbitral Awards (United Nations 2006).

Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, (IC]
Reports 2001).

Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria, Judgment (IC] Reports 2002).
Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the exclusive

economic zone and the continental shelf between them, decision of 11 April 2006, XXVII Reports of
International Arbitral Awards (United Nations 2008).

Award in the arbitration regarding the delimitation of the maritime boundary between Guyana and Suriname, 17
September 2007, XXX Reports of International Arbitral Awards (United Nations 2012).

Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea, Judgment (ICJ Reports
2007).

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment (ICJ Reports 2009).

1038



