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mOzet

Son yillarda N11 iilkelerinin 6nemli bir kisminda ortalama tiiketim egilimi diisiis egilimindedir. Bu durumdan
hareketle N11 iilkelerinde ortalama tiiketim egilimi oranlarmin duragan olup olmadiginin belirlenmesi oldukga
onemli bir hale gelmistir. Bu ¢aliymada, N11 iilke grubunda (iran, Banglades, Nijerya, Endonezya, Meksika,
Vietnam, Misir, Pakistan, Giiney Kore, Tiirkiye ve Filipinler) 1989-2019 donemi verileri gergevesinde ortalama
tiikketim egiliminin duragan olup olmadigi incelenmistir. Ekonometrik yontem olarak, “kesitler arasi bagimliligi ve
yapisal kirtlmalara izin veren Fourier yaklasimina dayanan Panel LM birim kok testi” kullanilmigtir. Elde edilen
sonuglar, N11 iilke grubunda ortalama tiiketim egiliminin duragan olmadigini1 géstermektedir. Bu durum, ortalama
tilketim egiliminin N11 tlkelerinde uzun donemde ortalamaya geri donmedigi ve olast bir sokun tiiketim ve
tasarruflarda kalic1 etkilere sahip olacagi anlamina gelmektedir. Bu bulgu, N11 iilkelerinde Keynes’in Mutlak
Gelir Hipotezi, Marksist Yetersiz Tiiketim Teorisi ve Deaton’un Ihtiyari Olmayan-Zorunlu Tasarruf Teorisi’nin
gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: N11 Ulkeleri, Ortalama Tiiketim Egilimi, Panel Birim K&k Analizi

Is Average Propensity To Consume Stationary For For N11 Countries?

B ADbstract

In recent years, the average propensity to consume in a significant part of the N11 countries has tended to decline.
Based on this situation, it has become very important to determine whether the average consumption trend rates
are stationary in N11 countries. In this study, it was examined whether stationarity of average propensity to
consume in the N11 country group (Iran, Bangladesh, Nigeria, Indonesia, Mexico, Vietnam, Egypt, Pakistan
South Korea, Turkey and Philippines) within the framework of the data for the period 1989-2019. As an
econometric method, the panel LM unit root test was used, based on the Fourier approach, “which takes into
account cross-section dependence and structural fractures”. The findings reveal that the average propensity to
consume is not stationary in the N11 country group. This means that the average propensity to consume has not
returned to the average in the N11 countries over the long term, and any shocks will have lasting effects on
consumption and savings. This finding supports the validity of Keynes’s Absolute Income Hypothesis, The
Marxist Undercompensating Theory and Deaton’s The Involuntary Savings Theory in the N11 countries..
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GIRIS

Ortalama tiiketim egilimi, gelirin tiilketim amaciyla kullanilan kismi olup, tiiketim
harcamalarinin gelire oranidir. Ortalama tiikketim egiliminin uzun donemde duraganligi makro
iktisat teorileri agisindan tartigmali bir konudur. Tiiketim teorilerinin ampirik gegerliligi,
ortalama tiiketim egiliminin duragan olup olmadig ile test edilebilmektedir (Romero-Avila,
2009: 107).

Ortalama tiiketim egiliminin duraganhig ile ilgili iki temel yaklasim vardir. Ortalama
tiiketim egiliminin uzun dénemde degismeyecegi varsayimina dayanan Dusenberry (1952)’in
Nispi Gelir Hipotezi, Friedman (1957)’m Siirekli Gelir Hipotezi ve Ando ve Modigliani
(1963)’nin Omiir Boyu Gelir Hipotezinin gecerli olmasi icin, kisa vadede ortalama tiiketim
egilimi artsa ya da diigse bile uzun vadede ortalamasina geri donmesi gerekmektedir. Bu
durumun ekonometrik olarak anlami ortalama tiiketim egiliminin seviyede duragan olmasidir.
Ortalama tiiketim egilimi uzun dénemde ortalamasina geri donmez ise, Keynes (1936)’in
Mutlak Gelir Hipotezi, Marksist Yetersiz Tiiketim Teorisi ve Deaton (1977)’un gelistirdigi
Ihtiyari Olmayan-Zorunlu Tasarruf Teorisi gegerlidir. Bu siirecin ekonometrik olarak anlami
ise ortalama tiiketim egiliminin seviyede birim kok icermesidir.

Ortalama tiiketim egiliminin uzun donemde duraganliliginin tespit edilmesi, iktisat
politikas1 yoneticileri i¢in iki ana nedenden otiirii olduk¢a Onemlidir. Bunlardan ilki,
tiiketicilerin tiiketim harcamasina ya da tasarruf davraniglarina yonelik bir iktisat politikasinin
ekonomide kalic1 ya da gegici bir etki yaratacagmin dl¢iilmesidir. iktisat politikas1 tiiketim
harcamalar1 ortalama tiiketim egilimi duragan siirece sahip ise gegici; birim kok siirece sahip
ise kalic1 olarak etkileyebilmektedir. Ikinci olarak, ekonomide olusan kriz dénemlerinde
ortalama tiiketim egilimi kisa vadede diismesine ragmen, duragan siirece sahip ise uzun vadede
yeniden ortalamasina geri donmekte ve bu durum iktisat politikasinin etkinliginin
zayiflamasina neden olabilmektedir (Ar1 ve Ozcan, 2015: 25-26; Baykara ve Telatar, 2012: 2-
3).

Sachs (2007) iktisadi biiyiime performansi ve niifus yapis1 bakimindan benzer 6zellikler
sergileyen 11 iilkeyi N11 (Next Eleven) olarak toplulastirmaktadir. N11 iilkeleri, iran,
Banglades, Nijerya, Endonezya, Meksika, Vietnam, Misir, Pakistan, Giiney Kore, Tiirkiye ve
Filipinler’den olugmaktadir. Diinya ekonomisinde 2008 yilinda meydana gelen kiiresel krizin
etkileri glinlimiizde de devam etmektedir. Kiiresel biiylimenin zayif seyretmesi, bagta Amerika
Merkez Bankasi olmak iizere gelismis iilkelerinin merkez bankalarinin siki para politikasi

uygulamalari, diinya ticaretinin zayif seyretmesi ve politika belirsizlikleri gibi nedenlerle diinya
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ortalama tiikketim harcamasi biiylime hizi son yillarda zayif seyretmektedir (Ugur, 2021: 89-90;
https://databank.worldbank.org/, 29.08.2021).
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Sekil 1. N11 Ulkelerinin Ortalama Tiiketim Egilimleri (2015-2019, %) (Diinya Bankasi)

Sekil 1°’de N11 iilkelerinde ortalama tiiketim egilimi oranlar1 2015-2019 yillar1 arasinda
sunulmaktadir. Sekil’den gortldiigi tizere, 2015 yilindan itibaren N11 {tilkelerinin dnemli bir
kisminda ortalama tiikketim egilimi diisme egilimindedir. Bu durumdan hareketle N11
tilkelerinde ortalama tiikketim egilimi oranlarinin duragan olup olmadiginin tespit edilmesi
olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, N11 {iilkeleri agisindan ortalama tiiketim egiliminin duragan olup
olmadiginin sinanmasidir. Bu galisma, analize dahil edilen 6rneklem iilke grubu ve kullanmis
oldugu yeni birim kok testiyle literatiire katkida bulunacagi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda, bu
durum aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu N11 f{ilkesi i¢in 1989-2019 donemi verileri
cercevesinde panel birim kok testleri yardimiyla test edilmektedir. Bu kapsamda, ilerleyen
kisimlarda ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramasina yer verilmekte, ardindan teorik gerceve
incelenerek ekonometrik yontem iizerinde durulmaktadir. Son boliimde ise veri seti sunulup,

uygulama sonugclarina deginilmektedir.

1.LITERATUR TARAMASI

Ortalama tiiketim egilimi, hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde bir¢ok ¢aligmanin
arastirma konusunu olusturmustur. Yapilan bu c¢alisgamalarda ortalama tiiketim egiliminin
duraganlihig gesitli ddnemler ve farkli iilke gruplar ele alinarak yapildigi bilinmektedir. Tlgili
literatiirde ampirik calismalarda ortalama tiiketim egiliminin duraganligina yonelik farkl

sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bu baglamda, iilke 6rneklerinin farkli olmasi, incelenen
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donemin farkli olmasi, farkli ekonometrik yontem ve testler kullanilmasi ve olusturulan

modellere (logaritmik, log-lineer, kiibik gibi) bagli olarak farklilik gostermektedir.

Ortalama tiiketim egiliminin duraganhig ile ilgili calismalar Tablo 1°de aktarilmistir.

Tablo 1’den anlasildig iizere, ortalama tiiketim egiliminin duraganligi, zaman serisi ve panel

analizde ¢esitli birim kok testleri kullanarak analiz edilmektedir. Tablo 1 incelendiginde,

ortalama tliketim egiliminin duraganligmma yonelik ortak bir karar olmadigi goriilmektedir.

Tablo 1’den goriildiigii lizere N11 iilkelerinde ortalama tiikketim egiliminin duraganligina

yonelik herhangi bir ¢caligma bulunmamaktadir.

Tablo 1. Ortalama Tiiketim Egiliminin Duraganhg; ile lgili Calismalar

Yazarlar ve Ulkeler ve Veri Yéntem Sonu
Yillar Seti ¢
Sarantis ve 20 OECD Uyesi  Birinci Kusak 20 OECD iilkesinde
Stewart (1999)  Ulke, 1955-1994  Kirilmasiz Panel ortalama tiikketim egilimi
(y1llik) Birim Kok Testleri duragan degildir.
(IPS) Ikinci Nesil
Yapisal Kirilmasiz
Panel Birim Kok
Testi (MADF)
Cook (2005) 20 OECD Uyesi  Yapisal Kirllmali i?tgfn?zﬁi?l?:izlnggeﬂimi
Ulke, 1955-1994  Birim Kt'ik Analizi duragandir
(y1llik) (Tek ve Tki Kirilmal '
Lee Strazicich)
Cerrato vd. 24 OECD Uyesi  Ikinci Nesil Yapisal ~ OECD iiyesi olan ve
(2008) ve 33 OECD Kirilmasiz Panel olmayan tilkelerin
Uyesi Olmayan  Birim K&k Testleri genelinde ortalama
Ulke, 1951-2003 (ESTAR, CADF ve tiiketim egilimi duragan
(y1llik) CIPS) degildir.
Romero-Avila 23 OECD Uyesi ~ Birinci Nesil ;)e}igl? ngze()srlt;l:rzlgrm
(2008) Ulkesi, 1960- Kirilmasiz Panel tiiketim egilimi duragan
2005 (yillik) Birim Kok .Testi degildir
(Hadri) ve Ikinci ’
Nesil Yapisal
Kirilmasiz Panel
Birim Kok Testleri
(Bootsrapt IPS,
CIPS)
Romero-Avila 23 OECD Uyesi  Birinci Nesil geiglli)ngzzsrlt;ll;;lgrm
(2009) Ulkesi, 1960- Kirilmasiz Panel tiketim esilimi |
2005 (yillik) Birim Kok Testleri ku etim eglLm: yapisa
(Levin, Lin & Chu irilmalar1 dikkate
Madda'Ia & Wu ’ almayan testlerde
Choi ve Hadri),, duragan olmayan,
Ikinci Nesil Yapisal ygplsal kirilmalan .
Kirlmasiz Panel dlkka}te alan testlerde ise
Birim Kok Testi duragandur.

(PANIC, Moon ve
Perron) ve Yapisal
Kirilmal1 Panel
Birim K&k Testi
(Panel KPSS)
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Lao vd. (2011)

24 OECD Uyesi
Ulke, 1970-2006
(y1llik)

Birinci Nesil
Kirilmasiz Panel
Birim Kok Testleri
(LLC ve IPS) ve
Ikinci Nesil Yapisal
Kirilmasiz Panel
Birim Kok Testi
(SURADF)

22 OECD iilkesinde
ortalama tiiketim egilimi
duragandr.

Baykara ve 14 Gegis Geleneksel Birim 14 gegis ekonomisinde
Telatar (2012) Ekonomisi, Kok Testleri (ADF, de ortalama tiiketim
1991: Q1-2009: PP ve KPSS), ve egilimi duragandir.
Q4 (ceyreklik) Dogrusal Olmayan
Birim Kok Testleri
(KSS ESTAR ve
AESTAR)

Fallahi (2012)

23 OECD Uyesi
Ulke, 1950-2007
(y1llik)

Ng-Perron birim kok
testi

23 OECD iilkesinin
¢ogunda ortalama
tiiketim egilimi duragan

degildir.

Yilanct vd. 9 Giineydogu Tek ve Iki Kirilmali 1(1}1112?@}:111?(%2 cl)ArthIZma

(2013) Asya Ulkesi, Panel LM Birim Kok iketim eailimi
1970-2010 Testi e cetiim

uragandir.

(y1llik)

Gozgor (2013) 11 Merkezi ve Birinci Kusak %\?rrll:e;lgfkg:ﬁﬁm
Dogu Avrupa Kirilmasiz Panel 6nemrl)i bir kisminda
Ulkesi, 1997: Birim Kok Testleri e
QL-2012:Q3  (Maddala & Wuve ~ Ortlama tilketim cgilimi
(ceyreklik) Choi) ve Ikinci Nesil ~ duragandir.

Yapisal Kirilmasiz
Panel Birim Kok
Testi (CIPS)

Holmes ve Shen

Malezya, 1952:

Geleneksel Birim

Malezya’da ortalama
tiiketim egilimi duragan

(2013) Q1-2010: Q3 Kok Testi (ADF) ve desildir
(ceyreklik) Bir Yapisal Kirtlmal gHdir.
Birim Kok Testi
(Perron)
Ar1 ve Ozcan Tirkiye, Yapisal Kirilmalt Tiirkiye’de ortalama
(2015) 1987:Q1- Birim Kok Analizi titketim egilimi duragan

2017:Q1 (yillik)

(ZA, Tek ve iki
Kirilmali Lee
Strazicich, LP ve
KSS)

degildir.

Tirkiye’de ortalama

Sivri ve Seven Tirkiye, Geleneksel Birim tiiketim egilimi duragan
(2017) 1987:Q1- Kok Testleri (PP, siirece sahiptir
2017:Q1 ADF, DF-GLS, '
(ceyreklik) KPSS) ve Yapisal
Birim Kok Testi
(Tek ve iki Kirilmall
Lee Strazicich)
Solarin (2017) 10 ASEAN Birinci Nesil ASEAN iilkelerinin
Ulkesi, 1970- Kirilmasiz Panel ¢ogunda ortalama
2015 (yillik) Birim Kok Testi tiiketim egilimi duragan
(Maddala & Wu) degildir.
Ikinci Nesil Yapisal
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Kirilmasiz Panel
Birim Kok Testleri
(SUR-ADF, CADF
ve CIPS ve Cerato)
ve ESTAR ve
Fourier Tipi
Dogrusal Olmayan
Birim Kok Testleri
(KSS, SLS, KRS ve
FKPSS)

Solarin vd. 50 Afrika Yapisal Kirilmali 50 Afrika iilkesinin
(2018) Ulkesi, 1970- Birim K6k Analizi ¢oguna ortalama
2014 (y1llik) (Bir ve iki Kirilmali ~ tiiketim egilimi
Lee Strazicich ve duragandir.
RALS-LM)
Marques ve 30 Gelismis ve Birinci Kusak 30 gelismis ve
Pesavento Geligsmekte Olan  Kirilmasiz Panel gelismekte olan tilkede
(2019) Ulke, 1952-2014  Birim Kok Testleri ortalama tiikketim egilimi
(y1llik) (IPS) ve Ikinci Nesil ~ duragan degildir.

Yapisal Kirilmasiz
Panel Birim Kok
Testi (PANIC)

Geleneksel Birim
Kok Testleri (PP ve
ADF) ve Yapisal
Kirilmalt Birim Kok
Testi (ki Kirilmali
Lee Strazicich)

Ugur vd. (2020)  Tiirkiye, 1960-

2015 (y1llik)

Tiirkiye’de ortalama
titketim egilimi duragan
degildir.

2. ORTALAMA TUKETIM EGILiMiNE YONELIK TEORIK CERCEVE

Ortalama tiiketim egiliminin dinamik egilimleri hakkinda iktisat teorisinde iki zit goriis
mevcuttur. Keynesyen (1936) Mutlak Gelir Hipotezi, Marksist Yetersiz Tiiketim Teorisi ve
Deaton (1977)’un gelistirdigi Ihtiyari Olmayan-Zorunlu Tasarruf Teorisi, ortalama tiiketim
egiliminin uzun vadede bir sabite yakinsamayacagini savunmaktadir. Bu durumun ekonometrik
olarak sonucu ortalama tiikketim egilimi serisinin seviyede birim kok siirece sahip olmasidir. Bu
bakis acisinin tersine, Dusenberry (1952)’in Nispi Gelir Hipotezi, Friedman (1957)’1n Stirekli
Gelir Hipotezi ve Ando ve Modigliani (1963)’nin Omiir Boyu Gelir Hipotezi ise ortalama
tilketim egiliminin uzun vadede sabit bir degere yakinsayacagini desteklemektedir (Liao vd.
2011: 679). Bu durumun ekonometrik olarak sonucu ortalama tiiketim egilimi serisinin
seviyede duragan siirece sahip olmasidir.

Yukarida ifade edilen tiikketim teorileri kisaca anlatilabilir:

Keynesyen Mutlak Gelir yaklagima gore, tiiketim harcamalarinin bir kismi otonom (cari

gelir diizeyinden bagimsiz) iken, bir kismi ise cari harcanabilir gelire duyarlidir. Otonom
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tilketim sabittir ve cari harcanabilir gelir arttik¢a tiiketim gelirden daha az oranda artarak
ortalama tiiketim egiliminin azalacagi varsayilmaktadir (Paya, 2013: 70).

Simon Kuznets tarafindan 1946 yilinda Mutlak Gelir Hipotezinin gegerliligini ampirik
olarak test etmeye yonelik bir ¢alisma yapilmistir. Kuznets (1946), ABD’de 1869-1938 yillarini
kapsayan uzun dénem zaman serileri analizine gore gelir arttik¢a ortalama tiiketim egiliminin
sabit kaldigmi bulmustur. Iktisat literatiiriinde, kisa donemde gelir artisiyla ortalama tiiketim
egiliminin diismesi fakat uzun donemde gelir artisiyla ortalama tiiketim egiliminin sabit
kalmasina tiiketim bulmacasi olarak isimlendirilmektedir. Keynesyen yaklasimdan sonraki
teoriler tiikketim bulmacasini ¢6zmeyi amaglayan tiiketim teorileridir.

Nispi Gelir Hipotezine gore, ortalama tiiketim egilimi bireyin gelir dagilimindaki yerine
baglidir ve gelir zaman igerisinde arttikga gelir dagiliminda anlamli bir degisim
gerceklesmedigi miiddetce, ortalama tiiketim egilimi sabit kalmaktadir. Bu yaklasim, bu
varsayimiyla ortalama tiikketim egiliminin uzun dénemde degismedigini kabul etmektedir.
Ayrica Nispi Gelir Hipotezi, kisa donemde cari tiikketimin yalnizca cari gelire degil ayni
zamanda ge¢mis donemin en yiiksek gelir diizeyine bagli oldugunu da varsaymaktadir. Bu
varsayim ise kisa donemde gelir arttikca ortalama tliketim egiliminin diistiigiinii ileri
siirmektedir (Unsal, 2013: 475-476).

Omiir Boyu Gelir Hipotezine gore, bireylerin bugiinkii tiikketimi cari donemde elde ettigi
gelirden ziyade omiir boyu elde etmeyi bekledikleri gelir diizeyine baglidir. Bu yaklasim,
bireylerin istikrarli bir tiiketim kalib1 tercih ettigini varsaymaktadir. Bireyler istikrarli bir
tilketim harcamasi yapmak amaciyla, calisma hayatlar siiresince pozitif tasarruf yapar ve bu
tasarrufu emeklilik siiresince gelirinden fazla olan tiikketim i¢in kullanirlar. Bu hipoteze gore
kisa donemde servet degismez ve cari gelir arttik¢a ortalama tiikketim egilimi diismektedir. Uzun
donemde ise cari gelir arttik¢a servet de artmaktadir ve bundan dolay1 gelir ve tiiketim ayni1
oranda artarken, ortalama tiiketim egilimi sabit kalmaktadir (Aslan, 2015: 89-90).

Stirekli Gelir Hipotezine gore, tiikketim harcamalart stirekli gelir olarak nitelendirilen uzun
donem gelir beklentisine baglidir. Bu yaklasima gore, kisa donemde cari gelir siirekli gelirden
farkli olabilmekte ve tiiketimin siirekli gelire bagli olmasindan kaynakli olarak gelir arttik¢a
ortalama tiiketim egilimi diigmektedir. Uzun donemde ise, cari gelir siirekli gelir esit
olmaktadir. Bu baglamda, uzun dénemde tiikketim ve gelir ayn1 oranda artmakta ve ortalama

tiikketim egilimi degismemektedir (Ar1 ve Ozcan, 2015: 28).
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3. EKONOMETRIK YONTEM VE EKONOMETRIK TAHMIN SONUCLARI

Bu calismada, N11 ekonomileri agisindan ortalama tiiketim egiliminin duragan olup
olmadig1 test edilmektedir. Calismada 1989-2019 yillar1 i¢in ortalama tiiketim egilimi verisi
Diinya Bankasinin veri tabanindan elde edilmistir (Tablo 2). Ortalama tiiketim egilimi olarak
hanehalkinin nihai tiiketim harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani kullanilmistir.
Ortalama tliketim egilimi verisinin 1989 yilindan itibaren baglamasindan kaynakli olarak 1989-
2019 donemi secilmistir. Calismada Gauss 21.0 programi kullanilmistir. Ote yandan, ampirik
arastirmalarda  yararlanilan  degiskenlerin logaritmik bicimleriyle c¢alisilmas1 ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmistir.

Tablo 2. Ampirik Analizde Kullanmilan Degisken
Simgesi Aciklamasi Kaynagi /Dénemi
LAPCit Logaritmik Ortalama Tiiketim Egilimi (%, y1llik) World Bank-WDI /1989-2019

Bir seri, sabit aritmetik ortalama, sabit varyans ve sabit kovaryansa sahipse duragandir,
bunlara sahip degilse birim kok siirece sahiptir (Gujarati, 1999: 740). Bundan dolay1 ortalama

titkketim egiliminin duraganlik ya da birim kok siire¢ i¢erip icermedigine bakilacaktir.

3. 1. Ekonometrik Yontem

Bu calismada N11 ekonomileri veri seti ile panel birim kok analizi gergeklestirilmistir.
Bu iilke grubunda ortalama tiiketim egiliminin duragan olup olmadigini test etmek i¢in “ikinci
nesil panel birim kok testi olan panel Fourier LM (Nazlioglu ve Karul, 2017) birim kok testi”
uygulanmigtir.

Yapilmasi gereken On testlerden biri, degisken katsayinin homojen mi yoksa heterojen mi
oldugunu arastirmaktir. Test sonucunda degisken katsaymin heterojen oldugu bulunursa,
heterojenligi dikkate alan panel birim kok analizlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Aydemir
vd., 2020: 1033). Bu ¢alismada, katsayinin homojen olup olmadigi “Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan gelistirilen egim homojenligi testi” ile stnamistir. Homojenlik testinde "Ho:
egim katsayilar1 homojendir" ve alternatif hipotez” Hi: egim katsayilar1 heterojendir "
bicimindedir. Homojenlik testi, iilkelerin birinde gerceklesen degisikligin diger iilkeleri ayni
diizeyde etkileyip etkilemedigini arastirmaktadir.

Delta testi, egim katsayilarinin homojen olup olmadigi arastirmak i¢in Pesaran ve

Yamagata (2008) tarafindan olusturulmustur (Pesaran ve Yamagata, 2008: 67-69):

A= VW (2 @

(N,T)— o Hp altinda, hata terimi normal dagilim1 ifade etmektedir. Delta testi asimptotik

normal dagilima sahip ve test istatistikleri su bicimde hesaplanmaktadir:
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NS —E(Zy¢)
VVar(Zy)

Yukaridaki denklemde ortalama E (Z;7) = k ve varyans Var(Z;r) = (

AAadjz \/_ ==

2k (T-K-1)

(T+1) ) (3)

Bir diger On test ise yatay kesit bagimliligidir. “Yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in
cesitli testler kullanilir (Breusch ve Pagan, 1980; Pesaran, 2004; Pesaran vd. 2008)”. Yatay
kesit bagimliliginin test edildigi Breusch ve Pagan (1980) calismasinda, test istatistikleri soyle
ifade edilmistir (Pesaran vd. 2008):

LM=T35 Eeiip,  ~X°NIN=1)/2 (4)

Ho altinda, “LM testi n(n-1)/2 serbestlik derecelerinin asimptotik ki kare dagilimina
sahiptir. LM testi, N kii¢iik ve T yeterince biiyiik oldugunda kullanilmaktadir. Pesaran (2004)’1n
olusturdugu test istatistigi asagidaki bicimde verilmektedir”.

_ 2T _
Eh= \/N(N—l) (Z?{:ll Z5\]=l'+115ij ) ()

Ho, T yeterli boyutta iken CD — N(0,1) fonksiyon sinirt N — oo’dur.

Biiyiik paneller i¢in, 6nce T — oo ve sonra N — oo bu durumda, Pesaran vd. (2008), Im
istatistiginin tam ortalamasini ve varyansini uygulayarak Im testinin degistirilmis bir versiyonu

olan diizeltilmis bir test sunmaktadir. Diizeltilmis LM testi asagidaki bigimde belirtilir:

LMgq; = X Y000 TRy ey (6)

Yatay kesit bagimliligin hipotezleri, Ho: kesitler aras1 bagimlilik mevcut degildir, Hi:
kesitler arast bagimlilik mevcuttur bi¢imindedir. Ho hipotezinin reddedilememesi birinci nesil
H1 hipotezinin reddedilememesi ise ikinci nesil panel birim kok testlerinin gergeklestirilmesini
gerektirmektedir (Baltagi, 2008: 84).

Bu asamaya kadar gerceklestirilen 6n testler sonucunda, “ikinci nesil panel birim kdk
analizlerinden biri olan Nazlioglu ve Karul (2017)’un olusturdugu”, “kesitler aras1 bagimlilig
ve yapisal kirilmalari izin veren Fourier yaklasimina dayanan Panel LM birim kok testinden”
faydalanilmaktadir. Nazlioglu ve Karul (2017) tarafindan olusturulan testin kirilma tarihleri,
sayilar1 ve formlarmin isabetli bir bicimde 6nceden tespit edilmis olmasi testin glivenilirligi i¢in
en 6nemli agsamayi ifade etmektedir (Tiirkmen ve Ozbek, 2021: 426).

Ender ve Lee (2012) tarafindan olusturulan Fourier LM testinin panel bi¢gimi olan Fourier

Panel LM istatistiginin veri tiretme siireci denklem 7’de sunulmaktadir.

Vite=d; (O) + p; Vie—1 At + & (7)
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Denklem 7°de “i = 1,2, ..., N kesit, t = 1,2, ....,T" zaman, ¢; ise hata terimini ifade
etmektedir. Tek frekans bileseni (k) uygulanilmakta ve veri yaratma siireci denklem 8’de

verilmektedir (Karul, 2016: 13);

d;(t) = a;o + a;, sin(2rkt /T) + By cos(2mkt /T) (8)
Denklem (8)’den hareketle veri yaratma siireci denklem 9’da ifade edilmektedir.
Yie = Wi + bit + y1;sin(2nkt/T) + y,; cos(2mkt /T) + €;; 9)

Denklem 9°da "Hy: p; = 1","Hy: p; < 1", Ho serilerin birim kok siirece, Hy ise serilerin
duragan siirece sahip oldugunu belirtmektedir.

3. 2. Ekonometrik Tahmin Sonuclar

Fourier Panel LM birim kok testine gegmeden dnce ilk olarak on testlerden olan bagimsiz
degisken katsayisinin homojenligi ve yatay kesit bagimlilig1 sinanmaktadir. Tablo 3’de egim
homojenligi ve yatay kesit bagimlilig1 testlerinin bulgulart verilmistir. Homojenlik testinde
"Hy= Egim katsayis1 homojendir” bos hipotezine karsilik, “H;= Egim katsayis1 heterojendir”
bi¢cimimdedir. Tablo 3’teki bulgulara gore %1 lik anlamlilik diizeyinde degiskenin katsayisinin
homojen oldugu varsayimina dayali bos hipotez reddedilmis, katsayilarin heterojen oldugu
bulgusuna varilmistir. Yatay kesit bagimliligi testinin bulgularina goére ise, kesitler arasi
bagimliligin olmadigi iizerine kurulu Ho hipotezi hem sabitli hem de sabit ve trendli serilerde
%1 anlamlilik seviyesinde reddedilerek kesitler aras1 bagimlilik oldugu bulunmustur. Boylece
analizde, ikinci nesil panel birim kok testlerinin gergeklestirilebilecegi saptanmaktadir (Agir ve

Tirkmen, 2020: 848).
Tablo 3. Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Homojenlik Testi Sonuclari

Sabit Terimli Sabit Ve Trendli
On Testler Istatistik Degeri | Olasilik Degeri | Istatistik Degeri Olasilik Degeri
CDim:1 (BP,1980) 8143 0.01 99.94™" 0.00
CDimz (Pesaran, 2004) 252" 0.00 4.24™ 0.00
CDims (Pesaran, 2004) -1.91 0.02 -2.28™" 0.01
LMag (PUY, 2008) 6.93"" 0.00 6.45™" 0.00

Homojenlik Test Sonuglari

On Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri
A 3.00™ 0.00
Rui 316 0.00

Not: *** jsareti %1 seviyesinde anlamlilif1 belirtmektedir.

LAPC degiskenine ait Fourier LM birim kok sonuclari sirasiyla Tablo 4’te

gosterilmektedir.
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Tablo 4. LAPC degiskenine ait Fourier LM Birim Kok Sonuclar:

Fourier tau LM; Fourier tau LM, Fourier tau LM3 Fourier tau LM,
N k=1 k=2 k=3 k=4

Banglades -2.62 -3.89 -2.34 -2.30
Endonezya -0.33 -1.95 -1.26 -0.94
Filipinler -2.19 -3.32 -2.91 -2.80
Giiney Kore -1.22 -1.81 -1.83 -1.78
Iran -2.78 -1.14 -1.26 -1.30
Meksika -1.90 -3.37 -2.57 -2.38
Misir -2.69 -1.74 -1.62 -1.60
Nijerya -0.81 -0.35 -0.43 -0.56
Pakistan -3.61 -5.09 -4.52 -4.22
Tiirkiye -3.87 -3.89 -3.56 -3.04
Vietnam -0.75 -1.78 -2.12 -1.85
Panel Sonuglari

(Zi:’ratis ik Degerty | 47 -1.66 0.76 0.25
Olasilik Degeri 1.00 0.04 0.22 0.39

Fourier LM birim kok testi sonuglarina gore %1 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin
reddedilememesi LAPC (ortalama tiiketim egilimi) degiskenin seviyede duragan olmadigini
gostermektedir. Bu durumda N11 iilke grubunda, ortalama tiiketim egiliminin uzun vadede bir

sabite yakinsamayacagi sonucuna ulagilmistir.

SONUC

Tiiketim-gelir orani olan ortalama tiiketim egiliminin uzun dénemde ortalamaya geri
donlip donmedigi, tiiketim fonksiyonlarinin ampirik modellemesi, tasarruf davranislar1 ve
ekonomi politikalarmin etkinligi konusunda bilgi vermektedir (Gomes ve Franchini, 2009:
476). Bu arastirmada, N11 ilkelerinde 1989-2019 doneminde ortalama tiiketim egiliminin
duragan olup olmadig: ikinci nesil panel birim kok testi olan panel Fourier LM (Nazlioglu &
Karul, 2017) birim kok testi ile analiz edilmistir. Ulasilan bulgular, N11 iilke grubunda,
ortalama tliketim egiliminin duragan olmadigr yoniindedir. Bu durum, ortalama tiiketim
egiliminin N11 iilkelerinde uzun dénemde ortalamaya geri donmedigini ve olas1 bir sokun
tilketim ve tasarruf lizerinde kalici etkilere sahip olacagi anlamina gelmektedir. Bu bulgu, N11
iilkelerinde Keynes (1936)’in Mutlak Gelir Hipotezi, Marksist Yetersiz Tiiketim Teorisi ve
Deaton (1977)’un Ihtiyari Olmayan-Zorunlu Tasarruf Teorisi’nin gecerli oldugunu
desteklemektedir. Diger yandan, bulgular ilgili literatiirde daha oOnce yapilan ampirik
caligmalarin bir kismmin (Sarantis ve Stewart (1999); Cerrato vd. (2008); Romero-Avila
(2008); Baykara ve Telatar (2012); Fallahi (2012); Holmes ve Shen (2013); An ve Ozcan
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(2015); Solarin vd. (2018); Marques ve Pesavento (2019); Ugur vd. (2020) sonuclariyla da
paralellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular, N11 iilkelerine ilgi duyan hem teorik ve ampirik arastirmacilar igin
hem de politika yapicilar i¢in 6nemlidir. Bu durumda, N11 iilkelerinde hiikiimetler genisletici
para ve maliye politikalartyla ortalama tiiketim egilimini kalici olarak etkileyebilmektedir.
Ayrica kriz donemlerinde ortalama tiiketim egilimi uzun vadede yeniden ortalamasina
donmeyeceginden iktisat politikalar1 kriz doneminde etkin olarak kullanilmalidir. 2008 kiiresel
krizin ekonomiler {izerinde etkisi giiniimiizde de devam etmekte ve son yillarda N11 tilkelerinin
onemli bir kisminda ortalama tiiketim egilimi krizin siiren etkileriyle diisme egilimindedir. Bu
gercevede, N11 iilkelerinde hiikiimetler kiiresel krizin devam eden etkilerini hafifletmek icin

ortalama tiiketim egilimini para ve maliye politikalar1 araciligiyla arttirabilirler.
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