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OZET

Vizyon géreceli ve kisisel konsepte sahiptir. Bu ydn kavramin tanimlanmasindan ¢ok, anfama-
ya iligkin bir perspektifin 6ngériilmesine neden olmaktadir; ve gelecek baglaminda diigtiniilen kavram,
hayal ve gergek agisinda “entellektiiel bir galisma” ve “yaratici gerilim”in somut bir ifadesi olarak tartigiimak-
tadir. Ancak bu gerilim, bugiin ve gelecek arasinda gii¢lii baglarin kurulmasina da kaynaklik etmektedir. Ne
var ki, “gelecek paydaghgi” ya da “gelecedi paylasmak” mevcut ve gergekgi gériilmez. Sistemin dinamik ve
acik niteligi bunu engeller. Bu nedenle vizyon, paylasma ve paylasmama arasinda stirgit bir stireg olarak
yasanir.

Diger yandan sistem yénsiizliik ile vardir, bu sistemi dinamik hale getirir. Dolayisiyla vizyon,
sistem yonsiizliik ile karsi karsiya kaldiginda devreye girer. Yénsiizliik eylem ve enteflektiie! enerji verir.
Aksine belirlilik ve homojenlik entellektiiel enerjiyi azalttigi gibi vizyon gelistirme sorunlarinin kaynagini
olugturur.

Bu sorunsal ve yaganan ikilem kaginilmaz olarak elegtirel bir tartisma baglam: yaratmaktadir.
Zaten bu noktada vizyon Ustlendigi iglevi yerine getirmig olmaktadir.

Vision has a realitive and individualist concept. These properties creates a perspective for
understanding the vision rather describing it. And this concept, thaught in the contex of future, is discussed
as a concrete statement of “intellectual study” and “creative tension” from the view of imagination and
reality. However, this tension is the source of constructing of strong connections between now and
tomorrow. But to share future doesn't seem avaible and realistic. Thus vision becomes a process between
to share and not to share.

On the other hand, system without its own direction becomes dynamic. So vision acts when it
faces to the system without direction. Having no direction creates action and intellectual power. Contrary
determinism and unity are sources of the vision development problems and decreasing intellectual power.

This problematique and active dualism inevitably creates a critical disscusion. This is what
vision wants to do.

Miyopi, Vizyon Konsepti, Vizyonu Paylasma, Vizyon Bulanikhigi, Vizyonun Tiikenmesi; Myopia, Concept
Vision, Sharing Vision, Clearless of Vision, Run out of Vision.

GIRIS

Vizyon, (izerinde ¢ok tartisilan fakat ne anlama geldigi konusunda uzlagsma
sa@lanamayan bir kavram olarak, oldukgca kisisel bir konsepte sahiptir. Bu uzlasmazli-
ga kavramin genisligi ve bulanma katsayisinin yiiksekligi katildiginda vizyon daha da
belirsiz hale gelmektedir. Oysa glinimizde hedeflerin gergeklestiriimesi igin berrak ve
anlasilir bir vizyona ihtiyag hizla artmaktadir.

Genellikle vizyon arzulanan gelecekte yagamaya iligkin bir resmin gizilmesi
ve paylasiimasi gerekliligi seklinde dstindliir.! Aksine paylasiimamasi gelecek
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sorunlarina kaynaklik edecegine inanilir. Fakat “gelecedi paylasmak”™ mevcut ve
gercekei goriilmez. Zaten sistemin dinamikligi de bunu engeller. Bu nedenle vizyon,
paylasma ile paylasmama arasinda siirgit bir slire¢ olarak yasanir. Oysa gelecegin
diinyasinda mecradan gok engin ufuklara ve somut girisimlere muhtag bir yon kagi-
niimaz g6zikmektedir.

Bu yazin, vizyon konusunda yasanan sorunsal ve ikilemin anlagiimasi ve
gerekli yonii degerlemeye iliskin kavramsal diizlemde elestirel bir tartisma hedefle-
mektedir.

1. TANIMI: ViZYON NE DEGILDIR?

Herhalde vizyonun ne olmadigini tanimlamak, ne oldugunu tanimlamaktan
daha kolaydir. Bu eksende vizyon her seyden dnce bir hastalik tedavisi yontemi
degildir. Gelecekle ilgili gaiplerden haber vermeye yénelik bir davranis tarzi da ola-
maz. Diger bir deyisle vizyon, bos hayaller, temelsiz agilimlar, muhtag giinlerde gori-
len diis ve seraplardan 6te bir fenomendir. Béyle olunca vizyon, inandirici, gekici ve
gercekei bir gelecegdi tanimlamasi beklenir; potansiyelin etkin bir sekilde eyleme iliskin
kullanilmasini kapsamasi distnalir. Bu mevcut durumun ciddi analizi, eylem planla-
rinin formatini belirlemeye yardimel bir agi verir.2

Yani vizyon gelecegin gergekliligini yakalama ve gériinmeyeni kavrama ko-
nusunda mevcut durumun analizine badli tasarlanan bir resim ve genig bir dinya
icinde kendine iligkin duygudur; daha derin, motive edici temel degerler ve uzun erimli
stratejileridir3; dahasi gelecekteki misyon, amag, hedef ve stratejilerin toplamidir.4
Fakat bunun i¢in mevcut durum gergekgi bir sekilde ortaya konmadan ya da bugtinki
durum tam olarak kavranmadan aglk, net ve yerinde bir vizyon yaratiimayacagi agik-
tir. Yoksa olusturulan vizyon fantastik olmaktan 6teye gegmez.’ Bu nedenle vizyon
herkesin anlayacagi kadar agik ve net ya da anlagilir olmasi, hayaller ve gergekler
baglaminda uygunluk gdstermesi istenir. Bu ise, vizyonun paylasiimasi ve/ya vizyon
ortak paydasinda bulusma gerekliligini isaret eder.

Burada vizyonun soyut gériinimd ile somut bir misyon belgesine déntistur-
me beklentisi i¢ icedir. Ayrica vizyonun somut olarak ortaya konmasi ya da yén,
vizyona sahip cikma coskusu da yapisinda barindirir. Oyle ki, vizyondaki derinlik,
netlik ve sorumluluk boyutlarinin iligkisinin bu sekilde bitlinleyecegi vurgulanir.”

Daha agik bir sekilde, vizyon temel degerler ve hedefler ekseninde gelistiri-
len strateji ve pratiklerin bigimlenmesine yardimci olan, yon gdsteren bir ifadedir.8

2 Bkz. Cem KOZLU, Tiirkiye Mucizesi igin...Vizyon Arayislan ve Asya Modelleri, Tirkiye is Bankasi
Ya. No. 335/39, Ankara, 1994, s. 1-2.

3 Bkz. Joseph V. QUIGLEY (Gev. Berat GELIK), Vizyon, Epsilon Ya. No. 4, istanbul, 1998, s. 259;
Aynca Bkz. Danah ZOHAR (Gev. Ziilfii DICLELI), Akh Yeniden Kurmak, Tiirk Henkel Dergisi Ya. No.
9, Istanbul, 1998, s. 46; Mustafa OZEL, is Hayatinda Liderlik ve Strateji, Datateknik Cagidas Yénetim
Dizisi, [stanbul, 1998, s. 45-47.
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Dolayisiyla vizyonun yazilmasi igin olduk¢a ¢ok genis ve detayll arastirma yapmak
gerekir. Bu agidan igeriye bakarak vizyonun agik ve net olmasindan s6z etmek olduk-
¢a zordur. Unutmamak gerekir ki, agik bir vizyon, kritik yetenekleri degistirmek, yeni-
den yapilandirmak, yatirnm yapmak ve vizyon glcini besleyen insan dokusunu
gelistirmek igin digsal bir yon ve mantikli bir baglam saglar.®

Bu ciimlelerden sonug olarak s6ylenebilir ki, vizyon;

o Kahinlik olayini realize eden bir kavram degildir,

o Ayaklari yere basmayan, gelisi glizel fikirlerin agdali séylemi dedgildir,
o Gergek ve mevcut degildir, arzu edilen gelecekle ilgilidir,

o Bugiini terketmek degildir,

o Siradanlik yaratmaya iliskin eylemlerin planlanmasi degildir,
o Duragan ve bir kerelik ifade degildir,

o Harekatlar (izerine baski yaratan unsur degildir,

o Amag ve yonden sapma degildir,

o llgiyi, cesareti ve ilhami negatif kullanma degildir,

o Mikemmellik élgiti degildir,

o Manevi diizey olsa da, misyon degildir,

o Cok sofistike ve kompleks degildir,

o Dogru velya yanlig degildir.

2. VIZYON GELISTIRME PARADIGMASI

Cogu kez vizyon devrimci, degismeci, radikal hedef bulma/kurma olarak dii-
stindiliir; ve “Ne igin?” sorusunun yanitini kargilar.0 ileriye bakarken, nelerin korunup
nelerin terkedilecegi, hangi konularin dncelikle ele alinacagi, hangi konularin dnemsiz
oldudu bu soruya verilecek gergekgi yanitta gizlidir.!"

Kaldi ki, vizyonun gelecek baglaminda galismalar yapma olanag vermesi,
degisimi ve gelismeyi kolaylastirmasi; fiziki ve entellektiiel déniisiime ivme kazandir-
masl; ilham ve enerji vermesi; toplu varolug duygusu yaratmasi 6nemini artiran da-
marlardir.

2.1. Vizyonu Ne Yaratir?

Acik sistem 6zelligi geregi, digsal ve i¢sel bir cok degisken ve parametreler-
den etkilenir. Sistemin islerligi bu parametre ve degiskenleri dederlemek ve pozitif
yénde kurmaya baglanir. Dolayisiyla vizyon olustururken sistem yaklasimindan hare-
ket edilir.

Clnki vizyon bir kigi/organizasyonun etrafindaki mantiga dayali bir algila-
madir. Dahasi bir seyin gelecekte tanimlanmasidir. Yani, istenen ve beklenen fikir,
egilim ve olusumlari anlamlandirma galigmalarini kapsar.

9 Gordon R. SILLIVAN-Michael V.HARPER (Gev. A Bilge DICLELI), Umut Bir Yontem Olamaz, Boyner
Ya., Istanbul, 1997, s. 106.

10 Bkz. Tanju ARGUN, “Vizyon’, Executive Excellence, Y. 1, S. 7(Ekim 1997), s. 7-8.
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Bu nedenle vizyon gelecekteki kavramlari igine alir ya da gelecekteki bir cok
kavram vizyonu biitinler. Bu yon vizyon ile gelecege ulasma konusunda stratejik bir
anlama sahiptir.

Buna gdre vizyon gelistirme semptomlarini su ana bagliklar altinda topla-
mak mimkindur:

o Misyon konusunda geligkili ifadeler; buna iligkin yéneticilerin odagi ve
misyonu kaybetmeleri, sik sik fikir ayriigina diismeleri.!2

o isgérenler iin isin monotonlasmasi, yetersizlesmesi, anlamini kaybetme-
si, kétlimser perspektife sahip olmalari.

o Organizasyonun mesgruiyetini, piyasadaki énderligini, séhretini, pozisyo-
nunu kaybetmesi; yeni rakiplerin varligi ve organizasyon sadakatinin kay-
bolmasi.

e Organizasyonun  cevresel manti§l  algilayamamasi,  sinyalleri
farketmemesi, yénelimlerle uyumsuzlugu; éncellikle yakin gevre unsurla-
rinin organizasyon ile gelismesi.

¢ Organizasyon imaj ve itibarinda kayiplar; isgérenler agisindan organizas-
yonun degerinin kaybolmasi.

o Riskten kagma, yeni proje yetki ve sorumlulugunu almada gekimserlik,
degisme kars! direnci negatif boyutta diisiinme.

o Paylasilan bir duygusuzluk, gelecek hakkinda belirsizlik ve miyopi.
o Sikayet ve saiya ile glvensizlik dretilmesi.

Bu semptomlar vizyona olan gereksinimin artmasina ve vizyonun gelisme-
sine kaynaklik etmektedir.

2.2. Nigin Vizyon?

Vizyon gelecegin kontrol altinda tutulmasi, rekabet avantaji icin yaratici
stratejilerin gelistirimesi, performans ve verimlilige iliskin pozitif dénisimlerin sag-
lanmasi ve zorlamaya kargin bir manipulasyon olarak diigtndllr.

Burada vizyon gidilecek yéniin belirlenmesi, gelecegin belirleyici referansi;
y6nelim verici motoru ve davranislari uyarici bir isleve sahiptir. Fakat vizyon kurma-
da/gelistirmede biitiinlesik bir degerlendirmenin yapiimasi gerekliligi her zaman 6ne-
mini korudugu g6z ardi edilmemelidir.

Bu yon(i ile vizyon, rekabetgi tutum velya gii igin, agik ilgi alanlarinin belir-
lenmesi, stratejik kaynaklarinin hazirlanmasi ve olugturulmasi ile formale edilir. Ne var
ki, gelecekteki rekabetin saglanmasi agisindan isfisletme arenasinin degisik bélimle-
rine iligkin derinlemesine bir incelenmenin yapiimasinda biyiik fayda vardir. Boylece
gelecekte dnceligi olan veya lzerinde durulmasi gereken konulara iliskin sorularin
yanitlanmasinda énemli averaj saglamis olacaktir. Rekabet glicti stratejik kaynaklari
bireysel anlamda oldugu kadar organizasyon performans kriteri ile ilgili de diistndlr.

Rekabet glicliniin stratejik bireysel kaynaklari yaraticilik, basari, motivas-
yon, g, guvenirlilik gibi kaynaklardir. Rekabet gliciiniin organizasyona baglh stratejik

2. Misyona iligkin Bkz. Erol EREN, isletmelerde Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, Der Ya. No.
197, Istanbul, 1997, s. 11-12.



kaynaklari ise performans ve organizasyonun rekabetgi konumu ile bagintilidir. Re-
kabet gicintn performans ile ilgili kaynaklari, maliyet avantaji ve Uriin farkllagtiril-
masindan ortaya ¢ikmaktadir. Rekabetci konum, degisim veya benzer avantajlara
ilistirilir.

Ayni zamanda vizyon bir giicli olusturma yetenegini de ifade eder. Bu glig
olusturma yetenegi, yonetim yetenek ve yeterliligi, lojistik ve teknolojik profillerin
cikariimasi kadar kaynaklarin ekonomik kullanimi gibi cesitli etkenler tarafindan belir-
lenir. Yonetim yeterliligi sorun ¢dzme ve gevrenin gézlenmesi gibi gok dnemli yetenek-
lerin bir sonucudur. Lojistik yeterlilik ise, daha gok organizasyonun operasyonel-
islevsel tarafini ilgilendirir. Oyle ki, vizyon organizasyonun yeterlilik profilinde radikal
ve uzun erimli degisim saglayabilir.

Vizyonun temeli her bir degiskenin belirlenmesine ve entellektiiel gériis ya
da en olasi senaryonun dayandi§i bitiin noktalarin bitinlesik degerlendiriimesine
baghdir.

2.3. Vizyon Geligtirme/Gergeklestirme ilkeleri

Bir sireg olarak vizyon gelistirme, zihinlerde yeseren, gelecekle beslenen
soyut bir gergeveye sahiptir. Bu nedenle bazi yazarlar vizyon geligtirme paradigmasini
yaraticilikla iliskilendirmis ve bunun siddetli yaganan bir slire¢ oldugu (izerinde dur-
muslardir.13

Dolayistyla vizyon gelistirme stireci belli bir takim ilke, model, yaklagim ve
6grenme asamasini igerir ve bunlar iizerinde yogunlasilir. Genel olarak vizyon siireci
su ilkesel baglamda degerlendirilir:14

o Veri Tabani Olusturma: Gerek vizyon gelistirme gerekse uygulamada veri-
lerin toplanmasi, saklanmasi, ihtiyag halinde gtincellestiriimesi birincil 5neme sahiptir.
CUnkl degisim, ancak, sinyalleri alabilenler igin kolaylik ve rahatlik tasimaktadir.
Gugli bir veri tabani bunu realize edecektir.

o Fantezi olmanin dtesinde bir gergegi ifade etme: Addall, miibalagl du-
stincelerin sézciiklerle ifadesi, vizyon 6ziiniin gézardi ediimesine neden olur. Bu
acidan vizyon kurmada vizyonun gergegi ile ¢atismamasina dikkat etmek gerekir.
Fakat su da var ki vizyon, somut olmayi ifade etmez. Bilakis vizyon, yaratiimak iste-
nen dinyay! agiga vurur. Dolayisiyla vizyonun bireylerin duygusal derinliklerini yan-
sitmasi dogaldir.

o Pratik ve pragmatik olmaktan vazgegme: Genellikle dlgulebilirlik ve somut-
lastirma gabalari, ister istemez vizyonun 6ziine aykiridir. Ciinkii vizyon, insan hayal,
umut ve ideallerini ya da ruhsal boyutunu temsil ettigine gére, pratik ve pragmatik
olamaz; dyle bir yon vizyonu engeller. Bu agidan vizyona ulagiimasa bile, yon gésteri-
ci kuvvetli bir iglevi oldugu gézénine alinmalidir.

o QOrijini tanimlama: Organizasyonla iligkili herkes/hersey vizyon gelistirme
paradigmasinin anlamini bitinler. Sozgelimi misteri, vizyonun olusturuimasinda
biyiik énem tagir.

13 Bkz. Varan BENNIS-Burt NANUS, Leaders: The Strategics for Taking Charge, Harper-Row,
NewYork, 1986. )
14 Bilge ERENGUL, Kiiltiir Sihirbazlari, Evrim Ya. No. 7, Istanbul, 1997, s. 82-85.



o Etkilegim ve iletisimin énemi: Oyle veya boyle etkilesim ve iletisim vizyon
kurma degerlerini olusturur. Bu uygulama basarisinin niteligini etkileyecektir.

Bu noktada vizyonun soyut niteligi ya da gelecek goriintist, islevselligini
uygulamada ayricalikli de@erlendiriimesini gerektirmektedir. Fakat éncelikle; vizyona
kendini adama ve ictenlikle katima ve paylasma ve samimiyetle kabul etme gerekir.
Bu vizyonun isletme organizasyonunda isgérenlerin timi tarafindan benimsenmesi
ve paylasiimasini da zorlar.

3. VIZYON GELISTIRME/UYGULAMA SORUNLARI

Gizli ve gii¢ anlasilan vizyon, gerek gelistirmede, gerekse uygulamada so-
runlarin asil kaynagi olmasi dogaldir. Ya da berrak bir kavram olmamasi nedeniyle,
gercedini kavrama konusunda dogasina bakmak ve etkileyen faktorleri incelemek
daha anlamli olacaktir.

3.1. Vizyon Gelistirme/Uygulama Sorunlanni Etkileyen Faktorier

Vizyon gelistirme ve uygulamasinin farkli asamalarinda vizyon ile ilgili so-
runlar ortaya gikabilir. Bu gogu kez bireysel davranislara, bireylerin kendi gevrelerine
yaklasimina ve dig uyarilara baglanir. Bunlar ana basliklar halinde séyle siralanabi-

lir:15
- Yanlig ve hata yapma korkusu,
- Belirsizlige toleransta yetersizlik,
- Yeni bir sey yaratmaktansa eski fikirlerin yargilamasini tercih etme,
- Plan yapma veya tasarlama yeteneginin olmays|,
- Oluruna birakmada yetersizlik,
- Zorlama eksikligi veya pozitif ilgi uyandiran sorunlarin bulunmamasi,
- Kisa streli basari igin agiri istek ve heves,
- Hayal giicti eksikligi, '®

- Hayal giiciiniin kontrol edilmesindeki eksiklik ve bir fikir (izerinde yogunla-
samamak,

- Gergek ve hayalin birbirinden ayirt edememek.

Organizasyonun vizyon gelistirme ve uygulamaya ydnelik islevleri, tutumla-
rint igeren ilgili etkenler gok genis ve degisik olan ikinci kategoriye iliskindir. Bu etken-
ler de su sekilde siralanabilir;!?

o Temel inaniglarin vizyonu tikamasi: Kultlr normlarina uymayan inanislar
ve gelenekler organizasyonun gérislerini kapatir ve etkili strateji olanaklarini kisitlar.
Kendisini isine adamayan yoneticiler ve galisanlar vizyonun éni kapatmis olur.

o Gergeklik sinavinin kaybedilmesi: Vizyonun belirsiz olugu, bunlarin belir-
lenmis stratejilere donisimint tehlikeye sokar. Vizyonun denenmis veriler ile degi-

5 M.S.S.EFNAMAKI, ‘Creating A Corporate Vision”, Long Range Planning, Vol. 25, No. 6(1992), s. 3-4.
6 Bkz. Glrcan PAPATYA, “Isletmelerde Verimliligini Gelistirme ve Kiresel Rekabet Onceliklerinden
Hayal Miihendisli§i",Verimlilik Dergisi, S. 4(1997), s. 33-46.

7 EL-NAMAKI, s. 3-4.



simindeki bozukluk, vizyonu gergeklestirilebilecek stratejilere déntisiimiini tamamiyla
bozabilir.

o Odiillendirme sisteminin eksikligi: Kisa dénemde elde edilen 6zellikle
operasyonel basarilarin édiillendirme mekanizmasi vizyon ile gdsterilen hedeflerin
gerceklestiriimesini engelleyebilir. Bunun yerine vizyon ile bagdasmis stratejik prog-
ramlarin materyalize olmasina y6nelik mekanizmalar uzun dénemde daha basarili
olabilir.

o Diizensiz uygulamalar. Vizyon organizasyonda ilk s6z edildiginde, Ust y6-
neticiler programin etkili bir bicimde yiritliimesinde basarisiz olabilir. Ya da etkili
olarak izlenmeyen vizyon, sonuglarin kisa stirede elde edilmesini dnleyebilir ve bdyle-
ce organizasyon kaylplari cogalabilir.

o Stratejik katiim eksikligi: Vizyon genellikle genis katilim, her zaman ol-
mamakla birlikte stratejik plan igerisinde veri kabul eder. Katilim bir ihtiya¢ oldugunun
bilinmesi dirustllktir; fakat, her zaman gerekli degildir ve yapici olaylari geciktirebilir.
Bu agidan katiimi stratejik agidan degerlemek gerekir.

o Diizensiz bilgi sistemleri: Vizyon tarafindan desteklenmeyen ve gelisim
hizina ayak uyduramayan sistemler, digerlerine gére daha ¢ok yikilimaya iligkin deger-
lendirilir. Bu bakimdan, yanlis teknik uzmanlk veya yanlig pazar bélisi-
mi/segmantasyonunda yetersiz ve dengesini kaybetmis bilgi sistemleri 6nemli
agmazlar yaratir.

e [sgiiciinin giriimesi ve igbirliginin ortadan kalkmasi: Galisanlarin yaratici-
liklar1, yetenek ve becerilerinin gelistiriimemesi ve bu ydnde motive edilmemesi isgi-
clinin glrimesine ve yaraticihgin sinerjistik etkisinden yararlaniimamasina neden
olur. Béyle bir ortamda ¢aliganlar, islerinde kararsizliga ve islevlerini kaybetme igin
bzel gayret gosterirler.

o Stratejik stireksizlik ve yonetim devamsizligr. Uygulamada paylagiimayan
vizyon ve stratejiler, beklentinin altinda kalmaya mahkumdur. Uzman olmayan bireyler
tarafindan formiile edilen ve uygulanan bir vizyon, bekleneni vermez. Ya da séz
konusu vizyonun bagsarisiziigi birey ile kisisel bir bag olusturur. Bu bag ve vasatizm
yonetimin vizyona ilgisini bozar.18

3.2. Paylasma Ve Paylasmama Ekseni: Vizyon Bulanikiigi

Rotanin digina gikan bir yelkenli, nereden esecegi belli olmayan riizgara
bagl olarak gergek yonunti nasil belilemekte zorluk gekerse, gelecegin gerceginden
uzak bir rota umutsuzluk girdabina o denli hizli sokar. Bazen umutsuzluk, rotanin
kaybedilmesi, bazen de rotanin digina ¢ikarak gidilecek yonin belirlenmesi zorlugu
seklinde bigimlenebilir. Bu nedenle giinimlz vizyonerlerinin kars! karsiya kaldiklar
énemli sorunlarin basinda vizyonun tiikenmesi velya vizyonun paylasiimasi ve vizyon
bulanikliligi velya vizyonun paylagiimamasi gelmektedir.

Eger vizyon bir gelecek anlayisi ise, berrakligini paydaslik yaratmaya iliskin
olusturmak én kosul olmalidir. Bunun igin bugun ile gelecek arasinda gugli baglarin

18 Bkz. C.Thomas COULSON, “Strategic Vision or Strategic Con? Rhetoric or Reality?”, Long Range
Planning, V. 25, No. 1(1992), s. 81-89.



kurulmasi, insanlarin kolaylikla bunu kavrayip anlayabilecekleri sekilde olmasinda
biyik yarar vardir. Belki herkes gelecek distincesi tagimayabilir. Fakat herkes bu-
glinde oldugunu bilir. Dolayisiyla herkesin vizyon konusunda agiklida ve operasyonel

anlamda kolayca anlayabilecekleri bir “vizyon konsepti’ne ihtiyaglari vardir.

Tablo: Vizyon Konsepti

Statik Yon: Cekirdek ideoloji

Organizasyonun kimli§i ve karakteridir. Ayakta
tutan tutkaldir. Kim olduunun nereye gittiginden
daha énemli oldugu olgusudur. Glnkii gidilen yol
kosullara goére degisir. Lider 6lir, pazar veya
teknoloji degisir, yonetim farklilasabilir. Fakat
cekirdek ideoloji  sirekliligini  korur. Ve
olusturulmaz, ancak kesfedilir. Bir kesif eylemi-
dir. ice bakilarak gergeklestiriir. Bu nedenle
bicimsel olarak ifade edilmesi gerekir.

Dinamik Yén: Ongbriilen gelecek

Nereye ulagmak, neyi basarmak, neyi yaratmak
istediginde degisim ve ilerleme igin kritiktir. Bu yoniin
de iki prosesi vardir: Birincisi g6riin(r, canli ve gergek
yani; ikincisi hentiz gergeklesmemis olan riiya, arzu
ve umutlann banndigi yanidir. Bunun igin ulvi/manevi
amaglar belirlenir ya da hissettirilir. Bu galisanlari
kugatir, kavrar, enerji verir. Yogundur. Paydaslk
yaratir. Mevcut kosullar ve yeteneklerin dtesinde,
Oteyi gérmeyi gerektirir. Neticede bir resmi ya da

tasviri igerir.

Temel Degerler Temel Hedefler | Bugiiniin éng6riisii | Yarinin éngdriisi

Varlik nedenini
agciklar; realize eder.
Organizasyonun ruhu
ile ilgilidir. Esin verir,
yonlendirir.

ilkelere yon verir,
Olugturur. Digsal kogul-
lardan etkilenmez, Ozel
fakat belirgin degildir,
Vardir. Tipki gokteki
yildizlar gibi. Ancak
icsellestirme, i¢sellestiri-
lenleri koruma énemli-
dir.

Organizasyonun hangi
noktadan hareket
ederek degismeye
baglayacagina isaret
eder. Bir gikistir.

Hedef gdsterir. Varig
noktasidir. Heyecan verir,
¢alisanlan gelecege iligkin
yorar, yaratici bir kurgu
dlsiincesi tasir. Ve bunda
dogru ve yanlig yoktur.

Kaynak: James C. COLLINS-Jerry J. PORRAS, “Bulding Your Compony’s Vision”, Harward Business
Review, (September-October 1996), s. 65-77'den yararlanilarak tablolagtiriimigtir.

Ne var ki, her zaman disinmek ile yapmak konusunda bir gerginlik vardir.
Vizyon disiince bazinda ne kadar kolay algilanirsa da, gergeklestirme konusunda her
zaman igin sorun séz konusu olabilir. Bu ise, vizyonun bulanmasina ve gergegin
dislanmasina neden olabilir. Su da var, disinilmesi olanakli olani diisiinme degil,
olanaksiz olani diisinme firsati yaratan vizyon, su anki gergegin disinda olamaz.
Ancak onu agmak igin dlstinceleri zorlamaya yardimci olur.

Yani bir bakima vizyon bugtiniin énlnde yarini kargilama ve davranmaya
iliskin degerlendirildiginden, buglnln 6éniinde gelecegin yaratiimasi gergek disi algi-
lanir.

Fakat bu gergek gelecegi gérme konusunda bir anlam bitlinligini kapsar.
Clnkl gelecegi anlamanin bir yontemi de bugin gergeklesmekte olan degisim ve
déniisimi yorumlamaktir.'® Buna gére vizyon yarinin basladigi yerdedir. Su anki
paradigma varsayimlari da, yarini anlamada yardimci olur. Paradigma varsayimlari-
nin yarina iligkin sinanmasi gelecedi anlamlandirmada 6nemli bir agi verir. Fakat
gelecekte yaganan, 6ngoriilen anin olanaksizligina ragmen, gelecek planlarinin ya-
piimasi engellenemez. Gelecek igin yapilan planlar, dikkatin bugiinde ve buginiin
performansinda yogunlasiimasini dislayamaz.20

1 Bkz. Ullich SOLLMANN-Roderich HEINZE (Cev. Evrim Yayinevi), Vizyon Yénetimi, Evrim Ya. No.
32/, Istanbul, 1995, s. 44-45,
2 Bkz. Ken BLANCHARD, “Anlagilir Vizyon”, Executive Excellence, Y. 1, S. 7(Ekim 1997), s. 3-4.



Bu baglamda vizyon bir yol gdsterici ya da nereye varilacagini anlamaya
yarayan itici bir glictir, bir igarettir. Fakat neticede ya vizyonun tikenmesinden ya da
tercihen degistirme isteginden veya tamamiyla yolun degistirmesinden yeni bir vizyo-
nun olusturulmasi gerekliligi olarak kendini hissettirebilir.2' Yani vizyonun tlikenmesi
ile ilgili tercih éngorillen gelecegin tikenmesi seklinde algilanabilir. Oyle olsa bile,
gelecek baglaminda vizyonun donlsimi sadlayacag disinlimelidir. Bu nedenle
¢ogu kez vizyon badlaminda gelecegin tikenmesi, etkin kararlarin alinmasi yéninde
calismalara sevk ve gl verir. Bagkaca vizyonun paylasiimasi ve sirecin yasanmasi-
na iliskin sinerjinin yaratiimasi sadlanmis olur. Vizyonun bulanikligi ise, vizyonun
gerektigi sekilde paylagiimamasini ifade eder; ancak giiniin kaotik yapisinda bu yikici
bir etki yaratabilir.

Vizyonun iki yani keskin bu yénti, gelecek ile bugin, hayal ile gergek ara-
sindaki “yaratici gerilim”in somut bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikar. Yaratici gerilim
bugiin ile gelecek, hayal ile gercek arasindaki agiktir. Bu ayni zamanda bir enerji
kaynagidir. Agiklik, vizyona iliskin diisiince ve eylemi gelistirir.

S0z konusu gerilim, gergekligin vizyona ¢ekilmesi veya vizyonun gercege
gekilmesine neden olur. Boylece neyin gerceklestirecedi tizerinde durulur. Yani vizyo-
nun ne oldudu degil, ne yaptigi 6nemli gériiimelidir. 22

DEGERLENDIRME VE SONUG

Godu kez sistem bozulma ve ydnsizliik ile kargi karsiya kalir. Bu durumda
vizyon, sistemi hedefler dogrultusunda harekete gegiren, giidiileyen paydadir. Ancak
vizyonun tlikenmesi durumunda yénsiizliik sorunu ile tekrar karsilasilir. Oysa sistemin
dinamikligi ancak yénstzlugu ile ortlstr. Yani yonstzlik sistemi dinamik bir hale
getirir ve vizyonerligi tahrik eder.

Bu noktada “vizyonun yasanmasi ve igsellegtiriimesi” dnemli bir stire¢ olarak
degerlendirilmesi gerekir. Ayni zamanda bu, “vizyonun giincellestirimesi'ni ifade
eder. Ginkd vizyonun degisken ve parametrelerden etkilenmemesi mimkiin degildir.
Tlkenen vizyona karsin giincellegtirilen vizyon paylasilir, degisken ve parametreler
karsilanir ve gelisme saglanir.

icsellestirme perspekifi, vizyonun hazirlanmasi degil paylasiimasi baglami-
ni vurgular. Bu, vizyona sahip ¢ikilmasini gerekdirir.

Ancak, vizyon yaratma igin genel gegerli kurallar yoktur. Giincellestirmeye
iliskin de belli kurallar olamaz. Ki, bunun igin mikemmel bir vizyon yaklagimi ortaya
koymak olanaksizdir. Bu nedenle vizyonun giincellestiriimesinde ya da guglendirilme-
sinde organizasyonun kendine 6zgii bir yaklagim gdzetmesi yararli olur. Onemli olan
vizyonun bizzat organizmay ileriye ¢ekmesidir. Bu disince, agik sekilde ortaya
konmus, paylasiimis ve i¢sellestirilmis vizyonun stirekli yorumlanmasini ve giincel
tutulmasini belirginlestirmektedir.

Yanisira vizyon bir dizi niteliksel kriter icermelidir ve etkin bir vizyon igin de
asagidaki kosullar saglanmalidir;23

2 Burt NANUS, Visionary Leadership, Jossey Bass Pub., San Francisco, 1992, s. 34.

2 Yaratici gerilim igin Bkz. SENGE, s. 167-172; Ayrica Bkz. Peter SENGE, “The Leader's New Work:
Building Learning Organizations”, Solan Management Review, (Fall 1990), s. 7-23.

# EI-NAMAKI, s. 3; Ayrica Bkz. Omer DINGER, Stratejik Yonetim ve igletme Politikasi, Beta Ya. No.
659/66, istanbul, 1996, s. 98-99; QUIGLEY, s. 110-111.



o Gergekei ve uygulanabilir; yani basit ve agik olmall,
o Sistem/tim organizasyonu hareketi gegirici olmali,
o Amagclarin aynasi ve galisanlarin esin kaynagi olmall,

 Organizasyona baglilik ve zaman déngiisii agisindan ileri gériisli fakat,
optimum stirede gergeklestirilebilir olmall,

o Zaman ve faaliyet alani agisindan dikkatleri yogunlastirabilmeli,

o Amag ve stratejileri donustirebilmeli,

o Ust ydnetim tarafindan desteklenmeli ve sik sik agika ifade edilmeli,
 Vizyon konusuna odakli olmali, yén anlayisi vermeli.

Fakat, vizyonun uygulanabilirligi somuta indirgemek ile s6z konusudur; an-
cak bu oldukga zordur. Ve bununla birlikte genel dusiince, elle tutulabilir gelisme ve
kesifler ortaya gikmadan detayli uygulayabilirlik ¢alismasi bir kenara birakmaktan
yanadir. Kaldi ki, vizyonun karmasik sorunlari, basit ve anlasilabilir ¢éziimlere dayan-
dirimasi ile élcilebilir. Deneyimler géstermektedir ki, ¢alisanlarin esin kaynagina
verecek ¢oziimler oldukga énemli bir sorun olarak ortaya gikmaktadir. Ozellikle bu,
yapllan isi oldukga farkli yonlere ve geleneksel olarak kabul edilen ve tarihsel olarak
toleransi glig olanlara gekildiginde, bu sorun kendini daha belirli bir sekilde ortaya
koymaktadir.

Bu noktada vizyon gelistirmede ideal bir yol yoktur. Fakat ilke olarak vizyo-
nun paylasiimasi esas oldudu igin, calisanlarla birlikte olusturulmasi kabul gérmekte-
dir. Bazen ¢aligan bir kisinin sezgisel olarak kavradigi dslincesi ya da vizyonu,
paylasilan bir vizyona donlisebilir.2* Ancak Ust yonetimin veya liderin bu konuda bir
takim kosullari saglamasi; éncelikle, vizyona temel olusturan gerekgelerin agik ve net
olmasi; sonrasi, uzlasmadan ¢ok tamamlayici ve yaratici bir yonelim gdzetiimesi
gerekir.?> Bunun igin vizyonu dayatmak degil, vizyon yaratmaya olanak saglamaya
galisiimalidir.

Kald! ki, vizyon olusturmada ciddi bir entellektiel ¢alisma yapiimamigsa, an-
lam ve yararlilik bakimindan vizyon bos sézler ve konjonktlrel yénetim modalarinda
dolagmak olarak kalir ve gelecegin biylk dalgalarina yakalanma olanagindan uzak-
lastirir.

2 Bkz. EREN, s. 400-402.
% Melih ARAT, “Sirketlerin Miknatisi: Vizyon”, Power Dergisi, (Ocak 1998), s. 121-123.
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