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oz

Tasavvuf din bilimleri arasinda bir ahlak ilmi olarak kabul edilir, en azindan
stfilerin iddialarina gore tasavvuf din bilimlerinin herhangi birisinin bir
mesele olarak ele almadigi ahlakin islahi meselesini konu edinen bir ilimdir.
Onlar bu ifadeyi sistematik bir sekilde kullanmaktan daha ¢ok, insan nefsinin
huylarinin islahiyla varilabilecek ideal ahlak tizerinde odaklanmigtir. ideal
ahlak, insanin varlik gayesini teskil eden Tanri'yl tanima ve O'nun belirledigi
kurallara gore yasayarak Allah’a ulagsmaya zemin teskil edecek ruh hali
olabilir. Tasavvuf bu amagla belirli dlctide riyazet ve miicahede yontemi
gelistirmis, yontemin dayanagini teskil etmek Uzere bir varlik anlayisini
aciklamak istemistir. Bunun bir sonucu olmak tizere de kendisini ma'rifetii'n-
nefs yani insanin kendini bilmesinin yolu olarak betimlemistir. Bununla
beraber ge¢miste veya glinlimiizde ahlak ilmi ile tasavvuf arasindaki iliskiler
Uzerinde herhangi bir ciddi arastirma yapiimamistir. Bu yontyle tasavvufun
ahlak ilmi oldugu seklindeki bir iddia mesnetsiz ve delilsiz bir climle olarak
halihazirda ortada durmaktadir. Bu makalede tasavvufun ahlak ilmi ile
iliskisini cesitli yonlerden tahlil ederek bir sonuca varmaya calistik. Bize gére
tasavvuf din bilimleri arasinda gorece bir ahlak sayilsa bile, felsefi ilimlerden
asina oldugumuz ahlak ilmi olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir. Bu
durum hem takip ettigi metot bakimindan bdyledir, hem icerik ve muhteva
bakimindan ahlak ilminin icerigine sahip olmayisi bakimindan béyledir. O
zaman “Tasavvuf ahlak ilmidir” iddiasi bu yazinin iddiasina gére mesnedi
olmayan bir iddia olarak kalacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Ahlak, Ziihd, Nefs, Niibiivvet, inayet

ABSTRACT

Safism is accepted as a science of morality among religious sciences;
according to the claims of the sfis, it is a science that deals with the issue
of the morality improvement, which is not considered a problem by any
of the religious sciences. Rather than systematically using this expression,
sufis concentrated on the ideal morality that can be attained by improving
the temperaments of the human soul (nafs). Ideal morality can be defined
as a state of spirit that serves as a foundation for knowing God, which is
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the purpose of human existence, and reaching God by following His commandments. For this purpose, stfism
developed a method for striving (mujahada) and austerity (riyada) to a certain extent, where the concept of
existence can form the basis of the method. Consequently, stfism described himself as ma‘rifatu'n-nafs, which
means the way of knowing oneself. However, neither in the past nor at present, there has been any substantial
research conducted on the relationship between the science of morality and safism. In this regard, the claim
that safism is a science of morality remains an unfounded and baseless statement. In this article, we have tried
to reach a conclusion by analyzing various aspects of the relationship between safism and science of morality.
In our opinion, even if stfism is considered as a relative morality among religious sciences, it cannot be regarded
as a science of morality that we are familiar with from the perspective of philosophical sciences. This situation is
true, both in terms of the method it follows and not having the content of the science of morality from the point
of content and context. Thus, according to the claim of this article, the assertion that “Sufism is the science of
morality” will remain an unfounded claim.

Keywords: Stfism, Morality, Renunciation, Soul, Prophethood, ‘Inayat.

EXTENDED ABSTRACT

Stfism is defined as a discipline that deals with the one’s attainment of truth or perfection
purifying of the soul (nafs) in the most general sense. The definitions of siifism in the sufi
texts mostly focus on this problem, and consider the tasfiyah and tazkiyah (purification) as the
methods of siifism. In this respect, almost all definitions that have emerged since the names
that used the first siifi name agree in this sense: Siifism is training of the soul. Undoubtedly,
training of the soul requires having an understanding of one’s nature and the elements that
shape that nature. In this regard, stfis mostly expressed their opinions about human nature
through sins, by stating how human nature can be a source of evil, with wordings that can
sometimes be considered exaggerated. Additionally, they treated human nature as a matter of
disposition and did not address the complex and complicated issues such as temperament, the
states of temperament, and the psychology of humans. In this regard, they considered sins and
weaknesses of the soul as a state that must be overcome and they emphasized the importance
of being adorned with good manners and morals. Moreover, siifis accepted worship as a
method to remove the bad qualities of and sins of soul, and they commonly used terms such
as hidayah (guidance) and tawfiq (success) to refer to divine intent. With the advancement of
the understanding of Sunnt Stfism, the understanding of training of oneself with worships,
methods of striving (mujahada), and austerity (riyada) became more systematic and stfism was
placed among religious sciences. In this way, siifism separated from the schools and currents
that surrounded it, and became fully connected to the prophethood (nubuwwa). However,
even if siifism insisted on defining itself as a science of morality, the religious sciences never
accepted it as a science of morality. Despite some positive tendencies after the combined period
in Islamic thought, stifism never gained the legitimate ground that it demanded. Nevertheless, it
is necessary to remember an extensive literature that developed independently of stifism. This
literature discused about a more comprehensive and systematic science of morality, related
primarily to politics, at-tadbiratu’l-manzil, and training of self. The situation became more
chaotic when Muslims encountered this literature alongside stfism. Along with the texts of
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the Muslim philosophers, the political treatises (siyasatnama) formed a separate entity that
can be considered. It is necessary to discuss the claim of siifism by comparing it with this
literature: Can siifism be accepted as a science of morality? Does stifism tell us about the issues
that make up the content of political treatises, city rules or laws, and the training of the soul?
The article aims to investigate the ground between siifism and the science of morality by
drawing attention to these questions.
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Giris: Ahlak ve Tasavvuf

“Tasavvuf ahlak ilmi olabilir mi?” diye sorarken neyi arastirmak istiyoruz? Tasavvufun
bilim olup olmadigini m1 yoksa onun felsefi bilimlerden birisi olan ahlak ilmi olup olmadigini
m1? Meseleyi belirgin kilabilmek i¢in ahlak ilmi derken iki hususu hatirda tutmak gerekir:
Birincisi Aristoteles (6. MO 322) ile birlikte tedvin edilen felsefi bilimler arasinda 6zel bir
yeri ve literatiirii olan miistakil bir disiplinden s6z ediyoruz.! Ahlak tizerindeki ciddi eserler bu
stiregte ortaya ¢ikmis, konulara dair tartigmalar farkli ekolleri dogurmus, “nefsin yetkinlesmesi”
diye tabir edebilecegimiz ahlakin amaci, felsefi emegin gayesi sayilmistir. Dini felsefelerin
ortaya ¢ikmasindan itibaren ahlak, Tanr1 ile insan arasindaki iliskinin zemini sayilarak “Tanri’ya
benzemek™ (et-tesebbiih billah) ahlakli olmanin istikameti sayilmigtir.? Bunun 6ncesinde
Sokrates (6. MO 399) ve Platon (6. MO 348) ile birlikte felsefi arastirmanin istikametini
belirleyen ahlak olmustu.® “Tasavvuf ahlak ilmi olabilir mi?” diye sormak felsefi ilimlerden
birisi olan ahlak ile tasavvufun iligkisini konusmay1 amagclar.

Akilda tutmamiz gereken ikinci konu, din bilimlerinin tesekkiiliiyle birlikte ortaya ¢ikan
ahlak literatiirii ile tasavvufun iligkisidir. Bu siire¢ dahilinde ahlakin tam anlamiyla bir bilim
seklinde tesekkiil ettigini sdylemek mesnetsiz olabilir. Ozellikle fikhin daraltici yaklasimi, ahlak
bahislerini dini hayatin ikincil konular1 haline getirmis, yiikiimliliik (zek/if) tizerine kurulu
normatif alan, somut ve zahiri/olgusal konulara odaklanmisti. Bununla birlikte ekoller ahlak
meselesine bigane kalmamis, ahlak bahsine ¢esitli yaklagimlar getirmislerdi. Evvelemirde
Mu‘tezile’nin ahlakg¢i kelam seklinde gelismis olmasi dini disiincenin tesekkiil evresindeki
en 6nemli hadiselerdendir.* Mu‘tezile kelaminin tartisma konularini hazirlayan en énemli
dahili amillerden birisi olan Hariciligin iman-amel vurgusu, dolayli da olsa ahlak ile imanin
iliskisini tartismaya yol agmisti. Miisliman cemaatte ilk nesillerinden itibaren ahlak, dini hayatin
ciddi konular1 arasinda yer aliyordu. Oyle ki bu zeminde ahlak ile dindarhig1 6zdeslestirmek
miimkiin oldugu kadar daha dikkatle bakinca ahlak, dini hayatin 6zii ve amaci1 gibi duruyordu.
Zamanla insan ve onun nefsi tizerindeki konusmalar gelenekleri birbirinden koparsa bile,

1 Busiirecte Aristoteles’in 6zellikle iki eseri belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Bk. Aristoteles, Nikomakhos’a
Etik, gev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yaymcilik, 2014); Aristoteles, Eudemos 'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara:
BilgeSu Yayncilik, 2017). Bunlara eklenmesi gereken bir diger 6nemli eseri De Anima’dir. bk. Aristoteles,
Ruh Uzerine, gev. Omer Aygiin-Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2018). Aidiyeti konusunda siipheler
bulunsa da Aristoteles’in Magna Moralia’sin1 da bu baglamda hatirda tutmak gerekir. bk. Aristoteles, Magna
Moralia, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016).

2 Baz 6rnekler icin bk. Ebil Yasuf Ya‘kib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut Kaya
(istanbul: Klasik Yaymlari, 2014), 184; Eba Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, “Risale fima yenbagi
en yiikaddem kable te‘allimi’l-felsefe”, e/-Mecmii * (Kahire: y.y., 1325/1907), 62; Ebt Bekir Muhammed b.
Zekeriyya er-Razi, Felsefe Risdleleri, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1
Yaynlari, 2016), 210.

3 Sokrates ve Platon’un ahlak goriisiiniin literatiir tizerinden bir takibi i¢in bk. Alasdair Maclntyre, Ethik 'in Kisa
Tarihi: Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila, gev. Hakki Hiinler — Solmaz Zelyiit Hiinler (istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2001), 19-65.

4 Konuyla ilgili klasik ve cagdas metinler i¢in bk. Recep Alpyagil (ed.), Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-
Ek-i: Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi (Istanbul: iz Yaymecilik, 2017), 2/11-121.
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ahlak ile dindarlik arasinda herhangi ayrim goriinmiiyordu. Bu yoniiyle kaba bir nefs-insan
anlayis1 dahilinde insanin -nigin var oldugu sorunu iizerinde hi¢ odaklanmayan- giinahkarlhigi
ve eksiklikleri gibi bahisler konusuluyordu. iman ile amel arasindaki bag1 zorunlu kabul eden
Mu‘tezile bilginleri evvelemirde ameli mucip bir inanca ulasmay1 hedefliyordu. Haddizatinda
kelam gelenekleri dahilinde ortaya ¢ikan “tahkik™ seviyesi, boyle bir imana ulagsmanin
gerekliliginden dogmustu. Daha sonra bazi stfiler bu yaklasimlardan derinden etkilenecek,
amel ile ahlak tiretmeyen inancin-bilginin sistematik olmayan elestirisini yapacaklardi. Gergi
tasavvuf tarihinde “sistematik olmayan” elestirilere ve “delili olmayan sdyleme” sikca rastlariz,
fakat en yaygin elestiri konusu buydu.’ Ote yandan Ehl-i hadis’in sozlerinde ziihd ve edeb
gibi bahisler genis yer tutarken hadis imamlarimin yasam tarzlari, ziihdiin en iyi 6rnekleri
arasindaydi.® Buna fikih eserlerinde tavsiye sadedinde yer alan miistehap, edeb ve mendub
gibi bahisler eklenince Miisliiman toplumda heniiz tasavvufun ismi ortaya ¢ikmadan 6nce,
ciddi bir ahlak literatiirii ve hayati olusmustu. Bu yoniiyle bazi 6zel kavramlarin ve “abartili”
anlatimin disinda, sfilerin soziinii ettigi hemen biitiin bahisler -bilhassa makamlar ve faziletler-
Miisliiman cemaat tarafindan gayet iyi bilinen konulardi.

Binaenaleyh din bilimleri arasinda siirlar agik ve kesin olmasa bile kayda deger bir
ahlak literatiirii olugsmus iken sormamiz gereken ikinci soru sudur: Tasavvuf ahlak ilmidir
derken Miisliiman cemaatte tesekkiil asamasinda bulunan ahlak ilmini mi kastedecegiz? Veya
soruyu daha elestirel bir sekilde dile getirip sunu konugsmamiz gerekir: Miisliiman cemaat
icinde eksik olan neydi ki tasavvuf “ahlak” olarak onu ikmal edebilsin? Bu soru erken donem
eserlerinden itibaren fark edilmis olmalidir, fakat buna verilen en 6nemli cevap baslt bagina
biiyiik tartismalara yol agabilecek niteliktedir: Stifiler “selef” ile sonraki nesiller arasinda ortaya
¢ikan kopukluga dikkat ¢ekerek onceki nesillerin gergek temsilcileri olduklarini diistniirler.”
Bu durumda bu sorunun en azindan tasavvuf dahilindeki cevaplarindan birisi budur. Fakat bu
cevap yine de yetersiz goriinmektedir. Clinkii tasavvuf “selef” neslinin kaynaklarini -hadis
kitaplar1 gibi- degil, anlatisini takip ederek “yorumlu” bir tarih anlayisina dayaniyordu. Bunu
daha sonra tarikatlarda “silsile” bahsinde daha bariz bir sekilde goriiyoruz. “Safilerin asr-1
saadeti” ile 6teki nesillerinkinin uyusmasi ¢ok zordu. Simdilik bu meseleyi bir tartisma konusu
olmak iizere birakip son bir meseleye deginmeliyiz.

Tasavvuf ve ahlak iliskisinin islam toplumundaki literatiire dair diisiinmemiz gereken
baska bir husus ise sudur: Messai felsefe takipgileri arasinda ortaya ¢ikan ahlak literatiirii
din bilimleriyle felsefenin iliskisinin giiclenmesinde ciddi rol oynamisti. Gazzali’nin (6.

5 Sdfilerin bu meyandaki bazi goriisleri icin bk. EbG Nasr es-Serrac et-Tusi, e/-Liima ‘, nsr. Muhammed Edib el-
Cadir (Amman: Daru’l-Feth, 1437/2016), 51-59; Ebii’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii’'l-
Kuseyriyye, ngr. Enes Muhammed Adnén es-Serfavi (Cidde: Daru’l-Minhac, 1438/2017), 638-647.

6  Ehl-i hadis’in dindarlig1 tizerine kaleme alinmis bir ¢alisma i¢in bk. Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin
Tesekkiilii: Din — Yorum - Dindarlik, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 281-307.

7  Bu meyandaki en dnemli girisimlerden biri iinlii tabakat miiellifi Eb Nu‘aym el-Isfahani’nin (6. 430/1038)
Hilyetii'l-evliyd’sinda, 6zellikle ilk sahabe ve tabin neslini ele aldig1 béliimlerde gozlenir. Bk. EbG Nu'aym

el-isfahani, Hilyetii'l-evliya’ ve tabakatii’l-asfiyd (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-[lmiyye, 1409/1988), 1-4. ciltler.
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505/1111) gesitli eserlerinde “nebevi kaynakli” sayarak etkilendigini gizlemedigi® filozoflarin
ahlak goriisleri felsefenin revag bulmasinin 6nemli nedenleri arasindaydi. Bu literatiir basta
tababet ve beden saglig1 —beslenme ve beden sagligi ile ahlak iliskisi- gibi bahisler tizerinden
takip ediliyor, tasavvuf muhitlerine buradan ulasiyordu. Bu literatiirde bir¢ok konu tartisiimis,
bedenin yapist, nefsin giicleri ve sorunlari doga bilimleriyle iligkiler tizerinden tartigiliyordu.’
Bu metinlere ilave olarak, siyasetnameler gibi daha “din-dis1” literatiirii de ahlak metinlerine
dahil etmek gerekir. Bu eserler genellikle Miislimanlagan toplumlarin kadim siyaset ve
yonetim kiiltiirlerinden gelen, fakat halihazirda dahi kritigi yapilmamis eserlerdir.' O zaman
soruyu yeniden sormak gerekir: Birincisi din bilimleri arasinda tesekkiil eden ahlak literatiirii
karsisinda tasavvuf nerede durur? ikincisi sistematik ahlak teorisi olarak gorebilecegimiz
Grek mirasi ile Miisliman toplumlarin ge¢gmis siyaset geleneklerinden tevariis ettikleri ahlak
ve siyasetnamelerin teskil ettigi literatiir karsisinda tasavvuf nerede durur? Tasavvufu ahlak
ozellikle dinin ideal ahlaki saymak stfilerin en 6nemli iddialarindandir. Birgok tasavvuf
tanimi nefsin terbiyesi, ahlakin giizellestirilmesi tizerine kuruludur." Sifiler de iyi ahlak sahibi
olmakla maruf kimselerdi. Hal boyleyken tasavvufu “ahlak ilmi” saymak i¢in bir¢cok gerekce
bulabiliriz. Bu yazida bu sorular muvacehesinde tasavvufun ahlak literatiirii dahilindeki yeri
sorusturulacaktir.

Ote yandan tasavvufun bir ilim olup olmadig1 da bu bahiste akla gelir. Tasavvufun bilim
say1lip sayilamayacagi meselesini birkag yonden ele almak gerekir: Her seyden dnce tasavvuf
felsefi ilimler arasinda kabul edilebilecek nitelikleri haiz bir disiplin sayilabilir mi? Dogrusu bu
soru biitlin din bilimlerini ilgilendiren biiyiik bir aragtirmanin pargasi olmalidir. Dinin dogrudan
veya dolayli etkisi altinda geligen biitiin bilimler ve disiplinler felsefi bilimlerce belirlenen
kistaslara gore “bilim” sayilmamig, bunlar daha ¢ok belirli amaglar gbzeten s6z sanatlari
sayilmistir.'? Bu itibarla “tasavvuf ilmi” terkibindeki “ilim”, fikih veya kelam ilmi terkibinden

8  Ebl Hamid el-Gazzali, el-Miinkiz mine 'd-daldl, nsr. Cemil Saliba — Kamil Ayyad (Beyrut: Daru’l-Endiiliis,
1967), 89.

9  Onde gelen Islam filozoflarmin ahlak gériisleri hakkinda bk. Macid Fahri, Islam Ahlak Teorileri, gev. Muammer
Iskenderoglu — Atilla Arkan (Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), 93-207.

10 Bazi 6nemli 6rnekler igin bk. Ibnii’l-Mukaffa, Islam Siyaset Uslubu, gev. Vecdi Akyiiz (Istanbul: Dergah Yaymlar1,
2004); Nizamiilmiilk, Sivasetname, cev. Mehmet Taha Ayar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
t.y.); Ebii’l-Hasen el-Maverdi, Edebii 'I-Vezir (Bilge Yoneticinin EI Kitabt), ¢ev. Ibrahim Barca (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2014); Ebii’l-Hasen el-Maverdi, Nasthatii'l-miilitk (Sivaset Sanatt), cev. M. Saribryik (istanbul: Ark
Yayinlari, 2004).

11 Serrac, el-Liima ‘, 37-41; Eb(i Bekr Muhammed b. Ebi ishak el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li-mezhebi ehli t-tasavvuf,
nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 9-21; Ebd Sa‘d Abdiilmelik el-Hargtisi, Tehzibii I-
esrdr, ngr. Seyyid Muhammed Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1427/2006), 11-22; Ebii’l-Hasen Ali b.
el-Hasen el-Kirmani es-Sircani, Sufism, Black and White: A Critical Edition of Kitab al-Bayad wa-I-Sawad by
Abii I-Hasan al-Sirjani (d. ca.470/1077), ed. Bilal Orfali - Nada Saab (Leiden: Brill, 2012), 37-50; Kuseyr,
er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 584-592; Ebii’l-Hasen Ali b. Osman el-Ciillabi el-Hiicviri, Kesfii 'I-mahciib, ¢ev. Is‘ad
Abdiilhadi Kandil (Kahire: Sutinii’l-Islamiyye, 1394/1974), 227-239.

12 Farabi, fhsad i 'l- ‘uliim, nsr. Ali Ba Miilhim (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 1996), 79-92; Farabi, Kitdbii 'I-
Mille, ngr. Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1991), 46-52; Farabi, Kitdbii’I-Hurif, nsr. Muhsin Mehdi
(Beyrut: Daru’l-Masrik, 1990), 131-161.
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daha sorunlu degildir. Bagka bir anlatimla din bilimlerinin felsefi bilimler aynasindan nasil
goriindiigii sorunu, tasavvufu dogrudan etkileyecek, onunla ilgili tartigmalar 6teki tartismalarin
sonucu olacaktir. Bununla birlikte din bilimleri, literatiir ve bilgi anlayist bakimindan zamanla
sekillenince, tasavvuf bu bilim anlayiginin disina itilerek “hal” kabul edilmis, tasavvufun ilgili
alanin1 teskil eden konular bilim dahilinde ele alinabilecek alanlar degil, salt 6znel alanlar
olarak goriilmiistiir.’* Dolayistyla felsefi bilimlerin din bilimlerine kars1 tavri, din bilimlerinin
tasavvufa yonelik tutumunun bir benzeridir: Messai filozoflarca bilim sayilmayan disiplinler
“bilim olmayan tasavvuftur” dercesine tasavvufu 6znel alana iterek kendilerine bilimsel ehliyeti
haiz alanlar olarak bakmislardir.

Bununla birlikte din bilimlerine belirli 6l¢iiler dahilinde “bilim” demek durumundayiz.
Her seyden 6nce dil lizerine kurulu bir yontem veya usul takip ederek dogru ile yanlist ayirt
eder, bilgi istinbdt ederler. Usul, biitiin din bilimleri arasinda miisterektir ve alimler bu usul
dahilinde bilgi iiretirler. Ote yandan hemen her din bilimi “Hakikat sabit olmalidir, bilgi
gergeklesmistir” der. Din bilimleri kendi iglerinde sabit hakikati ve o hakikate dair bilginin
elde edilebilecegini kabul ederler. Din bilimlerinin ana maksadin1 sahih bilgiyi/inanci, sahih
davranis1 ve sahih ahlaki korumak olarak saptamak miimkiindiir. Burada felsefi bilimler
dahilinde ortaya ¢ikan burhan karsitlarinin din bilimlerinde bazen batil, bazen sapkin (dall)
veya bazen “kiifiir” gibi kavramlarla tasnif edildiklerini gorebiliriz. Velhasil “tasavvuf ilim
midir” sorusu en azindan felsefi bilimlerin tanimiyla olumlu karsilik bulamazken tasavvuf
ve diger din bilimleri bir bilim disiplini gibi sahih-batil ayrimini korumaya, dogru ile yanlist
ifade etmeye devam etmislerdir.

2. Kadim Ahlak ilminin Alam: Siyaset, Ev Yonetimi ve Nefsin Terbiyesi

Ahlak ilmi derken nasil bir ¢cergeveden sz ediyoruz ve neyi anlamak gerekir? Her seyden
once filozoflar ahlaki, teorik ve pratik akil lizerinden ele alarak epistemolojik zeminini inga
ederler. Teorik akil insanin iradi eylemleri arasinda bulunmayan konulari ele alip onlar hakkinda
hiikme varmaya ¢alisan glictimiizdiir. Bu meyanda doga ve evrene dair konularin hemen hepsi
teorik aklin ilgi alanlarini teskil ederek ahlakin disinda kalirlar. Buna mukabil insanin iradi
eylemleriyle ilgili konular pratik veya ameli aklin alanini teskil eder. Bununla birlikte her iki
alan da birbirine baglanarak insan yetkinliginin zeminini olusturur.

Filozoflar insanin iradeli davraniglarinin ortaya ¢iktig1 birbiriyle irtibath ii¢ alandan s6z
ederler: Birincisi erdemli sehrin kurallarin1 ve yasalarini ele alan es-siydsetii 'I-medeniyye
denilen alandir. Bu sehir filozofca kurulur ve dogru bilgi ve eylemlere gore tesekkiil eden
sehirdir. Tkinci alan ise et-tedbirii’l-menzil denilen ev yonetimi ile ilgili konulardir. Ugiincii
alan ise et-tehzibii 'n-nefs, yani nefsin huylarinin diizeltilmesi, ifrat ile tefrit arasinda nefsin

13 Gazzali (6. 505/1111) ve sonrasinda Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) ilim tasniflerinden dnce tasavvufun bir
ilim olarak kabul edilip zikredildigini gérmek giigtiir. Bk. Gazzali, el-Miinkiz; Fahreddin Muhammed b. Omer
er-Razi, [ tikadatii firaki l-miislimin ve’l-miisrikin, nsr. Ali Sami en-Nessar (Kahire: y.y., 1938).
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giiclerinin itidale kavusturulmasini hedefleyen alandir.' O zaman ahlak ilmi derken bu ii¢
merhaleden s6z etmemiz gerekir. Bu alanlarda akil birtakim kurallardan hareket ederek insana
iyi ve dogruyu gésterir. Ote yandan biitiin bu alanlar arasinda bir gecislilik oldugunu hesaba
katmak gerekir. Hi¢ kugkusuz bu ahlak en nihayetinde bir filozofta tam olarak temessiil etmis,
nazari yetkinlikle birlikte ameli yetkinlik onda ortaya ¢ikmis, ibn Sina’nin (6. 428/1037)
anlatimiyla da s6z konusu insan “neredeyse insani bir rab” haline gelmistir.!* Bununla birlikte
erdem iizerine kurulu sehir, insanin ahlaki yetkinlesmesinin baslama noktasidir. Ote yandan
burada ahlak kurallari ile hukuk kurallari girisiktir; zamanla yasalar arasinda ayrim gorsek
bile filozoflarin anlatiminda bu ayrimi tam olarak géremiyoruz. Biitiin bu bahisler arasinda
en Onemlisi ahlakin kurallari ile nedensellik arasindaki iliskidir. Seylerin dogas1 oldugu gibi
insan nefsinin de dogas1 ve imkanlari vardir; haddizatinda insan dogasinin bu ¢ergeveyi agsmast
herhangi bir sekilde miimkiin degildir. Bu nedenle geleneksel ahlak teorileri zorunlu bir
sekilde insanlar arasinda derecelere ve sinifsalliga ulasirlar. insanin kendi dogasini bir 6lgiide
tadil ve terbiye etmesi miimkiin olsa bile nihai bir degisimden s6z etmek miimkiin degildir.
Kadim diinyada yaygin bir sekilde gérdiigiimiiz insanin toplumsal yeri ve sinifsalligin sebebi,
nedensellik iizerine kurulu bu ahlak anlayisidir.

3. Tasavvuf ve Ahlak: Sehri Terk Eden Tasavvuf Neyi Amaclamistir?

Tasavvufun din bilimleri arasindaki yeri sorunu bagli basina bir tartisma konusudur. Stfiler
icin tasavvuf hi¢ kuskusuz ahlak, belki ondan daha fazla bir sey idi. Basta marifet ve yakin
olmak iizere, kullandiklar1 ahlaki ve dini kavramlardan hemen her biri 6teki disiplinlerin
bilgilerinin i¢ini bosaltarak onlar1 “zan” seviyesine diistiren iddial ve etkili kavramlardi.'®
Bununla birlikte basta fikih olmak iizere normatif gelenek, tasavvufu bilim olarak kabullenmede
hic insaf gostermedi. Stfilere gosterilen saygi ile tasavvufa yaklagim arasinda tebariiz eden
celiskiler biitiin donemlerin ortak 6zelligiydi. Miisliiman cemaati stifileri birgok yerde hiirmet
duygulariyla yad ederken onlarin beslendigi tasavvufu nadiren ciddiye aliyorlardi.

Biitiin bu dislamalara ragmen stfiler tasavvufu ahlak, bilhassa “dini ahlak” olarak gérmede
1srar etmislerdir. Ustelik onlar icin tasavvufile birlikte din bilimlerindeki bosluk doldurulabilir,
Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerdeki ana gaye anlasilabilirdi. “Tasavvuf giizel ahlaktir”
seklinde 6zetlenebilecek diigiinceler hemen biitiin ddnemlerde gegerli olan tasavvuru anlatir.!’
Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) sonrasinda ortaya ¢ikan eserlerde bu tutum daha agik sekilde
kendini gosterirken 6nceki stifilerin s6z ve menkibelerinde de bunun izleri bulunur. Demek ki
en azindan sGfiler i¢in tasavvufun bir “ahlak” oldugu kesindir. Serrac (6. 378/988), Kelabazi

14 Bu kapsamda kaleme alinan 6nemli bir 6rnek igin bk. Nasiruddin et-Tasi, Ahldk-1 Nasiri, ¢ev. Anar Gafarov —
Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007).

15 Ibn Sina, Kitabii's-s-Sifd’: Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker (istanbul: Litera Yayncilik, 2005),
2/204.

16 Marifet hakkinda bk. Kuseyri, er-Risdletii'I-Kuseyriyye, 638-647.

17 Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 529. Ayrica ilgili sdzler i¢in bu makalenin 11. dipnotuna bakiniz.

426 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Ekrem Demirli

(6. 380/990), Hiicviri (6. 465/1072) ve Kuseyri (6. 465/1072) gibi tasavvuf tarih¢ilerinin
iddiast budur. Peki, tasavvuf bir ahlak ise siifiler nasil bir ahlaktan s6z etmislerdir? Baska bir
anlatimla ahlakin {i¢ alan1 sayabilecegimiz bahislerde stfiler ne sdylemistir?

Bu meyanda lizerinde durmamiz gereken birinci husus tasavvufile siyaset-sehir arasindaki
iligkidir. Acaba tasavvuf bir sehirden, sehrin kurallarindan, kisaca erdemli sehir kurmaktan
$0z edebilir mi? Dogrusu tasavvufun hi¢cbir ddneminde bdyle bir soruya miispet cevap bulmak
miimkiin degildir. Basindan beri tasavvufun dikkatimizi ¢ektigi husus insan nefsinin terbiyesiyle
ilgili konularla miinhasir kalmis, sehri yoneten kurallar onlarin elestirdigi konular arasinda
bulunmustur. Bilhassa “kuralcilik” ve “yasa” fikri tasavvufa gore ici bos bir “resim” olmanin
Otesinde hakikate dair bir sey vermez.'® Zamanla tasavvuf dolayli olarak sehir erdemlerinden
ve kurallarindan s6z etse bile, ger¢ekte koyabilecegi bir yasa veya kural getirmemistir. Bunun
yerine bazi menkibeler veya agir1 ahlak 6rnekleri ile sehir kurallarini daha “yasanabilir” ve itaat
edilebilir hale getirmistir. Herkes i¢in miisterek kural fikri stfilere yabanciydi. Bu itibarla
stfiler daha sonra tarikatlar ile birlikte toplumsal siirecin 6nemli bir parcast olacaklardi,
lakin bunu tasavvuf teorisinin bir par¢asi kabul etmemiz i¢in bir neden yoktur. Buna mukabil
tasavvuf bireysellikte dyle bir noktaya varacaktir ki artik herhangi bir sekilde “6l¢i” bulmak
veya yasaya kaynak teskil edebilecek bir sabite tespit etmek miimkiin olmayacakti.

Ote yandan din bilimleri dahilinde yeni bir sehri olusturabilecek normatif gelenek ile
tasavvuf arasinda ciddi ¢atigmalar da vardi. Bu yoniiyle tasavvufun “sehir elestirisi” ciddiyetle
tizerinde durulmasi gereken bir konu iken “yabanilik” veya “vahsilik” ile “linsiyet” arasinda
yer degistiren durumlar stifilerin tereddiitlerini anlamada hayati dneme sahiptir. Normatif
gelenek insanlar1 dince belirlenmis kurallar dahilinde bir arada tutabilecek sehir ve o sehrin
yasalari iizerinde odaklanirken -ki bu eksende Misliiman cemaatin gelenekleri 6nemli bir yer
tutar, tasavvuf ise tam olarak geleneklere elestirel bakar- birkag asirda ciddi bir dil gelistirmisti.
Tasavvuf ise 0z-form diyalektigi {izerinden ciddi elestiriler getirmis, kurallarin hakikate
ulagmada yetersizligini beyan etmisti. Dogrusu buradaki elestirinin sinirlarini belirlemek kadar
amacinin saptanmasi da dnemlidir.

Sunu diisinmek gerekir: Stfiler tam olarak neyi elestiriyordu? Yanlis veya eksik yasalardan
mi s6z ediyorlar, yoksa herhangi bir sekilde “bagskas1” -her kim olursa olsun- tarafindan tespit
edilmis kurallarin insan ile hakikat arasinda asilmasi gii¢ bir perde teskil edeceginden mi s6z
ediyorlardi? Meseleyi baska bir sekilde diisiiniirsek stfiler ideal bir sehirde yasasalardi ayni
elestirileri dile getirirler miydi? Dogrusu sorunun cevabi aciktir: Sifiler kural haline gelen
herhangi bir seyin insana belirli bir miilkiyet veya 6znelik izafe edebilecegini diigiinerek
insant 6znelestiren sehir ve onun dilini hakikate -bir yol degil- perde olacagini soyliiyorlardi.
Tasavvufun elestirilerini, hakikat ile dil arasindaki iliskiyi diisiinmekle anlasilabilir kilariz.
Belki baska higbir disiplin dil ile hakikat iliskisini bu kadar kat1 bir sekilde elestirmedi; kurallar

18  Tasavvuf geleneginde kuralciligin elestirisi en cok da “melamet” fikri tizerinden dile getirilen goriislerde kendisini
gostermistir. Bu meyandaki bazi 6nemli ifadeler igin bk. Harglsi, Tehzibii I-esrar, 24-26.
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dil tizerinden tagindigina gore dilin elestirisi kuralin elestirisi anlamina geliyordu. Sufiler
icin dogru, bireysel veya toplumsal herhangi bir alanda itidali bulmak degil, mutlak anlamda
oznelikten c¢ikarak Tanr1 karsisinda tam bir edilgenlige ulasmakti. Bunun i¢in miilkiyetin
birakilmasi kadar herhangi bir sekilde sorumluluk fikrinin reddedilmesi de ciddi bir merhale
idi. En azindan tasavvufun Islam toplumundaki yayginlasma seriiveni bu amiller etkisinde
gelisiyordu. Binaenaleyh tasavvufun ziihd anlayiginin ilk ve 6nemli merhalesi sehrin elestirilmesi
idi. Basta siif kelimesinin kokeni igin ileri siiriilen baz1 goriisler (yiin veya hayvan postu)
olmak iizere, hemen her diisiince sehri terk etmek, yabancilasmak, yoksullagsmak, “disar1
cikmak” ile ilgili anlamlari dile getirir.' Tlk zahidlerin “giymemek, yememek ve barinmamak”
iizere kurulu anlayislar sehir ile iliskilerinin sonucu idi. Fakat bunun 6ncesinde dilin insana
yiikledigi 6zneligin disina ¢ikmak daha miihim bir gaye idi. Oyleyse stfiler sif giymekten
s0z ederken gergekte toplumsalligin disinda hakikate ulasmanin yolunu ariyorlards; iistelik
bu bir donemsellikle sinirlt degildi, insan i¢in siirekli bir durum olacakti. Bu siiregte 6nce
toplumun ve onun deger yargilarinin asilmasi gelecek; ikinci diizeyde ise “dilin birakilmasi”
diyebilecegimiz karmasik diisiincelerin islendigi siire¢ yaganacakti.

Sitinni anlayisin tasavvufa egemen olmasiyla birlikte stfiler terk ettikleri sehre geri
dondiiler; donmeyenler ise -ki burada fiziksel doniisten degil, sehir degerleri ve toplumla/dille
uzlagsmadan s6z ediyoruz- bazen dalalet, bazen daha asir1 tabirlerle itham edilerek diglandilar.
Bu siiregte tasavvuf normatif geleneklerin perspektifiyle uzlasarak elestirilerini ya birakti ya
da belirsizlestirdi -satahdt saymak veya meczuplarin diliyle anlatmak gibi-, daha da 6nemlisi
artik halveti kesrette bulup “irsad” goreviyle sehre dondii.?® Gergi bu uzlaginin niivelerini
bazi zahidlerin kontrollii davranislarinda bulabilirdik. Bazi zahidler sehirden ¢ikmaktan séz
etseler bile, bu tavir hem yaygin degildi hem tam bir redde varmiyordu. Onlar kendilerini
sehre derinden baglayabilecek ahlak anlayigini biisbiitiin birakmig degillerdi; bagta comertlik
ve merhamet olmak iizere benimsedikleri ahlaki ilkeler 6teki insanlarla i¢ i¢e yagamakla
ilgiliydi. Evlenmek ise bu konuda daha dikkate deger bir husustur. Ilk zahidler basta evlenmeyi
reddetseler bile zamanla evlenmekle ilgili kanaatler degisti.?! Hasili, sifiler sehri terk etseler
bile, bu elestirinin i¢inde bir uzlasi tasidigini sdylemeliyiz; Stinni tasavvuf anlayisi bu niiveyi
One ¢ikartarak tasavvuf ile sehir-kurumsallik arasindaki irtibati tahkim edecekti.

Bununla birlikte tasavvuf “sehir kurabilecek™ degerler kiimesinden hi¢bir zaman sz
etmedi. Bu yoniiyle stfiler, “magara” olarak gorebilecegimiz sehirden belirli dl¢iilerde ¢ikmay1
savunsalar bile sehrin kurallarini yeniden insa etmekten sdz etmediler. Gorece olarak da sifiler
sehir kurallarini tahkim edebilecek bir¢ok hususa dikkat ¢cekmislerdi. Bagta “kullarin haklar1”

19 Serrac, el-Liima‘, 33-34; Kelabazi, et-Ta ‘arruf, 9-21; Hargusi, Tehzibii’l-esrar, 11-22; Sircani, Kitab al-Bayad
wa-I-Sawad, 37-50; Kuseyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye, 584-592; Hiicviri, Kesfii 'I-mahciib, 227-239.

20  Haris el-Muhasibi, el-Mekdsib, thk. Sa‘d Kerim el-Faki (Iskenderiye: Dairetii ibn Hald{in, ts.); Serrac, el-Liima
505-613.

21 Ik zahidlerin ve stfilerin evlilik ile ilgili goriisleri ve bunlarin bir kritigi icin bk. Ebti Talib el-Mekk3, Kiitii 'I-
kulib fi mu ‘ameleti’l-mahbiib ve vasfi tariki’l-miirid ila makami t-tevhid, ngr. Mahmtd Ibrahim Muhammed
er-Ridvani (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1422/2001), 3/1603-1648.
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gibi konular olmak iizere, sfilerin abartili hayat hikayeleri sehrin kurallarini tahkimde ciddi
rol oynamis olmalidir.

Peki, tasavvuf et-tedbirii’I-menzil hakkinda bir sey syler mi veya buradaki ahlaki kurallari
ihtiva eder mi? Buradaki durum ile bir 6nceki durum birbirinin benzeridir. Stfiler bu alanda
yeni seyler sdylemek bir yana, tasavvufun konuyla ilgili bir meselesi oldugunu da diigiinmezler.
Tasavvuf eserlerinde insanin aile hayatiyla ilgili meselelerine atiflar olsa bile, bunlar kisinin
nefsini dolayli bir yolla terbiye amaci giidecek sekilde yapilan atiflardir. Insan ailesiyle,
¢ocuklariyla, mal ve miilkiiyle sinanir; nefis bunlarla imtihan edilir, imtihanlardaki basariya
ya da hiisrana gore bir dereceye varir. Biitliin bu alanlarda insana diisen sinirsiz ve siirekli
fedakarliklardan 6te bir sey degildir. Dolayisiyla tasavvufun burada gézettigi sey, iyi veya dogru
kurallar degil, siirekli bir fedakarlik ile insanin “haklar” karsisinda edilgenlige yonelmesidir.
Basta insanin evlilik hayati olmak iizere, cocuklar ve ailesiyle veya iscileriyle iliskisi insanin
simandig1 alanlardir.

4. Tehzibii’n-nefs ve Tasavvuf: Sabit Doga ve Kadir-i Mutlak Tanr1 Anlayisi

Karsisinda Siifiler ve Tasavvufun Yontem Sorunu

Din bilimlerinden herhangi birisi nefs ve onun terbiyesini sistematik bir sekilde ele alarak
bir mesele edinmemistir. Tasavvufun ilk biiyiik sorunu alanla “din bilimi” sorumluluguyla
ilgilenirken ortaya ¢ikmisti. Bir mesele dini gereklilik iizerinden ele alinirken ortaya
cikabilecek ilk biiylik sorun, mesruiyet meselesi olacakti; stfiler bu bahisleri naslardan
hareketle temellendirmek istediklerinde siirekli basarisiz oldular. En azindan goriislerini genel
Miisliiman cemaate kabul ettiremediler, onlar1 ikna edemediler.? Bizatihi kendisi “nafile” veya
“goniillii” sayilabilecek bir alanda baglayict hiikiimler nasil ihdas edilebilir ki? Stafiler belirli
kurallar, sahih-batil ¢izgisini belirginlestiren yontem, kisaca bir “tasavvuf fikh1” olusturmak
istediler. irsadin gereklilik ve sinirlar1, miirsid-miirid iliskileri gibi konular dolayl delillerle
¢oziilmek istendi. Tovbe, zithd, comertlik gibi konularda biitiin miiminlerce gegerli tanimlar
iizerine kendi diiglincelerini insa etmek istediler, fakat s6z konusu sinirlar tasavvuf dahilinde
ortaya ¢ikan derin ve karmasik diisiinceleri ihatada yetersizdi. Mesela tovbenin fikith yorumu
ile stfilerin goriislerini uzlagtirmak imkansizdi; haddizatinda fikhin bile kabul edebilecegi bir
tovbe icin insan neden miirside baglansin ve tasavvuf yoluna girsin ki?

Vakia, tasavvuf nefs terbiyesi ve onun alt konularin1 bir mesele olarak iistlense bile
mesruiyet sorununu asmada sikintilarla karsilagti. Hi¢ kuskusuz tasavvufun yegane sorunu
kendi diistincelerini izah ederken ortaya ¢ikan mesruiyet sorunu degildi. Tasavvufta ortaya
¢ikan baska birtakim sorunlar onu tehzibii 'n-nefs (ahlak ilmi) seklinde gérmenin dniinde engel
teskil edebilir. Bunun hem tasavvuf bakimindan kaynaklanan nedenleri hem bir bilim olmak
bakimindan kaynaklanan nedenleri vardir.

22 Konu hakkinda bir tartigma i¢in bk. Ekrem Demirli, “Zahirf Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvuf’un Mesruiyet
Arayist”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi /15 (2007), 219-244.
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Stfilerin erken donemden itibaren aktardiklari iddiali, fakat tasavvufun maksadini anlatan
sozlerde yontem tizerine kapsamli agiklamalar bulmak miimkiin degildi. Tasavvuf yonteminden
$0z ederken farkli donemlerde kavramlastirilan tahalli ve tezkiye (bosaltma ve arindirma) gibi
tabirler kullanilir. Bunlarm ahlak ve nefs terbiyesiyle ilgili olsa bile olabildigince genis tabirlerdir
ve bize yontemi anlatmazlar.” Nefs tizerindeki diisiinceler, tabirleri daha anlasilir hale getirmis
olsa bile basindan beri stfilerin nefsi terbiyede kullandiklar yontemlerde belirsizlikler vardir.
Bu konuda ahlak ilmi ile tasavvuf arasindaki farkliliklar insan nefsi ve onun gii¢leri tizerindeki
goriis ayriliklarinda ortaya ¢ikar. Stfiler insan nefsinin k6tli huylarindan sikca s6z ederler,
fakat kotiiliiklerin nasil ortaya ¢iktigini sistematik sekilde inceleme yoluna gitmezler. Bunun
nedeni bir doga teorisine sahip olmamalaridir. Basta kibir olmak iizere riyakarlk, cimrilik,
diinya sevgisi gibi beseri zaaflar tahalli denilen yontemle yok edilir, onlarin yerine ise iyi
huylar kazandirilmak istenilir. Bunu fend ve bekd tabirlerinin birbirinin yerini almasi seklinde
ifade edebilirler. Fena, kotii niteliklerden arinma siirecinin adi iken beka iyi nitelikler ve huylar
kazanmaktir.?* Biitiin bunlar sifilerin nefis terbiyesini bir mesele seklinde ele aldiklarini
gosterse bile tasavvufu kelimenin hakiki anlamryla ahlak ilmi kilar mi1?

Once filozoflarin goriislerinde ahlak ilminin insan nefsi hakkindaki teorisine bakmak
gerekir: Ahlak doga bilimlerinin bir parcasidir, en azindan doga bilimlerindeki yaklagimlar
ile ahlak arasinda zorunlu bag vardir. Nefis veya insan dogast kismen dogadan ayrigacak
unsurlar icerse bile, terbiye edilen yonleriyle doga teorisinin bir pargasidir. Her seyden once
insan bilesik varliktir, bilesik olmak onu basit, ruhani ve salt akil olan varliklardan ayristirir.
Insanin yasadig1 sorunlar bilesik olmanin getirdigi hallerle ilgili iken gercek saadet ve kemal
basitlige dogru intikalle ulasilacak bir seydir. Bu nedenle de ahlak teorilerinde zahidlik, riyazet
ydntemleri bu siirece yardim eder.?’ Insanin bedeni dort unsur denilen ve itidal iizere bir araya
gelen unsurlardan olusur. Unsurlarin bilesimi ile dnemli bir kavram ortaya ¢ikar. O da insan
dogasi veya insan tabiatidir. Gergekte nefis dedigimiz sey insanin dogasidir; en azindan bizim
icin ahlak ilminin konu edindigi sey bu doga ve bunun i¢erdigi imkanlardir. Burada doganin
nasil olustugu veya degisebilir olup olmadig1 gibi hususlarda ciddi tartigmalar ortaya ¢ikmustir.
Hatta insanin bu doganin 6tesinde bir ruhunun olup olmadigi meselesi de belirsizdir. Bu
noktada filozoflarin etkilendikleri farkli kaynaklar ¢eligkili goriisleri ortaya ¢ikartmistir. Dort
unsurun bilesiminin bagka bir hali dort karisim (ahlat-1 erbaa) denilen sivilarin bilegimidir.
S6z konusu karigimlardan her birisi belirli bir 6zellik insana kazandirirken ahlak da bunlarin
itidal haliyle ulagilan bir derecedir.?® Daha dogrusu filozoflar ahlak teorilerinde insanin iyilik
veya kotiliigiine fiziksel bir neden bularak tedaviyi bunun iizerinden yapmak istemislerdir.

23 Serrac, el-Liima ‘, 489.

24 Kuseyri, er-Risaletii’l-Kugseyriyye, 254-255.

25  Bukapsamda bk. ibn Sina, [saretler ve Tembihler, gev. Ali Durusoy — Mubhittin Macit — Ekrem Demirli (istanbul:
Litera Yayincilik, 2005), 182-204.

26  Bu konu hakkinda bk. M. Zahit Tiryaki — Kiibra Bilgin Tiryaki (ed.), Islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri
(istanbul: Nobel Akademik Yayncilik, 2016).
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Ahlak ilmini “bilim” haline getiren veya en azindan ona yaklastiran sey, bu agiklama giiclidiir.
O zaman buradan hareketle birtakim sonuglar elde etmeliyiz: Birincisi ahlak ilmine gore
insan dogas1 sabit bir yap1 ise ahlakin takip edebilecegi sistematik kurallar manzumesi veya
kisaca yontem olabilir. Doganin imkanlari bellidir; insanin ulasabilecegi sinirlar onun mizacinca
belirlenmistir. Bu yoniiyle ahlak ilmi nedensellik yasasi lizerine kuruludur. O zaman ahlaki
bilim haline getiren sey, yontemdeki bu belirlilik durumudur. Bunu “determinist ahlak teorisi”
diye kabul edebiliriz. Simdi tasavvufun ahlak anlayisimnin nerede durduguna bakmaliy1z.

Din bilimlerinin felsefi bilimlerle miicadelesindeki en 6nemli gerilim noktalarindan birisinin
nedensellik yasasi ile buna bagli konular oldugunu biliyoruz. Din bilimleri “kadir-i mutlak”
Tanr1 anlayisinin geregi olarak nedenselligi asmak istemis, “adet” lizerine kurulu esnek bir
doga ve varlik anlayisini benimsemisti. Tasavvufun dahil oldugu Siinni bilimlerin bakis agisini
hatirlarsak, sabit doga ve onun ortaya ¢ikardigi nedenselligi din bilimlerinin kabul etmedigini
sOylemeliyiz. Din bilimleri nedensellik anlayisini reddeden bir varlik anlayis1 geligtirmistir.
Bununla birlikte sabit hakikatten vazgegmemis, fakat onu -filozoflarin sabit hakikat fikrine
mukabil- baska kaynaklarda aramisti. Mu‘tezile sabit hakikati dis diinyada temellendirmek
istemis, 1yilik ve kotiiliigiin nesnel gergekligini tespit etmek istemistir. Ehl-i siinnet kelamcilari
ise sabit hakikati dinin kaynaklarinda bulunca bilginin tarzinda temelden bir degisim yasanmusti:
Artik doganin yerini “metin” alarak dikkatimiz metne dondiiriilmiistii. Ehl-i sinnet, hakikatin
metinde bulundugunu kabul edince, aragtirmalarin istikameti metne donmiistiir. Stinni tasavvuf
anlayiginin geligsmesiyle birlikte stifiler bu anlayisi benimsemis, dogadaki ve insan tabiatindaki
nedenselligi reddeden Siinni bilimlerden birisi olmugtur. Tasavvufun ahlak anlayis1 determinist
doga fikrini reddeden bir anlayis olarak sekillenmistir.

5. Endeterminist Ahlak ve Yontemin Reddi

Tasavvufun kokeninden sdz eden goriisler arasinda dikkate deger olanlardan birisi Siifyan
es-Sevri’nin (6. 161/778) “nefsin —veya riyakarligin- inceliklerini Ebi Hasim es-Siifi’den
6grendim” mealindeki bir s6ziidiir.?” Bu s6z tasavvufun nereden neset ettigi ve hangi kanallardan
geldigiyle ilgili dikkate deger climlelerden birisidir. Dikkatimizi ¢eken ilk mesele tasavvufi
terbiyenin en dnemli meselelerinden birisi olan ihlas-riyakarlik bahsinin din bilimlerinden
gelmeyen birisinden 6grenilmis olmasidir. Ebi Hasim el-KGf1 (6. 150/767), sifi adini kullanan
ilk kimselerdendir. Burada dikkate deger husus tasavvufun dikkate aldig1 konulardan en
azindan birinin —fakat en mithiminin- din bilimleri geleneginden gelmeyen bir kimyagerden
Ogrenilmis olmasidir. Bu ne demektir?

Kimya ile tasavvuf arasindaki iliski siirekli korunmustur. Kimya doga bilimidir ve madenlerin
degisimini konu edinir. insanlarm huylar1 dogadaki madenlere benzer; madenler uygun 151k
ve bagka unsurlarin yardimi ile kemale dogru intikal ederken insanin huylari da uygun sartlar
altinda kemale dogru ilerler. Bu yoniiyle kimyanin madenlerde yaptigi ne ise tasavvufun insan

27 Serrac, el-Liima , 33.
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nefsine yaptig1 da odur. Bu benzerlik sonucunda stfiler kendilerini “kimyager”, yontemlerini
de “iksir” olarak tabir etmislerdi. Ote yandan bu ilgi ayn1 zamanda gok bilimi, felekler
gibi konularla tasavvufun iliskisini de izah eder. Oyleyse tasavvufun kokeni hakkinda din
bilimlerinden olmayan bir kaynag1 veya kaynaklar1 hatirda tutmak gerekliliktir. EbG Hasim
riyakarlhigm inceliklerini biliyorsa muhtemelen kimya ilminin verdigi imkanlarla nefsin dogasi,
onu riyakar kilan durumlar veya bunun tedavisi gibi meseleleri bir bilim ve yontem dahilinde
6grenmis olmalidir. Bu ve benzeri 6rnekleri ¢ogaltirsak tasavvufun ilk kaynagi sayabilecegimiz
belirsiz, fakat etkili bir zemin tespit etmemiz miimkiindiir. Ustelik bu kaynagin -dini bilgilerden
geldigini diisinmeden- daha ¢ok doga bilimlerinden iiretilmis nefsin kabiliyetleri {izerine
odaklanan birtakim sanat ve disiplinlerden geldigini diisiinebiliriz.

Tasavvufun “din bilimi” olarak tesekkiile basladigi evrelerde ise ciddi tartismalarin
yasandigini biliyoruz. Heretik ve sapkin kabul edilen tasavvuf anlayislarinin dislanmasi
bu stirecte en onemli is idi.”® Erken evrede Siinnet’e, 6zellikle Hz. Peygamber’e dair atiflari
bulamiyoruz; erken donemdeki zahidler veya sifiler diyebilecegimiz isimler sozlerini daha
¢ok Tanr1 ve O’nunla iliskili oldugu gibi nefs ve onun halleri iizerine kurmusglardir. Bu durum
tasavvufun erken evrede gorece Islami olmayan tecriibeler ve kaynaklarin etkisiyle gelistigini
diisinmemize kap1 acar. Tasavvufta yontemin gelismesi onun din bilimlerinden birisi haline
gelmesiyle miimkiin olmustur. Bu siire¢ i¢inde tasavvuf ¢evresindeki akimlardan ve din dis1
olabilecek kaynaklardan uzaklasarak din bilimi olmanin gerektirdigi bir yapiya kavustu. Peki,
bu siiregte ne oldu? Bunu asagidaki sekilde birkag yonden ele almak miimkiindiir.

Her seyden once tasavvuf yonteme eklenerek ¢evresindeki akimlardan ayrigsma siireci
yasamigtir. Burada “ydnteme dahil oldu veya eklendi” derken kastettigimiz sey, hadis ehli ile
fikih ve kelam gibi din bilimlerinde tesekkiil etmis dini bilginin ve yontemin pargast haline
gelmeleridir. Bu meyanda basta Tanr1 inanci olmak iizere, bircok bahiste stfiler din bilimlerinin
genel diisiincelerini kabul ederek ¢evrelerindeki hareketlerden ayristilar.?® Tasavvuf bu meyanda
belli basli su neticeleri kabullendi:

Birincisi stfiler kadir-i mutlak Tanr1 anlayisinin geregi olarak O’nun kudretini sinirlayabilecek
biitiin diislinceleri reddettiler. Tevekkiil, riza ve teslimiyet gibi kavramlar sadece insan igin
degil, ayn1 zamanda doga ve evrende bulunabilecek biitiin giiglerin reddedilerek biitiin giicii
Tanr1’da toplamay1 anlatryordu. Stfiler i¢in /a ilahe illallah (kelime-i tevhid) demek gercekte
“Tanr1’dan bagka gii¢ veya O’nu engelleyebilecek kudret yoktur” demektir ki bunun icerisine
hi¢ kuskusuz sabit doga fikri de girmekteydi. Fail-i mutlak anlayis1 dogay1 reddederek Tanri’nin
giicii karsisinda her seyin adem mesabesinde oldugunu kabul eder.’® Ahlak ilminden tasavvufun
ayrigabilecegin en 6nemli konulardan birisi budur: sabit doga fikrinin reddedilmesi!

Diisiincenin bu istikamette gelismesi zorunlu bir sekilde eski bilinen yontemlerden onlari
uzaklastirmaya basladi. Bu anlayista Tanr1 aranan veya bulunan biri degil, liitfeden ve inayet

28 Serrac, el-Liima ‘, 570-613.
29 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, 31-69.
30 Erken evre tasavvuf eserleri arasinda bu ana fikir en ¢ok da Hiicviri’de gozlenebilir. bk. Hiicviri, Kesfii I-mahciib.
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eden bir Tanri’dir. Hemen biitiin donemlerinde tasavvufun en 6nemli iddialarindan birisi bu
olacakti. Aranan Tanr1 veya varilacak hakikat yerine, insana gelen ve izhar eden Tanr1 anlayist
tasavvufun yontemini degistirdi; daha dogru bir anlatimla tasavvufta yontemin sekillenmesine
izin vermedi. Stfilerin agir perhizler ve agir riyazet yontemlerden soz eden ifadeleri genellikle
insanin kemale ulagmasiyla ilgili degil, Allah’a tevekkiil etmekle ilgili olmas1 dikkate deger
bir husustur. Dogrusu igin bu kismi1 ¢ok mithim goriinmektedir; mithim oldugu kadar ¢agdas
arastirmalarca da ihmal edilen bir konudur. Vakia bazen sufiler uzun agliklara tahammiilii
yolda olmanin bir isareti kabul ederler. Mesela birkag giin yemek yemeyen bir miiridin
yemek istemesi lizerine cemaatten diglandig1 zikredilir. Bununla birlikte aclik ve riyazetteki
amag marifete ulagmak olsaydi tasavvufta agik bir yontemi konugmanin imkan1 bulabilirdik.
Tasavvufta riyazetteki amag dyle goriinmiiyor. Stfiler daha ¢ok tevekkiilii anlama siirecinde
aclig1 arag¢ olarak yorumlayarak aglik ile tevekkiil (rizki verenin Allah oldugunu anlamak)
arasindaki iliskiye dikkatimizi ¢ekerler. Bunu hemen biitiin riyazet araglari i¢in diisiinmek
miimkiindiir. Demek ki a¢lik ve 6teki yontemler kelimenin teknik anlamiyla yonteme isaret
etmez; tevekkiili, teslimiyeti ve rizayi idraki saglayan araglardir bunlar.

Oyleyse tasavvufun yonteminden soz ederken dikkatimizi yontemin kendisine degil,
yontemin istikametini ve amacini belirleyen hususlara dondiirmek gerekir. Bu siirecte yontem
kendi basina sonug saglayan bir sey degil, tevekkiil, riza gibi Allah’a imanin tezahiirii olan
ahlakin idrak edildigi vasitadan ibarettir. Stfiler i¢in riyazetin agirligina tahammiil rizanin bir
gostergesiydi. Bagka bir anlatimla onlar sabir veya mesakkatlere tahammiil yoluyla —kadim
ahlaktaki gibi- nefsin bozulan itidalini insa etmek istemiyorlar -belki bunu bilmiyorlardi-;
sadece Tanrt’nin iradesine teslim olmak amacliyorlardi. Tasavvufu yontemsiz birakan sey de
tam olarak buydu.

Ote yandan bunun kadar énemli bir mesele ise insan dogas1 hakkindaki diisiinceleridir.
Dogrusu bu meyanda stifilerin goriisleri ciddi ¢eliskiler igerir; en azindan sdylemde bu geligkilere
hazirlikli olmak gerekir. Bu ¢eliskiyi su sekilde anlatabiliriz: Bir yandan sifiler dogada
nedensellik ve gili¢ bulunabilecegini elestirirken 6te taraftan insan nefsinin terbiyesi hakkinda
abartili agiklamalar yapmislardir. Burada beklenen sonug, dogadaki nedenselligi reddeden
teorinin insanin miispet degisimini kolaylikla kabullenmesidir. Stifiler nefsin huylarmni abartarak
anlatirlar; nefsin kotillenmesinden s6z etmeye basladiklarinda diizelmesi “imkansiz” bir halden
konusur gibidirler. Nefsin huylarinin degismeyecegi, ondaki garizenin ne kadar koklii oldugu
hakkinda birgok s6z tasavvuf metinlerinde yer alir. Dogada sabit ve duragan bir sey yok ise
insan dogasinin bu kadar karmasik ve geliskili olmas1 nasil agiklanacaktir? Fakat stfiler bu
celigkiye diismeyi pesinen kabullenmislerdir. Bunun en 6nemli nedeni kibre ve riyakarliga karsi
duyduklart dikkat olmalidir. Bunu uluhiyete kars1 islenmis en gergek ve en biiyiik sug olarak
kabul ettikleri 6l¢iide uyarilart abartili bir hal almigtir. Yine de burada ciddi sorunlar vardir:
Oyle goriiniiyor ki stfiler degisim ve baskalasma (tahavviil) imkan icin reddettikleri sabit
doga fikrini glinahlar ve erdemsizlikler tizerinden insaya kalkmislardir. Nefse dair bu abartili
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sozlere ragmen hidayete ermek bir tecelliye bakar. Stfiler o hidayeti bazen miirsidin nazari
bazen dua bazen bagka bir hayir ile iliskilendirseler bile 6ziinde Tanri’nin sinirlanamayan ve
sebebe baglanmayan hidayetinden s6z ederler.

Biitiin bunlar1 toplayabilecegimiz tek ve nihai ayristirici ise niibiivvettir. Gergekte tasavvufu
cevresinden ayristiran ve onu evrensel bir yontemden uzaklastiran sey niibiivvettir. Ibnii’l-
Arab1’nin (6. 638/1240) meshur hikayesindeki soziinii meseleyi anlatmak iizere yorumlamamiz
miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi, filozof Ibn Riisd (6. 595/1198) ile arasinda gectigini aktardig
konusmada ona evet ve hayir dedigini soyler.’! “Evet” ger¢ekte tasavvufun birgok kisi ve
firkaya soyleyebilecegi soziidiir. Clinkii tasavvuf Tanr1’nin bilinme arzusunu baslama noktasi
saydig1 i¢in insan ile Tanr1 arasinda mutlak bir kopukluk olamaz ve herkes hakikate temas
etmistir. Hatta herkes ve her sey Tanr1 ile irtibatlidir. Fakat Ibnii’l-Arabi’nin bu yaklasimi ikinci
merhalede bozularak “hayir” diye tabir ettigi ayristirici tutum ortaya ¢ikar. Ikinci durumda
herkes eksiktir, herkes hakikati yanlig veya eksik bilir. Bunun sebebi hi¢ kuskusuz niibiivvete
imanda bulunabilir. Niiblivvet insanlarda iki kademe ortaya ¢ikartir: Birincisinde niibiivveti
kabul etmeyenlerin hakikatle iliskisi sabit fakat sonugsuzdur. Ikincisi ise niibiivveti kabul
edenler ise ahlak ve nefs terbiyesiyle yeni bilgilere ve kesin hakikate ulasmamislardir. Bu
durum ise niibiivveti kabul edenler arasinda tasavvufu ayristirir.

O halde tasavvuf bir ahlak ilmi, daha dogrusu ahlakin nefs terbiyesini esas alan kismi
olarak isimlendirilebilir mi diye tekrar soralim? Sorunun cevabi evet ve hayir olmalidir. Evettir,
¢linkii tasavvuf kendine konu olarak nefs terbiyesini segmis, onun iyilik ve kétiiliiklerinden s6z
etmis, ortaya ¢ikan insan anlayis1 da kemal ve saadete eren insan sayilmistir. Hayirdir, ¢linkii
tasavvuf bir bilimden beklenebilecek yontem ve kurallarla nefsi terbiye etmeyi amaglamamustir.
Haddizatinda tasavvuf terbiyeye de inanmamustir; gergekte her sey Tanri’nin iradesi ve hidayetine
bagl ise insanin kendisini terbiyesi ne olabilir ki? Tasavvufta nefs terbiyesi doga fikrinin
mutlaka asilmasini iktiza eder; yontem ise gerek sebep olsa bile higbir sekilde yeter sebep
derecesine ulasamaz. Ustelik bu yontem iman sart1 ve tevfik tarafindan 6ncelenmesi sebebiyle
“nesnel” de degildir. Bu durumda tasavvufta yontem bir hazirlama ve bekleme siirecinden
ibaret iken esas belirleyici olan hidayettir. Bu yoniiyle tasavvuf ¢evresindeki akimlardaki gibi

31 ibnii’l-Arabi soyle anlatir: “Bir giin Kurtuba’da sehrin kadist Ebii’l-Velid ibn Riisd’iin huzuruna girdim.
Halvetimde, Allah’in bana agmis oldugu seyleri duyup 6grendigi i¢in benimle karsilagsmak istiyordu. (...)
Huzuruna girdigimde sevgi ve saygiyla kalkip beni kucakladi ve sdyle dedi: ‘Evet!” Ben de cevap verdim:
‘Evet!” Soyledigini anladigim i¢in sevinci artti. Sonra, sevincinin sebebinin farkina vardim ve ona ‘Hayir’
dedim. Bunun iizerine tiziildi, rengi degisti ve sahip oldugu seye karst kusku duydu. Bana soyle dedi: ‘Kesif
ve ilahi feyizde, isin nasil oldugunu gordiin? Acaba teorik diisiincenin bize verdigi gibi midir?” Soyle cevap
verdim: ‘Evet ve hayir! Evet ve hayir arasinda ruhlar maddelerinden, boyunlar bedenlerinden ugar.” Bunun
iizerine rengi sarardi ve kendisini sikint1 bast1, bagdas kurup oturdu ve isaret ettigim seyi anlads. (...) Ibn Riisd
(benim tecrilbem hakkinda) soyle demistir: ‘Bu bizim kabul ettigimiz, fakat mensubunu gérmedigimiz bir haldir.
Kapilarm kilitlerini agan o hal mensuplarindan birisinin bulundugu bir zamanda bulundugum i¢in Allah’a hamd
ederim. Bana onu gosterme ayricaligini bahseden Allah’a hamdolsun!” (...) Bunun iizerine soyle diisiindiim: ibn
Riisd’iin sahip oldugumuz hale ulagmasi irade edilmemis!” Bk. Muhyiddin ibnii>l-Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye,
cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 1/446-447.
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abartili ve agirt uygulamalara ihtiyag¢ hissetmemis, daha normal 6l¢iiler dahilinde nefsin terbiye
edilebilecegini diistinmiistiir. Ciinkii bize diisen gitmek degil, hakikatin gelmesini beklemektir.

Sonuc¢

Karsilastirmali ¢aligmalar her zaman ciddi sorunlarla maluldiir. Hemen her kavrami ve
kelimeyi ait oldugu disipline gére yorumlamak, kelimelere disiplinin yiikledigi 6zel anlamlari
kesfetmek duyarligir gostermek gerekir. Bu itibarla disiplinlerin gdrece benzerliklerine
aldanmadan kendi amaglar1 dogrultusunda diisiinceleri nasil sekillendirdiklerini ihmal etme
tehlikesine kars1 dikkatli davranmak zaruridir. Karsilagtirmali ¢aligmalarda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar bazen zaman farkliliklarindan kaynaklanabilir, bazen ayni ¢ag ve miisterek zeminlerde
sekillenen konular arasinda da yasanabilir. Bu itibarla karsilastirma yapmak bilimsel faaliyetin
en zor iglerinden birisidir.

“Tasavvuf ahlak ilmi midir?” sorusu haddizatinda tasavvuf arasgtirmalarinda alisik oldugumuz
bir soru degildir. Bunun nedenini iki sekilde verebiliriz: Birincisi tasavvufun bu konudaki
iddialarin1 hatirladigimizda aksini diigiinmenin s6z konusu olmayisidir. Basindan beri tasavvuf
kendini bir ahlak ilmi seklinde vazetmis, bircok yazar ve diisiiniir de tasavvufun bu iddiasina
hak vermis, en azindan itiraz etmemistir. Tasavvufun kendine din bilimleri arasinda mesruiyet
ararken referans yaptig1 ihsan hadisi (Cibril hadisi) basta olmak tizere, birgok delil onun ahlak
ile iligkisini teyit eder. Ote yandan tasavvuf Siinni din bilimlerinden birisi haline gelmesinin
ardindan kendisine nefs terbiyesini konu edinmis, bu zeminde tarikatlar nefsin terbiyesini amag
edinen kurumlar olagelmistir. Tasavvufun bu siiregte kazandig1 isimlerden birisi de fikh-1 batin
yani batini veya hakiki fikih olmustu. Bu tabir de tasavvufun nasil bir ahlak anlayisina sahip
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Tasavvufun iddia ettigi 6l¢lide olmasa
bile din bilimleri arasinda tasavvuf bir ahlak olarak kabul edilmis, bundan daha 6nemlisi
stfiler Miisliiman cemaat arasinda hiirmet goérmiis, tasavvufun iirettigi edebiyat, sanat ve
diistince trilinleri degerli kabul edilmistir. Bununla birlikte din bilimlerinin normatif kanadi
tasavvufun ahlak ilmi olmasina her zaman ¢ekinceli yaklagmis, tasavvufu “hal” sayarak onu
bilim alaninin disinda miitalaa etmistir. Ote yandan soruyu yeniden insa ederek soracak olsak
sOyle diisinmek miimkiindiir: Tasavvuf ahlak ilmi degilse din bilimleri arasinda ahlak ile
ugrasacak disiplin hangisidir? Miisliiman cemaatte ahlak teorisini ve uygulamasini deruhte
edebilecek baska bir disiplin veya ilim var midir? Meselenin ikinci yonii ise boyle bir sorunu
higbir sekilde sorulmamis olmasidir. Tasavvuf lizerindeki arastirmalarda “Tasavvuf bir ahlak
midir?” sorusunu ciddiyetle takip edebilecegimiz bir soruyla karsilasmayiz.

“Tasavvuf ahlak ilmi midir?” sorusu ii¢ asamada cevaplandirilmasi gereken bir sorudur:
Birinci agsamada ahlak ilmi ile tasavvufun muhtevalarina bakmak gerekir. Felsefi bilimler
arasinda konusunu ayristiran ahlak ilmi genellikle siyaset-sehir, et-tedbirii’l-menzil ve nefs
terbiyesi ile ilgilenir. Tasavvuf bu {i¢ alana yaygin bir ilim midir veya tasavvuf bu alanlarla
ilgili insanlara bir sey sdyler mi? Bu ¢alismada tasavvufun ahlak gibi genis bir muhteva sahibi
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olmadigini ortaya koyduk. O zaman tasavvufu yapisi bakimindan ahlak ilmine denk saymak
s6z konusu degildir.

Ikinci mesele ise yontemi bakimindan ahlak ilminin herhangi alanda takip ettigi yonteme
uygun olup olmadiginin tespitidir. Bagka bir anlatimla yontem bakimindan ahlak ile tasavvuf
arasinda benzerlik var midir, yok mudur sorusuna cevap bulmaliydik. Ahlak ilmi doga bilimlerinin
bir parcasidir. Bu itibarla ahlak nedensellik ilkesinden hareket ederek aklin terbiyesi, mizacin
itidale kavusturulmasi, onun yetkinlige ulagmasi gibi konular iizerinde odaklanir. Bunun igin
takip ettigi yontem agik ve anlasilabilir bir yontemdir. Tasavvuf nefs terbiyesi i¢in agik ve segik
bir yontem ortaya koymamuistir. Nefsin terbiyesi icin ibadet ve miicahede iizerinde dursa bile
tasavvuf dikkatimizi ilahi inayete ve niibiivvete ittiba meselesine ¢ekerek sarih bir yontemden
uzaklagmistir. Bu yoniiyle tasavvuf ahlak ilmi ile karsilastirilamaz.

Ucgiinciisii ise amaclart bakimindan yapilabilecek bir karsilagtirmadir. Ahlakin amaci insanin
saadeti ve teorik ve pratik aklinin yetkinlesmesiyle ulasabilecegi kemaldir; burada tasavvuf
amacini Tanr1’nin rizasi gibi ancak dolayli bir sekilde insanin kemaline donen diisiincelerle
anlatarak ahlak ilminden uzaklasir. Oyleyse tasavvufu ahlak ilmi seklinde kabul etmek dogru
degildir veya felsefi ilimlerden birisi olan ahlaka ‘ahlak’ dedigimiz siirece, tasavvufa ahlak
ilmi diyemeyiz. Buna mukabil tasavvuf iradeli ve fail bir Tanr1 anlayisina bagl bir nefs
terbiyesi yontemi kabul edilebilirken yontemi de sinirli anlamda yontem sayilir. Oyleyse
tasavvuf endeterminist bir yontemle hareket eden ilahi inayet ve hidayet inancina baglh bir
nefs terbiyesi disiplinidir.
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