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FREIBURG OKULU CERCEVESINDE EUCKEN VE HAYEK

EUCKEN AND HAYEK IN THE CONTEXT OF FREIBURG SCHOOL

Yrd. Dog. Dr. Hiilya DERYA™!

oz
Bu makalede, Euckenin ve Hayek ’in iktisadi diisiinceleri, Freiburg Iktisat Okulu, diisiincesi baglaminda
degerlendirilmektedir. Hayek, bu makalede ii¢ doneme ayrilmistr. Hayek I: konjonktiir teorisyeni,
Hayek II: Ordoliberal diizen teorisyeni/sosyo-filozof, Hayek Il1: evrimsel sosyo-filozof. Bu ¢alismada,
Hayekin goriislerinin evrim gegirerek orta yas déneminde Freiburg iktisat Okulunun gériislerine ne
kadar yaklagtigi incelenmistir. Literatiirde Freiburg Iktisat Okulunun kurucusu olan Walter Eucken
ile Hayek’in iktisadi diizen, rekabet, konjoktiir ve sosyal adalet c¢ergevesinde karsiastirimast
yapumistir. Bu kapsamda ¢alismada, orta yas donemindeki Hayek 'in, Eucken’den daha Ordo-liberal
oldugu gésterilmesi amaclanmigtir. Bu dogrultuda makalenin Hayek ve Walter FEucken’in iktisadi
diigiincesinin incelenmesini saglayacak teorik bir zemin olusturdugu diigiiniilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, the economic thoughts of Walter Euckenin and Hayek are assessed in the context of the
economic perspective of Freiburg Economics School. Hayek is seperated to 3 sections in this research.
Hayek 1: conjucture theorist, Hayek 2: Ordoliberal system teorist/ socio-philosopher, Hayek 3:
evolutionary socio-pholosopher. In this study, Hayek’s thoughts that has been evolving and getting
close to the Freiburgh Economics School’s discipline are investigated. In the literature, Hayek is
compared to Walter Eucken, the founder of the Freuburg Economics School in the context of economic
system, competition, conjuncture and social justice. Within this context, it is aimed to show that Hayek
in his midlife was more ordo-liberal than Eucken was. Accordingly, this study is a form of theoretical
ground which provide a deep investigation of economic perspectives of Hayek and Walter Eucken.

Keywords: Order, Competition, State, Eucken, Hayek.
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1. GIRIS

Almanya’da iki diinya savasi arasinda Alman Tarih¢i Okula karsi ortaya ¢ikan Freiburg
Okulu Eucken temsilciliginde kurulmustur. Almanya’nin yeniden tesisi i¢in, Nazi plan
ekonomisi ve kapitalizm arasinda bir orta yol olusturmaya g¢ahgmustir. Eucken’e gore
Smith’in  “Goriinmez El”inin kurumsallagsmaya ihtiyact vardir. Rekabet diizeni burada
hukuki diizenlemelerle birlikte ¢ergeve diizeni ¢izmektedir. Fucken da devlet hakem olarak
kural ve normlar1 belirlemekte ancak piyasa siirecine miidahale edememektedir.
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Hayek, Avusturya Okulunun doérdiincii kusak temsilcisidir. Hayek’in eserlerini ii¢ boliime
ayirarak incelenebilir. Hayek I konjonktiir teorisyeni, Hayek II ordoliberal diizen teorisyeni-
sosyo filozof, Hayek III evrimsel sosyo filozof olarak degerlendirilebilir. Bu ayrimda 1930
lu yillarda Hayek II tipki Eucken gibi kural ve normlara bagh devleti savunmustur. Freiburg
Okulunun goriislerine yakin goriisler ileri stirmiistiir. Her ne kadar Hayek Avusturya
Okulunda, Eucken’de ikinci kusak Alman Tarih¢i Okulunda yetigsmisse de 6zellikle orta yas
donemindeki Hayek ile yaslhhk doénemindeki Eucken arasmnda derin benzerlikler goéze
carpmaktadir.

Cahsmanm amaci, Hayek’in Avusturya Okulunun doérdiincii kusak temsilcisi olmasma
ragmen orta yas doneminde Freiburg Okulunun goériisleriile benzer goriisler ileri siirdiigiine
aciklk getirmektir. Bu dogrultuda Hayek ‘in Freiburg Okulu mensubu olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Arastrmalarmmz dogrultusunda bu durumun
belirlenmesi daha 6nce sdzkonusu degildir. Bu yoniiyle galiymaniz literatiirdeki bu boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir.

Caligma dort bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Eucken ve Hayek’te iktisadi diizenin
islerligi aciklanacaktrr. Ikinci bélimde Bucken ve Hayek’in rekabet politikasma iliskin
diisiincelerine  yer verilecektir.  Ardindan kur politikas1  hakkindaki  goriisleri
degerlendirilecektir. Son bélimde ise sosyal politik tasavvurlarmin Kkarsilastirilmas1
yapilacaktir.

2. EUCKEN VE HAYEK’TE IKTiSADi DUZEN

Eucken’in ekonomik diizen kavramu, ekonomik birimlerin karar alanlarn ve faaliyetlerinin
uzun donemde yerlesmis ¢evresel kosullarmi belirleyen kural ve normlar biitiiniidiir.
Ekonomide; kit kaynaklarin etkin kullanilmasi, arz talep dengesizligin asilmasi, liretim faktor
gelirlerindeki adaletsizligin miimkiin oldugunca giderilmesi i¢in diizene ihtiya¢ vardir.
Eucken’in eserlerindeki 6nemli kavramlardan birisi diizen (ordo) ¢ergevesidir. Bu kavram ile
yasal kurumsal diizenin genel ¢ergevesiifade edilmektedir. Bu kavram yerine zaman zaman
ekonomik anayasa kavramu da kullanilmaktadir (Eucken, 1952: 372). Eucken’in diizen
diisiincesinin temelini bagmsiz bir diizen siireci olusturmaktadir. Bu diizeni siirecinin
temelinde ise toplumun diizene olan ihtiyaci basatrol oynamaktadir. Eucek’m olusturulmus
diizen ve kendiliginden olusmus diizen aynmma giderek, olusturulmus diizeni
benimsemketdir.

Toplumsal diizenin bir yoniini iktisadi diizen olusturmaktadir. Bu diizen kendiliginden
olusmamaktadir. Temel ilke, diizenin kural ve kurumlarinin devlet tarafindan olusturulmasi,
kurumsallastirilmas1 ve diizenlenmesi gerekliligidir.

Iktisadi diizen mutlaka kural ve kurumlara dayah olmahdr. Bu gerceve diizenin islerlik
kabiliyetine haiz ve insan fitratina uygun diizenlemesi esastwr. Ayrica bu diizen, kisiye
kendisinin sorumlu olacagi bir hayati sunmahdir (Eucken, 1940: 89). Eucken bu dogrultuda
sozkonusu gergeve diizeninin ekonomik gelisime desteksaglamasi gerektigini vurgulanustir.
Ekonomik ve toplumsal politikalar, diizenleyici politik kararlarm neticesinde olusturulmali
ve bu politikalar tarihsel siiregle tezat olusturmamaldir (Eucken, 1990:374). Eucken’in
ekonomik ve toplumsal politika merkezinin temelinde, iktisadi birimlerin 6zgiirligiiniin
ekonomik ve politik uygulamalar tarafindan tehdit edildigi sorunu yer almaktadir (Blimle
Gerold, Goldschmidt Nils, 2003:1).

Eucken’a gore 6zgiirlik olgusu, fonksiyon kabiliyetine sahip ve insan onuruna uygun bir
diizenin i¢erisinde ¢oziilmelidir. Bu “gerceve diizen” hem iktisadi gelisgime hem de insan
Ozgiirligiine hizmet edebilecek niteliklere sahip olmahdir. Ayrica egemenligin ve ayricaligin
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her tiirlii formuna da bariyer olugturmalidir. Bu dogrultuda Eucken’m diizen kavramiyla tam
olarak neyi ifade ettigi 6nem kazanmaktadir. Onun i¢in diizen hem giinliik iktisadi siirecin
isledigi ve somut gergeklige biirlinmiis formlarn biitiinii hem de esyanin tabiatina ve insan
fitratma uygun diizenlemelerin yapilmasi: anlamlarmi tasimaktadr (Eucken, 1990: 52).

Eucken bireysel sorumluluk kavramni, o6zgiirlik kavrammmn arka yiizii olarak
tanimlamaktadwr. Eucken’a goére oOzgiirliikk, insanm kendi tercihini hedefledigi amaclar
dogrultusunda yagsamas1 ve bireysel sorumlulugu iistlendigi biryagsamu ifade etmektedir
(Lange von Kulessa, Renner A, 1998: 97). Buna gore Eucken’in amaci, bireysel dzgiirliik
ile diizen arasinda bir baglanti olusturmaktwr. Eucken i¢in bu noktada 6zgiirliikk ve diizen bir
tezat olusturmamakla birlikte, birbirlerine baghdir. Eucken’e gore bireysel 6zgiirliik sadece
bir sistem icerisinde saglanabilmektedir. Bu sistem piyasa ekonomisine dayah rekabetg¢i
diizen tarafindan olusmaktadir.

Hayek’in, sosyo-felsefesinde bilgi tiirleri arasinda digsal (formel, bilimsel) ve i¢sel (gayri
resmi, bolgesel) bilgi arasinda bir ayrma gidilebilmekle birlikte (Streit/Wohlgemuth,
1997:7),diislincelerinin odagmda digsal bilgi yer almaktadir. Hayek’in eserlerini ii¢ bdliime
ayirarak incelemek miimkiindiir. Hayek I: Konjonktiir teorisyeni; Hayek II:Ordoliberal diizen
teorisyeni/sosyo-filozof; Hayek Ill: evrimsel sosyo-filozof (Hutchinson, 1979: 210-219).
Hayek konjonktiir teorisinde, goreli fiyatlarm belirleyiciligine dikkat ¢ekmektedir. Goreli
fiyatlar sistemi, her li¢ asama i¢in temel olusturdugu goriilmektedir (Hayek, 1935, Hayek,
1994: 79-80).

Hayek i¢in bilgi sahibi olma, fiyatlarm olusumu tizerinde etkilidir. Bu biiytikolgtide kurallar
tizerinden gergeklesmektedir (Hayek, 1963: 37-40; Hayek, 1945: 519; Hayek, 1962: 11).
Hayek’in sosyofelsefesitipki Eucken’de oldugu gibi oldukga karsihkh bagimliliga dayanan
bir diistince yapisidir. Burada farkhi sosyal diizenler birbiriyle ilintilidir. Hayek bu noktada
yasama ve Ozgiirlik arasmda bir ayrma gitmektedir. Hayek de Eucken’e benzer sekilde
olusmus ve olusturulmus diizenler arasinda fark gézetmektedir.

Hayek’e gore, olugturulmus diizenlerde kontrol olanaklar ¢ok daha yiiksektir (Hayek, 1962:
12; Hayek, 1973/83: 36-39). Devletin rolii konusunda belirgin bir doniisim (Hayek II —
Hayek III) goriilmektedir.1930°lu yillardan kalma yazlarinda, devletin piyasayi¢evrelemesi
gerektigini belirtmis ve Eucken’e benzer sekilde, pozitif bir iktisadi diizen politikas1 igin
devlete diizenleyici bir rol bigmistir (Hayek I).2 Mont Pelerin Toplulugu’nun kurulus
toplantismdaysa, dogrudan sanki Eucken’in rekabet diizenini devralmg gibi konusmustur.
Birkag ay sonra ise, yine Freiburg Okulu’na yakmn ciimleler sarf etmistir (Hayek II). Evrimci
Hayek Il asamasmdaysa, bdyle bir ordoliberal pozisyona rastlanmamaktadir. Burada rekabet
diizeninin yerine Ozgiirliik¢li kendiliginden diizen 6n plana ¢ikmistir. Bireyler biling dis1
diizene uymaktadr ve Hayek bu durumu davranig diizeni olarak adlandumaktadir (Hayek,
1944: 24; Vanberg, 2003:10; Hayek, 1947: 110-112). Hayek’in gegcirdigi bu disiinsel
degisimler, bir kirlmadan ziyade doniisiimolarak goriilmektedir. Kiiltiirel evrim siirecinde
devlete gozlem fonksiyonu bigilir; ancak bunun yerine ¢erceveleme rolii biiyiik olgiide
kisitlanmaktadir. Hayek bunoktada “bahgivan olarak devlet” tanimlamasmi kullannmugtir. Bu
kavram, “hakem olan kural koyan devlet ile kural koymayan devlet ve bunun yerine kiiltiirel
evrimle doniislim” anlayig1 arasmda bir bagla¢ niteligindedir. Buna gore devlet tiim
toplumsal gelisimi kontrol etmemeli, ama bir bahgivan gibi agillamalidir (Hayek, 1947: 170).

Hayek de “gii¢” ve “bilgi” kavraminmn, 6zgiirlik kavramiyla yakindan ilintili oldugu ifade
edilebilir. Eucken igin gii¢, tam olarak 6zgiirliigiin zddidir. Hayek’te ise bilgi kavranmu, ayni

2 Burada pozitif politika tam rekabetin olusturulmast anlamina gelmektedir.
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zamanda Ozgiirliigiin temelini olusturmaktadir. Ancak 0zgiir ekonomiler ve toplumlar
bireysel bilgiden optimal bir bigimde faydalanabilmektedirler.3

Diger yandan, gii¢ bir nevi asimetrik bilgi gibi dagitilmustir. Bu dogrultuda Eucken’ci rekabet
diizeni, Hayek’¢i ideal bilgi boliisiimlii spontane diizeniigermektedir ve bu goriis en azindan
kategorik olarak reddedilmemektedir. Smulandmlmig rekabet diizeninde, 0dzellikle
fiyatlandirma politikasi, kithk o6lgiitii olarak goriilmektedir. Bu sekilde olusan fiyat sistemi
etkin bilginin ilk hafizas1 olmaktadir. Ayrica Eucken’ci ilkeler Hayek’¢i 6rf ve adet
(common-law) hukukunauzak degildir. Bu duruma paralel bilginin ikinci hafizas1 da kismen
olusmustur (Hayek, 1960: 29).

Hayek’in hayatmda bir kirilma yasadigmi varsayar isek iki kirilma noktasi dnem arz
etmektedir. Ilki onun entelektiie]l anlamda giderek daha fazla Isko¢ aydmlanmasiyla
ilgilenmesidir. Burada “ kendiliginden diizen” ana fikir niteligindedir. Ikincisi ise Hayek’in
diizen ¢ergevesinin bilingli planlanabilecegini varsaymasidir.

Eucken’de biitiin iktisadi-politik kararlar ekonomi anayasasma dayandirilmaktadwr. Bu
noktaya kadar Hayek’le mutabiktilar; ¢iinkii Hayek i¢in ekonomik 6zgiirlik hukuk kurallari
icinde 6zgiirliik ifade etmektedir. Ordoliberal Eucken ise devlete Hayek’e nazaran ¢ok daha
yiiksek bir anlam yiiklemistir. Devlete bakiglar1 ve yaklagmmlari itibariyla Hayek daha ziyade
Isko¢ David Hume geleneginden, Eucken ise John Locke geleneginden gelmektedir
(Eucken, 1990:325).

Eucken devletle ilgili iki ilke swalamustir. ilk olarak, devlet daima ekonomik gii¢ gruplarmi
parcalamalidir. Tkinci olarak ise devlet sadece diizen bicimlerinin olusumunda etkin
olmalidir. Bu durumda devlet “diizenleyen iktidar” konumunu sergilemektedir. Devlet
ekonomik faaliyeti etkilemek durumunda olmakla birlikte iktisadi siireci kendisi
yonetmemelidir. Buna gore devlet faaliyeti nicel olmaktan ziyade nitel aktiviteler konusunda
sorgulanmalidir (Eucken, 1952: 250). Rekabet diizeniyse icerik olarak yapisal ve regiilatif
ilkeler {izerinde durmaktadir. Yapisal ilkelerin temelinde fiyat sisteminin fonksiyon
kabiliyetinin bulunmasi1 gelir ki tam rekabet ortaminda fiyat sistemi piyasalardaki kitliklara
isaret etmektedir. Fiyat sistemimin iglerligi ise izlenecek kur politikasma baghdir. Giigli bir
kur politikas1 olmadan rekabet diizeni tesis edilememektedir. Serbest piyasalar prensibi ise
gerek 6zel gerek devlet kanaliyla yapilan her tiirli kisitlamay1 reddetmektedir (Eucken, 1938:
76; 1948a: 83-85). Diger bir temel ilkeyse 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet tam rekabet
ortammin olusmasmi temin ederken iktisadi faaliyete de zemin hazirlamaktadr. Bu sekilde
bireysel ¢ikar ile toplumsal refah arasmda bir esitlk olusur; clinki tim aktorler
glicsilizlestirilmigtir. Sonu¢ olarak sadece iki tarafin ¢ikarma olan piyasa ticareti
ger¢eklesmektedir.

Anlasma Ozgiirliigii temel ilkesi ise, rekabet ortammin olugmasi i¢in gerekliyken ayni
zamanda sdzlesme Ozgiirliiklerinin deistismar edilmemesini saglamaktadir. Sonug itibarryla
bunu denetlemek monopol idaresinin isi olmahdir (Eucken, 1952: 76; 1949: 52-57). Eucken
icin bu temel ilke sadece tam rekabet ortaminda gegerlidir. Aksi durumda gii¢ sahipleri bu
ilkeyi istismar etmektedir. Sorumluluk ilkesi ise, bir tedbir sonucu avantajsaglayanile aym
tedbirin neticesinde dezavantaj yasayanlar arasinda bir esdegerlilik yaratmaktadir. Son
yapisalilke ise, iktisat politikasmm sabitligidir.

Rekabet diizeninin saglanmasmna yardime1 diizenleyici ilkeler ise dorttanedir.  Diizenleyici
ilkeler tekel kontroliinii, gelir politikasmni, ekonomik hesaplari ve arzn anormal davranigmni
kapsamaktadir. Eucken’a gore tekel kontrolii altinda rekabet¢i diizen ortaya ¢ikmamis ise

® Hayek burada 6zgiirliigiin temeli olarak, gii¢ ve bilgi kavrammi birlikte kullanmistir.
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bagimsiz bir tekel dairesi bu dogrultuda denetim yapmaldir. Fucken tekellerin
millilestirilmesini ret etmektedir. Gelir politikas1 ise, rekabet¢i diizenle birlikte gelirin
optimal dagitilmasmi ifade etmektedir.

Anonim fiyat sistemi iizerinden ve etik olarak anlam tagimayan otomatik siire¢ sonucunda
gergeklesen boliisiim, cesitli haksizhiklara yol agmaktadir. Bununla birlikte Eucken’e gore
bu tiirden bir boliisiim 6zel veya kamusal sultalarm keyfi boliisiimden daha iyidir. Bu
noktada diizen politikalar1 devreye girerek diisiik gelir gruplarmna iyi bir hayat standard
saglanmalidir. Ekonomik hesaplarise, digsal maliyetlerin genel toplama dahil edilmesidir.
Digsal maliyetlerse, isletmenin kendisinde olusmayan ve bu yiizden ekonomik hesaba dahil
olmayan maliyetlerdir. Eucken bunoktada ormanlarin talan edilmesinden ve kimya tesislerin
insan saghgmi olumsuz yodnde etkilemesinden bahsetmektedir (Eucken, 1990: 291). Bu tiir
durumlarda ise cesitli yasaklar ile isletmelerin 6zgiirliigiinii kisitlamay1 uygun gormiistiir.
Eucken son diizenleyici ilke olarak, arzm anormal davranigindan bahsetmektedir. Eucken’e
gore bu anormal hareketlilik Oncelikle isgiicii pazarinda gerceklesmektedir. Bir bolgedeki
biiyiik bir isveren, {icretleri istedigi gibi asagiya cekebilmektedir. Ucretlerin diismesi ise,
daha fazla sayida aile ferdinin ¢aligmak zorunda kalmasi anlamma gelmektedir. Bu durum
normal iicret politikasma gore daha fazla kisinin iggiicii arz etmesine sebep olmakta, bu siireg
ise, devletin asgari licret tespitini gerekli kilmaktadir.

Eucken’in erken Oliimii ise ¢alismalarmm yarnda kalmasma sebep olarak, devletin rekabet
ortammi yasalbir zeminde nasil saglayacaginiifade edememesine neden olmugtur. Bununla
birlikte durusunun belirgin sekilde liberal burjuva durusu oldugu, kuvvetler ayrihigma
inandig1 ve demokrasiyi tehlikeli buldugu agiktir. Demokrasi, ona gore, smiflar ve kurumlar
tarafindan tasmmali, diizenlenmeli ve ayni zamanda smilandirilmalidir. Eucken sag ve sol
ortaklik tasavvurlarini siddetli bir sekilde elestirirken, yine de paternalizm (babalik-ataerkil)
doktrinine bagh kalarak iktisadi birimlerin bu yap1 olmadan yonlendirilemeyecegini
vurgulamigtir (Vanberg, 2002: 237).

Hayek, Eucken’den farkli olarak yasama ve yiiriitmeyi kati bir sekilde aymmustir. Hayek’e
gore yiritme, mutlak anlamda yasama ve yargidan aynlmaldir. Ayrica devlet yasama ve
yargiy1 da ayn tutmahdir. Bunun igin farkh meclisler gerekmektedir. Hayek’e gére ¢oziim,
yargisal bir meclis olusturmak ve kanun iglerini buradan yiritmektir. Diger meclis ise,
yiriitmeyi kontrol ederek ve devletin diger fonksiyonlarni tistlenmelidir. Hayek, Eucken’in
diizenleyici ilkelerine benzer sekilde, arz talep dengesizli§i sonucu ortaya ¢ikan sorunlar
onlemek igin, devletin aktif rol almas1 gerektigini belirtmistir. Oregin sel felaketleri, salgm
hastaliklar veya otoyol yapmmlar1 gibi durumlarda devletin aktif rol almas1 gerekir. Bunlar
her ne kadar vergi gelirleriyle de karsilansa da, iktisadi siireglerin yiiriitme kismmi &zel
kuruluslar da yapabilmektedir. Ayrica bu faaliyetlerin merkezi olmaktan ¢ok, yerel bazda
yiiriitiilmesi de 6nemlidir (Hayek, 1979: 22, 43,44).

Eucken’e gore, devletin vazifesi ¢ergeve kosullarmin korunmasmna ve tam rekabet ortammin
yaratilmasma yoneliktir. Devlet monopollerin politik etkisine kars1 koyabilmek igin fazla
zayiftir. Bu sebeple Eucken’e gore rekabet diizeninin vazgecemeyecegi ilke, tekelei olugumu
onlemektir. Eucken bunoktada yiiksek mahkemeler kadar 6nemli gérdiigii bir “tekel gézlem
dairesinin” kurulmasmi savunmaktadir. Tekellesme tehlikesinin ise her zaman var oldugunu
bu sebeple devletin 6zel iktidar gruplarmm fonksiyonunu biiyiik 6lgiide kisitlamak
gerekliginden bahsetmistir. Bazi gruplarm kigisel ¢ikarlart sistemin igleyisine engel
olmamahdir. Eucken burada “kuvvetli devlet” anlayisini savunmus, ama higbir zaman
totaliter ve her seyden kudretli bir devlet taraftari olmamistir (Vanberg, 1997: 710).

Eucken bunun ilerisinde “miidahale spektrumunun” kanunlarla sinrlandmlmis bir devlete
vurgu yapmustir. Fucken’de kisitlanmanmus devlet etkinligi, devletin toplam faaliyetleri
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iizerinde olumsuz bir gelismeye neden olabilmektedir. Ona gére hem smirlanmig olmak hem
de kuvvetli olmak bir tezatlk olusturmamaktadir. Eucken 1948 yilnda “Ordo” isimli
derginin 6n yazisinda Freiburg Okulu’ndaki diger temsilcilerle birlikte, devlet
siibvansiyonunun ancak rekabet ortamu olugturma garantisiyle birlikte hakh goriilebilecegini
aciklamigtir. Devlet, sadece teknik ve ekonomik nedenlerden dolay1 rekabet kosullarmin
ortadan kalktig1 yerde siibvansiyon miidahalesinde bulunmalidir. Ciinkii rekabet ortamu
saglandig1 zaman Ozel sektoriin ve devletin gii¢ kullanmmlari veya keyfi iradeleri
Onlenebilecektir (Eucken, 1948a: 11).

Sonugta Eucken ekonomik ve toplumsal politikalarm merkezi roliinii, rekabete dayal ve
toplumsal dokuya uygun bir iktisadi diizenin tesisinde gérmektedir. Bu sekilde zararh olan
6zel yetkinin ve devlet yetkisinin vatandaglar engellenmesinin dniine gegilmistir.* Eucken’e
gore ekonomik ve toplumsal politikanin odak noktasini diizen politikas1 olugturmaktadir.
Eucken bu noktada uygun bir iktisadi diizenin olusturulmasi i¢in, On sart olarak hukuk
devletinin islemesi gerektigini ifade etmistir (Eucken, 1990: 52). Eucken ii¢ biiyiik olan
ekonomi, devlet ve toplumun birbirine bagiml oldugunu varsaymaktadir. Ciinkii hedeflenen
serbest pazar ekonomisi ancak Ozgiir, demokratik ve hukuki olan bir toplumsal diizende
gergeklesebilmektedir. Merkezi plan ekonomisinde ve diktatorlitkte ise bireyin Ozgiirce
serpilmesinin miimkiin olamayacagi agik bir sekilde ortadadir (Rath Corina, 1998: 67).

Her iki diisiiniiriin iktisadi diizen tasavvurunun ilk belirgin benzerligi, buradaki devlet
anlayisinin higbir sekilde minimal devlet anlayisiyla uyumlu olmadigidir. Her ikisi de
devletin faaliyet alanmni engelleri ortadan kaldirmayla sinwrlandirmayarak, devlete diizen
idealinin tesisinde aktif bir rol bigmislerdir. Ayrica her iki diisiinir de bu pozitif devlet
politikalarin1 benzer sekilde tanimlamigtir. Pek ¢ok noktada iktisadi diizen ve ekonomik
stirecin farkh oldugunu vurgulamislardi. Oyunun kurallariyla oyundaki hamlelerin
farklihgmma vurgu yapmuslardir. Ozel kisilerin ekonomik siirecini beliflemeyen Ordoliberal
devletin rolii, Neoliberalizmin Alman tipi olan Ordoliberalizm i¢in karakteristiktir. Bununla
birlikte devletin ekonomik siirecte de yer almasma karsi ¢ikilmamasi, devletin ¢ergeve
kosullarmi belirleyecegi anlammna gelmemektedir. Her iki diigiiniir de bunun sadece 6zel
durumlarda gecerli oldugunu belirtmislerdir (Eucken, 1952: 255; Blum, 1969: 78).

Eucken ve Hayek’in devlet anlayig1benzer olsa da, her iki diisiiniir farkhi yollardan bu sonuca
ulagmistir. Her iki diisiiniirde, devlet miidahalesinin hangidurumlarda mesru olduguna dair
ilkeler belirlemislerdir. Bu sekilde c¢agm tartiymalarmda yer almuslar; fakat devlet
miidahalesinin nitel yoniiyle ilgilenmis; nicel boyutunun kapsanmiyla ugrasmanuslardir
(Blum, 1969: 78-79). Her iki diisiiniiryine ayn1 sekilde “amaca uygun iktisadi politikalarm1”
reddetmiglerdir. Bunun Ozgiirliik¢ii iktisadi diizen i¢in bir tehdit olusturdugunu
belirtmislerdir. Eucken i¢in bu durum ilkelerden uzaklagsma anlamu tagmmaktadmr. Hayek ise
ilkelerin reddedilmesiyle birlikte, bunlarm meydana geldigi bilginin de ret edildigi goriisiinii
savunmaktadr (Ropke, 1929: 861; Riese, 1972: 35).

Eucken, liberal ekonomi politikas1 anlayigmi demokratik ekonomi politikasma ydnelik
elestirileriyle  birlestirmigtir. Burada miizakereci demokrasiye elestirileri genis yer
tutmaktadir. Eucken’in goziinde demokratik iilkeler her zaman sistematik olmayan giimriik
korumalarmi1 kullanmaktadir (Rostow’a yazdigi mektup 22.06.1932). Hayek ve Eucken’de
reel-tipik demokrasi hem grup ¢ikarlari hem de anti 6zgiirliikk¢ii ideolojiler tarafindan
kolaylikla bertaraf edilebilmektedir. Bu yiizden demokrasiler kuvvetli desteklere ihtiyag
duymaktadir. Eucken bu durumu 6nlemek igin kilise yapisialtinda ve entelektiiel gergevede

* Eucken 1925 yilindan itibaren pek ok makalede kapsaml bir serbest ticaret politikasin1 savunmus, her tiirlii

korumaci giimriik uygulamalarimn sonlandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Sebep olarak ise, 1925 yilindan
itibaren bagimsiz bir ticaret politikasinin kosullar1 olusmustur.
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elit birimler olugturarak bu tehdidin dniine gegmeye ¢alismaktadir. Hayek ise bu tehlikeyi iki
meclis yapilanmasiyla ¢dziimlemek istemektedir (Eucken, 1952: 338).

Her iki diizen teorisinin bir benzerligi de rekabet diizeninin merkezi konumudur. Eucken ve
Hayek ekonomik siirecleilgili farkh tasavvurlarasahip olsalar darekabet diizeni her ikisi i¢in
de vazgecilmezdir. Eucken i¢in rekabet, piyasa ekonomisi i¢inde bir giigsiizlestirme aracidir
(Eucken, 1949: 24-25). Hayek i¢in ise duragan bilginin kullanilma yoéntemidir. Hayek ve
Eucken gergekligin sekillenmesinin - Oncelikle fikirsel diizZlemde olmasi gerektigini
savunmaktadirlar (Hayek, 1968: 249). Her ikisi de bilingli sekilde materyalist tasavvurlara
karg1 ¢ikmaktadirlar.® Fikirler mutlak anlamda insani geligimin Onciisii ve motoru olmak
zorundadir.®

Eucken ve Hayek hicbir sekilde bir toplumun mars yonii i¢in kismi c¢ikarlart g6z ardi
etmemektedirler. Bu g¢ikarlar ise fikirler yardmmyla icsellestirilerek belirsizlikten
armdirlabilmektedirler (Plickert, 2008: 137). Bu noktada her iki diisiiniiriin hangiyazlarmm
6zdes olduguna bakmak dnem kazanmaktadir. Oncelikle 6zgiirliik kavramu her iki yazar icin
de merkezi nitelikte olup, baskmm olmamas1 anlamma gelmektedir. Her ikisi de ekonomik
Ozgirligiin, dogal olarak bireysel 6zgiirliigiin bir parg¢asi oldugunu ve bunun diizen olmadan
gergeklesemeyecegini varsaymaktadirlar (Eucken, 1952: 374:176; Hayek, 1960:130).

Benzerlikleri vurgulama noktasmnda bir boliime daha isaret etmekte fayda vardir. Omegin
her ikisi de Sosyalist fikirlere ve Keynesyen makroeckonomik anlayisa karsi ¢ikmustir
(Kirchgassner, 1988: 62-65). Eucken, merkezi planlamaya dayanan ekonomik anlayis1 iki
tiirlii elestirmistir. Ik olarak iktisadi hesap yapmanm olanaksizhigma isaret etmistir. Ikinci
olarak ise dogrudan egemenlik kavramma yonelmistir. Eucken bu noktada hem iktisadi
gliciin bir yerde toplanmasmi hem de bunun politik giicle kombine olmasini elestirmigtir.
Hayek’e gore ise plan ekonomisi daginik, natamam ve dinamik bireysel bilgiyi
kaydetmemektedir.

Keynes’e yonelik elestirilerine bakildigindaysa, burada elestiri yoniiniin de ayni oldugu
goriilmiistiir. Eucken, Bohm-Bawerk gelenegindeki Avusturya gelenegine yakm bir sermaye
teorisi kabul etmektedir. Burada Eucken goreli fiyatlara verdigi 6nem, Hayek’in konjonktiir
teorisiyle benzerlik arz etmektedir. Bu noktada her ikisi de Keynes’in politikalarini
elestirmektedirler. Ciinkii bu politika mikro ekonomik dengeleri gdzetemeyerek fiyat
sisteminin isleyisini engellemektedir. Ayrica mekanik isleyis ve verilere olan ilgiyi
elestiriglerdir Bu dogrultuda Keynes’i miihendislik yapmakla suclamuglardir. Bu
dogrultuda diisiiniirler ekonomi aktorlerinin  bireysel davraniglardan koparldigini
diisinmektedirler (Strei/Wohlgemuth, 1997: 9; Eucken, 1934: 52-131; Hayek, 1945: 8-10).

Yukarida tespit edilen benzerliklerin pek ¢ogunun hareket noktas1 farkliik arz etmektedir.
Bu durum ise Hayek’in Avusturya okulunun dordiincii kusak temsilcisi olmasmdan
kaynaklanmaktadwr. Ordoliberal Hayek II dahi birakiniz yapsmlar anlayiyma yoénelik
elestirisini, Freiburg Okulu’nun elestiri noktasmi olugturan giigsiizlestirme penceresinden
yapmamustir. Eucken’in zaman zaman ugradigi konstriiktivizm suclamasiysa, Hayek III’iin
kiiltiirel evrim teorisi taban tabana zttir. Bu durum Ordoliberaller ve Hayek arasmda bir
kirilma noktas1 olarak goriilmektedir. Ciinkii devletin kural koyucu rolii, her iki goriis
dogrultusunda uzlastirilamaz. Bununla birlikte Eucken’in konstriiktivizim (diisiinsel bir
yapilanma) problemlerinin bilincinde oldugu asikdrdir. Eucken bu noktada rekabet diizeni
ilkesiyle diisiinsel bir yapilanmadan bahsetmedigini ortaya koymustur. Ayrica Hayek’in

Eucken, bu noktada 6zellikle Saint-Simon’un, Marx tiiriinde bir materyalist olmadigin1 belirtmistir.
Eucken, uzun vadede fikirlerin 6nemli oldugunu savunur ve bunun kisa vadeli bilimsel politik-danismanligindan
daha degerli oldugunu belirtir.

6
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devleti bah¢ivan olarak gostermesi, bir yerde Eucken’in devlet rolityle drtiigsmektedir ki bu
durum yine konstriiktivist su¢lamasmi etkisizlestirmektedir.

Bir diger farkhlik ise, Eucken’in rekabet diizenini koruma konusundaki diizenleyiciligin
gergekei olmayan mitkemmeliyetgilie dayanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bunoktada
politik siireg ve bunun aktorleri konusunda naif bir yaklasim igerisinde oldugu da
sOylenmektedir. Bu sebeple muhtemelen Hayek’ten farkh olarak, hem bireysel uyarima
yapilarma hem de politikacilarm bilgi donanimma yeterince dikkat gostermedigi ifade
edilmektedir. Bu sug¢lamalarm ilki dogru gibi goriinse de, ikinci suglama pek yerinde degildir.
Ciinkii Eucken i¢in bilgi kavramu Hayek’ten farkh olarak, dncelikle bilimsel bilgi anlamma
gelmektedir. Bu dogrultuda onun rekabet diizeni konusunda sosyolojiye biiyiik 6nem verdigi
bilinmektedir (Sally 1998: 112-113; Eucken, 1934: 1-10; Pies, 2001: 33-44; Hayek, 1945:
521-522).

Daha once belirtildigi tlizere Hayek’te iktisadi diizen g¢ercevesinin sekillenebilir 6zelligi
konusunda keskin bir kmlma vardir. Eucken’e yoneltilen pasiflik elestirisi Hayek [II’e de
yoOneltilebilir. Buna gére Hayek’in evrimsel kavraminda devletin Ordoliberal gérevini inkar
ettigi suclamast yer almaktadir. Bu suglama ne Eucken’e ne de Hayek II’ye yoneltilebilir.
Ciinkii her ikisi de 1930’lu yillarda devlete diizenleyici rol bigmis ve politik gorevler
yiklemiglerdir (Geue, 1998:147). Bu durum her ikisi arasmdaki uygulama anlayisindaki
degiskenlige isaret etmektedir; ¢iinkii Fucken daima Almanya Omeginden yola ¢ikmus,
Hayek ise teorisini daima soyut bir zemine oturtmustur.

Bunlarin diginda iktisadi siire¢ konusunda her iki diisiiniiriin de farkh degerlendirmeleri
vardr. Eucken i¢in iktisadi siireg, piyasa yapisina baghdir. Piyasadaki rekabetin yogunlugu,
arz ve talep tarafindan determine edilmektedir Bu tiir bir anlayista ise, statik piyasa taraftar
olma suglamasmdan kurtulmak kolaylikla mimkiin degildir. Hayek’in piyasasiireciyle ilgili
goriisii ok daha dinamiktir. Ozellikle Mont Pelerin déneminde Freiburg Okulu’nun rekabet
diizenini onaylasada, o donemde dahi kendine has bir anlayig1 oldugunu géstermektedir. Bu
noktada statik diisiincenin zaman faktériinii thmal ettigini belirtmektedir. Sonug olarak;
FEucken’in ekonomik ve toplumsal politikalarm merkezi roliinii, rekabete dayali ve toplumsal
dokuya uygun bir ekonomik diizenin tesisinde géormektedir. Bu sekilde zararli olan 6zel ve
devlet yetkisinin iktisadi birimleri engellenmesinin 6niine geg¢ilmis olunacaktir. Eucken,
iktisadi diizenin olusturulmasiigin 6n sart olarak hukuk devletinin iglemesi gerektigini ifade
etmigtir. Ona gore ekonomi politikalar1 olmadan bir devleti yonetmek miimkiin degildir
(Eucken, 1990: 52; Eucken, 1940: 91-112; Hayek, 1946/48: 93-94).

3.EUCKEN VE HAYEK’ IN REKABET POLITIKASI

Eucken, ayricaliklarm olmadig1 bir rekabet diizenini benimsemistir. Piyasa ekonomisi
diizeninde rekabetin, tarihin en dahiyane ve miikemmel gli¢siizlestirme araci oldugunu
vurgulamugtir. Ayricaliklarm  olmadigr rekabet diizeni kimseye rekabette Oncelik
tanimamahdir. Cergeve diizen i¢inde herkesin ¢ikarmi korumahdw. Ayricaliklarin olmadigi
diizende kimse rekabet ortammdan koparilamaz ve tiim birimler piyasa ekonomisine dahildir
(Eucken,1940: 87). Bu dogrultuda hukuki ve iktisadi diizen tasarlanmah ve rekabet piyasayi
yOneten aktorleri biiylik 6l¢lide etkisiz hale getirmelidir.

Eucken’in rekabet politikasiyla ilgili goriisleri tam rekabet ile basariya odakh rekabet
kategorilerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Eucken’e gore rekabet, fiyatin piyasa
aktorleri tarafindan, tekil kisilerden bagmmsiz belirlenmesidir. Tam rekabet ortaminda
aktorler, hicbir sekilde piyasadaki diger aktorlerin davraniglart tizerinde etkin degildir
(Eucken, 1940: 82; Eucken, 1923: 79).
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Bu durum basartya odakh rekabet ile zenginlestirili. Bu kavram rekabetin tiiriinii
tanimlamaktadir. Buna gore asil olan piyasadaki rakipleri ortadan kaldwrmak degil,
miisterilerin arzularmi tatmin etmektir. Bununla birlikte onun goriislerinin zaman igerisinde
farkh zemine kaydigi goriilmektedir.1941 yilinda devletin tam rekabet ortammi saglamasi
icin “basart odakh rekabetin” kurallarmi tam olarak denetlemesi gerektigini belirtmistir.
‘Grundsatze’ adli eserinde, bu durumum otomatik olarak gerceklesecegini belirtmektedir. Bu
sekilde iki kategori arasinda yakmn bir baglant: oldugu gériiliir; ama bunlar sistematik bir
sekilde farkli diizlemlere yerlestirilmistir. Basari odakl rekabet yontem merkezli iken tam
rekabet sonug oryantasyonludur. Eucken i¢in monopol sorunu dnemli bir rol oynamaktadir.
Eucken 1941 yihnda ekonominin iki kisimda incelenebileceginden bahsetmistir. ilk olarak,
tam rekabet ortamn kontrol mekanizmasmni saglamaktadir. ikinci kisimda ise devlet monopol
sorunuyla kars1 karstyadir. Oncelikli olarak rekabet diizeninde yapisal ilkelerinin oturtulmasi
Onemlidir. Bu durum biiyiik 6l¢lide rekabetin Oniinii acarak monopolleri gli¢siizlestirecektir.
Bunun yaninda iktisadi birimlerin patent ve imtiyaz gibi s6zlesmeler sebebiile monopol gii¢
kazanmalar1 denetlenmelidir.

Eucken i¢in piyasalarin agilmasi, tam rekabet sonucu otomatik olarak ger¢eklesmemektedir.
Yapisal ilkeler uygulanmasmaragmen, yukarida zikredilen devletin monopolsorunuylakarsi
karsiya oldugu durumlarda monopol problemi varhgmi siirdiirebilir. Eucken burada yerel
bazdaki monopollerden bahsetmektedir. Bunlar bugiinkii terminolojide dogal monopollerdir.
Bunlarin devletlestirilmesinden ziyade devlet denetimi altma alinmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Yalniz Eucken’in her zaman rekabete Oncelik tanidigi ve devlet denetimini
ehven-i ser olarak gordiigli unutulmamahdir. Eucken fiyat kontrolii baglaminda, piyasa
aktorlerinin sanki tam rekabet ortamm varmis gibi bir zorlamaya tabi tutulmalarini
onermektedir. Bu noktada da baz problemlerin ¢ikacagmmn bilincindedir.” Ayrica basan
odakli rekabet ilkelerinin uygulamasmm mal piyasasi yerine iggiicii piyasasi lizerinden
yapilmas1 gerektigini savunmustur. Netice itibarryla kontrol dairesi rekabete uygun
davranmali ve dolayli olarak piyasanin etkinligin arttwrmalidir (Eucken, 1923: 79; Vanberg,
2009: 7-16; Eucken, 1940: 95; Renner, 2002: 73; Eucken, 1941/42: 29; Eucken, 1952: 42-
43; Eucken, 1941 /42: 38). Eucken sonugtarekabet politikasmi tesis etmek i¢in, salt politik
diizen tizerinde durmamus, fiyat kontrolii gibi mekanizmalar1 da dnermistir.

Eucken ve Hayek’te, liberallik anlayisi1 “Birakiniz yapsmlar!” (laissez faire) anlayismmn
ilerisine gitmistir. Hicbir sey laissez faire ilkesine olan kat1 baglilik kadar liberalizme zarar
vermemistir (Hayek, 2003: 37). Hayek’e gore liberalizmde kati unsurlar olmamahdwr. Ona
gore liberalizmin ana unsuru, taraftarlarmm toplumun kuvvetine yaslanmis olmalaridir.
Ayrica liberaller olabildigince az baski yontemlerini tercih etmelidir. Bununla birlikte
Hayek’te devletin monopollere karsihangi 6l¢iide tedbiralacagi belirgin degildir. Bu noktada
Freiburg Okuluyla bir farklilk goriinmektedir. Buna ragmen her iki diisiiniiriin ekonomik
gliclin bir yerde toplanmasma kars1 oldugu ortadadwr. Hayek 1940’larda London School of
Economics’te ders verirken bu yonde bir agiklamada bulunmustur.

Entelektiiellerin etkisini bir kenara birakacak olursak, totalitarizmin esas
gelisimini organize sermaye ve organize isgiiciinden aldigi ortadadir. En biiyiik
tehlike ise, herhalde bu iki kuvvetli grubun politikalarmin ayni ¢izgide
seyretmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu hareketin zorunlu bir sekilde
ortaya ¢tkacagina dair bir neden yoktur, bir kez bu yola girildigi zaman, bunun
totalitarizme sebep olacag: agiktir. Bu hareket tabii ki kapitalist monopol

" Eucken Monopolii tammlarken Neoklasik modelde oldugu gibi bir denge noktasindan hareket eder. Arz talep

kesisir fiyata esitlenir. Bu denge durumunun digina ¢ikma ise monopol durumudur. Eucken’e gore, rekabeti
kisitlayici uygulamalar (boykot, fiyat oyunlari, kartel antlasmalan) yasaklanmalidir. Bunun disinda rekabet
kurulu var olan monopoller i¢in fiyat tespit etme hakkina sahip olmalidir (Sally,1998:239).
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isletmeleri tarafindan bilingli olarak planlanmustir, ki bu sekilde bunlar bu
tehdidin ana kaynaklarindan birvini olusturur. Onlarin hedeflerinin totaliter bir
devletten ziyade, mesleki yonelimli bir devlet arzulamis olduklar: bu ger¢egi
degistirmemektedir. Monopoller bu gii¢lerine, diger gruplara ddiin vererek veya
diger gruplari séylemleriyle etkileyerek ulagmislardir (Hayek, 2003: 242)

Rekabet politikas1 alaninda Eucken ile Hayek, Neoklasik tam rekabet anlayismni,
gergeklikten uzak oldugu i¢in reddetmistir. Hayek’in yonelimi ise farkhidir. Bu noktada
oncelikle Hayek’in diisiincelerindeki belirgin déniisiim gézden kagmamaktadwr. Oregin
Hayek II rekabetin olusumunu pozitif politikanin bir geregi olarak gérmekte ifadelerini
bununla sinirlandirmaktadir. Eucken onun yeterince elestirel olmadigmi belirtir. Hayek Mont
Pelerin Toplulugu’nun kurulusunun ardindan Eucken ve Bohm Bawerk’e yakin rekabet
anlayismni ilan etmektedir. Daha sonra ise konumunu belirgin bir sekilde degistirerek daha
ziyade negatif politikalant tercih ettigini belirtmistir (Hayek, 1962: 92; Hayek, 1928a: 68).

Hayek monopollerle miicadele etmek i¢in ekonomiye miidahale konusunda olduk¢a temkinli
olmasma ragmen bunu biitiinliyle reddetmemistir. Monopoliin zorunlu oldugu durumlarda
dahi bunu devletlestirmenin en iyi yol olup olmadiginin tartiymaya agik oldugunu
savunmaktadir. Farkli endiistri monopolleri s6zkonusuysa bunlarin 6zel birimlerin ellerine
brakmanm da daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Hayek’e gdre, monopollerin zorunlu
oldugu durumlarda ise, Amerikalilarin tercih ettigi siki denetim metodu, monopolleri devlet
eliyle isletmekten daha avantajli oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bu durumun da 6zellikle
devletin siki bir fiyat politikas1 giittiigli ve asin kazan¢ olanagmin olmadigi alanlar i¢in
gecerli olabilecegini varsaymaktadir (Hayek, 2003: 245). Eucken’de bu baglamda benzer
goriigler ileri slrmiigtiir. Devletlestirmenin monopol problemini ¢6zmediginin altmi
¢izmistir. Devletin tipki 6zel monopoller gibi (6rnegin demiryolu veya elektrik idaresi gibi)
monopolcii politika giittiiklerini anlatmaya ¢alismistir (Eucken, 1990: 291).

Freiburg Okulu’'nda oldugu gibi, Hayek’te de monopollerin ve ¢ikar gruplarmm elde
edecekleri imtiyazlar hukuksal agidan sinirlandiriimalidir.  Eucken, devleti ¢ikar gruplarmm
politik etkisine karsi koyabilecek giigte gormemektedir. Eucken’e gore, rekabet diizeninin
vazgecemeyecegi temel ilke, monopolcii olusumu dnlemektir. Eucken bu noktada yiiksek
mahkeme kadar dnemli gordiigii tekel gdzlem dairelerinin kurulmasmi tavsiye etmistir.®

4.BEUCKEN VE HAYEK’ IN KUR POLITIKASI

Eucken’in kur politikasi tasavvurunda iki asama goriiliir. Ik asama Eucken’in genglik
yillarm1 niteler ve bu donemde diisiincelerinde diizen teorisi ve rekabet diizeni heniiz yoktur.
Bu dénemde babasi Rudolf Fucken ve Alman Tarihgi Okulun etkisi altmdadwr. fkinci
agsamada ise diistinceleri degismistir. Bu degigimin en temel sebebiNazi plan ekonomisi ve
Almanya’nm I. Diinya Savasmndan sonraki durumudur. Diisiincelerini ‘Grundlagen’ adh
eserinde ortaya koymaktadwr. Burada iktisadi teorik diizenden bahsetmektedir. Eucken 1923
yiinda hiperenflasyon ortaminda, altma dayah kur sistemini reddetmektedir. Ona gore bu
tedbir, enflasyonu durduramamaktadir. Eucken bunun yerine devletin elinden para miktarini
belirleme yetkisinin almmasmi istemekte ve bunun ancak altm standardi iizerinden
gerceklesebilecegini savunmaktadir. (Blimle/goldsmidt, 2003: 547; Eucken, 1928/29: 287).

Eucken, altin standardint hem uluslararasi zeminde hem de Alman Reichsmark i i¢in
savunur, ama burada otomatik ve serbest (manipiile edilebilen) doviz arasinda bir ayrima

8  Rekabet diizeni i¢inde ekonomik gii¢, sadece rekabet diizenini ayakta tutmak igin gerektigi kadar olmalidr.

Rekabet diizenini aksatan ekonomik gii¢ ise diglanmalidir.
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gitmemektedir. Sonug itiban ile bu donemde politikacilarin isteksizligi ile karsilagilarak altn
iiretiminde sorunlar yaganmaktadir. Bunun sonunda Eucken 6ncelikle bu ¢6ziim yolunu kisa
donemde gerceklestirilemez olarak gérmektedir. Bir taraftan kur diizeninin rekabet diizeni
icerisinde sekillenmesini sart kosarken diger taraftan banka sistemi reformu siirecinde
almmasi1 gereken tedbirleri formiile etmektedir.

Eucken “Grundsatze ” adl eserinde, tam rekabet ortammin olugsmasi igin kur politikasinin
oncelikli oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda devlet aracihfiyla kurumsallagmus bir
parasal ¢ergevenin olusmasi gerektigini belirttirmektedir. Bu noktada artik altn
standardindan vazge¢mis ve mal rezervi kuruna donmiistiir. Bu tasarimm amaci, vazgegilen
altn kurunun avantajlarmi korurken, dezavantajlarmi dikkate almamaktir. Ayrica Eucken’in
1920’li yillarda dahi altn kurunu ikinci en iyi alternatif olarak gordiigii belirtilmistir. Mal
rezerv kurunda ise, sabit fiyattan alinip satilan genis bir sepet olusturulmaktadir. Eucken i¢in
buradaki avantaj merkez bankasmin otomatiklesmis parasidir ki bu dogrudan politikanin
oyun alanmi minimize etmektedir (Beckmann, 1955: 250; Eucken,1952: 312-315).

Eucken “Grundlagen” adh eserinde ii¢ farkh para sisteminden olusan bir tipoloji
gelistirmistir. Birinci sistemde para nesnel bir degere baglanmustir. Ikinci sistemde ise bir
mal veya hizmetin karsihginda deger bulmaktadir. Son asamada ise kreditdr para iiretme
kabiliyetine sahiptir. Ancak Eucken bu son asamanm istikrarli olmadigmi tespit etmistir.
Eucken bu sebeple 6zel bankalarin para iiretemedigi bir sistemin olugturulmasi gerektigini
savunmaktadir. Fucken’in bahsettigi bu durum Henry Simons’un Chicago planinda
kullanilmistir. Bu plan Eucken tarafindan da onaylanmistir (Eucken, 1952:110).

Hayek’in uzun siireli ¢alisma hayati icerisinde kur politikas1 konusunda farkli kurumsal
diizenlemeler gorillmektedir. Bu baglamda tasavvurlarmin oncelikle Eucken benzeri bir
stiregten gectigini gdormekteyiz. Hayek diisiincelerinin ilk asamasmda atm standartini
savunmustur. (Hayek, 1933a: 112).

flk olarak Eucken gibi, kuralh bagh bir kur politikasmdan bahsetmektedir. Tkinci olarak, o
donemde hala devam eden para politikasinin yetersizliklerini giindeme getirmektedir.
Uciincii olarak ise, diinya ticareti ve uluslararasi sermaye orgiitlerinin, uluslararas: islerligi
olan doviz kuruna mecburiyetinden bahsetmektedir. Bu noktada Henry Simons’un Chicago
planint dogru kabul eder; ama noksanlik barindirdigmi da belirti. Sonug itibartyla Hayek
tam olarak devletin kur politikas1 yiritmesini reddetmemektedir. Devlet burada hukuki
cergevede parasal diizenlemeyi gerceklestirmelidir. Bu bir yerde Hayek II'iin evrimci
yoOniine isaret etmektedir. Ama diger yandan Ordoliberalizm’in soyut, negatif ve genel
kurallartyla islem yapan Hayek’i de hatirlatir. Burada oncelikle her iki yazarm erken dénem
geligimlerinin - benzerligi dikkat c¢ekmektedir. Her ikisi de eksikliklerine ragmen altn
standardin1 savunmaktadirlar. Graham’in  planm1 olan mal-rezerv-kurunu her ikisi de
onayamaktadir. Her ikisi de 6zellikle merkez bankasmm para basmnda tekel konumda
olmasindan rahatsizlik duymakta, atil hale getirilmesini saglayan mekanizmay1
ovmektedirler (Beckmann, 1955: 250; Eucken, 1952:312). Eucken i¢in kur politikasmnda,
devletin ve 0zel sektdriin birlikte para iiretmesi ile olusan dagmik yetkilerin nasil
smirlandirilacagr onem arz etmektedir. Merkez bankasmin tekelindeki para basmmnin
rekabete agilmas1 gerektigini savunmaktadir. Kredi siireci ise mutlak anlamda 6zel sektore
brakilmalidir.

Hayek 1970’1 yillarda bilgiye dayali rekabet kavranmini tanimladiktan sonrabu kavramu kur
politikasina uyarlamistir. merkez bankalarmin monopol olmasi gerekliligi konusundan
vazgeemistir. Bu dogrultuda hem fiyat istikrarmi1 hem de nispi fiyatlarm yapismni bozmayan
parasal bir gelisim beklemektedir. Bununla birlikte devletin olusturdugu monopollerin
mesrulugu ¢ikar gruplan konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. S6z konusu politikalar
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Ordoliberal ¢er¢ceveden bakildiginda iki diigiiniiriin  farkh  miidahale  sekilleri
belirginlesmektedir. Hayek’in rekabet anlayisinda yeni bilgi iireten piyasa siireci dnem
kazanmaktadir. Bu durum paranin ulusal niteliginin ortadan kaldirilmasinda da gecerli
olmaktadir.

Eucken, rekabet politikas1 ve piyasa formlarn kavrammnda oldugu gibi ekonomik aktdrlerin
Ozerklik alanlarma miidahale etmeyi savunmaktadir. Eucken doviz politikast i¢in bir tiiziik
olusturulmasmi ve bu tiziglin belirledigi c¢ergeve dogrultusunda dovize miidahale
edilmemesi gerekti§ini savunmaktadir. Bu baglamda bu tiiziik ile ilgili bir dizi olasihf1 da
tartigmaya agmustir. Bunlar %100 rezerv sistemi, altm standardi, mala dayah rezerv kurudur
(Eucken, 1952: 257).

Para diizeni konusundaki Neoliberal yaklagmmlar genelde frving Fisher’e dayanmaktadir.
Parasal bazs Merkez bankas1 ve kredi veren bankalarin islemleri olusturmaktadir (Anderegg,
2007: 281). Chicago Universitesi'nde bu plan gelistirilmis ve %100 rezerv sistemi
olusturulmustur. Merkez bankas1 burada kimin kredi kullanacagmi denetlemez, ama para
basmmni kontrol etmektedir. Buna gore bankalardaki vadesiz mevduatlar %100 nakit para
veya merkez bankasindaki bir hesap karsiliginda bulundurulmalidir. Bankalar kabul ettigi
mevduatlarin karsiligini bulundurmak ya da merkez bankasma yatirmak zorundadir.

Kredi dagitma islemiyse, bir nevi yatwim tipi bankalar araciligiyla gergeklesmektedir.
Anderegg bunoktada bu uygulamanmm merkez bankasmitekel haline getirecegini belirtmistir
(Anderegg, 2007: 281). Eucken’in elestirisi bu noktada kendini gdstermektedir. Ciinkii %
100 rezerv sistemi 6zel bankalarn neden oldugu parasal istikrarsizlik ortadan kaldirilmig
olmaktadir. Merkez bankasibu sekilde hala devletin giidiimii altinda kalmaktadir. Bu durum
Eucken i¢in 6nemli bir zaaf anlamma gelmektedir. Eucken, merkez bankasmin fazla miktarda
devlet tahvili almas1 durumunda enflasyon olusabilecegi endisesini tagmustir. Bunun yani
sira %100 rezerv sisteminde deflasyon ihtimalinin de ortadan kalkmadigm: savunmaktadir.
Coziimiini ise Benjamin Graham Planr’nda gormektedir.

Amerikali ekonomist Benjamin Graham, biiyiik depresyon zamanindaki asmt ham madde
stokunu géz Oniinde bulundurarak, arz talep dengesizliginin ve fiyat stabilitesinin nasil
saglanacagmi bu planda agiklamustir. Bu dogrultuda bir ajans, genis yelpazedeki {iriinlerin
fiyatlarin1 sabit tutacak ve eger mallarin fiyatlan yiikselirse, bunlari sabit fiyat {izerinden
satarak ekonomik dongiiden likiditeyi ¢ekecektir. Fiyatlar diistiigiinde ise ekonomik sisteme
likiditeyi enjekte edecektir. Bu {iriin yelpazesi bugday, misw, pamuk, yiin, kauguk, kahve,
cay, seker, tiitiin, petrol, komiir, seliilloz, demir, bakir ve ¢inkodan olugmaktadir (Eucken,
1952: 261).

Bu yaklagmm altn standardina benzese de Eucken aradaki farki vurgulanustir. Paranin degeri
altma bagh olmayacak, bunun yerine bircok emtiaya bagh olacaktr. Bu sekilde paranm
degeri tesadiifi olan altm iiretimi yerine, emtia yelpazesindeki ortalama kith§a bagimli
olacaktir (Eucken, 1952: 262). Eucken bu sistemin otomatik istikrar etkisini Ovmiistiir.
Bununla birlikte bu ajansin etkisi kisithdir. Merkez bankas1 para miktarm: siirekli arttirma
yoluna giderse, iktisadi ajanslarm hammadde stoku azalma yoniinde egilim gdsterecektir.
Eucken merkez bankasmin kredi islemlerini, ajansin emtia miktarma baglama niyetindedir.
Eger emtia miktart artarsa, merkez bankasmin kredi vermesi rahatlayacaktir.

Hayek uzun siire Eucken’le ayni fikri paylasmustir. 1925 yilinda biitiin kagit paralarin altm
karsihgmm bulunmasi gerektigini ve krizlerin buradikal ¢6ziimle ortadan kaldirilabilecegini
savunmustur. Hayek 1928 yilinda ikinci en iyi ¢6ziim olarak ekonomik konjonktiire goére para
miktarmm belirlenmesinden bahsetmistir.1943 yilinda ise mal rezerv kurunu kendiliginden
isleyen bir mekanizma olarak nitelemigtir. Ayrica hiikiimetin kdgit para monopoliinii
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benimsemistir (Anderegg, 2007: 285). Hayek daha sonra, 1960 yilinda “Verfassung der
Freiheit” isimli yazisinda biraz daha karamsar agiklamalarda bulunmustur. Burada 6ncelikle
kurala baglh para politikasin1 dvmiistiir. Pratikte uygulanabilirligini ise tartigmaya agmustir.
Hayek 1971 yilinda altin standardinin yeniden yiiriirliige girmesini reddetmistir. Ona gore
mal rezervi standardi daha uygun bir varyasyondur. Bununla birlikte bu uygulamay: da
gelecek icin yeterli bulmanustwr. Merkez bankasmm kurala bagh para politikasi
yiriitebilecegi konusunda da siiphelidir (Hayek, 1991: 451). Hayek’in 1970 yillara kadar
kurala bagh para politikasina karg1 ¢iktigin1 ifade edebiliriz. Ayrica fiyat istikrar1 hedefiyle
celismemek kaydiyla duruma gore para politikalarmi dasavunmustur. Bu tutumla Keynesyen
bakis agisina yaklagmaktadir.

Hayek’in 1976 yiinda yaymladig1 “Die Entnationalisierung des Geldes” isimli eserinde
gorisleri degismistir. Burada kismi rezerv sistemlerini elestirmektedir (Alabama, 2009: 725).
Hayek de paranin evrensellesmesi fikri, kendiliinden diizen iizerine kurulu toplumsal
konseptle uyum saglamaktadwr. Bu durum spontane para diizeninin dogumu niteligindedir.
Bu durumu ise su sekilde ifade etmistir.

“Birbiriyle rekabet eden doviz kurlarinin kisa bir zaman oncesine kadar hi¢bir
zaman ciddi anlamda arastiriilmadigr dogrudur. Para tedarikinde neden
hiikiimet monopoliine ihtiya¢ duyulduguna dair bir yanit yoktur. Ayni sekilde bir
bolgede neden tek para biriminin oldugu bilinmemektedir. Ayrica bu monopoliin
kaldirimast durumunda ne olacagini yonelik hi¢bir somut a¢iklama yoktur.”
(Hayek, 1977/79: 78).

Para basma tekelinin devlete ait olmas1 iktisadi birimlerin iyi parayi bulma alternatiflerini
azaltmaktadir. Bu anlamda Hayek, para basma yetkisinin devletten alinarak, 6zel sektore
devredilmesini iceren serbest bankacilik sistemini dnermektedir (Hayek, 1997: 1-9). Boylece
ekonomik aktérlere cesitli alternatifler arasmdan en giivenilir ve istikrarli paray1 se¢me
imkan1 tanmms olacaktir (Butler, 1996: 147).

5.SOSYAL POLITIK TASAVVURLARIN KARSILASTIRILMASI

Eucken i¢in sosyal sorun 6zgiir bir toplumdaki sosyal giivenlik ve sosyal adaleti ifade
etmektedir. Onun i¢in sosyal sorun tipki rekabet diizeninde oldugu gibi, piyasaya devlet
miidahalesi ile ¢dzilemez. Ancak politik ve iktisadi bir diizen ¢er¢evesinde neticeye
ulagtmlabilir. Sosyal sorun ¢oziilebilir niteliktedir. Coziim ise kaynaklarin devlet tarafindan
dagitilmast sonucu gerceklesmemelidir.  Genel diizen politikas1 takip edilerek, sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikmasi engellenmelidir (Bucken, 1990: 313).0zgiir piyasa ekonomisinin
ortaya ¢ikardig1 sonuclaresas itibartyla toplumsaldir. Eucken rekabete dayal diizenin sosyal
glivenligin ve adaletin bir 6n kosulu oldugunu varsaymistir. Bu baglamda 6zel ve devlet
yetkisinin buna tam ters kosut oldugu ortadadr (Pies Ingo, 2001: 124).

Eucken’in sosyalsorunlailgili ¢oziim dnerileri daima g¢ergeve diizen kosullarma dayandirilr.
Bu baglamda daima ekonomik siireclere yapilan miidahalelerin, sosyalpolitikalar dlgeginde
hakh gosterilemeyecegini belirtir. Eucken i¢in sosyal sorunlar piyasa kosullarmdan ileri
gelmemekte, bunlarin kdkeni 6l¢iilii bir ¢ergeve diizenin olmamasma dayanmaktadir. Sosyal
sorunlar ancak iyi diislinlilmiis diizen-politikalaryla ortadan kaldimrilabilir. Bu iktisadi diizen
politikalar1 6ncelikle rekabet prensibini olabildigince yerlestirmeye g¢aligmaktadir. Sosyal
politikalarm somut gorevleriyse sosyal giivenligi tesis etmek, sosyal adaleti saglamak,
tekellerin {icretleri tayin etmesini engellemek, sosyal sigorta sistemini oturtmak, ¢ocuk
is¢iliginin Oniine geg¢mek, c¢ahsma saatlerini ayarlamak ve issizligin Oniine ge¢cmektir
(Volkert, 1995: 101-102).
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Fucken’in sosyal sorun ve bununla ilgili olan sosyal politikalarla ilgili konumu,
Neoliberalizm ile olduk¢a tezatlk gdstermektedir. Ormegin Grundsatze’nin daha ilk
sayfasindasosyalsorunlarsiralanir. ilk asamada iktisadi diizen politikalar1 sosyalpolitikalar
iretmelidir. Ayn1 zamanda sosyal etkileri ve sosyal anlamu olmayan hi¢bir ekonomi-politik
tedbir yoktur. Bu sekilde Eucken icin sosyal politikalarm evrensel nitelikte oldugunu
gormekte ve dogrudan rekabet diizeniyle iliskilendirmektedir. Eucken’de insan onuru ve
hiimanizma kavramlari, dogrudan 6zgiirliik kavramu ve sorumluk sahibi yasam anlayistyla
ilintilidir. Ayrica Eucken gelir dagimmi diger iktisadi politik olgulardan dabagmsiz olarak
degerlendirmedigi icin, gelir dagilimhda dogrundan sosyal sorunla ilintilidir (Eucken,
1952/1904: 1-13).Eucken sosyal sorunun ¢oziimiinii Ozellikle yine rekabet diizeninde
aramaktadir. Ciinkii burada iiretim araclari en etkin sekilde kullanmaktadr. Ozellikle fiyat
mekanizmas1 lizerinden sosyal adalete ulagmay1 hedeflemektedir.

Hayek ile Fucken’in adalet anlayis1birbirine benzer niteliktedir. Ikisi arasmdaki farkliik ise
daha ziyade retorik diizlemdedir. Bu sebeple Eucken’in Marx'm tam tersi olarak, sosyal
sorunun ana nedeninin rekabet noksanligi oldugunu diisiindiigiinii sdyleyebiliriz. Eucken
ayrica yapisal ilkelerin insan onurunauygun bir igleyisin garantorii oldugunu iddia etmistir.
Sosyal sigortayla ilgili olarak ise, devlete olan bagimlilik penceresinden bakar. Onun i¢in
hem genel riskler, hem hastaliklar hem de issizlik i¢in tedbirler ahnmalidir. Bunun igin ise
daha ziyade 6zel sektor tercih edilmelidir. Ancak 6zel sektoriin bosluk biraktigi alani devlet
doldurmahdrr. Isletmelerin yonetimine iscilerin katilmasma ise olumsuz bakmaktadr.
Herkesi ilgilendiren konularda ortak karar almmasmi salik vermektedir. Eucken yonetime
katihmin esas itibartyla ancak rekabet diizeninde miimkiin oldugunu belirtir ve merkezi plan
ekonomilerinin isletme miidiiriine dahi 6zgiirliik tanimadigmi vurgulamaktadir. Sendikalarin
rolii ise yine “egemenlik sorunuyla”yakindan ilintilidir. Ona gore sendikalar, tarihsel olarak
igverenin tek bagma giiclii olmasi hasebiyle dogmustur. Sendikalar bu anlamda gii¢
konusunda bir dengeleme saglayabilir. Bununla birlikte asirt giiclii olmamalan gerekir. Eger
karsit giic olmaz ve igverenle ayn1 kampta toplanilarsa, o zaman rekabet diizenini tehdit
edebilirler (Eucken, 1952/1904:318).

Hayek’in adalet anlayis1 kural adaletidir. Ona gore, bireysel eylemlere uygulanabilecek bir
terim olan adalet somut sonugclarile degil, eylemlere rehberlik eden kurallarla baglantihdir.
Hayek’in bu kurallara verdigi isim “adil davranis kurallandir. Hayek’in biitiiniiyle sosyal
politikalara kars1 oldugunu belirtmek yanhs olur. Hayek i¢in sosyal kurumlar zaruridir.
Bununla birlikte sigorta ve bakim sisteminin bireylerin tutumunu olumsuz etkilemesinden
cekinmigtir. Devlet bu noktada gerekli orgiitlenmelerin kurulmasmi desteklemeli; ama
rekabet ilkesini ortadan kaldiran bir zorunluluk getirmemelidir.(Hayek, 1991: 389).
Dolayisiyla burada da bir paralellik goriinmektedir. Hem Eucken hem Hayek “yeniden
dagitm” haklh bulmakta gelirin yeniden dagitmm achgir Onlemek vb. i¢in gerekli
gormektedirler. Yalniz Hayek gelir dagilmmi diizenleme fikrini Eucken’e gore ¢ok daha
belirgin bir sekilde reddetmektedir.

Eucken bunun digmda iggiiciiniin korumasi/ve isyeri giivenliginin artmilmasi gerektigini
ancak bunun iggiicii piyasasinda ¢6zilemeyecegini belirtmistir. Eucken ayrica anormal
durumlarda (diisen ticretlerde iggiicii arzmm artmasi) asgari licret uygulamasma Kkarsi
¢ikmamustir (Eucken, 1952/1904: 303). Hayek ise, piyasalara yonelik bu tiirden miidahalelere
oldukca siipheci yaklagsmaktadir. Ona gore devletin fiyat kontrolii, &zgiir sistemle
uyusmamaktadir (Hayek, 1991: 313). Hayek “Constitution Of Liberty” adli eserindeyse,
Onerilerini derinlestirerek liberal sosyo-politik bir iitopya formiile etmeye calismaktadir.
Omegin sosyalsigortalar konusunda, bir asgari gelir seviyesizikredilmektedir; ancak ahlaki
tehlikenin de ihmal edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Hayek burada ayrica devletin
roliinii aydinhga kavusturmaktadir. Devletin bir ik baslangic destegi vermesi gerektigini
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belirtmektedir. Yalniz bunun monopol seklinde bir devlet kurumsallagmasi olmamasi
gerekmektedir. Ciinkii bu durum, evrimsel gelisimi ve piyasasiirecini engelleyebilmektedir.
Hastalik ve igsizlik sigortasi iginse, devletin bir sigortasi olmasmni uygun gormektedir.
(Hayek, 1960/78: 253-266).

Hayek i¢in asinn sendikal gii¢, bireysel 6zgiirliik ilkesine ve miilkiyet hakkina aykiridwr. Bu
giig, tcretlerin rekabet ortamu seviyesinin gok iistiine ¢ikmasini saglayabilir. Bu noktada
goriisleri Eucken’e oldukca yakindwr. Isletmelerin yonetime katiima konusunda ise,
Eucken’den farkli olarak, kesin bir reddetmeyle karsilastmr. Ciinkii ona gore bu tiiketim
arzularmni frenler. Ayrica ona gore yonetselisler, isgiicii olma durumuyla bagdagmamaktadir.

Sosyal adaleti ise kategorik olarak reddetmektedir. Burada s6z konusu olan kavramsal bir
anlayistir. Eucken’e gore adalet insani bir kavramdir ve sosyal adalet ise toplumun bir
karakteristiZi olmahdwr. Hayek bunu kabul etmez. Ona gore adalet toplumsal ardildr ve
piyasada aranmalidir. Asgari iicret ise tekrardan kabul goriir ve sadece biiyiik toplumlar
(kentli toplum) i¢in uygun goriiliir, ¢iinkii kiiclik gruplarm niteligi burada kaybolmustur.
1960 yilinda ortaya koydugu liberal iitopyada ise, onun i¢cin “devletin monopollerle
ugragsmasindan ziyade, onun monopollere hi¢ destek vermemis” olmasmi yegledigini
belirtmistir (Hayek, 1963/67: 51-52).

Hayek’in bu geg talepleri, esas itibarla s6z konusu aktorlere bu yolun kapatilmig olmasmna
dayandmrmaktadir. Ona gore piyasaya yeni katilan aktorler, fiyatlarm inmesine neden olur.
Ayrica bu sekilde 6zel miilkiyet prensibine de dokunulmanmus olunmaktadir. Zira aktorler
istedikleri fiyati talep edebilecektir. Hayek bu noktada devletin, isletmelerin biiyiikliigiine
gore hareket etmesini tasvip etmez. Ama egemenlik problemini de goz ard1 etmez. Hayek
burada tanimsal bir farkliiga gitmektedir. Egemenligi, kaynak iizerinde egemenlik ile diger
insanlarn davranislan iizerinde egemenlik olarak ikiye aywmaktadw. Her ikisinin mutlak
anlamda birlesik olmasmm zorunlu olmadigmi varsaydigi ve sadece ikinci ihtimali tehlikeli
addettigi i¢in biiyiikliikten ¢ok yaptirim olanagmmm insanlarin davranigi {izerinde etkili
oldugunu dngormektedir. Gergi biiylik isletmelerin devletin iradesinin gekillenmesinde rol
oynadigini da goriir, ama bu tehlikenin biiyiik¢e gruplarin koalisyon igerisine girdiklerinde
onemli oldugunu belirtir. Hayek bilgi noksanligi gerekcesiyle bir kurumsal monopol
kurulunun olusmasmi reddeder. Ona gore higbir resmi kurum, var olmayan sartlar altinda bir
isletmenin olas1 davranigmi, tahmin edemez. Yine ayni dayanagi kullanarak fiyat
belirlenmesine kars: ¢ikmaktadir. Ayrica politik anlamda, bu tiirden bir devlet kurumunun
stk sik devlet tarafindan korunan bir monopol gibi hareket etmeye meyledecegini
belirtmektedir. Monopollerin 6niine ge¢mek icin, istisnasiz yasak uygulamasmi
savunmaktadr. Hayek burada Eucken’in yapisalci ilkelerine benzer sekilde, bunun anlagma
Ozglirliigiine bir aykirilik olmadigmi vurgular, ¢linkii bagkalarmm antlagma 6zgiirliigliniin bu
sekilde monopollerden korundugunuileri siirmektedir (Hayek, 1967: 62-64; Hayek, 1978b:
85-86).

Eger Eucken ve Hayek vergi politikas1 konusunda kiyaslanwsa, farkh goriislere sahip
olduklan ortaya ¢ikmaktadir. Hayek gelir vergisinde agsamalt bir artis1 reddederken, Eucken
bunu savunmustur. Hayek’e gore agsamali gelir vergisiuygulamasiuzun donemde 6zgiirliik¢ii
iktisadi diizenle bir arada olmamahdir. Onun i¢in asamah bir gelir vergisi oran1 ancak, tim
gelir seviyelerinden alinan dogrudan ve dolayhalinan vergiler, gelire orani esit oldugu zaman
mantikhdir. Artan oranli vergileme yontemini ise ekonomik etkilerden daha ¢ok toplum
icinde genellikle ¢aliskan ve basarili, gelir diizeyleri yiiksek kigileri kayirmasmmdan ve genel
hukuk kurallarima uymamasindan dolay1 reddetmektedir (Hayek, 1991: 416).

Toplum igerisindeki diigiik gelir gruplar yiliksek gelir gruplarmna gore gelirlerinin daha biiyiik
bir kismini tiiketime harcadiklar i¢in ve bu sekilde gelirlerinin daha biiyiik bir kismu dolayh
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vergi olarak katma deger vergisine gittigi i¢in, Hayek’e gore gelir vergisinin asamali olmas1
hakh goriinebilir. Hayek bununla birlikte agamali vergi oranlariyla, gelir dagilimini diizeltme
argiimanmi reddetmektedir. Hayek’e gore devlet faaliyeti, eger adaletli olacaksa temel ilkeler
etrafinda sekillenmelidir. Eucken’de durum ise biitiiniiyle farklidi. Eucken rekabet
diizeninin kendi i¢erisinde eksikliklerinin oldugunu kabul eder, ama yine de bu diizenin plan
ekonomisine gore yine avantajhi oldugunu belirtmektedir. Gelir dagilmm esitsizligi
sonucunda, diigiik gelirli hanelerin tliketim malma olan ihtiyact devam ederken liiks tiiketim
mallar1  iiretilir. Dolayisiyla rekabet diizeniyle sekillenen gelir dagiimmi diizeltmek
gerekmektedir.(Eucken, 1952: 300). Bununla birlikte Fucken tam zamanh ¢ahsma ve
tasarrufu engellemeye calisan ve paray: tiiketime yonlendirmeye ugrasan vergi sistemine
kars1 ¢tkmustir. Buna Ingiltere ve ABD 6mek gdsterilebilir.  Ciinkii ona gore bu durum
yatrmu kisitlamaktadir.

6. SONUC

Eucken 6zgiirligii etkin ve verimli fonksiyon kabiliyetine sahip uygun bir diizen i¢erisinde
degerlendirmektedir. Eucken’m diizeni, iktisadi g¢ergeveyi belirleyen kural ve normlar
biitiinli olarak tanimlamaktadir. Bu diizenin bir yoniinii 6zgiirliik diger yoniini sorumluluk
kavramu olusturmaktadir. Diizen ise kendiliginden degil yasal gergeve dogrultusunda
olusturulmaldr. Tktisadi dengesizliklerin giderilmesinde devlete aktif bir rol yiiklemektedir.
Ancak bu durum yerel bazda ve kurala bagh politikalara ile ¢oziilmesini onermektedir.
Eucken da rekabet diizeninin vazgegemeyecegi ilke, tekelci olugumlart dnlemektir. Ancak
ona gore devlet monopolleri Onleyebilecek giigte degildir. Bu noktada tekel gozlem
dairesinin kurulmasini talep etmektedir. bu dogrultuda “kuvvetli devlet” anlayigmni
savunmaktadir. Kuvvetli devletten kasit totaliter bir rejim degildir.

Hayek orta yas doneminde (Hayek IT) Eucken gibi devlete diizen ¢ergevesini belirleyen bir
fonksiyon yiiklemistir. Her ikisinde de devlet ekonomik faaliyeti etkilemeli ama siireci
kendisi yonetmemelidir. Hayek bahg¢ivan olarak devlet tanimlamasmi kullanmistir. Bu
kavram kural koyan devlet ile kural koymayan devleti birbirine baglayan bir yapiy1 ifade
etmektedir. Toplumsal gelisgimi kontrol altmda tutmayan ancak toplumsal geligimin ivme
kazanmas1 saglayan bir mekanizmadir. Hayek’in devleti bah¢ivan olarak degerlendirmesi
Eucken’in tanimladig1 devlet roliiyle de ortiismektedir.Hayek de giic ve bilgi 6zgiirliik
kavrammi tanmmlamaktadir. Eucken ise giicii dzgiirliiglii engelleyen bir unsur olarak
gormektedir. Eucken iktisadi kararlarm anayasal ¢ercevede olusturulmasi gerektigini
savunmaktadrr. . Bu durum Hayek’in goriisleri ile de paralellik arz etmektedir. Nitekim
Hayek i¢in iktisadi 6zgiirliik hukuk kurallan i¢inde 6zgiirlik ifade etmektedir.

Her iki diistiniiriin iktisadidiizen tasavvurunun belirgin benzerligi devlet anlayismin minimal
devlet anlayigiyla uyumlu olmadigidir. Devlete diizen idealinin tesisinde aktif bir rol
bicmislerdir. Devlet miidahalesinin hangi durumlarda mesru olduguna dair ilkeler
belirlemiglerdir. Pragmatik iktisat politikalart reddederek, bu politikalarin = 6zglirlikeii
iktisadi diizen i¢in bir tehdit olusturdugunu belirtmislerdir. Rekabet diizeni her iki diisiiniiriin
gorlislerinde basat rol oynamaktadwr. Fucken monopolleri giligsiizlestirmeye yonelik
tedbirleri savunurken, Hayek ise bu sorunun duragan bilginin kullanimasiyla
giderilebilecegini savunmaktadir. Eucken ve Hayek igin gilic yogunlasmasi onem arz
etmektedir. Eucken igin bu durum egemenligin dogrudan bir yerde toplanmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Hayek ise is ve bilgi boliigiiminde bagimli aktdr sayismin artmasmi tehdit
olarak gormektedir. Devlet giiciiniin buna kars1 kullanilmasmi da ayni dogrultuda tehlikeli
gormektedir. Bu dogrultuda Sosyalizme ve Keynesyen politikalara da kars1 ¢ikmuglardir.
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Para konusunda ise her iki diigiiniir de eksikliklerine ragmen altin standardmni savunmakta,
Graham plan1 dogrultusunda mal rezerv kurunu onaylamaktadirlar. Eucken i¢in kur
politikasinda, devletin ve 6zel sektoriin birlikte para liretmesi ile olugsan dagmik yetkilerin
nasil smirlandmlacagi dnemarz etmektedir. Bu dogrultu da Merkez bankasitekelindeki para
basmmmin rekabete agilmasi gerektigini savunmaktadir. Eucken déviz politikasi i¢in bir tiiziik
olusturulmasmi ve bu tiziglin belirledigi c¢ergeve dogrultusunda dovize miidahale
edilmemesi gerekti§ini savunmaktadir. Bu baglamda bu tiiziik ile ilgili bir dizi olasihf1 da
tartiymaya agmistir. Bu olasihiklar ise %100 rezerv sistemi, altm standardi, mala dayali rezerv
kurudur. Hayek ise son asamasmda merkez bankalarmm monopol olmasi1 gerekliligi
konusundan vazge¢mistir. Hayek’in rekabet anlayismda yeni bilgi iireten piyasa siireci 6nem
kazanmaktadir. Bu durum paranmn ulusal niteliginin ortadan kaldmlmasmda da gegerli
olmaktadwr. Hayek’in 1970 yillara kadar kurala bagh para politikasma kars1 ¢ikmug, fiyat
istikrart ile ¢elismemek kaydiyla duruma gore para politikalarmi1 da savunmustur.

Sosyaladalet konusunda ise, Hayek; sosyaladaletin aslinda talihsiz insanlara yonelik masum
bir iyi niyet ifadesi degil, 6zel gruplardan gelen imtiyazlhi bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Hayek ise bu durumun vahametini, sosyaladaletin ashnda gergek adaletin zidd1
oldugunu gostererek ispatlamaya ¢aligmusti. Euceken ise sosyal adaleti iktisadi diizen
gergevesinde diizenlemeye ¢aligmustir.

Hayek, Avusturya Okulunun dérdiincii kugak temsilcisi olmasina ragmen orta yas doneminde
Freiburg Okulunun goriisleri ile benzer goriislerileri siirmiigtiir. Benzerliklerin ¢ikis noktalar
farkli olsa daayni sonuglara ulasmislardir. Sonug olarak bu durum Hayek’in Freiburg Okulu
mensubu oldugu yoniinde degerlendirilebilmesine olanak saglamaktadir.
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