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Ozet

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin, iilkemizde ve diinyada kirsal yerlesmelerin en temel 6gesi
olan ve kirsal niifusun ¢cogunlugunun yasadigi “koy” kavramina iligkin sahip olduklar: algilari
metaforlar yardimiyla ortaya g¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Arastirmada olgu bilim deseni
kullanilmis ve veriler igerik analizi teknigiyle ¢oziimlenmistir. Aragtirmaya 2012- 2013 egitim
ogretim yilinda Denizli'de Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde okuyan 216 &gretmen
aday1 yani yiiksek 6grenim 6grencisi katilmistir. Ogrenciler ’kdy”” kavramuna iliskin 40 farkls
metafor lretmistir. Bu metaforlar ortak o6zellikleri dikkate alindiginda 5 farkli kategoride
toplanmustir. Arastirmada su sorulara cevap aranmustir: (a) aday ogretmenler “kdy” kavramini
aciklamada hangi metaforlar1 kullanmaktadirlar? (b) Ortak 6zellikleri dikkate alindiginda “koy”
kavramina yonelik metaforlar1 hangi gruplar altinda toplanabilir? Aragtirmanin sonucunda
ogrencilerin genel olarak “’kdy’” kavramini; birlik — beraberlik duygularinin yasandigi, insan
iligkilerinin ve gelenek — goreneklerin 6n planda oldugu bir mekan, saglikli huzurlu ve dogal
yasam, gelir diizeyi diisik ve imkénlarm kisitl, go¢ veren bir yer olarak ve dogal besin
kaynaklarinin bol oldugu bir yer olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak bu ¢alismamizda
ortaya ¢ikan metaforlar koylerde de gorev yapacak ve egitime en biiyiik katkiyr yapacak olan
glinimiiziin aday ogretmenlerinin gelecegin egitimcilerinin “’kdy’” kavramina iligkin sahip
olduklari algilart anlamada 6nemli bir arastirma araci olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Ogretmen adaylari, Koy

Abstract

This study was carried out to put forward teacher candidates' thoughts towards "village" concept
to describe with the help of metaphors in order to uncover the perceptions that have been made.
Phenomenography design was used in the study and the data were analyzed by content analysis
techniques. The research was carried out in 2012 - 2013 academic year including 216 teacher
candidates in Denizli Province. Teacher candidates have produced 40 different metaphors on the
concept of “’village". Considering the common features of these metaphors were collected in five
different categories. The research aimed to answer the following questions: (a) Which metaphors
were used by the teacher candidates to explain the concept of "village" ? (b) Given the common
characteristics of the "village" concept under which groups can be classified for the metaphors?
As a result, students in general" village" concept; Alliance - Draw a sense of intense human
relationships and traditions - traditions in the forefront as a venue, healthy, peaceful and natural
life, low-income and underprivileged, emigration as a place and natural food sources there are
plenty of a place where they perceive as has been seen. As a result metaphors can be used as a
significant research tool to describe the concept of “village” in understanding related perceptions.
Key words: Metaphor, Teacher Candidates, Village
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GIRIS

Bilimsel aragtirma metodu olarak metafor; anlatilmak istenen konuyu daha az sézciikle ve daha
vurgulu bir sekilde anlatma metodudur. Metafor; ayn1 zamanda kisinin hayal giiciinii kullanarak kendi
yagantisi yoluyla yaraticiligimi gelistirmesini saglar (Girmen, 2007). Metafor; kisinin bir olguyu veya
konuyu algilayis bi¢imini benzetmeler kullanarak bir veya iki kelime ile ifade etmesidir (Aydin,2010).
Lakoff ve Johnson (2005) metaforu: “sadece bir s6z figiirii degil de ayn1 zamanda insan anlayis ve
kavrayisinin diigiinceye yansimasi” olarak ifade etmistir.

Forceville (2002), herhangi bir seyin metafor olarak kabul gérmesi i¢in su ii¢ sorunun yanitlanmasi
gerektigini ifade etmistir. Bunlar: “1-Metaforun konusu nedir? 2-Metaforun kaynagi nedir? 3-
Metaforun kaynagindan konusuna atfedilmesi diigiiniilen 6zellikler nelerdir?” Bu iligkiyi Saban (2004,
s. 2) bir 6rnekle sdyle ifade etmistir: Metaforun konusu (6rnegin, “Ogretmen bahgivan gibidir.”
climlesindeki 6gretmen sozciigll), metaforun kaynagi (bah¢ivan) ve metaforun kaynagindan konusuna
atfedilmesi diisliniilen o6zellikler (bahgivanin yetistirdigi fidanlarla ayr1 ayn ilgilenmesi gibi
Ogretmenin siiftaki 6grencilerin  bireysel farkliliklarin1 dikkate almasi) seklinde aciklayarak
metaforun kaynaginin, metaforun konusunu farkli bir bakis acisiyla anlamada bir filtre veya siizgeg
gorevi gordiigiinii belirtmistir (akt. Aydin, 2010).

Bu alandaki alan yazin incelendiginde arastirmalarin bir kismi syledir: Nalbant (2006), Saban (2004,
2008, 2009), Saban, Kog¢beker ve Saban (2006), Semerci (2007), Girmen (2007), Tung (2008),
Aydogdu (2008), Arslan ve Bayrake1 (2006), Oztiirk (2007), Cerit (2008), Arslan (2008), Téremen ve
Dés (2009), Aydin ve Unald1 (2010), Yasar ve Bayir (2010) ve Kaya (2010). Yabanci alan yazinda
konu ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bunlar arasinda, Inbar (1996), Guerrero ve Villamil
(2002), Botha (2009), Alger (2009), Shaw, Barry ve Mahlios (2008) ve Forceville (2002) gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalari yer almaktadir.

Arastirmanin Amaci

Biitiin diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de 20. yy. boyunca ve 21. yiizyilda kirsal kesimlerden
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlere niifusun gdcii hizla artmistir. Niifus gogiiniin hizla
artmasi ile ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik sikintilarin insanlarin kisisel, ailevi ve toplumsal hayatlarini
olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Sehirlerdeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel imkénlarin fazla
olmasi; 6zellikle kirsal kesimde yasayanlarin biiyiik sehirlere go¢ etmelerine ve yerlesmelerine neden
olmustur. Koylerdeki geng niifus gittikce kaybolmaya yiiz tutarken, sehirler de ise plansiz bir sekilde
niifus artisina sahne olmaktadir. ‘Koy’ kavrami bu yiizden her insanda farkli bir ¢agrisim uyandirir.

Bu ¢aligma, aday 6gretmenlerin kirsal niifusun yasadigi en 6nemli ¢ekirdek iinite olan koy kavramu ile
ilgili algilarin1 metaforlar yolu ile tespit etmek amaci ile yapilmistir. Bu ¢ergevede asagidaki sorularin
cevaplar1 aranmustir.
1. Ogretmen adaylari, kéy kavranmini agiklamada hangi metaforlar1 kullanmaktadirlar?
2. Ortak o6zellikleri dikkate alindiginda Koy kavramina yonelik metaforlar1 hangi gruplar altinda
toplanabilir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, nitel arastirma yontemleri arasinda yer alan olgu bilimi (fenomenoloji) deseni
kullanilmistir. icerik analizi teknigi verilerin degerlendirilme asamasinda kullanilmustir. Icerik analizi
teknigi, kavramlar1 ve iliskileri ortaya koymakta ve elde edilen verilerin agiklanmasinda kullanilir.
Boylece. “Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi yasantilar1 ve anlamlari ortaya c¢ikarmaya
yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik analizinde verinin kavramsallastirilmast ve olguyu
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tanimlayabilecek temalarin ortaya c¢ikarilmasi ¢abasi vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur
ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun yaninda ortaya c¢ikan temalar ve Oriintiiler
cergevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve yorumlanir” (Simsek ve Yildirim, 2008)

Arastirma Grubu

Aragtirmaya 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Denizli iI’inde egitim géren 216 Ogretmen aday1
katilmistir. Katilimeilarin cinsiyete gore dagiliminin yiizdelik oranlari ve frekanslar1t Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagiliminin yiizdelik oranlar1 ve frekanslari

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Bayan 91 42.1

Bay 125 57.8
Toplam 216 100.0

Tablo 1°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan toplam 216 6grencinin 91 (% 42.1)’i bayan, 125
(%57.8)’1 ise erkektir.

Veri Toplama Asamasi

Ogretmen aday1 olan Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden “K&y,”...” gibidir. Ciinkii ,”...” ifadesini
tamamlamalar1 istenerek “kdy” kavramina yonelik algilarimi belirlemek amaglanmistir. Agiklama
kisminda ilk bosluga “koy” kavramu ile ilgili sadece bir veya iki kelime ile bir metafor diistinmeleri
istenmistir. Ikinci kisma ise iirettikleri metaforla ilgili diisiincelerini yazmalari istenmistir.
Ogrencilerin “’kdy”’ kavramu ile iirettikleri metaforlar ¢alismanin temel noktasini olusturmaktadir.
Ogrencilere, 15 dakika ifadeyi tamamlamalari igin siire verilmistir. Daha sonra sonunda kagitlar
toplanarak degerlendirmeye baglanmistir. Metaforun konusu ile kaynagini arasindaki benzerligi daha
net ortaya ¢ikarmak icin ‘’gibi’’ ifadesi kullanmilmistir. “’Koy’’ kavramu ile iiretilen metaforlara
mantikli sebepler ortaya koymak i¢in ise “’¢linkii’” ifadesi kullanilmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi teknigi kullanmilmustir. Igerik analizi teknigi, kavramlar1 ve iliskileri
ortaya koymakta ve elde edilen verilerin agiklanmasinda kullanilir. igerik analizinde kavramlar daha
derinden ve ayrintili isleme tabi tutulurken, betimsel analizde kavramlar daha yiizeysel olarak
yorumlanir ve degerlendirilir (Yildirim ve Simsek, 2008:227). Icerik analizi ile dgrencilerin “’kdy”’
kavramiyla ilgili olusturduklar1 kavramlar, iirettikleri metaforlar degerlendirilmistir.

Katilimeilarin - koyle 1ilgili kullandiklar1 kavramlar kodlandi,gecici bir liste haline getirildi.
Ogrencilerin metafor olusturmadig: bos birakilan bos birakilan kagitlar ayrildi. Ogrenciler tarafindan
yazilmis olan metaforlar gozden gecirilerek metaforun konusu ile metafor kaynag: arasindaki iliski
dikkate alinarak kavramlar analiz edildi. Yaptigimz ¢alismada 3 kagidin bos olmasi ve 4 kagidin da
kullanilan metafor ile “’¢ilinkii..”” ifadesinin birbirini tamamlamamasi nedeni ile toplamda 7 kagit bu
asamada elenmistir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlar ’kdy’>> kavraminin hangi yonii
iizerinde duruldugu incelenmistir. Ogrenciler tarafindan olusturulan metaforlar 5 kavramsal
kategoriye ayrilmis ve hangi metaforun hangi kategoride oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
giivenilirligini saglamak icin 5 farkli kategorinin isimleri yazildi ve olusturulan metaforlar da baska
bir listeye yazilarak iki uzmana verildi. Uzmanlardan daha onceden olusturulan 5 kategoriye
metaforlarin  hi¢ biri disarida kalmayacak sekilde ayrilmasi  istendi. Uzmanlarin yaptigi
eslestirmelerle daha Onceden arastirma dahilinde yapilan eslestirme karsilagtirildi ve gerekli
diizenlemeler yapildi. Daha sonra giivenirligi hesaplamak icin Miles ve Huberman (1994:64)’1n
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formiilii (Giivenilirlik=goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligi) kullanilarak hesaplandi. Nitel bir
arasgtirmanin gilivenilir olmasi i¢in uzman ve arastirmaci degerlendirmesi arasindaki uyum %90 ve
tizeri olmasi gerekir (Saban, 2009). Yapilan bu ¢alismanin gilivenilirlik oranim1 hesapladigimizda 40/
(40+2)= 0,93 giivenilirlik bulunmustur. Arastirmada elde edilen veriler bilgisayara aktarilmus,
katilimer sayisi kiz ve erkek (f) olarak ayrilarak toplamlarinin yiizdesi(%) hesaplanmustir.

BULGULAR

Katilimcilarin “kdy” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarla ilgili olarak elde edilen bulgular
tablo haline getirilmis ve arastirma sorular1 ¢ergevesinde ele alinarak analiz edilmistir. Katilimeilar
“’kdy’’ kavramuyla ilgili 40 gegerli metafor ortaya koymuslardir. Bu metaforlardan 19 tanesi bir
katilimer tarafindan gelistirilmistir. Bunlar; Birlik — beraberlik, imece, komsuluk, yakin iligkiler,
sayginlik, hatiralar, kiiltiirlerin kaynagi, dogallik ve huzur, dogallik ve canlilik, temiz ¢evre, temizlik,
yesil cevre, ilkel yasam, imkansizlik, cehalet, hayvancilik, ciftcilik, tarim toplumu, tasra, diger
metaforlar ise 2 ile 24 arasinda tercih edilmistir. Bunlar; samimiyet (f=25), dogallik ve samimiyet
(f=4), sevgi — saygi (f=5), gelenek — gorenek (f=6), dogal ortam (f=16), huzur (f=21), dogal yasam
(f=12), rahat yasam (f=4), saglikli (f=9), sakin (f=14), tatil ve dinleme (f=2), temiz hava (f=7), az
gelismislik (f=2), geri kalmislik (f=8), kisith imkanlar (f=8), zor yasam kosullar1 (f=2), tarim (f=2),
tarim ve hayvancilik (f=13), niifusun azalmasi (f=15), kiigiik yerlesme (f=7), birliktelik (f=5).
Ogrencilerin gelistirdigi metaforlar asagida Tablo 2 “de verilmistir.

Tablo 2. Aday 6gretmenlerin “kdy” kavramina yonelik ortaya koyduklart gegerli metaforlar (frekans
durumuna gore), 6grenci sayisi ve yiizdeleri

Metafor  Metaforun Frekans (f) .
Sirast Adi Kt Erkek Toplam  Yiizde (%)
1 Samimiyet 11 14 25 11.96
2 Huzur 7 14 21 10.04
3 Dogal Ortam 9 7 16 7.65
4 Niifusun azalmasi 8 7 15 7.17
5 Sakin 8 6 14 6.69
6 Tarim ve Hayvancilik 5 8 13 6.22
7 Dogal Yasam 7 5 12 5.74
8 Kisitl Imkanlar 4 6 10 4,78
9 Geri kalmiglik 3 6 9 4.30
10 Saglikli 3 6 9 4.30
11 Kiiciik yerlesme 4 3 7 3.34
12 Temiz hava 2 5 7 3.34
13 Gelenek - Gorenek 2 4 6 2.87
14 Sevgi - Saygi 1 4 5 2.39
15 Birliktelik 2 3 5 2.39
16 Dogallik ve Samimiyet 1 3 4 1.91
17 Rahat Yasam - 4 4 191
18 Tatil ve Dinlenme 1 1 2 0.95
19 Az Gelismiglik 1 1 2 0,95
20 Zor Yasam Sartlari - 2 2 0,95
21 Tarim 1 1 2 0,95
22 Birlik — beraberlik - 1 1 0,47
23 [mece 1 - 1 0,47
24 Komsuluk - 1 1 0,47
25 Yakin iliskiler - 1 1 0,47
26 Sayginlik - 1 1 0,47
27 Hatiralar - 1 1 0,47
28 Kiiltiirlerin Kaynagi - 1 1 0,47
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Tablo 2 (Devami)
Metafor  Metaforun

Frekans (f)

Sirasi Adi Kiz  Erkek Toplam  Yiizde (%)
29 Dogallik ve Huzur - 1 1 0,47
30 Dogallik ve Canlilik 1 1 0,47
31 Temiz Cevre 1 1 0,47
32 Temizlik - 1 1 0,47
33 Tasra 1 - 1 0,47
34 Yesil Cevre 1 1 0,47
35 Ilkel Yasam - 1 1 0,47
36 Imkansizlik 1 1 0,47
37 Cehalet 1 1 0,47
38 Hayvancilik - 1 1 0,47
39 Cifteilik - 1 1 0,47
40 Tarim toplumu - 1 1 0,47
Toplam 87 122 209 100,0

Katilimcilarin “kdy” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarla ilgili olarak elde edilen bulgular
tablo haline getirilmis ve arastirma sorulari ger¢evesinde ele alinarak analiz edilmistir. Aday
ogretmenlerin ’koy’” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarin olusturdugu kategoriler 5 grupta
ele alinmistir. Bunlar; 1- Birlik — Beraberlik duygularinin yasandigi, insan iliskilerinin ve gelenek —
goreneklerin 6n planda oldugu bir mekan olarak kdy, 2- Saglikli, huzurlu ve dogal yasam olarak koy,
3- Gelir diizeyi diisiik ve imkanlarin kisitl oldugu bir yer olarak koy, 4- Gog veren bir yer olarak kdy.
5- Dogal besin kaynaklarinin bol oldugu bir yer olarak kdy, Ogretmen adaylarinmn *’kdy’” kavramina
yonelik gelistirdikleri metaforlarin igerisinde yer aldig1 kategoriler asagidaki Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Aday 6gretmenlerin “kdy” kavramu ile ilgili gelistirdikleri metaforlar ve bu metaforlarin yer

aldig1 kategoriler
. Metafor ~ Metafor
Kategoriler Metaforlar frekanst adedi

1-Birlik—beraberlik Birlik beraberlik(1), birliktelik(5) 68 13
duygularinin yasandigi, samimiyet(25), dogallik ve samimiyet(4),
insan iligkilerinin ve imece(1), komsuluk(1), saygi-sevgi(5), yakin
gelenek—goreneklerin 6n iligkiler(1), gelenek— gorenek(6), sayginlik(1),
planda oldugu bir mekan dogal ortam(16), hatiralar(1), kiiltlirlerin
olarak koy kaynagi(1),
2-Saglikli huzurlu ve dogal Huzur(21), dogal yasam(12), dogallik ve 74 12
yasam olarak koy huzur(1), dogallik ve canlilik(1), rahat

yasam(4), saglikli(9), sakin(14), tatil ve

dinlenme(2), temiz ¢evre(1), temizlik(1), temiz

hava(7), yesil ¢cevre(1),
3-Gelir diizeyi diisiik ve Az gelismiglik(2), geri kalmislik(9), ilkel 26 7
imkanlarin kisitli oldugu yagsam(1), kisitli imkanlar(10), cehalet(1),
bir yer olarak kdy imkansizlik(1), zor yasam sartlari(2)
4-Gog veren bir yer olarak  Niifusun azalmasi(15), kiigiik yerlesme(7), 23 3
koy tasra(1)
5-Dogal besin Tarim(2), hayvancilik(1), cifteilik(1), tarim ve 18 5
kaynaklarinin bol oldugu hayvancilik(13), tarim toplumu(1)
bir yer olarak kdy

Toplam 209 40
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Kavramsal Kategoriler

Katilimcilarin “kdy” kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlarla ilgili olarak elde edilen bulgular
(Tablo 3) arastirma sorular1 ¢ergevesinde ele alinarak, bes kategori iizerinden analiz edilmistir.

Kategori 1- Birlik — beraberlik duygularinin yasandigi, insan iligkilerinin ve gelenek — goreneklerin
on planda oldugu bir mekan olarak koy

Ogretmen adaylar1 yani egitim fakiiltesi 6grencileri en fazla metaforu bu kategoride segmislerdir.
Ogrenciler bu katagoride en fazla birlik beraberligi olusturan kavramlar1 segmislerdir. Bunlar; birlik
beraberlik(1), birliktelik(5) samimiyet(25), dogallik ve samimiyet(4), imece(1), komsuluk(1), saygi-
sevgi(5), yakm iliskiler(1), gelenek — gorenek(6), sayginlik(l), dogal ortam(16), hatiralar(1),
kiiltiirlerin kaynagi(1). Asagida da bu kategori ile ilgili baz1 katilimcilarin tamamlayict ifadeleri
verilmistir:

“Kay’’ birlik — beraberlik gibidir, c¢iinkii, kéy demek birlik beraberlik demektir. Kdyde
insanlar genelde birbirleri ile akrabadir. O yiizden insanlar birbirlerine ¢ok baglidir.
Koy’ komsuluk gibidir; ¢iinkii, koyde komsuluk ¢cok onemlidir.

Koy’ dogallik ve samimiyet gibidir, ¢iinkii, kdyde insanlar birbirlerine dogal davramr
ve samimidirler.

Kategori 2- Saglikly, huzurlu ve dogal yasam olarak koy

Aday oOgretmenler bu kategoride temizlik, dogallik ve saglik metaforlar1 etrafinda metaforlar
tiretmiglerdir. Bunlar; huzur(21), dogal yasam(12), dogallik ve huzur(1), dogallik ve canlilik(1), rahat
yasam(4), saglikli(9), sakin(14), tatil ve dinlenme(2), temiz gevre(1), temizlik(1), temiz hava(7), yesil
cevre(1). Asagida bu kategori ile ilgili baz1 katilimcilarin tamamlayicr ifadeleri verilmistir:

Koy’ huzur gibidir, ciinkii; koyler ¢ok huzurludur.

Koy’ yesil ¢evre gibidir; ¢iinkii, kéyde agaclar kesilmez. Agaclar kesilmedigi gibi
dogaya fazla miidahale edilmez.

Koy’ sakin gibidir, ¢iinkii; koyler siirekli go¢ verir. Insanlar biiyiiksehirlere gittigi icin
kéyler ¢cok sakindir.

Kategori 3 - Gelir diizeyi diisiik ve imkdnlarin kisith oldugu bir yer olarak koy

Aday oOgretmenleri bu kategoride “’Koy’’ kavraminin olumsuz yanina isik tutan kavramlar tercih
edilmistir. Bunlar; Az gelismislik(2), geri kalmislik(9), ilkel yasam(1), kisitli imkanlar(10), cehalet(1),
imkansizlik(1), zor yasam sartlari(2). Asagida bu kategori ile ilgili baz1 katilimcilarin tamamlayici
ifadeleri verilmistir:

YKoy’ az gelismislik gibidir, ¢iinkii, insanlarin ekonomik faaliyetleri ¢ok sumirlt oldugu
icin fazla gelismemigtir.

Koy’ imkansizlk gibidir; ¢iinkii, kéyde insanlarin ekonomileri diisiik oldugu icin her
istediklerini yapamazlar.

Koy’ cehalet gibidir; ciinkii kéyde egitim seviyesi ¢ok diisiik oldugu icin insanlarmn
okuma yazma oranlart ¢ok diistiktiir.

Kategori 4 - Gég veren bir yer olarak kiy
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Aday ogretmenler en az metaforun iiretildigi bu kategoride, kiiciik yerlesme, niifusun azlig1 gibi
metaforlarla go¢ kavramini iligkilendirmislerdir. Bunlar: Niifusun azalmasi(15), kiiciik yerlesme(7),
tagra(1). Asagida bu kategori ile ilgili baz1 katilimcilarin tamamlayici ifadeleri verilmistir:

Koy’ niifusun azalmast gibidir, ¢iinkii, koyde insanlar fazla kalma istemezler.

Koy’ kiigiik yerlesme gibidir, ¢tinkii, Koyiin niifusu fazla olmadigindan dolayr koyde
yerlesmeler biiyiik olmaz.

Koy’ tasra gibidir, ciinkii, koyler iicra koselerdedir.

Kategori 5- Dogal besin kaynaklarinin bol oldugu bir yer olarak kiy

Ogretmen Adaylarinin daha az tercih ettigi bu kategoride dogal besin kaynaklarini tarrm ve
hayvancilik metaforlar1 ile iliskilendirmislerdir. Bunlar; Tarim(2), hayvancilik(1), ¢iftcilik(1), tarim
ve hayvancilik(13), tarim toplumu(1). Asagida bu kategori ile ilgili baz1 katilimcilarin tamamlayici
ifadeleri verilmistir:

YKoy’ tarim ve hayvanciulik gibidir, ¢iinkii, tarim ve hayvancilik koyiin temel gecim
kaynagidr.

Koy’ ¢iftcilik gibidir, ¢linkii, koyde ¢iftciligi herkes yapar.

Koy’ tarim gibidir, ¢iinkii, insanlar ihtiyaglarini tarimla karsilar.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin  “kdy” kavramina yonelik sahip olduklari metaforlari ortaya
cikarmak, bunlar1 belirli kavramsal kategoriler altinda toplamak ve karsilastirmak i¢in hazirlanmustir.
Bu aragtirmanin bulgular1 asagida sunulmustur.

“koy” kavramina iliskin 6gretmen adaylarinin tirettigi metaforlar incelendiginde, en ¢ok tercih edilen
metaforlarin; samimiyet (f=25), huzur (f=21), dogal ortam (f=16), niifusun azalmasi (f=15) ve sakin
(f=14), oldugu goriilmektedir.

Oncelikle, “kdy” kavraminin agiklanabilmesi igin metaforlar yardimci unsurlar olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢alismada koy kavramini ifade etmek tizere katilimcilarin tirettikleri metaforlar
genelde kavram ile ilgili soyut diistincelerin yansimasi seklinde olmustur. Giintimiizde sehirlerin
niifusu hizla artmakta ve kdylerde yasayan niifus neredeyse kaybolmaktadir. Bu agidan baktigimizda,
kdy kavraminin ve koy kiiltiir unsurlarinin tarihsel ve geleneksel degerleri yasatan bir unsur olarak
nesilden nesile aktarilmasi gereklidir. Koy kavramu ile ilgili ortaya ¢ikan metaforlardan bazilari,
samimiyet, huzur, birlik, beraberlik, gelenek, gorenek gibi olumlu giizel duygularin yansimasidir.
Bununla birlikte kisitli imkanlar, imkansizlik, cehalet, niifus azligi, zor yasam kosullar1 gibi olumsuz
yanlarmi da dile getirmislerdir. Aday 6gretmenlerin trettikleri metaforlarin ¢ogunlugu olumlu ve
koye duyulan 6zlemi dile getirmektedir. Bununla birlikte, olumsuz metaforlar az da olsa ifade
edilmistir. Dolayisiyla, bir kavramin Ogretiminde, onun zihinlerde uyandirdigi genis bir anlam
yelpazesini dikkate almak, yalin birka¢ anlam ile yetinmemek gerekmektedir. Bu sonucu destekleyen
farkl1 kavramlarla ilgili yapilan benzer metafor c¢alismalarinda da ayni durumdan séz etmek
miimkiindiir. Benzer bir c¢alismada; Oztiirk (2007) tarafindan simf ogretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi ve sosyal bilgiler dgretmenligi boliimii 6grencileri {izerinde uygulamistir. Ogretmen
aday1 6grencilerinin “cografya” kavramina iliskin zihinsel imgeleri tespit edilmistir. 357 6grencinin
katildig1, 106 gegerli zihinsel imgenin bulundugu ve 12 kavramsal kategorinin belirlendigi ¢alismanin
sonucunda da goriilmiistiir ki, “Cografya” kavrami, deprem kavraminda oldugu gibi tek bir zihinsel
imge ile ifade edilemez.

Metaforlar, ilkdgretim, aday Ogretmenler 6grencileri, aday 6gretmenlerin “kdy” kavramina yonelik
sahip olduklar1 algilar1 belirlemede ve agiklamada giiclii birer aragtirma araci olarak kullanilabilir ve
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boylece Cografya 6gretim programlarindaki konularin ele alimiginda ve ders kitaplarinin yaziminda
Ogrenci metaforlar1 ve bu tlir arastirmalar énemli rehberler olabilir. Ciinkii karmasik ya da soyut
kavramlarim Ogretilmesinde dogru zihinsel imgeler gereklidir. Semerci (2007), egitimdeki
metaforlarin karmasik kavram ve olgularin agiklanmasinda oncelikle tercih edilen bir ara¢ oldugunu
belirtmistir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak; benzer arastirmalarin farkli tiirdeki liselerde (fen lisesi,
Anadolu lisesi, sosyal bilimler lisesi, meslek lisesi gibi) 0grenim goéren Ogrencilerden, &gretmen
yetistiren kurumlardaki 6gretmen adaylarindan ya da 6gretmenlerden olusan gruplar icerisinde de
yapilmas: Onerilmektedir. Ayrica metafor c¢aligmalarinda cinsiyet, smif, yas grubu, bolgesel
farkliliklar gibi baska degiskenler de arastirilmalidir. Ciinkii metafor konusunun daha iyi anlagilmasi
ve okullarda daha iyi uygulanmasi bu tiir ¢alismalarin ¢okluguna baglidir.

Sonug olarak: bu aragtirmanin bulgulari, aday 6gretmenlerin kdy kavramini nasil algiladiklarini ortaya
koymak i¢in ipuclart vermektedir. Bu ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan metaforlar, “kdy” olgusuna
iliskin sahip olduklar1 algilar1 anlamada, a¢iga ¢ikarmada ve agiklamada giiglii birer arastirma araci
olarak kullanabilir. Metaforlar egitimciler acgisindan egitimsel ¢aligmalarda 6nemli olan konularin
neler oldugu konusunda yardimci olarak kelimelerin anlamlandirilmasinda kullanilabilmektedir.
Ogretirken ne yaptiklarini diisiinen egitimciler, diisiince, imaj ve uygulamalarim metaforlari
kullanarak gelistirebilirler. Etkili bir O0gretim yapmak isteyen Ogretmenler, kendi rol ve
sorumluluklarini metaforlar ile anlamlandirmak suretiyle simf ici faaliyetlerini gelistirebilir ve
degistirebilirler (Celikten, 2006, s. 276-277). Bu baglamda, farkl: tiirdeki liselerde (fen lisesi, Anadolu
lisesi, meslek lisesi gibi) 6grenim goren Ogrencilerden, 6gretmen adaylarindan ve 6gretmenlerden
egitimle ilgili farkli kavram ve olgulara iliskin metaforlar {iretmeleri istenebilir. Ayrica ilkogretim ve
aday 6gretmenler 6grencilerinin “koy” kavramina iliskin metaforlari tespit edilebilir.
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Extended Abstract

This study was carried out to put forward teacher candidates' thoughts towards "village™ concept to describe
with the help of metaphors in order to uncover the perceptions that have been made. Phenomenography design
was used in the study and the data were analyzed by content analysis techniques. The research was carried out in
2012 - 2013 academic year including 216 teacher candidates in Denizli Province. Teacher candidates have
produced 40 different metaphors on the concept of “’village". Considering the common features of these
metaphors were collected in five different categories. The research aimed to answer the following questions: (a)
Which metaphors were used by the teacher candidates to explain the concept of "village" ? (b) Given the
common characteristics of the "village" concept under which groups can be classified for the metaphors? As a
result, students in general" village" concept; Alliance - Draw a sense of intense human relationships and
traditions - traditions in the forefront as a venue, healthy, peaceful and natural life, low-income and
underprivileged, emigration as a place and natural food sources there are plenty of a place where they perceive
as has been seen. As a result metaphors can be used as a significant research tool to describe the concept of
“village” in understanding related perceptions.

The metaphors can be used as a powerful research tool when identifying and explaining the perceptions in
which they have for elementary, student teachers students, and prospective teachers' "village" notions and the
students metaphors and such researches can be important guides in the handling of topics in the geography
curriculum and in the writing of textbooks because when the complex or abstract concepts are taught, the correct
mental images is required. Semerci (2007) states that they can be a tool primarily preferred when explained the
complex concepts and facts in educational metaphors. Based on this idea, it is recommended that simple studies
are made from the students receive education in different types high schools, from prospective teacher in teacher
training institutions or from the groups in which consist of teachers. Also metaphors should be investigated in
terms of gender, class, age group, regional differences as well as other variables because a better understanding
of the subject and a better implementation metaphor in schools is dependent on a number of such studies. In
conclusion, the findings of this study give some hints for projecting how teacher candidates perceive the village
concept. The metaphors which arise as a result of this study can be used as a powerful research tool for
revealing, understanding and explaining the perceptions in which they have the notions relating to village. The
metaphors can be used to help the signification of the word what are the issues that are important in the
educational approaches in terms of educators. Educators can develop their thoughts, images and applications by
using metaphors. Teachers who want to make effective teaching can develop and change their classroom
activities in order to make sense of their roles and responsibilities with the metaphors (Celikten, 2006, s. 276-
277).
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