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Ogrenci Baghihg Olcegi Tiirkce Formunun Gegcerlik ve
Giivenirlik Calismasi

The Psychometric Properties of Turkish Version of the Student
Engagement Scale

Erol Ugur”, Ahmet Akin
Sakarya Universitesi

Ozet

Bu arastirmanin amact Ogrenci Baghiligi Olgegini (Mazer, 2013b) Tiirkgeye uyarlayarak gegerlik
ve gilivenirligini incelemektir. Arastirma 257 {iniversite Ogrencisi iizerinde yliriitiilmiistiir.
Dogrulayict faktér analizinde 13 maddeden ve dort alt boyuttan (etkin dinleme, sozel katilim,
ders igerigi hakkinda diisiinme, simif disi1 ¢alisma) olusan modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir
(x*= 114.44, sd= 53, RMSEA= .067, NFI= .95, NNFI= .96, CFI= .97, IFI= .97, RFI= .92, GFI=
.94, SRMR= .048). Olcegin faktor yiikleri .58 ile .94, diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilar1 ise .47 ile .79 arasinda siralanmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayilar1 etkin dinleme alt boyutu icin .81, sozel katilim alt boyutu icin .88, ders igerigi
hakkinda diisiinme alt boyutu i¢in .84, sinif dis1 ¢alisma alt boyutu i¢in .81 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar oOlgegin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci baglilig1, Gegerlik, Giivenirlik, Dogrulayici faktdr analizi

Abstract

The aim of the present study is to examine the validity and reliability of the Turkish Version of
the Student Engagement Scale (Mazer, 2013b). Participants were 257 undergraduate students.
Results of confirmatory factor analysis demonstrated that the thirteen items loaded on four
factors: x?= 114.44, df= 53, RMSEA= .067, NFI= .95, NNFI= .96, CFI= .97, IFI= .97, RFI= .92,
GFI= .94, SRMR= .048. Factor loadings ranged from .58 to .94 and the corrected item-total
correlations ranged from .47 to .79. Internal consistency reliability coefficients were .81 for silent
in class subscale, .88 for oral in class subscale, .84 for thinking about content subscale, .81 for out
of class subscale. These results demonstrate that this scale is a valid and reliable instrument.

Key words: Student engagement, Validity, Reliability, Confirmatory factor analysis

GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda bilimde ve teknolojide yasanan hizli degisimler yasamin her alanina
yansimaktadir. Egitim silirecinin bir parcasi olarak, temelde Ogrencilere istendik yonde davranig
kazandirmaya ¢alisan okuldaki akademik yasantilarin da bu gelismelere ayak uydurmasi
beklenmektedir. Siirekli degisim-gelisim dongiisliniin var oldugu kurumsal ve 6gretimsel alanlar ile
akademik kosullarm birbiriyle biitiinlestirilmedigi siirece 6grencilerin okul birakma davraniglarinda
bir azalma olmasini beklemek gercekei degildir (Finn, 1989). Elestirel diisiinebilen, bilgiyi kendisi
yapilandirabilen, problem ¢dzme becerisi edinmis, smif i¢i ve sif disi 6grenme ¢abalarinda etkin
bireylerin yetistirilmesi gibi egitsel amaglar, bu beklentilerin igerigini tamamlamaktadir. Ogrencilerin
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ilgi ve dikkatlerini cekecek icerikte calisma ve etkinlikler tasarlanmasi, Ogretmenin iletigim
becerilerinin gelistirilmesi egitsel amaglarin gerceklestirilmesi siirecine katki saglayan bilesenler
arasinda ele almabilir (Arastaman, 2009; Kalayc1 ve Ozdemir, 2013).

Ogrenci baglihig, egitsel amaclarin gerceklestirilmesi siirecinde etkili olan bir bilesendir. Ogrenci
baglilig1 okul birakma vakalarinin azaltilmasi i¢in alternatif olarak gili¢lendirilmesi gereken bir olgu
olarak ele alimmustir. Finn (1989) akademik alandaki diisiik basarinin ve diisiik 6grenci katiliminin
okul birakma vakalarinin temelinde yer aldigini belirtmis ve gelistirdigi modelde okul birakma
davraniglarinin boyutlarina agiklamalar getirmistir. Ogrenci baglhiligi kavramimin kapsamimin genis ve
dinamik bir yapiya sahip olmasi iglevsel bir tanimin yapilmasini ve baghlik diizeyinin dl¢iilmesini
zorlastirmaktadir (Baron ve Corbin, 2012). Ogrenci bagliligin1 Astin (1984), dgrencilerin fiziksel ve
psikolojik olarak akademik ugraslara odaklanma miktart; Krause (2008) ders igi ve ders dis1 akademik
ve sosyal etkinliklerle biitiinlesmis 6grenci deneyimlerinin yan1 sira 6grenci okul iligkisinin yonii
hakkinda bilgi veren genis bir olgu; Kuh (2009), okul yasantisinda istendik sonuglar elde etmek i¢in
egitsel calismalara zaman ve ¢aba harcanmasi; Choi ve Rhee (2014) ise, yapisindaki enerji, yeterlik,
aktif 6grenme, katilim gibi icerikler temelinde yaratici diisiinme becerilerinin gelismesine olumlu
katki saglayan bir durum olarak tanimlamustur.

Siirdiiriilebilir ve ise vuruk 0grenmenin saglanabilmesi agisindan islevsel bir degeri olan Ggrenci
bagliligi; davramigsal, duyussal ve bilissel baglilik olmak {izere {i¢ boyutta ele almmaktadir.
Ogrenciler 6grenme siirecinde davranissal, duyussal ve bilissel agidan anlamli bir motivasyona sahip
olduklarinda baglilik algilar giiclenmeye baglamaktadir. Bu baglamda davranigsal baglilik, sinif i¢i ve
smif dis1 akademik ve sosyal etkinliklere aktif katilima odakli bagliliktir. Ayrica, basarili akademik
ciktilar elde edilmesi ve okul birakmanin dniine gegme acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Duyussal
baglilik, 6grencilerin okul yasantisina, sinif arkadaglarina, 6gretmenlerine ve akademik deneyimlerine
yonelik olumlu ve olumsuz algilarini igeren baglilik tiiriidiir. Ogrencinin, simif icindeki duygusal
tepkilerinin yan1 sira ilgi, motivasyon, sikilma, nese, kaygi, merak gibi durumlar da duyussal baglilik
kapsaminda ele alinir. Duyusgsal baglhiligin gelismesi, 6grencinin okul ile duygusal bir bag kurup
0zdeslesmesinde ve akademik etkinliklere goniilli katilim saglamasinda araci iglevi gorebilir. Biligsel
baglilik ise 6grencinin, birden fazla bilesene sahip ve anlagilmasi zor olan ders konularinin tistesinden
gelmek igin gosterdigi isteklilik ve igsel motivasyon durumuna isaret etmektedir. Ogrenenlerin,
O0grenme etkinlikleri sirasinda edinilen bilgilerin, uygulama siirecinde ni¢in ve nasil islenecegi
konusunda anlayis gelistirmesi, bilissel bagliligin istendik bir ¢iktisidir. Ogrencinin problem ¢dzme
siirecinde esnek ve stratejik davranmasi, biligsel baglilikla iligkilidir (Arastaman, 2009; Fredricks,
Blumenfeld ve Paris, 2004; Poitras, 2013).

Sinif ve simif digindaki akademik ve sosyal deneyimlerin sonug¢larindan biri olan 6grenci bagliliginin
boyutlari, birbirleriyle i¢ ice gecmis etkilesimsel bir yapidadir. Bu baglamda, 6grencilerin baglilik
gostergeleri de benzerlik gdsterebilmektedir. Ornegin, davranissal olarak baglilik gelistirmis 6grenci;
derslere zamaninda gelmesi, derslere aktif olarak katilmasi, verilen ddevleri diizenli olarak yapmasi
ve tim bu akademik caligmalarda siirekliligi saglamak i¢in caba harcamasiyla goze c¢arpmaktadir.
Duyussal olarak baglilik gelistirmis 6grenci; sinif hakkinda olumlu diisiincelere ve olumlu 6grenme
tutumlarina sahip olmasi ve derse ilgi duymasi yoniiyle one ¢ikmaktadir. Bilissel olarak baglilik
gelistirmis dgrenci ise aldig1 egitimin 6neminin farkinda olmasi, 6zel akademik alanlarla ilgilenmesi,
kisisel 6grenme amaclarim diizenleyebilmesi ve akademik basar1 elde etmeye yonelik artmis ilgisiyle
fark edilmektedir (Appleton, Christenson ve Furlong, 2008; Fredricks ve digerleri, 2004; Sciarra ve
Seirup, 2008; van Uden, Ritzen ve Pieters, 2014). Ek olarak, baglilik diizeyi yiiksek 6grenciler,
olumlu duyussal yaklasimlartyla 6grenme etkinliklerinde uzun siireli dikkat saglayabilmekte ve
ogrenme ile ilgili yapilacak isleri, kendi yeterliklerine gore gruplayip firsat verildiginde hemen
gergeklestirmeye baslayabilmektedir (Skinner ve Belmont, 1993).

Ogrenci bagliligi, egitim ogretim yasantisinda birgok degiskenle etkilesimsel bir iliski siireci
igermektedir. Arastirmalarda 6grenci bagliliginin akademik basari, psikolojik gereksinimler, okul
birakma davranisi, 6gretmen davramiglart ve 1ilgili baz1 degiskenlerle iliskisi ele alinmistir. Bu
arastirmalarda (Fredricks ve digerleri, 2004; Giiniig, 2014; Park, Holloway, Arendtsz, Bempechat, ve
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Li 2012; Zepke, Leach ve Butler, 2010) yiiksek 6grenci baglilik diizeyi ile akademik basar1 ve olumlu
ogrenme davraniglar (ilgi, dikkat vb.) arasinda pozitif iligki bulunmustur. Benzer bi¢imde Simsek
(2011), okul birakma davramisinin diisiik akademik basar1 ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Archambault, Janosz, Fallu ve Pagani (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6grenci bagliligi ile okul
birakma davranisi arasinda negatif iliski bulunmustur. Ogrenci baglilig1 ve psikolojik gereksinimler
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinda, Park ve digerleri (2012), 6z-belirleme kuraminda yer alan
ozerklik, yetkinlik ve sosyal iliski gereksinimlerinin karsilanmasimin &grencinin baglilik gelisimine
katki sagladigina yonelik bulguya ulasmistir. Ders konusuyla ilgili 6gretmen destegi (Bryson ve
Hand, 2007); olumlu o6gretmen-6grenci iligkisi (Lewis, Huebner, Malone ve Valois, 2011) ve
ogretmen davraniglar1 (Skinner ve Belmont, 1993) ile O6grenci bagliligi arasinda pozitif iliski
bulunmustur. Ayrica Sanders, Boss, Boss ve Mcconkie (2011), 6gretmenin pedagojik yeterliginin de
ogrenci bagliligini etkiledigini belirtmigtir.

Ogrenci baghhig: ile akademik basari, psikolojik gereksinimler, okul birakma davranisi, dgretmen
davranislari, 6grenci ilgisi arasindaki giiclii iliski; bu kavrami olumlu akademik ¢iktilar agisindan
daha da 6nemli hale gelmektedir. Bununla birlikte Ryan (2005), oldukca genis bir icerige sahip olan
ogrenci bagliligi kavraminin tam bir taniminin yapilmasindaki zorlugun yani sira 6l¢iilmesinin de ¢ok
giic oldugunu vurgulamustir. Tiirkiye'de Giinii¢ ve Kuzu (2015) tarafindan yapilan bir 6ncii ¢alismada,
gelistirilen Ogrenci Baglilign Olgegi'nde ders baglilig bir alt boyut olarak yer almaktadir. Giiniig¢ ve
Kuzu'ya (2015) ek olarak ders bagliliginin miistakil bir kavram olarak ele alinmasinin odak ¢alismalar
bakimindan yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu baglamda mevcut ¢alismada, Mazer (2013) tarafindan
gelistirilen ve sadece Ogrencilerin derse yonelik baglilik davranislarina iligkin maddelerin yer aldigi
Ogrenci Baghligi Olgegi'nin Tiirkceye uyarlanmasi ve Tiirkce formun gegerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Calisma Grubu

Ogrenci Bagliligi Olgegi'nin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri 2013-2014 akademik
yilinda Agr1 ibrahim Cegen Universitesi'nin Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik (68 kisi) ve Sakarya
Universitesi'nin Fen Bilgisi Ogretmenligi (74 kisi), Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik (115 kisi)
lisans programlarinda 6grenim goren 257 {iniversite 6grencisi iizerinde yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin
calisma grubu uygun 6rnekleme ile belirlenmistir.

Ogrenci Baghilig Olgegi Orijinal Formu

Ogrencilerin, ders igi ve ders digt 6grenme siirecindeki baglilik davranislarii degerlendirmek
amaciyla (Mazer, 2013) tarafindan gelistirilen Ogrenci Baglilig1 Olcegi (The Student Engagement
Scale) 13 maddeden ve dort alt boyuttan (etkin dinleme, s6zel katilim, ders igerigi hakkinda diisiinme,
sinif dis1 calisma) olusan bir dlgme aracidir. Olgek 7'li bir derecelendirmeye sahiptir ("1" Bana
tamamen uygun - "7" Bana hig uygun degil). Olgek, faktdr yiikleri .78 ile .96 arasinda degisen dort
boyutlu bir yapidadir. Alt dlgeklere ait maddelerin faktor yiikleri, etkin dinleme alt boyutu i¢in .89 ile
.96, sozel katilim alt boyutu icin .90 ile .91, ders igerigi hakkinda diisiinme alt boyutu igin .82 ile .94
ve sinif dig1 galigma alt boyutu icin .78 ile .94 arasinda degismektedir.

Mazer (2013) tarafindan yapilan uyum gegerligi ¢alismasinda sirasiyla etkin dinleme, sézel katilim,
ders igerigi hakkinda diisiinme ve sinif dis1 ¢alisma alt boyutlari ile motivasyon (r= .57, r=.39, r= 47,
r=.16) arasinda pozitif iliskiler bulunmustur. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari
etkin dinleme alt boyutu igin .77, s6zel katilim alt boyutu i¢in .91, ders igerigi hakkinda diisiinme alt
boyutu i¢in .92 ve sinif dist ¢alisma alt boyutu igin .81 olarak bulunmustur. Olgekte ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar sirastyla etkin dinleme
alt boyutu i¢in 28 ve 4; sozel katilim alt boyutu igin 14 ve 2; ders igerigi hakkinda diisiinme alt boyutu
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icin 21 ve 3; sinif dis1 ¢alisma alt boyutu i¢in 28 ve 4'tiir. Bu baglamda, gecerlik ve giivenirlik
caligmalarindan elde edilen sonuglar Ogrenci Baglihgi Olgegi'nin gegerlik ve giivenirliginin
saglandigim gostermektedir (Mazer, 2013).

Islem

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi siirecinde akademik nezaket geregi olgegi gelistiren Joseph P.
Mazer'den dlgegin uyarlanabilecegine iliskin izin alinmustir. Ik asamada 6lcegin Ingilizce formu, iyi
diizeyde Ingilizce bilen iki 6gretim iiyesi tarafindan Tiirkceye terciime edilmis ve daha sonra bu
Tiirkge formlar geri terciime edilerek Tiirkce ve Ingilizce formlar arasindaki tutarlilik incelenmistir.
Tiirkce form anlam ve dil bilgisi agisindan incelenerek ilgili diizeltmeler yapilmis ve denemelik
Tiirkge form elde edilmistir. Denemelik Tiirk¢ce form psikolojik danigsma ve rehberlik ve 6lgme ve
degerlendirme alaninda uzman tii¢ Ogretim iiyesine inceletilerek goriisleri dogrultusunda bazi
degisiklikler yapilmistir. Olcegin yapr gegerligi icin dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmustir.
Olgegin giivenirligi i¢c tutarlik ydntemiyle, madde analizi ise diizeltilmis madde-toplam
korelasyonuyla incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 15.0 ve LISREL 8.54
(Joreskog ve Sorbom, 1996) programlari kullanilmgtir.

BULGULAR

Madde Analizi ve Giivenirlik

Olgegin maddelerinin ayirt etme giiciinii belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, dlgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .47 ile .79 arasinda

siralandig1 goriilmiigtiir. Bulgular Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Ogrenci Baglihgi Olgegi diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilart

Faktor Madde no rjx Faktor Madde no rjx
L 1 .69 Ders igerigi Hakkinda 7 .70
Etkin Dinleme 2 .69 Diisiinme 8 .76
3 .58 9 .65

4 .57 10 .70

i 5 .79 11 .70
Sozel Katilim 6 79 Sinif Dig1 Calisma 12 17
13 .69

Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 etkin dinleme alt boyutu icin .81, sdzel
katilim alt boyutu igin .88, ders igerigi hakkinda diisiinme alt boyutu i¢in .84, simif dis1 ¢aligma alt
boyutu i¢in .81 olarak bulunmustur.

Olgek maddelerinden alinan puanlara gore alt ve iist %27'lik gruplarin, madde puanlarinmn
ortalamalarmin karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucuna gore t
degerlerinin anlaml oldugu goriilmiistiir. t-testi bulgular1 Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrenci Baglhilig1 Olgegi %27°1ik alt-iist grup farkina iliskin t degerleri

Madde t Madde t

1 -15,562* 8 -10,71*
2 -13,27* 9 -11,44*
3 -14,23* 10 -18,82*
4 -14,78* 11 -11,77*
5 -13,62* 12 -12,63*
6 -14,10* 13 -15,36*
7 -13,52*

*(p< .05)
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Yap1 Gegerligi

Ogrenci Bagliligi Olgegi'nin yap1 gecerligi icin 6lcegin orijinal formunda bulunan faktdrlerin
dogrulanmas1 amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. Modelin uyumunu azaltan
potansiyel hata varyanslarini azaltmak i¢in modifikasyon indekslerinde yapilan incelemede ayni
faktorde yer alan, 1.-2., 3.-4. (etkin dinleme), 10.-11. (sinmf dis1 ¢alisma), 7.-9. (ders igerigi hakkinda
diisiinme) ile etkin dinleme boyutunda yer alan 3. madde ile sozel katilim boyutunda yer alan 6.
madde ve ders igerigi hakkinda diisiinme boyutunda yer alan 8. madde ile sinif dis1 ¢aligma boyutunda
yer alan 10. Maddeler arasinda ikili hata kovaryanslari tanimlamanin modelin uyumuna katki
saglayacagl degerlendirilmis ve s6z konusu modifikasyonlar yapilarak smama yapilmistir. DFA
sonucu elde edilen uyum indeksleri (x>= 114.44, sd= 53, RMSEA= .067, NFI= .95, NNFI= .96, CFI=
.97, IFI= .97, RFI= .92, GFI= .94, AGFI= .89, SRMR= .048) dort boyutlu 6grenci bagliligi modelinin
iyi uyum verdigini gostermistir (Hu ve Bentler, 1999). Dogrulayici faktor analizine ait faktdr yiikleri
Sekil 1'de gosterilmistir.

&é-45™ B1
0.29
.52 B2 . 0.7
66— B3 it
0/15 xs
% .57 B4 -
0.11
0.14-9= BS ———_
; T
b . 28— B6 sl
.11~ B7 —-
7
~0.24 .45 B8 —— 0.7
0.101.30-9= B9 Pl
44 e B10 —g——0.75 = mr.clnss ¥
0.13 0.73
N.o= 1 /o 58
/o.ez
0.67-= B2 /
0.32-%  B13

Chi-Scquare=114.44, df=53, P-value=0.00000, RMSEA=0.067

Sekil 1. Ogrenci Baglilig1 Olgegi’ne iliskin path diagrami ve faktor yiikleri

TARTISMA

Ogrenci baglilig1, 6grenme siirecine olumlu katki sunmakta ve okul yasantisinda olumlu ¢iktilar elde
edilebilmesini saglayan 6nemli boyutlar arasinda yer almaktadir. Ozellikle sinif i¢i derse katilim,
akademik basari, 6grenci 6gretmen iliskisi ve 0grenme motivasyonu gibi okul yasantilariyla pozitif
iliskiye sahip olmasi yoniiyle 6ne ¢ikmaktadir (Fredricks ve digerleri, 2004). Bu baglamda,
ogrencilerin ev ddevi seklindeki okul dis1 aktiviteleri diizenli yapmalariin okul bagliliklarma olumlu
katki sagladigi (Dotterer, McHale ve Crouter, 2007); diisiik 6grenci bagliligi ile okul birakma
davranis1 arasinda pozitif iliski oldugu (Dynarski ve digerleri, 2008); diisiik akademik basan ile okul
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birakma egilimi arasindaki pozitif iliski oldugu (Simsek, 2011); 6gretmen desteginin 6grencilerin
basarisizliklarini azaltma olumlu etki gosterdigi (Brewster ve Bowen, 2004); derse sozel katilim ile
ogrenci bagliligi arasinda pozitif iligki oldugu (Jurik, Groschner ve Seidel, 2013) seklindeki aragtirma
bulgular1 nitelikli akademik ¢iktilar agisindan 6grenci bagliliginin 6nemini giiglendirmektedir.

Incelenen arastirmalarda ortaya konan giiclii iliskilerden yola ¢ikarak, dgrenci baghligmin &zellikle
somut Ozellikler gosteren davranigsal boyutunun o6lgiilmesinin katki saglayacag diisiiniilmiistiir.
Mevcut calismada, Mazer (2013) tarafindan gelistirilen ve agirlikli olarak davranissal bagliliga iliskin
bilesenlerin yer aldig1 Ogrenci Baglilig1 Olgegi'nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkge formun gecerlik
ve giivenirliginin incelenmesi amaclanmistir. Olcegin yap1 gecerliginin incelenmesinde DFA
kullanilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, iki alt boyutlu
modelin ¢esitli modifikasyonlar sonucunda iyi uyum verdigi goriilmistiir (Hu ve Bentler, 1999).
Yapilan analizler sonucunda dlgegin Tiirk¢ce formunun giivenirlik katsayisinin yiiksek bulunmasi
giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglart
icin Ongoriilen giivenirlik diizeyinin .70 oldugu (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008) dikkate alinirsa,
dlgegin Tiirkge formunun giivenirliginin saglandig: goriilmektedir. Ote yandan yapilan madde analizi
sonucunda 6l¢egin madde-toplam korelasyon katsayilarinin .30 6lgiitiinii de karsiladigi goriilmiistiir.
Ogrenci Baglihg Olgegiin, gecerlik ve giivenirlik caligmalarindan elde edilen bulgulara gore
kullanima hazir oldugu sdylenebilir.

Ogrenci Baghligi Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgulardan yola
¢ikarak bazi onerilerde bulunulabilir. Oncelikle 6lgegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla,
ogrenci baglilig: ile iliskili olabilecek bazi degiskenleri (akademik basari, akran iligkileri, ilgi ve
motivasyon gibi) degerlendiren, gecerlik ve giivenirlik gibi psikometrik ozellikleri kanitlanmis
olceklerle Ogrenci Bagliigi Olgegi arasindaki iliskiler incelenebilir. Bu baglamda 6lgiit bagiml
gecerlik calismasinin yapilmamis olmasi aragtirmanin bir sinirliligidir. Aragtirmanin ¢alisma grubu
uygun ornekleme ile belirlenerek veriler iki tiniversitede 6grenim goren dgrencilerden elde edilmistir.
Ayrica Olgegin test tekrar-test giivenirliginin incelenmesi, sonraki ¢aligmalar i¢cin daha gilivenilir
sonuclar elde edilmesini kolaylagtiracaktir. Son olarak bu 0Olgegin kullanilacagi arastirmalarin
yapilmasi 6lgme giiciine islevsel katkilar saglayacaktir.
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Extended Abstract

Student engagement explains students' academic behaviors in many aspects; for this reason it has been a focus
of conceptual and empirical research. Due to the multifaceted nature, student engagement and commitment are
used interchangeably in some studies. It is difficult to reach a unanimous definition of student engagement since
it encompasses variables such as teacher support, class climate, teacher student relationships, autonomy support
and challenging tasks. Student engagement is addressed as behavioral, emotional and cognitive investment
academic activities that enhancing learning and is regarded as a positive and desired phenomenon as opposed
student alienation situations like academic burnout, course absenteeism and dropout (Fredricks et al.; van Uden,
Ritzen, & Pieters, 2014).

Student engagement is discussed in three dimensions namely behavioral, cognitive and affective which are
crucial for ensuring sustainable and functional learning process. Students' perception of engagement starts to
strengthen when they have a significant motivation related to behavioral, affective and cognitive. In this context,
behavioral engagement is discussed in terms of active participation to academic and social activities inside and
outside the classroom and is considered substantial for achieving positive academic outcomes and preventing
dropping out. Another form of student engagement is emotional engagement that includes students' positive and
negative perceptions about school life, classmates, teachers and academic experiences and has an impact on
willingness to do academic work. In classroom settings the learning variables namely interest, motivation,
boredom, joy, anxiety and worry are covered under the emotional engagement as well as emotional reactions to
teachers and classmates. The last form of student engagement is cognitive engagement characterized by
dedication encompassing thoughtfulness and willingness to expend energy essential to apperceive intricate
notions and difficult academic skills. In addition, in the process of solving problem acting flexible and strategic
is related to cognitive engagement and its component (Arastaman, 2009; Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004;
Poitras, 2013).

Student engagement has been gained much scholarly attention in terms of its relationships with learning
experiences and outcomes. The studies about student engagement are centered around issues that include
academic achievement, teacher behaviors and dropout. Findings from studies in the field of student engagement
demonstrated that it has positive relations with academic achievement and positive learning attitudes (Fredricks
et al., 2004; Parket et al., 2012; Zepke et al., 2010) and relatedly Simsek (2011) was found positive relation
between lower academic achievement and dropout. In other study, there was positive relationship
disengagement and dropout (Archambault et al., 2009). In addition, positive relation was found between
perceived teacher supportive behaviors and student engagement (Skinner & Belmont, 1993).

Student engagement was assessed using The Student Engagement Scale (Mazer, 2013). The Student
Engagement Scale has thirteen-items (e.g., "Listened attentively to your classmates' contributions during class
discussions.”, "Took it upon yourself to read additional material in the course topic area™) and is consisted four
subscales namely silent in class, oral in class, thinking about content and out of class. The subscales measured
with a Likert-type scale anchored by 1 (never) to 7 (very often). Mazer (2013) found Cronbach's alphas of .77
for silent in class, .91 for oral in class, .92 for thinking about content and .81 for out of class. The Student
Engagement Scale has no reverse items. The results of convergent validity analysis demonstrated that the
subscales of silent in class, oral in class, thinking about content and out of class had significant positive
relationships with motivation (r=.57, r= .39, r= .47, r= .16 respectively).
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The purpose of this study is to carry out the validity and reliability study of The Student Engagement Scale
developed by Mazer (2013) with a sample of undergraduate students. The sample consists of 257 undergraduate
students who attended different programmes at Agr1 Ibrahim Cecen and Sakarya University, during the 2013-
2014 academic year. Initially the Student Engagement Scale was translated into Turkish by two academicians.
After that the Turkish form was back-translated into English and examined the consistency between the Turkish
and English forms of the scale. Turkish form has reviewed by three academicians from the department of
educational sciences. Lastly the Turkish form was discussed by academicians and along with some corrections
this scale was prepared for validity and reliability analyses. In this study confirmatory factor analysis was
executed to confirm the original scale's structure in Turkish culture. As reliability analysis internal consistency
coefficients and the item-total correlations were examined. The data were analyzed by LISREL 8.54 and SPSS
15.0.

The results of confirmatory factor analysis demonstrated that the thirteen items loaded on four factors (silent in
class, oral in class, thinking about content and out of class (x*>= 114.44, df= 53, RMSEA= .067, NFI= .95,
NNFI= .96, CFI= .97, IFI= .97, RFI= .92, GFI= .94, AGFI= .89, SRMR=.048). Factor loadings ranged from .58
to .94 and the corrected item-total correlations ranged from .47 to .79. The internal consistency reliability
coefficients were .81 for silent in class subscale, .88 for oral in class subscale, .84 for thinking about content
subscale, .81 for out of class subscale.

Based on previous studies' findings about learning and its component, it has become apparent that student
engagement is one of the major variable for positive outcomes in school settings. Uden et al. (2014) discussed
the student engagement as a preventive factor for dropout. In terms of relationship between student engagement
and successful learning experiences, overall findings proved that Student Engagement Scale had high validity
and reliability scores and that it may be used as a valid and reliable instrument in order to identify students'
engagement level in school settings. Finally, further studies that will use Student Engagement Scale are
important for its psychometric validity and reliability properties.
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