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Cevrimici ve Simf I¢ci Grup Cahsmalarinin Akademik Basari,
Tutum ve Sosyal Etkilesime IstekliliZe EtKisinin Incelenmesi

The Effects of Online and In-Class Groupworks on Academic
Achievement, Attitude and Willingness for Social Interaction

Esad Esgin'’, Aliye Sarag?
!Marmara Universitesi
“Nisantas1 Universitesi

Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, programlama dilleri dersinde algoritma olustururken ¢evrimici ve sinif ici
grup calismalarinin akademik basariya, derse karst tutuma ve sosyal etkilesime isteklilige
etkilerini belirlemektir. Arastirmada kontrol gruplu Ontest-sontest deneme modeli kullanilmistir.
Calisma grubunu Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii 3. simf 6grencilerinden programlama dilleri dersini alan 48
katilimc1 olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda belirlenmis olan hipotezleri test edebilmek
amaciyla 16 6grenciden olusan deney grubuna beyaz tahta uygulamasi ile ¢evrimigi ortamda, 12
ogrenciden olusan kontrol grubuna ise HeliosPaint programi ile sinif ortaminda grup c¢aligmasi
yaptirilmistir. Calismada, deney grubu ile kontrol grubunun akademik basari puan ortalamalari,
derse karst tutum puani ortalamalar1 ve sosyal etkilesime isteklilik puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi ancak ¢evrimici grup ¢alismalart ile olusturulan
iriinlerin sinif ortaminda grup calismalari ile olusturulan iiriinlerden nitelik bakimindan daha iyi
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar aracili 6grenme ortamlari, Cevrimi¢i beyaz tahta uygulamasi,
Algoritma gelistirme, Grup ¢alismasi, Sosyal etkilesime isteklilik.

Abstract

The aim of this study was to examine the effects of online and in-class groupworks on academic
achievement, willingness for social interaction and attitude towards course. Pretest-posttest
experimental design with control group was used. Participants were 48 undergraduate students
taking programming course. 16 of the participants used online whiteboard environment while
solving an algorithm problem and 12 of the participants used HeliosPaint environment in a
computer lab. According to the results of the study, there were no significant differences between
online and in-class groups in terms of academic achievement, willingness for social interaction
and attitude scores. However, solutions to algorithm problem of online groups were better than the
control groups.

Key words: Computer-mediated learning environments, Online whiteboard application,
Algorithm development, Groupwork, Willingness for social interaction.
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GIRIS

Cevrimici ortamlar, zaman ve mekandan bagimsiz olarak yeni 6grenme ortamlar1 olusturulmasina
yardimei1 olmaktadir. Bilgiye zamandan ve mekandan bagimsiz bir sekilde her an ulasmak, 6zellikle
uzaktan egitime yeni boyut kazandirmustir (Oztiirk, 2014). Emre (2002), uzaktan egitimin ve e-
O0grenmenin genis kitlelere egitim imkani1 saglamasimi ve bu imkani esnek bir yaklagimla degisik
sartlardaki bireylerin yararlanabilecekleri bicimde sunmasini uzaktan egitimin en énemli iki faktorii
olarak belirtmektedir. Diinyada egitim talebinde bulunan birey sayisinin hizla arttigin1 ve hangi sartlar
icerisinde olursa olsunlar bu bireylerin egitim gereksinimlerini karsilamanin tiim diinya uluslarinca
benimsenmis bir ilke oldugunun géz Oniinde bulundurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Egitim
iceriklerinin genis kitlelere ulastirilmasinda ve bilginin etkili bir bicimde sunulmasinda ¢evrimigi
ortamlar Onem arz etmektedir.

Egitim almak icin ¢esitli sinirlara takilan bireyler uzaktan egitimi tercih etmektedirler. Bunun nedeni
Ciglik ve Bayrak (2015) ile Sakar’in (1997) da belirttigi gibi, uzaktan egitim sisteminin zaman ve
mekan kavramini, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismelerle ortadan kaldirmayi
basarmis bir sistem olmasidir. Bu goriisii destekler nitelikte, Ozoglu (2009) da Tiirkiye Acikogretim
Sistemi web sitesindeki medya 6gelerinden e-6grenme ortaminin, e-sinavlarin, e-televizyon ve e-sesli
kitaplarin ¢ok biiylik bir kitle tarafindan ziyaret edildigini belirtmektedir. Bu sebeple gerek uzaktan
egitimde gerekse orgiin egitimde siklikla kullanilan web temelli egitimin yararlar1 ve sinirliliklar
analiz edilerek egitim ve 6gretimde etkin kullanimi i¢in ¢oziimler {iretilmesi gerektigi goriilmektedir.

Verduin ve Clark (1991) uzaktan 6gretimi; cogunlugunda dgretmen ve 6grencinin ayri oldugu 6gretim
siirecinin, Ogretmen ve Ogrenciyi bir araya getirecek ve ders igerigini iletecek olan bir egitim
medyasmin kullanilarak, 6gretmen ile 6grenci arasinda karsilikli iletisimin saglandigi bir 6gretim
bicimi olarak tanimlamislardir. Uzaktan egitimde 6grenci ve 6gretmenin farkli mekéanlarda olmasinin
bir simirlilik oldugu ve uzaktan egitim uygulamalarmin ¢ogunda etkilesim eksikliklerinin oldugu,
derslerden yeterince verim alinamadig1 alanyazinda ortaya konmaktadir. Ayrica 6grenci katilimin
saglamanin, uzaktan egitimdeki en 6nemli zorluklardan biri oldugu da ifade edilmektedir (Hrastinski,
2006). Nitekim Kaya (2002) ve Yurdakul (2005) da ¢alismalarinda uzaktan 6gretimin iletisim ve
etkilesim eksikligi, bireylerin sosyallesmelerini engellemesi ve uzaktan Ogretimde uygulamali
derslerden yeterince yararlanilamamasi hususlarina dikkat ¢ekmislerdir. Programlama dersleri de bu
uygulamali derslerin basinda gelmektedir. Uzaktan egitimdeki programlama derslerinde grup
calismast bu acindan Onemlidir ciinkii Ogrencilere programlama siireglerine dahil olma ve
arkadaglariyla programlama ile ilgili tartigmalar yapma imkan1 tanimaktadir (Bower, 2007).

Cohen (1994) grup calismasini, 6grencilerin agikga atanmig bir gérevde hepsinin katilabilecegi kadar
kiigiik gruplar halinde beraber caligmasi olarak tanimlamistir. Grup calismasi, belirli tiirlerdeki
entelektiiel ve sosyal ogrenme hedeflerini gergeklestirmek igin kullanilan etkili bir ydntemdir.
Ornegin; kavramsal dgrenme, yaratict problem ¢dzme veya dil yeterliligini arttirmak igin iistiin bir
tekniktir. Ayrica, grup caligmast yontemi pek c¢ok farkli alana aktarilabilecek grup olarak ¢alisma
becerilerini Ogrencilere kazandirma o6zelligine sahiptir. Grup c¢aligmasi; Ogrencilerin daha aktif
olmalarini, daha ¢ok soru sormalarmni, arkadaglariyla 6grenme aglari olusturmalarini ve biitiin sinifin
katildig1 etkinliklere gore daha az g¢ekingen hissetmelerini saglamaktadir. Yiiz ylize O0grenme
ortamlarinda yaygin olarak kullanilan grup caligmasi yontemi ile ilgili isbirligine dayali 6grenme
alanyazininda bu yontemin yararlarindan bahseden olduk¢a fazla sayida aragtirma bulunmaktadir
(Graham & Misanchuk, 2004). Uzaktan egitim ortamlarinda grup ¢aligmalarini inceleyen arastirmalar
ise gorece sinirli diizeyde kalmistir.

Sahin (2005), uzaktan &gretimde kullanilan teknolojilerin etkililiginin kesin olarak bilinmemesi ve
grup birlikteliginin saglayabilecegi sosyal ortamlar1 saglayamamasi sonucunda yalmzlik ve
uyumsuzluk durumlarinin meydana gelebilecegini belirtmistir. Sosyal biligsel kuramcilar tarafindan
sosyal etkilesimin yiiksek zihinsel siireclerin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugu belirtilerek 6grenme
iizerindeki Onemi tanimlanmistir (Driscoll, 1994). Web temelli uzaktan 6gretimdeki siirliliklar
incelendiginde ise o&grencilerin yiiz yiize egitimdeki bazi avantajlardan yoksun olduklar
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gorlilmektedir. Bunlarin en 6nemlileri; 6grenciler arasinda sosyal bir ortamin olusmamasi, iletisimin
etkin olmamasi ve dgretmen-0grenci, 6grenci-ogrenci arasinda isbirligi olmamasidir. Bu sinirliliklar
uzaktan 6gretimin etkililigini kisitlayan faktorlerdir. Bu sebeple uzaktan 6gretimde bu sinirliliklara
¢oziim olabilecek yenilikei ve teknolojik olarak gelismis senkron uygulamalar ve stratejiler {izerinde
calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalar neticesinde bilgisayar aracili 6grenme ortamlart (computer-
mediated learning environments) gelistirilmistir. Hewett (2006) bu teknolojileri; cok kullanicili nesne
tabanli egitim alanlar1 (MOOQO), es zamanli dosya paylasimi, anlik mesajlagma, sohbet odalari, ses ve
video baglantilar1 ve ¢evrimici beyaz tahta uygulamalari olarak siralamustir.

Bilgisayar aracili grup calismasi (computer-mediated groupwork), cevrimigi teknolojileri insan
etkilesimi ile birlestiren bir 6gretim stratejisidir. Graham ve Misanchuk (2004) bilgisayar aracili grup
caligmasinin yararlarindan bazilarini géyle siralamistir: Zor problemlerle basa ¢ikma istegi, uzun
stireli akilda tutma, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, gorevi zamaninda tamamlama, 6grenme igin
kisisel sorumluluk hissetme, yiiksek kalitede karar verme ve akademik hedeflere baglilik. Ozellikle
Web 2.0 teknolojilerinin gelismesi bilgisayar aracili 6grenme ortamlarma ciddi kabiliyetler
kazandirmigtir. Koseoglu (2012) web kullanicilarinin birbirleri ile etkilesime gegmelerini ve icerigin
olusturulmasina katkida bulunmalarini saglayan Web 2.0 teknolojilerinin, edilgen bir konumda olan
kullanicilarin etkin bir konuma ge¢melerini sagladigini belirtmektedir.

Hewett (2006) kiigciik oOlgekli deneysel caligmasinda; cevrimigi beyaz tahta uygulamasindaki
konusmalar1 analiz ettiginde, etkilesimlerin sosyal tabanli olmanin aksine gorev tabanli ve fikir
gelistirme odakli oldugunu gormiistiir. Hou ve Wu (2011) ise c¢evrimigi senkron igbirlikli tartisma
ortami Uzerinden yaptiklart Ogretme etkinligi sonucunda tartismadaki konusma igeriklerini
incelediklerinde, bilgi insasina iliskin konusmalarin sinirli kalmasinin yani sira konusmalarin yaridan
fazlasinin konu dis1 oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak bilgisayar aracili grup
caligmalarinda, Ozellikle uygulamali dersler veya gorev tabanli 6grenme etkinliklerinde ¢evrimigi
beyaz tahta uygulamasmin diger araglara gore 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Cevrimici beyaz tahta
uygulamalari, geleneksel kara tahtanin Ozelliklerini tekrarlamanin Gtesinde kaydetme, tekrar
diizenleme ve ¢ikt1 alma gibi elektronik ortanmin avantajlarin1 da barindiran ve katilimcilari Internet
veya intranet iizerinden birbirine baglayan uygulamalardir (Hewett, 2006). Bu uygulamalar;
etkilesimli ve diyaloglu konusma ortamlar1 olusturmanin yani sira metin, resim, dnceden gelistirilmis
ornekler ve kisa yollar ekleme gibi 6zellikler icermektedir.

Olson (2008), ¢cevrimici beyaz tahta uygulamalarinin medya merkezleri ya da sanal sinif ortamlarinda
bircok 6zelligi bakimindan kullanilabilecegini vurgulamistir. Bu 6zellikleri Hewett (2006), ¢cevrimigi
beyaz tahta uygulamalarinin etkilesimli olmasi, bir¢ok kullanicinin ayni anda ortama yazi
yazabilmesi, sekiller ¢izebilmesi ve bu degisikliklerin es zamanli olarak tiim kullanicilar tarafindan
goriilebilmesi, degisiklikler yapabilmesi ve sohbet imkani olarak siralamistir. Ayrica Hassler (2004),
cevrimi¢i beyaz tahta uygulamalarinda jpeg, tiff veya pdf formatlarindaki dokiimanlarin
paylasilabilecegi ve bu dokiimanlar ile c¢alisilarak iizerinde ¢izimler yapilip agiklamalar
eklenebilecegine deginmistir. Lamb (2006), ¢evrimici beyaz tahtanin bu 6zellikleri diislintildiiglinde,
bu uygulamanin grupg¢a sema olusturma ve proseslerin gosterimi gibi alanlarda kullanilmasinin uygun
olabilecegini belirtmistir. Bunlarla birlikte Curran (2002), ¢evrimici beyaz tahta uygulamalarinin grup
caligmas1 seklinde model c¢izimleri i¢in kullanilabilecegine ve bu tiir projelerde yer alan her bir grup
iyesinin degisiklikleri takip etmesinin kolay olduguna, ayrica bu uygulamanin kod olusturma,
kodlarin kontrolii, kod hatalarinin ayiklanmasi gibi islemler ig¢in uygun olduguna dikkat ¢ekmistir.
Stahl, Wee ve Looi (2007) bu faaliyetlerin yani sira, matematik problemlerinin ¢dziimiinde de
cevrimici beyaz tahta uygulamalarinin kullanmlabilecegine deginmis ve beyaz tahta uygulamalarindaki
sohbet Ozelliginin daha yogun ve problem ¢Oziimiine odakli olarak kullanilmasi sebebiyle diger
¢evrimigi tartigma platformlarindan daha etkili oldugu sonucuna varmuslardir. Torff ve Tirotta (2010)
ile Kubala (1998) da bu sonuca paralel olarak ¢evrimici derslerin Ogrencileri aktif hale getirip,
tartigmaya tesvik ettigini; 6grenci degerlendirmelerine gore, ¢evrimigi derslerin daha esnek ve uygun
oldugu goriisiiniin ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
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Bu calismada, uzaktan egitimde sosyal ortam olusmasina katki saglayabilecek, uygulamali derslerde
yararlanilabilecek ve akademik basariy1 arttirabilecek g¢evrimigi bir uygulamanin sinif ortamina gore
etkililigi arastirilmaktadir. Mekandan bagimsiz olarak, dgrenciler arasinda etkilesime olanak taniyan
ve uygulama yapilabilen bir ortam olan g¢evrimici beyaz tahta uygulamasi ile uzaktan 6gretimin
iletisim ve etkilesim eksikligi, bireylerin sosyallesmelerini engellemesi ve uygulamali derslerde
yeterince yararlanilamamasi eksikliklerinin giderilmesi ve etkili 6gretim ortamlarinin yaratilabilmesi
icin grup calismalar1 ele alinmistir. Bu arastirmanin genel amaci, c¢evrimi¢i ve sinif i¢i grup
caligmalarinin programlama dilleri dersinde algoritma olustururken akademik basariya, derse karsi
tutuma ve sosyal etkilesime isteklilige etkilerini karsilastirmaktir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda
belirlenen hipotezler su sekilde siralanmugtir:

1. Beyaz tahta uygulamasi ile ¢evrimici gruplar seklinde ve HeliosPaint programi ile sinif ici
gruplar seklinde, programlama dilleri dersinde algoritma olusturan Ogrencilerin akademik
basarilar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

2. Beyaz tahta uygulamasi ile ¢evrimici gruplar seklinde ve HeliosPaint programi ile sinif ici
gruplar seklinde, programlama dilleri dersinde algoritma olusturan 6grencilerin derse karsi
tutumlar arasinda anlamh farklilik vardir.

3. Beyaz tahta uygulamasi ile ¢evrimigi gruplar seklinde ve HeliosPaint programi ile sinif igi
gruplar seklinde, programlama dilleri dersinde algoritma olusturan ogrencilerin sosyal
etkilesime isteklilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

4. Beyaz tahta uygulamasi ile ¢evrimici gruplar seklinde ve HeliosPaint program ile simif ici
gruplar seklinde, programlama dilleri dersinde algoritma olusturan gruplarin uygulamada
olusturduklar {irtinler arasinda nitelik bakimindan anlamli farklilik vardir.

YONTEM

Arastirma Modeli
Bu aragtirmada hipotezlerin test edilebilmesi amaciyla, uygun model olarak deneme modellerinden
Ontest - sontest kontrol gruplu model secilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimil 3. sinifindaki 48 6grenciden olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
belirlenmis olan hipotezleri test edebilmek amaciyla kura yolu ile deney grubu (1. 6gretim) ve kontrol
grubu (2. 6gretim) belirlenmistir. 24’er 6grenciden olusan deney ve kontrol gruplari, grup ¢alismasi
gerceklestirmek {izere rastgele olarak dorderli gruplara ayrilmistir. Kiiglikahmet (2003), grubu
olusturacak 6grenci sayisinin 6nemli oldugunu ve bu konuda kesin bir netlik olmamakla birlikte ideal
saymin dort olmasi gerektigi konusunda arastirmalar oldugunu belirtmektedir. Tiim ogrenciler
algoritma gelistirme uygulamasina katilmigtir. Bu gruplarin olusturduklar: algoritmalar, {riin
degerlendirmesine tabi tutulmustur. Ancak ontest veya sonteste katilmayan &grenciler olmustur. Her
ikisine de katilan 6grencilerden (28 katilimei) elde edilen nicel veriler ise vardamsal istatistiklerle
analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda 16 6grenciden olusan deney grubuna beyaz tahta uygulamasi
ile gevrimigi ortamda, 12 dgrenciden olusan kontrol grubuna ise ¢evrimi¢i beyaz tahta uygulamasinin
Ozelliklerine ve benzer arayiize sahip masalistii uygulama olan HeliosPaint programi ile simif
ortaminda grup caligmasi yaptirilmistir.

Veri Toplama Araclan
Calismada nicel veri toplama yontemleri kullanilmigtir. Arastirma verilerini toplamak igin likert tipi

Olgekler ve goktan segmeli testlerden yararlanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin programlama
dilleri dersinde algoritma gelistirme konusundaki akademik basarilarini 6lgmek i¢in ¢oktan se¢meli
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Algoritma Gelistirme Akademik Basari Testi’nden, iriin niteliklerini 6lgmek i¢in uygulamalar
sirasinda grup c¢alismasi ile olusturulan algoritmalardan faydalanilmigtir. Ayrica, sosyal etkilesime
istekliligi ve programlama dilleri dersine yonelik tutumu Olgmek igin 5°li likert tipi Ol¢eklerden
yararlanilmistir. Bu veri toplama araclarinin detaylari agagida sunulmustur.

Algoritma Gelistirme Akademik Basart Testi

Ogrencilerin algoritma gelistirme basarilarin1 6lgmek amaciyla, Ozdener ve Ay (2013) tarafindan
gelistirilen coktan secmeli test, Ontest ve sontest olarak uygulanmustir. Testin giivenirligi Ozdener ve
Ay (2013) tarafindan Cronbach Alfa katsayisi ile 6l¢iilmiis ve 0,76 olarak bulunmustur. Test sorulari
19 maddeden olusmaktadir. Asagida, Algoritma Gelistirme Akademik Bagar1 Testi’nin
baglangicindaki agiklama ve bu testten 6rnek bir soruya yer verilmistir:

Agiklama:

Asagida akig semasi sembolleri ve ne igin kullanildiklar1 verilmistir. Sorulara bu sembollere gore
cevap veriniz. Program, karar semboliinde ‘dogru’ degeri igin sag baglantidan, ‘yanlis’ degeri igin
asagi baglantidan devam eder.

O 2 e <

Islem Ciktt Girdi Karar

Soru: Asagidaki program emeklilerin sigorta numaralarina gére hangi giin maas alacagim yazdirir.
Asagidaki yargilardan hangisi yanlistir?

I

sigortaN0%2==0

A 4

‘Salr’ ’ [ ‘Pazartesi’ ]

—><—
a) Sigorta numarasinin son hanesi 0 olanlar Pazartesi giinii maas alirlar.
b) Sigorta numarasinin son hanesi 2 olanlar Pazartesi giinii maas alirlar.

c) Sigorta numarasi tek olanlar Sali giinii digerleri Pazartesi giinii maas alirlar.
d) Sigorta numarasi ¢ift olanlar Sali giinii digerleri Pazartesi giinii maas alirlar.

Uygulamada Grup Calismast Ile Olusturulan Algoritma Uriinleri

Grup calismasi ile deney ve kontrol grubunda yer alan &grencilerin uygulama sorusuna cevaben
olusturduklar1 algoritmalar, olusturulan rubrik ile 3 Bilisim Teknolojileri 6gretmeni tarafindan
degerlendirilmistir. Algoritmalar; rubrikte yer alan maddelere gore hayir (0 puan), kismen (1 puan),
evet (2 puan) seklinde puanlanmistir. Asagida, bu rubrikten 6rnek maddeler verilmistir:
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e Algoritmayi, soruda istenen say1 araligini1 géz dniinde bulundurarak hazirlamistir.
e Algoritmada kullandig1 degiskenleri, girdileri tanimlayarak girdi sembolii ile belirtmistir.

Cevrimi¢i Grup Calismasinda Sosyal Etkilesime Isteklilik Olgegi

Cevrimici 6grenmede Ogrencilerin sosyal etkilesime istekliligi, Giiler (2005) tarafindan gelistirilen
5°1i likert tipi dlgek kullanilarak elde edilmistir. Olgegin giivenirligi Giiler (2005) tarafindan Cronbach
Alfa katsayisi ile 6l¢iilmiis ve 0,90 olarak bulunmustur. Bu dlgek 5’1 olumsuz olmak iizere 10 sorudan
olusmaktadir. Segenekler: 1) Hi¢c Katilmam 2) Katilmam 3) Kararsizim 4) Katilinm 5) Tamamen
katilinm seklindedir. Asagida, bu 6l¢ekten 6rnek sorular verilmistir:

e (Cevrimici derslerimde grup projelerine katilmaktan zevk alirim.

e Cevrimigi ortamlarda diger 6grencilerin 6grenmem igin verdikleri destege glivenmem.

Swnif I¢ci Grup Calismasinda Sosyal Etkilesime Isteklilik Olgegi

Sinif ortamindaki grup calismalarinda 6grencilerin sosyal etkilesime istekliligi, 5°li likert tipi dlgek
kullanilarak elde edilmistir. Sinif i¢i grup caligmasinda sosyal etkilesime isteklilik olcegi, Giiler
(2005) tarafindan gelistirilen ¢evrimici grup calismasinda sosyal etkilesime isteklilik 6l¢eginden
uyarlanarak olusturulmustur. Bu kapsamda sadece, dlgekteki “cevrimici” ifadeleri “sinif ortami”
olarak degistirilmistir. Uyarlanan o&lgek, 3 Bilisim Teknolojileri 6gretmeni tarafindan gegerlik
bakimindan degerlendirilerek diizenlenmistir. Bu olgek 5’i olumsuz olmak tizere 10 sorudan
olugmaktadir. Asagida, bu dlgekten drnek sorular verilmistir:

e  Sinif ortaminda, arkadaglarimin destegi daha iyisini yapmama yardimeci olur.

e Sinif ortamindaki ¢alisma grubuma, pek yardimim dokunmaz.

Programlama Dilleri Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Bu odlgek Milli Egitim Bakanligi (2010) tarafindan gelistirilen Matematik dersine ydnelik tutum
Olgeginden yararlanilarak, Programlama Dilleri Dersine gore 3 Bilisim Teknolojileri dgretmeni
tarafindan degerlendirilerek uyarlanmigtir. Orijinal oOlgegin giivenirligi Yiicel ve Kog¢ (2011)
tarafindan Cronbach Alfa katsayisi ile 6l¢iilmiis ve 0,87 olarak bulunmustur. Bu 6lgek 4’{i olumsuz
olmak tizere 12 sorudan olusmaktadir. 5°1i likert tipi 6lgek seklindedir. Asagida, bu Ol¢ekten Grnek
sorular verilmistir:

e Programlama dilleriyle ilgili ileri diizeyde bilgi edinmek isterim.

e Programlama dilleri ger¢ek hayatta kullanilmaz.

Verilerin Toplanmasi

Cevrimigi grup ¢alismasi yapan gruplarin, dahil olduklar1 beyaz tahta uygulamalarina katilabilmeleri
igin bir web sitesi hazirlanmistir. Sekil 1°de bu web sitesinin ekran goriintiisii verilmektedir. Rastgele
atama ile olusturulan grup iiyeleri bu web sitesi araciligi ile ¢evrimici beyaz tahta uygulamasina
(https://www.scribblar.com/) ulasmuslardir. Sekil 2’de ¢evrimigi beyaz tahta uygulamasinin ekran
goriintiisti verilmektedir. Yine rastgele atama ile olusturulan sinif ortamindaki gruplar ¢evrimi¢i beyaz
tahta uygulamasina benzer Ozelliklere sahip olan HeliosPaint programini kullanmislardir. Bu
programin ekran goriintiisti Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3. HeliosPaint programinin ekran goriintiisii

Bu calismada ¢evrimici grup icin algoritma gelistirmek amaciyla Scribblar isimli ¢evrimig¢i beyaz
tahta uygulamasinin se¢ilmis olmasinin nedeni farkli mekanlarda bulunan 6grencilerin senkron olarak
grup halinde calismalarina olanak saglamasi, algoritma gelistirirken kullanmalar1 gereken diyagram
sembollerini uygulama ortamina siirilkle birak yontemi ile sade bir arayiiz ile kolay bir sekilde
ekleyebilmeleri, eklenen her igerige her grup liyesinin miidahale edebilmesine ve icerigin uygulamaya
sabitlenmesine olanak taniyor olmasi, ayrica grup iyelerinin Ssohbet-anlik mesajlagsma (instant
messaging) ortaminda birbirleri ile etkilesime gegebilmelerine olanak saglamasidir. Sinif i¢i gruplarda
ise Scribblar uygulamasinin arayiiz ve igerdigi 6zellikler bakimindan benzer olmasi 0Olgiitlerine gore
HeliosPaint programi secilmistir. HeliosPaint programinda da Scribblar uygulamasina benzer bir
arayliz ile algoritma gelistirmek igin gerekli olan diyagram sembolleri eklenebilmekte ve istenilen
Ogeler uygulama ortamina sabitlenebilmektedir. Bu programi kullanan sinif igi grubun yiiz yiize
iletisim igerisinde olmalar1 sebebi ile programda iletisime gegebilecekleri bir modiiliin olmasi 6lgiitii
aranmamistir.

Calisma grubunda yer alan 6grenciler bir y1l 6nce (2. simfta) programlama dilleri dersi almuislardir.
Arastirmada ilk olarak kontrol ve deney grubuna, programlama dilleri dersinde algoritma olusturma
konusunda akademik basarilarini, derse karsi tutumlarimi ve sosyal etkilesime istekliliklerini 6lgen
ontestler uygulanmugtir. Ontestler sonucunda es gruplar oldugu belirlenen bu iki grup arasinda kura
cekilerek deney grubu birinci 6gretim, kontrol grubu ise ikinci 6gretim olarak belirlenmistir.

Ontestlerden iki hafta sonra, simf igi grup ¢aligmasi yapan kontrol grubundaki égrencilere algoritma
sorusu yoneltilmis ve bu soruya simif igerisindeki grup arkadaslart ile HeliosPaint programini
kullanarak cevap vermeleri istenmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grenciler yiiz yiize etkilesime
gecerek algoritmay1 HeliosPaint programi ile olusturmuslardir. Cevrimici grup ¢alismasi yapan deney
grubundaki 6grencilere ise, kontrol grubuna yoneltilmis olan soru yoneltilmis ve bu soruya farkli
ortamlardaki grup arkadaslari ile ¢evrimici ortamda beyaz tahta uygulamasindan yararlanarak cevap
vermeleri istenmistir. Uygulama asamasinda ¢evrimigi grup ¢alismasi yapan deney grubu 6grencileri
grup arkadaglarindan ayrilarak 3 farkli laboratuvarda calismiglardir. Uygulama; her laboratuvarda
arastirmacilar gozetiminde yapilarak, Ogrencilerin farkli laboratuvardaki grup arkadaslar ile
arasindaki etkilesimin sadece ¢evrimigi anlik mesajlagma alani ile olmasi saglanmgtir.
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Sekil 4. Uygulama Siireci

Bu uygulamadan ti¢ hafta sonra kontrol ve deney grubuna, programlama dilleri dersinde algoritma
olusturma konusunda akademik basarilarini, derse karsi tutumlarmi ve sosyal etkilesime
istekliliklerini 6l¢en sontestler uygulanmistir. Arastirmanin uygulama siireci Sekil 4’te gdsterilmistir.
Smif ortaminda grup olan kontrol grubu ile ¢evrimici ortamda grup olan deney grubunun ontest ve
sontestleri incelenmis ve akademik basarilari, tutumlar1 ve sosyal etkilesime isteklilikleri arasindaki
farklar hipotezler ¢ercevesinde yorumlanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonunda elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Deney gruplari ile
kontrol gruplari arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in akademik basar1, programlama dilleri derslerine
kars1 tutum ve sosyal etkilesime isteklilik dlgeklerinden elde edilen degerlerin siralama ortalamasi,
sira toplami, U puan1 ve p puan1 (Mann Whitney U testi sonuglar1) hesaplamalar1 yapilmistir. Anlam
cikarici testlerde anlamlilik seviyesi (p) 0,05 olarak belirlenmistir.

Ayrica ¢evrimigi ve sif ortamindaki grup c¢alismalari sonucu olusturulan firlinlerin nitelikleri
hazirlanan rubrik ¢ercevesinde 3 Bilisim Teknolojileri 6gretmeni tarafindan degerlendirilmis,
puanlamalar arasindaki tutarliligi test etmek amaci ile korelasyon testi uygulanmistir.

BULGULAR

Akademik Basari
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Programlama dilleri algoritma testinde Ontest sonuglar1 deney grubu ortalamasi 9,38; kontrol grubu
ortalamast 8,67’dir. Algoritma testinin sontest sonuglart deney grubu ortalamasi ise 9,19; kontrol
grubu ortalamasi 8,50’dir.

Deney ve kontrol gruplarinin programlama dilleri algoritma testlerindeki Ontest ve sontest puanlarinin
farklart Mann Whitney U testi ile karsilastirllmig ve analiz sonuglart asagidaki Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Programlama dilleri dersindeki akademik basari farkinin deney ve kontrol gruplaria gore
Mann Whitney U testi sonucu

Grup N Sira ortalamasi Siralar toplami U P
Kontrol 12 14,25 171,00
Deney 16 14,69 235,00 93,00 0.89

Deney ve kontrol grubunun programlama dilleri dersindeki akademik basar1 testlerindeki sira
ortalamasi incelendiginde, kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlari farkinin sira ortalamasinin
14,25 oldugu, deney grubunun ise 14,69 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalarin farkina iliskin
anlamlilik diizeyi incelendiginde ise programlama dilleri dersindeki akademik bagarinin ¢evrimigi ve
sinif ortamindaki gruplarda yapilan uygulamada anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir
(U=93,00; p=0,89>0,05).

Derse Kars1 Tutum

Programlama dilleri dersine yonelik tutum 6lgegindeki dntest puan ortalamasi deney grubunda 42,56;
kontrol grubunda ise 37,92°dir. Derse kars1 tutum 6lgegi sontest puan ortalamasi ise deney grubunda
40,94; kontrol grubu ortalamasi 37,16°dr.

Deney ve kontrol gruplarinin programlama dilleri dersine yonelik tutum 6l¢egindeki dntest ve sontest
puanlarinin farklar1 Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve analiz sonuglart Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Programlama dilleri dersine yonelik tutum puani farkinin deney ve kontrol gruplarina gore
Mann Whitney U testi sonucu

Grup N Sira ortalamasi Siralar toplamu U D
Kontrol 12 15,63 187,50
Deney 16 13,66 218,50 82,50 0,53

Deney ve kontrol grubunun programlama dillerine ydnelik tutum puanlart sira ortalamasi
incelendiginde, kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlari farkinin ortalamasimin 15,63 oldugu,
deney grubunun ise 13,66 oldugu goriilmektedir. Bu ortalamalarin farkina iliskin anlamlilik diizeyi
incelendiginde ise programlama dilleri dersine yonelik tutumun g¢evrimigi ve siif ortamindaki
gruplarda yapilan uygulamada anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmistir (U=82,50;
p=0,53>0,05).

Sosyal Etkilesime isteklilik
Programlama dilleri dersine yonelik sosyal etkilesime isteklilik 6l¢egi ontest puan ortalamalar1 deney

grubunda 32,87; kontrol grubunda 38,67°dir. Sosyal etkilesime isteklilik Olgegi sontest puan
ortalamalar1 ise deney grubunda 33,40; kontrol grubunda 38,67 dir.

SDU International Journal of Educational Studies, 2(1), 2015, 38-52



Esgin & Sarag SDU 1JES (SDU International Journal of Educational Studies)

Deney ve kontrol gruplarmin programlama dilleri dersine yonelik sosyal etkilesime isteklilik
Olgegindeki Ontest ve sontest puanlarinin farklart Mann Whitney U testi ile karsilastirilmis ve analiz
sonuclar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin sosyal etkilesime isteklilik puan farklarinin deney ve kontrol
gruplarina gére Mann Whitney U testi sonucu

Grup N Sira ortalamasi Siralar toplami U p
Kontrol 12 13,88 166,50
Deney 16 14,97 239,50 88,50 0.73

Deney ve kontrol grubunun sosyal etkilesime isteklilik puanlari sira ortalamasi incelendiginde,
kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlari farkinin ortalamasinin 13,88 oldugu, deney grubunun ise
14,97 oldugu gorilmektedir. Bu ortalamalarin farkina iligkin anlamlilik diizeyi incelendiginde ise
sosyal etkilesime istekliligin ¢evrimici ve sinif ortamindaki gruplarda yapilan uygulamada anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (U=88,50; p=0,73>0,05).

Uriin Incelemesi

Kontrol ve deney gruplari, rastgele atama ile gruplara ayrildiktan sonra uygulamada sorulan algoritma
sorusunu grup caligmasi seklinde cevaplayarak grup adina bir triin hazirlamiglardir. Deney gruplari
bu grup ¢alismasini, ¢evrimigi beyaz tahta ortaminda bagli olduklari grup elemanlar ile ayni zamanda
baglanarak olusturmuslardir. Kontrol gruplari ise, bagli olduklart grup elemanlartyla simif ortaminda
bir araya gelerek HeliosPaint programi ile uygulama sorusuna cevap olusturmuslardir.

Cevrimigi gruplar seklinde ve siif ortaminda gruplar seklinde ¢alisan 6grencilerin algoritma sorusuna
cevaben, uygulamada olusturduklar triinler hazirlanmig olan rubrik ile ti¢ Bilisim Teknolojileri
Ogretmeni tarafindan notlandirilmistir. Notlar 30 puan iizerinden verilmistir. Degerlendirmecilerin
iriinlere vermis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 degerlendirildiginde,
degerlendirmecilerin puanlamalar1 arasinda giiclii bir korelasyon oldugu tespit edilmistir (r=0,94 ve
=0,96 degerleri arasinda). Kontrol ve deney grubunun iiriin puanlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin {irin degerlendirme tablosu

Grup Deney Deney Deney Deney Grubu Deney Grubu Deney Grubu
Ogretmen Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 4 5 6
Ogretmenl 11 24 16 26 8 7
Ogretmen2 10 21 16 25 6 7
Ogretmen3 11 25 16 26 8 8
Not Ortalamasi 10,67 23,33 16 25,67 7,33 7,33

Grup Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol Kontrol
Ogretmen Grubu 1 Grubu 2 Grubu 3 Grubu 4 Grubu 5 Grubu 6
Ogretmenl 2 16 6 5 3 0
Ogretmen2 2 17 6 5 3 0
Ogretmen3 3 21 7 6 4 0
Not Ortalamasi 2,33 18 6,33 5,33 3,33 0

Cevrimigi grup c¢alismasi yapan deney gruplarin puan ortalamasi 15,06 iken, sinif ortaminda grup
caligmast yapan kontrol gruplarinin puan ortalamasi 5,89’dur. Bu veriler 1s18inda gruplarin
uygulamada olusturduklari iiriinler arasinda nitelik bakimindan fark oldugu tespit edilmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Calismada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 puanlari incelendiginde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig1 ancak deney grubunun akademik basari puan ortalamalarinin
kontrol grubu akademik basar1 puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anlamh
olmamasina ragmen deney grubunun akademik basari puaninin kontrol grubunun puanindan yiiksek
olmasinin sebebi; Ozdemir’in (2005) web temelli 6grenme ortamlari ile ilgili yaptigi calismasindaki
farkli ortamlarda bulunan 6grencilerin problemlere beraber ¢éziim bulmalarinin ve karmagsikligin
yonetilmesinin karmasik diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi bulgusu ile agiklanabilir. Bu
calismanin sonuglarina gore, ¢evrimici ya da smf igi grup caligmasinin ogrencilerin akademik
basarilarinda anlamli fark olusturmadigi diisliniildiiglinde 6grenme ortamlarinin  ve grup
caligmalarinin simif ortami disina taginmasinda g¢evrimici beyaz tahta uygulamasinin, &zellikle
uygulamali dersler i¢in, uygun bir alternatif platform oldugu soylenebilir.

Derse karst tutum puanlarindaki degisim kontrol ve deney grubunda karsilastirildiginda, her iki
grubun derse karsi tutum puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.
Smif i¢i 6gretim ortamlarinda grup ¢alismalarinin, 6grencilerin bilgi, beceri, tutum ve iyi aliskanlik
gibi davraniglar kazanmasina, bir biitiin olarak gelismesine yardim ettigi bilinmektedir (Tiirkmen,
1997). Bloom (2012) olumlu duyussal 6zelliklerin, dersteki biligsel basariyr arttiran bir etken
oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada bu sebeple biligsel yani akademik basarida deney ve kontrol
gruplar1 arasinda bir farkliligin olusup olusmadigi incelenirken, duyussal ozelliklerden tutum da
basariy1 etkileyen bir etmen olmasi agisindan incelenmistir. Tay ve Akytirek Tay (2006) derse karst
gelistirilen duyussal 6zelliklerin, yani tutumun, 6grenme materyallerinin 6zellikleri, grenme-6gretme
ortamlarinin fiziksel kosullari, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyi gibi etmenlerden etkilendigini
ifade etmektedirler. Bu calismada &grencilerin farkli bir 6grenme materyali ve farkli bir 6grenme
ortamini deneyimliyor olmalar1 sebebiyle bu durumun derse karsi tutumu etkileyip etkilemedigi
arastirilmig, grup caligmasi yaparken cevrimigi ortamda ya da sinif ortaminda olmanin derse karsi
tutum agisindan anlamli bir farklihk olusturmadigi goriilmiistiir. Inceoglu (2010) 6grenme siireci
igerisinde olusan tutumlarin, degisen kosullara gore bilgi ve deneyimlere bagli olarak pekisebilir ya da
timiiyle degisebilir oldugunu belirtmektedir. Arslan (2006), tutumun bir yasanti sonucu aniden
degisebilecegi gibi ¢ok sayidaki bir dizi yasanti sonucu dereceli olarak da degisebilecegini ifade
etmistir. Bu ¢alisgmanin uygulama siiresi, ¢evrimigi ve siif i¢i grup ¢alismalarmin tutumda farklilik
olusturmasi agisindan bir sinirlilik olarak diisiiniilmektedir.

Caligmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyal etkilesime isteklilik puanlari incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi ancak deney grubunun sosyal etkilesime isteklilik
puan ortalamalarinin kontrol grubu sosyal etkilesime isteklilik puan ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Rodrigues, Sabino ve Zhou (2011) &grenci ve Ogretmenler arasindaki
etkilesimi ve birlikteligi arttirmak amaci ile yaptiklari ¢aligmalarinda ¢evrimigi 6grenmede sosyal
aglarin kullanimin arastirmislardir. Caligma sonunda sosyal aglarin e-6grenmeye entegre edilmesinin
ogrenciler ve Ogretmenlerin etkilesime ve iletisime girmelerine izin verdigini, bilgi paylagimini
arttirdigini ve kendi 6grenme deneyimlerini kontrol etmelerine izin verdigini gostermistir. Sahin
(2005) geleneksel sinif ortaminda soru soramayan veya grup i¢inde katilim yetisine ulasamayan
ogrencilerin, elektronik ortamda 6zgiiven kazandiklarini belirtmektedir. Bu durum mevcut ¢aligmada;
cevrimi¢i ortamda grup calismasi yapan Ogrencilerin, simif ortaminda grup calismasi yapan
ogrencilere gore sosyal etkilesime isteklilik puanlarinin yiiksek olma sebebi olarak goriilebilir. Torff
ve Tirotta (2010) ile Kubala’nin (1998) da belirttigi gibi ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin d6grencileri
tartigmaya yonlendirmesi ve Ogrencileri aktif hale getirmesi gbz oniinde bulunduruldugunda, bu
sonucun kullanilan ¢evrimigi beyaz tahta uygulamasi ile senkron olarak calismanin etkisi sonucu
oldugu diistiniilebilir.

Ozdemir (2005), web temelli 6grenme ortamlarinda 6grencilerin karmasiklig1 daha kolay ydnetmeleri
ile daha Kkaliteli triinler ortaya koyduklarini belirtmistir. Programlama egitiminde Ogrencilerin
ogrenme faaliyetlerinin siif ortamu ile sinirlandirilmayip zaman ve mekandan bagimsiz olarak egitim
materyallerine erisebilecekleri platformlar ile egitim ve ogretimin desteklenmesi Ogrenciye
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kazanimlar sunabilmektedir. Tiiziin (2007) programlama egitimiyle ilgili yapmis oldugu ¢alismasinda,
programlamaya giris niteligindeki “Programlama Dilleri I” dersinde kullanilan yenilik¢i Internet
teknolojilerinden Web 2.0 (sosyal etkilesim siteleri, wiki’ler, bloglar ve iletisim araglar1 v.b.)
uygulamalarinin  programlama egitiminin kalitesini  yiikselttigini, programlamanin verimli
ogrenilmesine katki sagladigini, calisma grubunda yer alan Ogrencilerde daha Once karsilagilan
devam, motivasyon ve basari sorunlarinin azaldigim ortaya koymaktadir. Mevcut c¢alismada da
cevrimi¢i gruplar halinde c¢alisan deney grubu &grencilerinin  uygulama sorusuna cevaben
olusturduklar1 algoritma puanlar1 ortalamasi ile sinif ortaminda grup calismasi yapan Ogrencilerin
puan ortalamasi arasinda fark bulunmaktadir. Ogrencilerin bireysel olarak ¢oktan se¢meli akademik
bagar1 testinde aldiklar1 puanlarda anlamli bir farkin olmadig1 fakat grup ile olusturulan iiriinlerin
nitelik a¢isindan ¢evrimici grup caligmasi yapanlar lehine daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bireysel olarak soru ¢dzmek ile grupga bir iiriin olusturmanin birbirinden farkli biligsel
ve duyussal siiregler icerdigi diisiiniilebilir (Cohen,1994). Késeoglu (2012), Web 2.0 teknolojileri ile
desteklenen egitim platformlarinda 6grencilerin birbirleri ile etkilesime gecerek igerigin olusturmasina
katki saglamalarinin onlar1 edilgen bir konumdan etkin bir konuma ge¢melerine aracit oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Hewett (2006), ¢evrimigi beyaz tahta uygulamasi ile ilgili deneysel
caligmasinda katilimcilarin konusmalarini analiz ederek bu konusma igeriklerinin gorev tabanli, iiriin
ve fikir gelistirme odakli oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da ¢evrimigi grup ¢alismasi yapan
gruplarin Uriinii olusturmaya odaklandiklar1 ve g¢evrimigi grup halinde calisan Ggrencilerin daha
kaliteli irtinler ortaya koyduklar1 belirtilebilir.

Arastirmanin sonucunda Internet ortaminda yapilan grup calismasimin zaman ve mekandan bagimsiz
calisilmak istendigi durumlarda smif icinde yapilan grup calismasina alternatif olabilecegi
gorlilmiistiir. Mekan ya da zaman gibi sinirlamalarin oldugu durumlarda cevrimici uygulamalar
egitimde kullanilabilmelidir. Bu baglamda, o6zellikle uygulamali derslerde cevrimigi beyaz tahta
uygulamalarmin  kullanilmasinin ~ ¢esitli  yararlar saglayacagi disiiniilmektedir. ~Alanyazin
incelendiginde ¢evrimigi beyaz tahta uygulamalarinin; dgrencilerin birlikte ¢aligabildigi ve es zamanl
dosya paylagimi, anlik mesajlasma, ses ve video baglantilar1 gibi uzaktaki bireylere mekandan
bagimsiz bir iletigim ortami saglamasi; kaydetme, tekrar diizenleme ve ¢ikti alma gibi elektronik
ortamin avantajlarin1 bulundurmasi (Hewett ,2006); problem ¢oziimiine odakli olarak grupga sema
olusturma ve proseslerin gosterimine olanak tanimasi (Graham ve Misanchuk, 2004; Lamb, 2006;
Hewett ,2006; Stahl, Wee ve Looi, 2007); ¢evrimigi ortamda 6grencileri aktif hale getirmesi (Kubala,
1998; Torff ve Tirotta, 2010) gibi avantajlar1 sayesinde uygulamali derslerde grup c¢alismast
yapilirken tercih edilebilecek bir platform oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, programlama dilleri derslerinin algoritma gelistirme konusunda ¢evrimigi beyaz tahta
uygulamasinin sinif i¢i uygulamaya en azindan iyi bir alternatif olabilecegi tespit edilmistir. Cevrimigi
beyaz tahta uygulamalarinin, sekil ¢izimine ve uzamsal becerilere dayali 6grenme kazanimlari igeren
diger konularda (geometri dersi en temel 6rnek olabilir) ve uygulamali derslerde kullanilmasi iyi bir
destek saglayabilmektedir. Bununla birlikte sosyal 6grenmelerde 6nemli yeri olan grup ¢aligsmasinin
sinif i¢i ortamlarin yaninda ¢evrimigi ortamlarda da kullanilabilecegi arastirmanin sonuglarindandir.
Boylece hem web temelli 6gretimin avantajlarindan yararlanilmakta hem de kaliteli grup triinlerinin
(6grenme ciktilarinin) gelistirilmesi saglanabilmektedir.

Oneriler

Grup calismas: seklinde uygulama yapmak isteyen egitimciler simif ortamindaki grup c¢alismasina
alternatif olarak ¢evrimigi ortamlarda da grup calismalar1 yaptirabilirler. Cevrimigi grup g¢alismasi
seklinde yapilan ¢alismalar egitimcilere ve 6grencilere mekandan bagimsiz ¢alisma avantajini sunar.
Cevrimigi grup caligmalarin yapildigi ortamlarda sosyal beceriler dl¢iiliirken nicel verilerin yaninda
nitel verilerden de yararlamilabilir. Daha ayrintili verilere ulasmak igin gozlem ve igerik
¢oziimlemeleri yapilabilir. Bu sayede daha ayrintili bulgularin elde edilmesi ve arastirmaya daha
farkli bakis agisi kazandirilmasi saglanabilir. Cevrimi¢i ve simif ortamindaki gruplarin, isbirlikli
caligmasi ve akran 6grenmelerinin kontrol edilmesi durumunda akademik basar1 artig gosterebilir.
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Bu calismaya paralel olarak yapilacak ¢alismalarda uygulama sayisinin arttirtlmasi ve uzun siireli
uygulamalarin yapilmasi akademik basari, derse karsi tutum ve sosyal etkilesime isteklilikte farkli
bulgularin elde edilmesini saglayabilir. Ayrica ¢evrimi¢i grup calismasi ve sinif ortamindaki grup
caligmasi ile ilgili arastirmalar farkli disiplinlerde de yapilabilir.
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Extended Abstract

Distance education has some advantages like being independent of time and space and some disadvantages like
inadequacy of social interaction and hardness of using in applied courses. In this study, these advantages and
disadvantages were considered together and the disadvantages were tried to be put into advantages in a learning
environment. In this context, aim of the study is to examine the effects of online group work on academic
achievement, attitude and willingness for social interaction. Additionally, quality of the products of group work
was investigated.

Pretest-posttest experimental design with control group was used. Participants were 48 undergraduate students
of Instructional Technology Department taking programming course. 16 of the participants used online
whiteboard environment while solving an algorithm problem and 12 of the participants used HeliosPaint
environment in a computer lab. Academic achievement was measured by a multiple choice test which was
developed by Ozdener & Ay (2013) (a = 0.76). Willingness for social interaction scale developed by Giiler
(2005) was used to measure students’ willingness for social interaction. It is five point likert scale (0=0.90).
Lastly, students’ attitude towards programming course was measured by five point likert scale adapted by a
math attitude scale from the website of Ministry of National Education and the reliability of the original likert
scale measured by Kog¢ & Yiicel (2011) as 0=0.87. Online whiteboard application from www.scribblar.com was
used for online group work and HeliosPaint application was used for in-class group work.

Procedure started with pretests of all the data collection tools. Then students were grouped and they were asked
to draw flow chart as an algorithm development answer to a programming question. Control groups were in a
computer lab and used HeliosPaint application to answer the question. Experimental groups answered the
question on the Internet using an online whiteboard application. Finally, students took posttests of all the data
collection tools.

As a result of statistical analysis, difference between control and experimental groups’ academic achievement on
algorithm development (posttest - pretest) was not significant (U=93.00, p=0.89>0.05). Control group had 14.25
value of mean rank and experimental group had 14.69 value of mean rank. Another result of statistical analysis
is that difference between control and experimental groups’ attitude towards programming course (posttest -
pretest) was not significant (U=82.00, p=0.53>0.05). Control group had 15.63 value of mean rank and
experimental group had 13.66 value of mean rank. Last inferential statistics in this study is that difference
between control and experimental groups’ willingness for social interaction (posttest - pretest) was not
significant (U=88.50, p=0.73>0.05). Control group had 13.88 value of mean rank and experimental group had
14.97 value of mean rank.

Qualitative analysis of the groups’ product, which is flow chart of the algorithm as an answer to programming
question, reveals that there is a big difference between control and experimental groups. Three IT teacher
evaluated the products of the groups through the rubric prepared by researchers. The correlation between the
evaluators is very high and positive (between r =0.94 and r =0.96). Average of six control groups’ product score
is 5.89 and average of six experimental groups’ product score is 15.06. These scores are over 30.

According to the results of the study, groups studying through online whiteboard application were more
successful than in-class groups at developing algorithm and drawing flow chart. This finding is parallel with
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findings of Ozdemir (2005) and Sahin (2005). Sahin claims that online groups use time effectively than in-class
groups and thus their productivity increases. Students produce more qualitative works on web based learning
environments because they manage the complex procedures easier on these environments (Ozdemir, 2005).

Willingness for social interaction of online groups was better than in-class groups, although it is not significant.
Online environments can increase self-confidence of students who cannot ask questions in a classroom and do
not reach the ability to participate (Sahin, 2005). As a consequence, students become more eager on online
learning environments.

As a conclusion, online group work can be a good alternative to in-class group work. Especially online group
work should be used in such situations that have restrictions about time and space. In this context, online
whiteboard applications should provide benefit in educational environments. In addition, this study implies that
group work can be independent from space and online group work can support social learning. Consequently,
educators not only benefit from advantages of web based environments and also they increase the quality of
group work and outcomes.

Key words: Computer-mediated learning environments, Online whiteboard environment, Algorithm,
Group work, Willingness for social interaction.



