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Myers Briggs Tip Belirleyici, Ornek Cahsma: ilkégretim
Ogretmenlerinin MBTI Profilleri

Myers Briggs Type Indicator and A Sample Study: Primary
Education Teachers’ MBTI Profiles

Celal Akdeniz”
Siileyman Demirel Universitesi

Ozet

Bu caligmanin amaci Myers Briggs Tip Belirleyici (MBTI) profillerinin tanitimi ile ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin MBTI Profillerini; cinsiyet, mesleki deneyim, 6gretmenlik alani1 ve gorev
yaptiklar1 okul tiirleri gibi cesitli degiskenler acisindan ortaya koymaktir. Ogretmenlerin MBTI
profillerini belirlemek iizere 6lgegin, dort boyutta gruplanan (IE-SN-TF-JP) 94 maddelik G Formu
kullanilmustir. Elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi nicel analiz teknikleri ile yapilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesiyle, 6gretmenlerin MBTI profilleri bazi alanlarda anlamli farkliliklar gdsterdigi
goriilmiistiir. Ogretmenlik mesleginin dogas1 geredi, zaman icerisinde kazanilan deneyimlerin
dgretmenleri “disadoniik” kisilik 6zelligine sahip kildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin kisilik
tipleri ve MBTI profilleri cinsiyet, mesleki deneyim, calisilan okul tiirii ve 6gretmenlik alani
degiskenlerine gore kimi farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Jung, Kisilik, MBTI, Profil, Ilk ve orta okul 8gretmenleri

Abstract

The purpose of this study is to introduce MBTI (Myers Briggs Type Indicator) profiles and to
determine the differences of primary school teachers’ MBTI Profiles in respect of their ages,
gender, subjects and school sorts. In the compilation section of the study, a wide description about
the profiles was given. In the section of application to determine of teachers’ profiles, MBTI Form
G was used. The inventory has 94 items, which classified in 4 dimensions (IE-SN-TF-JP) and
items are mostly bilateral but some of them are triplet. Quantitative analysis techniques was
performed on data gathered. Public and private primary school teachers’ MBTI Profiles have
meaningful differences on some dimensions. The causes of this situation can count; teaching areas
may vary overtime according to the teachers’ perspectives on the events, because of the nature of
teaching profession, teachers albeit at different rates from each other, transform into extroverted
profile structure along time. Although gender does not create huge difference among profiles of
teaching areas but it gives an impression that profiles are under important effect of gender.

Keywords: Jung, Personality, MBTI, Profile, Primary School Teachers

GIRIS

Insan yetistirme sisteminin en temel aktorlerinden biri olan dgretmenlerin kendilerini ¢ok yonlii ve
siirekli olarak gelistirmeleri, bir tercih olmaktan 6te, bir gerekliliktir. Ozellikle 6n kosul 6grenmelerin
ve 0grenme alt yapisinin sekillendirildigi, 6rgiin egitimin de ilk basamagi olan ilkogretim diizeyinin
ve ilkogretim 6gretmenlerinin nitelikleri, diger 6gretim kademelerinin niteligini de dogrudan etkileme
giicline sahiptir.

* Tletisim: Celal Akdeniz, Siileyman Demirel Universitesi, akdenizcelal@yahoo.com
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Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmelerine etki eden ¢ok sayida degiskenden soz edilebilir.
Ogretimsel anlamda giiclii ve gelismeye agik ydnlerin neler oldugunun bilinmesi, gelisme gereksinimi
olan alanlarin belirlenmesi, siirekli olarak yenilenen 6gretimsel strateji, yontem, teknik ve taktikler
konusundaki farkindalik ve yetkinlik diizeyi, tim bunlardan O6gretim siirecinde ne Olgiide
yararlanabildigi basta gelen konular arasindadir. Ilkogretim okulu &gretmenlerinin bireysel ve
akademik gelisimlerini siirdiirmelerinde, yeniliklere uyum saglamalarinda sahip olduklar: biligsel ve
duyussal 6zelliklerinin de etkili oldugu soylenebilir. Egitimcilerin 6gretim siirecini etkili ve verimli
bir bigimde tasarlamalari, basarili sonuglara ulagabilmeleri onlarin ilgi, deger, tutum, yetenek gibi
ozellikleri ile de iligkilidir. Bu baglamda &gretim siirecinin, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinden de
etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Kisilik, Kisilik Tipleri

Insan kisiliginin dogasin1 agiklamak amaciyla bircok kuram gelistirilmistir (Hall, Lindzey ve
Campbell, 1998). Schultz’a (1990) gore; kuramlarin biiyiik ¢cogunlugu, bireysel farkliliklar1 ortaya
cikarmak amaciyla kendi varsayimlarini, yontemlerini ve tanimlarini olusturmuslardir. Loevinger
(1987), kisilige yonelik ilk kapsamli g¢aligmalarin Sigmund Freud’un psikoanaliz kuramina
dayandigini 6ne stirmektedir. Freud un insan kisiligine yonelik bakis acisi, sonraki donemlerde birgok
kuramcry1 etkilemistir. Benzer bir goriisii savunan Schultz (1990); kisiligi aciklamak amaciyla
gelistirilen her kuramin, konumunu Freud’un c¢aligmalarina gore belirledigini 6ne siirmektedir.
Freud’un klasik psikoanalitik yaklasimina zaman iginde yoneltilen elestiriler yeni psikoanalitik
yaklagimin dogmasina neden olmustur (Akdeniz & Eristi, 2015).

Yeni psikoanalitik yaklagim, Carl Jung, Alfred Adler, Karen Horney, Eric Fromm, Henry Murray ve
Erik Erikson’un disiincelerini igermektedir. Adi gecen kuramcilar klinik psikoanalitik ¢alismalarinda
Freud’un goriislerinden yola ¢ikarak zaman iginde kisilik konusunda kendi goriislerini
gelistirmislerdir. Adler; kisilige yonelik caligsmalarimi sosyal igerik baglaminda gelistirirken, Horney;
zihinsel bozukluklarla ilgilenmenin yaninda fenimist psikolojiye yonelmistir. Fromm, c¢aligmalarim
temel insan gereksinimleri ve davranisin sosyal belirleyicileri lizerinde yogunlagtirirken, Erikson; bir
kisinin dogumdan oliime kadar gecen siirede yasamis oldugu gelisimsel oOzellikleri incelemeye
odaklanmigtir (Wyspianski, 1999, Akt: Akdeniz & Eristi, 2015).

Carl G. Jung, klinik psikoloji alaninda yapmis oldugu uzun siireli gozlemleri ve bu gdzlemlere dayal
olarak yiriittiigii arastirmalardan yola c¢ikarak, insanlarin sahip olduklar1 psikolojik tipleri
siniflandirmaya c¢aligmistir. Calismalar1 sonucunda biinyesinde sekiz farkli psikolojik tipi barindiran
kisilik tipleri (psikolojik tipler) kuramini olusturmustur. Kisilik tipleri kurami, bireyin davranislarim
yonlendiren, yasama bakisimin, olaylara yaklasimiin, Ogrenme yOntemlerinin, Kkisilerarasi
etkilesiminin ve diger bir¢ok deneyiminin kaynaginin bireyin kisiligi oldugunu 6ne siirmektedir
(Wheeler, 2001). Kuramin dogurgulari; bilimsel arastirmalardan, endiistriyel psikolojiye kadar
oldukca genis bir sahaya yayilmistir. Jung’un kisilik tipleri kuramu; kisilige oldukg¢a genis bir acidan
bakan, karmasik, dogal duyularin disindaki algiy1 da dikkate alan bir kuramdir. Giiniimiizde bir¢ok
calismada Jung’un goriisleri temel alinmaktadir (Wyspianski, 1999, Akt: Akdeniz & Eristi, 2015).

Kisilik tipleri kurami, kisiligin dort boyutu oldugunu o6ne siirmektedir. Bunlar: Disadoniik ve
igedoniik tiplerini igeren, dikkati odaklama boyutu; duyum ve sezgi tiplerini igeren, bilgi edinme
boyutu; diisiinen ve hisseden tiplerini igeren, karar verme boyutu ile yargilayan ve algilayan tiplerini
iceren, dis diinyayr ele alma boyutudur. Disadoniiklik ve igedoniikliik tip yapilart “dikkati
odaklamanin iki farkli yolu”, duyusallik ve sezgisellik tip yapilar1 “bilgi edinmenin iki farkli yolu”,
diistinme ve hissetme tip yapilar “karar vermenin iki farkli yolu”, yargilama ve algilama tip yapilar
ise; “dis diinyay1 ele almanin iki farkli yolu” olarak tamimlanmaktadir. Tercihler bakimindan her bir
boyuttaki tiplerden biri, digerine zit yonde egilim gostermektedir (Capparo & Capparo, 2002). Tablo
1’de kisilik tipleri ve bu kisilik tiplerine sahip bireylerde gériilmesi olasi bazi 6zellikler yer almaktadir
(Akdeniz & Eristi, 2015).
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Tablo 1. Kisilik tipleri

Boyut Kiglik Tipleri

Dis diinyaya ve kisilere I¢ diinyalarina
Dikkati ... odaklanmayi tercih ederler. .~ odaklanirlar, kendi

Disadoniik Igedoniik . .
odaklama duygu ve disiincelerine
yonelirler.

Duyu organlarindan gelen I¢ goriileri kuvvetli olup,

Bilgi verileri degerlendirmeyi . lasihkl 6z Oni
.g Duyusal e _e degerlendirmey Sezgisel olasiliklart g6z 6ntine

edinme tercih ederler. alirlar.

Nesnel, mantikl: kararlar Degerlerine 6nem
Karar - - : : ..

Diigiinen almayi, olaylari analiz Hisseden verirler, dis diinyaya

verme S

etmeyi tercih ederler. kars1 duyarhidirlar.

B Yasamu planl: ve diizenli, Hata yapmak istemezler,
Z’§ ollunyayl Yargilayan Siirprizsiz bir bigimde Algilayan esnek ve kendiliginden
ealma

yasamayi tercih ederler.

olmay tercih ederler.

Kaynak: Myers & Myers 1997 (Uyarlayan: Akdeniz, C., & Eristi, B. Kisilik ve Ogretim Siireci, s. 10)

Kisilik tipi tanimlamasinda yer alan ilk boyut dikkati odaklama ile ilgilidir. Bu boyut bireyin dikkatini
odaklarken iki farkli yoldan (disadoniikliik ya da igedoniikliik) hangisini izledigine iliskin tercihleri
igerir. Bu boyutlara iliskin agiklamalar asagida verilmistir (Akdeniz & Eristi, 2015):

Disadéniik — Icedoniik Tipler: Dikkati odaklama boyutu, bireyin yasam enerjisini nereye yonlendirme
egiliminde oldugunu gosterir. iceddniikler, yasam enerjilerini i¢ diinyalarma yénlendirirler. Diisiince
ve duygularin i¢ diinyasiyla ilgilenirler. Disadoniikler ise yasam enerjilerini dig diinyaya
yonlendirirler. Siirekli hareket halindedirler ve insanlarla iletisim kurmak isterler (Silver, Hanson,
Strong & Schwartz, 1998; Silver, Strong & Perini, 2007). Kisilik tipi tanimlamasinda g6z Oniine
alinan ikinci boyut, bilgi edinme siiregleri ile ilgilidir. Bireyin bilgi edinirken; iki farkli yoldan
(duyusallik ya da sezgisellik) hangisini izledigine iliskin tercihlerini igerir.

Duyusal - Sezgisel Tipler: Bilgi edinme boyutu, bireyin bilgiyi hangi yollarla toplama egiliminde
oldugunu gosterir. Duyusal tipteki insanlar bilgiyi kiiciik parcalar halinde toplama ve ayrintilara 6nem
verme egilimindedirler. Oncelikle bilgi parcalarma odaklanir, sonra biitiinii olusturmak icin bu
parcalar1 biraraya getirirler. Sezgisel tipteki insanlar ise 6ncelikle biiylik resime bakar, ardindan biiyiik
resimi pargalarina ayirir ve ayrintilara gegerler (Quenk, 2000). Myers ve Myers (1997), sezgizel
kisilik tiplerinin duyusal kisilik tiplerine oraninin bireylerin egitim diizeyine gore biiyiik Olgilide
degistigini; meslek liselerinde c¢ok diisiik olan sezgisel tipi oraninin, genel liselerde en az iki kati
arttigini, iiniversite diizeyinde ise bu oranin daha yiiksek yiizdelere ulastigini, duyusal kisilik tipindeki
bireylerin egitim alma isteginin sezgisel kisilik tipindeki bireylere oranla daha yogun oldugunu
vurgulamaktadir. Kisilik tipi tanimlamasinda goz oniine alinan {igiincli boyut karar verme ile ilgilidir.
Bu boyut, bireyin karar verirken; iki farkli yoldan (diisiinme ya da hissetme) hangisini izledigine
iligkin tercihlerini igerir.

Diisiinen — Hisseden Tipler: Karar verme boyutu, bireyin karar verme egilimlerini ortaya koyar.
Diislinen tipteki bireyler kararlarmi mantiksal siireglerle verirler. Onlar i¢in mantik ikna edicidir.
Hisseden tipteki bireyler ise kararlarii duygularima ve iggilidiilerine gore verirler ve hislerine
giivenirler. Diislinme ve hissetme, karar verme eyleminde birbirine rakip unsurlardir. Diisiinme ve
hissetme sec¢imi cinsiyetler arasinda farkliliklar gosterir. Kadinlar arasinda hissetme tipleri erkeklere
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oranla hayli yiiksektir. Bu durum cinsiyetler arasinda bazi genellemeler yapilmasina yol agmaktadir
(Myers & Myers, 1997). Kisilik tipi tanimlamasinda gz oniine alinan dordiincii boyut, dis diinyay1
ele alma ile ilgilidir. Bu boyut da, bireyin dis diinyayi ele alirken; iki farkli yoldan (yargilama ya da
algilama) hangisini izledigine iliskin tercihlerini igerir.

Yargilayan — Algilayan Tipler: Dig diinyay1 ele alma boyutu, bireylerin belli bir konuda karar alirken
karar vermeyi mi ya da bilgi toplamay1 m1 6ncelikle tercih ettiklerini ortaya koyar. Yargilayan kisilik
tipindeki bireyler hemen karar vermeyi tercih ederler. Algilayan kisilik tipindeki bireyler ise karar
vermeden Once bilgi toplamaya devam etmeyi tercih ederler. Dig diinyay1 ele alma boyutu, kisinin
edindigi bilgileri nasil zenginlestirdigini de tanimlar. Yargilama degeri yiiksek insanlar, biitlin olaylar
organize eden ve planlarina kesin bir uygunluk i¢inde hareket eden insanlardir. Algilama degeri
yiiksek insanlar ise, dogaglamaya egilimi olan ve alternatifleri kollayan insanlardir. Yargilayanlar;
planli, zamanli ¢aligirlar, asama asama ilerlerler, ayrintilara ve konuya odaklanirlar. Algisal olanlar;
uyum saglayicidirlar, hep daha fazlasina ulagma pesindedirler. Kotii bir karar, kararsizliktan iyidir
sOzl yargilayan kisilik tipindeki bireyler igin daha ¢ok anlam tasir (Myers & Myers 1997; Silver vd.,
1998; Silver vd., 2007).

Myers Briggs Tip Belirleyici Profilleri

Kisilik tipleri, Jung’un kuraminda; dikkati odaklama (disadoniikliik — icedoniikliik), bilgi edinme
(duyum — sezgi), karar verme (diisiinme — hissetme) ve dis diinyay1 ele alma (yargilama — algilama)
olmak iizere dort boyutta gruplanmistir. Jung’un “kisilik tipleri” yaklagimi kendi déneminden sonra
ilgi toplamistir. Isabel Myers ve Katherina Briggs, Jung’un psikolojik tipler kuramini islevsel bir hale
getirmek amaciyla Myers Briggs Tip Belirleyicisi (MBTI) envanterini gelistirmislerdir. Bu envanter
s0z konusu dort 6zelligi temel alan ifadelerden olusarak insanlari on alt1 farkli psikolojik kategoride
gruplandirmaktadir. Tipoloji kurami temelinde olusturulmus olan en kapsamli ve giincel bir envanter
olma 0zelligini de tasimaktadir. Baskin ve ¢ekinik profil tiplerini birincil, ikincil, ii¢linciil, dordiinciil
derecede etkili olmak tizere birbirleri igerisinde gruplamayi tercih etmislerdir. Myers ve Briggs
tarafindan olusturulan her bir profil yapisi, kisilik tiplerini dorderli gruplamalar bigiminde ele
almaktadir (Barr & Barr, 1989; Myers, Briggs & McCaulley, 1993). Bu ¢alismada, Myers ve Briggs
tarafindan gelistirilen her bir psikolojik tip “MBTI profili” (Capparo & Capparo, 2002) olarak
adlandirilmistir. S6z konusu kisilik profillerinin agilimlari sunlardir (Akdeniz & Eristi, 2015):

DDDY:ESTJ Disadoniik (duyusal-diisiinen) yargilayan,
DDHY:ESFJ Disadoniik (duyusal-hisseden) yargilayan,
DSDY:ENTJ Disadoniik (sezgisel-diisiinen) yargilayan,
DSHY:ENFJ Disadoniik (sezgisel-hisseden) yargilayan,
DDDA::ESTP Disadoniik (duyusal-diisiinen) algilayan,
DDHA:ESFP Disadoniik (duyusal-hisseden) algilayan,
DSDA:ENTP Disadoniik (sezgisel-diisiinen) algilayan,
DSHA:ENFP Disadoniik (sezgisel-hisseden) algilayan,
IDDY:ISTJ  Icedoniik (duyusal-diisiinen) yargilayan,
IDHY:ISF]  Icedoniik (duyusal-hisseden) yargilayan,
ISDY:INTJ  Igedoniik (sezgisel-diisiinen) yargilayan,
ISHY:INFJ  Icedoniik (sezgisel-hisseden) yargilayan,
IDDA:ISTP  Icedoniik (duyusal-diisiinen) algilayan,
IDHA:ISFP  igedéniik (duyusal-hisseden) algilayan,
ISDA:INTP  Igedéniik (sezgisel-diisiinen) algilayan,
ISHA:INFP  Icedoniik (sezgisel-hisseden) algilayan

Myers ve Briggs tarafindan diizenlenen tip Tablosu, biitiin tipleri birbirleriyle karsilastirmali olarak
gormeye yarayan bir Tablodur. Bu Tablo igerisinde biitiin tipler ortak tercihlerine ve ortak
niteliklerine gore belli alanlarda toplanmustir. Baskin tipler olarak gosterilen “duyusal”, “sezgisel”,

<

“icedoniik”, “disadoniiklikiin yaninda, yardime tipler olarak “diisiinen”, “hisseden”, “yargilayan” ve
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“algilayan” tipler yer almaktadir. (Myers & Myers, 1997; Wheeler, 2001). Dort temel kisilik boyutuna
bagli olarak olusturulan 16 farkli MBTI profili ve bu profillere sahip bireylerin baskin &zellikleri ile
yatkin olabilecekleri meslek dallar1 Tablo 2°de verilmistir (Akdeniz & Eristi, 2015).

Tablo 2. MBTI Profilleri ve Meslek Alanlari

Duyusal Sezgisel
Diisiinen Hisseden Hisseden Diisiinen
(DDDA) (DDHA) (DSHA) (DSDA)
Gozlemci, Gozlemci, Yaratici, Yaratici,
etkin, rasyonel sempatik, enerjik, arkadas diisgiicii
Pazarlamaci, is idealist, canlisi yiiksek,
Aletlavan diinyasi sicakkanh Din ve egitim kuramc,
gtiay becerileri Saglik ve bilimleri analitik,
Girisimci, egitim Avukat, rasyonel
organizator bilimleri savunmact Fen ve yonetim
Artist, bilimleri,
miizisyen tell\</|nuocl i(:jl Disadoniik
(DDDY) (DDHY) (DSHY) (DSDY)
Sayisal, yansiz Ishirlikli Diisgiicii giicli, Analitik,
yapict caligan, pratik destekleyici, kavramsal
elestirme, kararlar alan, Sanat, din distinen,
Yargilayan p?atik, Egitim, saglik bilimleri ve yarat1§:1 planlar
Y6netim ve din _bgretim hazirlayan,
bilimleri bilimleri Ogretmen Y 6netim ve
Sef Tedarikgi liderlik
Maresal
(iDDY) (IDHY) (ISHY) (isby)
Pratik, duyarls, Pratik, soyut,  I¢gorii, idealist I¢gorii, uzun
sayisal isbirlikli, Din bilimleri streli
Y onetim duyarl Danigsman, diistinebilme,
Yargilayan bilimleri Egitim, saglik, Avukat rasyonel ve agik
Miifettis din gorisli
Koruyucu Fen bilimleri,
bilgisayar ve
teknik alanlar
Lider Igedoniik
(IDDA) (IDHA) (ISHA) (ISDA)
Sayisal Giivenen, iyi Duyarli, Sayisalct, iggorii
problemlerin kalpli, duyarls, idealist, Fen ve teknik
Oziiclsti, ozlemci, aratiCi, bilimler
Algilayan ¢ yararci yagrarm, soyut \)//izyoner Mimar
Teknik bilimler diistinen Yazar, sanatci
Zanaatkar Saghk ve is Doktor
diinyasi
Bestekar

Kaynak: Myers, 1998 ve Wheeler, 2001. (Uyarlayan: Akdeniz, C., & Eristi, B. Kisilik ve Ogretim Siireci, s. 17)

Tablo 2°de gosterilen 16 profile ait tanimlamalar, biligsel 6zellikler ile mesleki egilimlere vurgu
yapmaktadir. MBTI, 16 kisilik profilinden birine sahip olan bir bireye ait; igedoniik ya da disadoniik,
duyusal ya da sezgisel, diisiinen ya da hisseden, yargilayan ya da algilayan olmak {izere, ikili yapidaki
dort tercih boyutundan her birinden daha yiiksek puanli olanini ortaya ¢ikarmak suretiyle dort egilimli
bir profil yapisimi belirler. Bu dort boyutlu tercihler dort yollu etkilesim sonucu bireyin kisilik
profilini olustururlar. 16 kisilik profilinden her birinin bir digerinden farkli mesleki egilimler
sergiledikleri goriilmektedir. Tablodaki yatay satirlar algilama ve yargilama tercihleri ile
disadoniikliik ve igedoniikliik tercihlerine isaret etmektedir. Dikey siitunlar ise; duyum ve sezgi
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tercihleri altinda diisiinme ve hissetme tercihlerine isaret etmektedir. Satirlar ve siitunlar arasinda bir
kombinasyon olusturuldugunda MBTI profilleri igerisinde her bir kisilik tipinden sekizer adet yer
aldigr goriilmektedir. Ornek olarak; disadoniikliik tipi, sekiz farkli MBTI profili icerisinde yer
almaktadir. Bu durum diger kisilik tipleri icin de bu sekildedir (Akdeniz & Eristi, 2015).

Akdeniz ve Eristi (2015) MBTI profillerinin nasil olusturulduklarini su sekilde agiklamaktadirlar:

MBTI profilleri icerisinde yer alan 16 profilden her biri, kimi tercihler baglaminda iki
profil ile yakin dzellikler gostermektedir. Ornek olarak; ISHA profili, ISHY profili ile
I, S, ve H tercihi baglaminda benzer iken, Y tercihinde farklilagmakta, ISDA profiliyle
de; I, S, ve A tercihi baglaminda benzer iken, D tercihinde farklilagmaktadir. Ayni
bicimde 16 MBTI profilinden her biri iki farkli profil ile en az ii¢ tercihte benzerlik
gostermektedir. MBTI  profilleri dort temel zihinsel fonksiyona  gore
degerlendirilmektedir; duyum, sezgi, diisiinme ve hissetme. Bu fonksiyonlardan duyum
ve sezgi, algilama tercihi igerisinde yer alir. Duyum fonksiyonu detaylara ve mevcut
gerceklere, sezgi fonksiyonu da kaliplara ve gelecek olasiliklara odaklanmaya igaret
eder. Diisiinme ve hissetme fonksiyonlar1 yargilama tercihi igerisinde yer alir. Diisiinme
fonksiyonu kurallar ve sayisal sonuglara odaklanmaya, hissetme fonksiyonu da;
degerlere ve kisiler arasi etkilesime odaklanmaya isaret eder. Her bir profil yapisi
baskin, yardimert, ii¢iincii ve dordiincii olmak tizere dort fonksiyon igerir (S. 19).

Akdeniz ve Eristi (2015, Izin almarak uyarlanmistir), agiklamalarina profillerin baskin ve yardimci
fonksiyona sahip 6gelerini gostererek devam etmektedirler: Her profil baskin olarak nitelenen ve dort
fonksiyon arasinda favori olarak nitelenebilecek bir fonksiyona sahiptir. Baskin fonksiyonlar bireyin
igedoniikliik ve disadoniikliik tercihlerini igerir. Her birey ayni zamanda baskin fonksiyonu dengede
tutacak yardimer fonksiyonlara sahiptir. Yardimer fonksiyonlar baskin fonksiyonlara zit yondeki
tercihlere isaret ederler. Myers (1980), sayilan dort fonksiyondan yola ¢ikarak her bir profil i¢in
karmasik iliskiler ag1 tanimlamustir. Ornek olarak DSHY profili alindiginda profil; D, S, H, ve Y
tercihlerinin toplamidir. Tercihlerin agilimlan soyledir;

Enerji Algilama Yargilama Uyum
D S H Y

Ornek olarak ele alinan DSHY profilinin acilim ¢esitli kosullar dikkate alinarak yapilmaktadar.
Profilin son harfinin A ya da Y olmasi durumuna gore profilin baskin ve yardimci fonksiyonlari
ortaya ¢ikmaktadir. Profilin son harfi Y ise; profilin yargilama fonksiyonu (diigiinen ya da hisseden),
disadoniiktiir. Eger profilin son harfi A ise; profilin algilama fonksiyonu (duyusal ya da sezgisel)
disadoniiktiir. Bu durumu asagidaki gibi gostermek miimkiindiir:

Enerji Algilama Yargilama Uyum
D S H - (D1sadbnlik) Y
seden
Disadoniik hisseden

Profilin son harfi Y ise; profilin algilama fonksiyonu (duyusal ya da sezgisel) icedoniiktiir. Eger
profilin son harfi A ise; yargilama fonksiyonu (diisiinen ya da hisseden) i¢cedoniiktiir. Bu durum
asagidaki gibi gosterilebilir:
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Enerji Algilama Yargilama Uyum
D S - (Igedbniik) H - (D1sadbnik) Y
e
Duyusal seden

Icedoniik Duyusal — Disadoniik Hisseden

Bir profilin ilk harfi D ise ve disadoniikliik 6zelligi gdsteriyorsa onun baskin fonksiyonu disadoniik,
yardimer fonksiyonu da igeddniik olarak tamimlanir. Benzer bigimde bir profilin ilk harfi I ise ve
icedoniikliik 6zelligi gosteriyorsa o profilin baskin fonksiyonu igedoniik, yardime1 fonksiyonu da
disadoniik olarak tanimlanir.

Bir profilin baskin ve yardimci fonksiyonlarin yaninda igiincii ve dordiincii sirada
degerlendirilebilecek 6zellikleri de bulunmaktadir. Bir profilin ii¢lincii 6ncelikli fonksiyonu, ikinci
siradaki yardime1 fonksiyon ile zit yonde tanimlanirken; dordiincii siradaki fonksiyon da baskin
fonksiyon ile zit yonde tanimlanmaktadir. Ornek olarak; DSHY profilinin baskin, yardimey, {igiincii ve
dordiincii fonksiyonlart su sekilde olacaktir:

Baskin fonksiyon - disadoniik hisseden

Yardimci fonksiyon - icedoniik sezgisel

Ucgiincii fonksiyon - duyum ile (disadoniik ya da icedoniik)
Dordiincii fonksiyon - igedoniik diigiinen

Tiim agiklamalar dikkate alindiginda, DSHY profilinin agilimi; “igedoniik hisseden, disadoniik
sezgisel, duyusal, disadoniik diisiinen” biciminde olacaktir.

Bu aragtirma, Myers Briggs Tip Belirleyici profillerinin tanitim ile ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
Myers Briggs Tip Belirleyici (MBTI) Profillerini; cinsiyet, mesleki deneyim, 6gretmenlik alant ve
gorev yaptiklart okul tiirleri gibi ¢esitli degiskenler acisindan ortaya koymay1 amaglamaktadir.

YONTEM

Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada, Tiirkge dilsel esdegerlik, gecerlilik ve giivenilirlik
calismalari Semai Tuzcuoglu (1996) tarafindan yapilan Myers Briggs Tip Belirleyici (MBTI)
envanterinin G Formu kullanilmistir. Envanterin G Formu, egitim ve diger hizmet sektorlerinde
siklikla kullanilmasi nedeniyle bu ¢alismada tercih edilmistir.

Veri Toplama Araci

Envanterde, profilleri belirlemek iizere 4 boyutta (IE-TF-SN-JP) gruplanmis, ¢ogunlukla ikili, bir
béliimiinde de (5 madde) tglii segeneklerden olusan 94 madde bulunmaktadir. Myers Briggs Type
Indicator™, bireylerin MBTI Profillerini belirlemeye yarayan, oldukga genis kullanim kitlesi bulunan
bir envanterdir. MBTI Profilleri; bireylerin davraniglarina yon veren biligsel ve daha biiyiik oranda
duyussal ozelliklerini tanimlamaktadir. Jung (1971), insanlarin bireyselligini olusturan sinirsiz
farkliliklar1 gozlemleyerek, bireyleri temelde “igedoniik-I” ve “disadoniik-E” olarak, sonra da
“disiinen-T”, “hisseden-F”, “duyusal-S” ve “sezgisel-N” boyutlarinda siniflandirmistir. Bu
siiflamaya daha sonra Myers & Briggs tarafindan “yargilayan-J” ve “algilayan-P” boyutlar
cklenmistir. Envanterin halihazirda egitim, {iretim ve hizmet sektdrlerinde kullanilan 11 farkli bigimi
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Form G, Form M, Step I, Form Q (Step II), MBTI Complete 6ne
¢ikmaktadir (Akdeniz & Eristi, Izinle uyarlanmustir).
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Tablo 3. MBTI gelistirilme siireci

Tarih Aciklama

1917 Katherina Briggs, milkemmeli basarmada bireysel farkliliklara iligkin tanimim
gelistirdi.

1923 Carl G. Jung’un “Psikolojik Tipler” kurami Almanca aslindan Ingilizce’ye
cevrildi. (Ilk yayim tarihi 1921)

1923 —1941 Myers ve Briggs, Jung’in tipolojisi ve davraniglar {izerindeki bireysel
farkliliklara iligkin gézlemleri iizerinde galistilar.

1942 —1944 Myers, kiiciik bir oOl¢lit grubunu kullanarak test maddeleri hazirladi. Bu
maddelerden yola ¢ikarak A ve B formlarini olusturdu.

1944 — 1956 Tip ve hemsirelik 6grencileri gibi gesitli drneklem gruplart iizerinde MBTI
uygulanarak pek ¢ok veri toplandi.

1956 Educational Testing Service (ETS), MBTI’y1 arastirmalarda kullanilmak {izere
envanter olarak yayimladi. Bu envanter yalnizca arastirmacilar tarafindan
kullanilabilmektedi.

1956 — 1962 C’den E’ye kadar devam eden MBTI formlari iizerinde ¢aligmalara devam
edildi.

1962 ilk MBTI manual olan Form F, ETS tarafindan yayimlandh.

1962 - 1974 Pek cok tiniversitede, pek ¢ok arastirmada MBTI kullanildi. MBTI ile ilgili veri
bankasi olugturuldu.

1975 MBTI'nin Form F testi, “Consulting Psychologists Press” tarafindan
yayimlanmaya basladi.

1978 166 maddeli Form F yerine, 126 maddeli Form G testi MBTI’nin standart formu
olarak kabul edildi ve olglim skalalari iizerinde yeniden standardizasyona
gidildi.

1980 Isabel Briggs Myers 61dii.

1985 MBTI’'nin ikinci kullanim kilavuzu Peter Myers ve Mc Caulley tarafindan
yayimlandi.

1987 — 1989 Form J ve Form K yayimlandi.

1998 Form G’nin yerini, 93 maddeli Form M aldi. MBTD’nin iiglincii kullanim

kilavuzu yayimlandi.

Quenk, 2000’den uyarlanmistir.

MBTI G Formu, 94 maddeden olugsmaktadir. Envanterde yer alan her madde iki ya da ii¢ se¢enekten
olusturulmustur. Sorular; dikkati odaklama, bilgi edinme, karar verme ve dis diinyay1 ele alma
boyutlarinda puanlama imkani saglayacak sekilde diizenlenmistir. Birinci boyut; disadoniiklik —
igedoniikliik, ikinci boyut; duyum — sezgi, lgiincii boyut; diisiinme — hissetme, dordiincii boyut;
yargilama - algilama c¢iftlerini icermektedir. Envanterde yer alan maddelerin besi; “a, b ve c”
tercihlerini icerirken, 89 madde; “a” ve “b” tercihlerine sahiptir. Maddelerdeki tercihlerden “a”, ilgili
boyutun ilk tipine, “b” ise ikinci tipine karsilik gelmektedir. Myers Brigg Tip Belirleyicinin G
Formuna ait madde dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Envanter sorularina verilen yanitlar, cevaplayan kisinin yonelimine gore puan almaktadir. Envanter
uygulanan kisinin yamtlar; her biri ikiser alt siitun iceren dort ana siitunda gosterilmektedir. Ornek
olarak; dikkati odaklama boyutunda yer alan bir maddede, katilimcinin yamiti disadoniik tercihi
yoniinde ise; D’nin puan karsiligi “1”, I’nin puan karsiigi “0” olmaktadir. Dikkati odaklama
boyutundaki tiim maddelerin puan degerleri alt alta toplanarak bu boyutun yiiksek puan elde eden tipi
bulunacaktir. Ayni iglem bilgi edinme (duyum-sezgi), karar verme (diisiinme-hissetme) ve dis diinyay1
ele alma (yargilama-algilama) boyutlarinda yer alan maddeler i¢in de uygulanir. Bu sekilde dort
boyutun her birisinin yiiksek puanli olan tipi belirlenerek yanyana yazilir ve katilimcinin MBTI profili
belirlenmis olur. Asagidaki dort maddelik 6rnek yanitlama senaryosuna gore katilimcinin profili
DSDA olarak belirlenmistir (Akdeniz & Eristi, Izinle uyarlanmistir).
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Tablo 4. MBTI G 6l¢eginin madde dagilimlari

. . L Madde
Myers Briggs Tip Belirleyici Boyutlari Sayilar
Disadéniikliik — Igedoniikliik 21
1,5,9, 13,17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81
Duyum - Sezgi 26
2, 6,10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42, 46, 50, 54, 58, 62, 66, 70, 74, 78, 82, 85,
88, 91, 93, 94
Diisiinme - Hissetme 23
3, 7,11, 15, 19, 23, 27, 31, 35, 39, 43, 47, 51, 55, 59, 63, 67, 71, 75, 79, 83, 86,
89
Yargilama - Algilama 24
4,8, 12, 16, 20, 24, 28, 32, 36, 40, 44, 48, 52, 56, 60, 64, 68, 72, 76, 80, 84, 87,
90, 92
Toplam Madde Sayist 94
D-i Boyutu D-S Boyutu D-H Boyutu Y-A Boyutu
D I D S D H Y A
1 0 0 1 0 1 0 1
1 0 0 1 1 0 0 1
0 1 1 0 1 0 0 1
1 0 0 1 1 0 1 0
D=3 =1 D=1 S=3 D=3 H=1 Y=1 A=3
D S D A

Verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi

Uygulamalardan elde edilen veriler elektronik ortamda kayit altina alinarak SPSS istatistiki
¢dziimleme programi yardimiyla ¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin MBTI Profillerinin belirlenmesinde
“aritmetik ortalama” ve “standart sapma” degerlerinden, MBTI Profillerinin ¢esitli 6zelliklere gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da ikili kiime karsilastirmalarinda “bagimsiz
orneklem t testi’nden, ikiden ¢ok kiime karsilagtirmalarinda ise “tek yonlii varyans analizi testi’nden
yararlanilmistir. Karsilagtirmalarda ortaya ¢ikan farkligin kaynagini bulmak amaciyla “Tukey HSD
testi” kullanilmugtir.

BULGULAR

Arastirmada elde edilen veriler ¢éziimlendiginde ilgili alan yazin i¢in énemli sayilabilecek bulgulara
ulasildig1r soylenebilir. Demografik degiskenlerle ilgili bulgulara bakildiginda; arastirmaya 207’si
kadin, 122’si erkek olmak lizere toplam 329 6gretmen katilmistir. Katilimeilarin mesleki kidemleri 6-
10, 11-15 yillan arasinda yogunlagmaktadir. Sinif 6gretmenleri rneklemin yaklasik %50°1lik kismini
olusturmustur. Calisilan okul tiiriinde dagilim devlet okullari yoniinde agir basmaktadir. Kamudan
katilim 275, 6zel ilkdgretim okullarindan katilim 54 olarak gerceklesmistir.
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Ilgili alan yazinda MBTI Profilleri siklikla tekli, ikili ve dortlii gruplamalar temelinde
irdelenmektedir. Tekli gruplamalar profilleri 8 alt boyutta (E,I,S,N,T,F,J,P) incelerken, ikili
gruplamalar siklikla 4 boyutta (EI, SN, TF, JP) incelemektedir. Dortlii gruplamalar ise; profilleri
2°=16 boyutta (ESTJ, ESFJ, ENTJ, ENFJ, ESTP, ESFP, ENTP, ENFP, ISTJ, ISFJ, INTJ, INFJ, ISTP,
ISFP, INTP, INFP) incelemektedir. Kisilerin MBTI profillerine iligkin kapsamli nitelemeler siklikla
4’li gruplama ile elde edilmektedir. Belirlenen 4’lii gruplama dogrultusunda o kisinin bireysel
Ozelliklerinin daha iyi tanimlanabilmesinin yaninda; is, aile, mesleki gelisim ve diger alanlarda
kendisi i¢in daha olumlu olabilecek davranislara yonelik agiklamalar ve dneriler getirilebilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin MBTI profilleri

Profil gruplarn
Duisadoniik Duyusal Diisiinen Yargilayan
Icedoniik Sezgisel Hisseden Algilayan
Frekans 205 258 167 263
® 124 71 162 66
Yiizde 62.3 78.4 50.8 79.9
(%) 37.7 21.6 49.2 20.1

MBTI Profilleri tekli gruplamayla “(I) Introverted, (E) Extroverted, (S) Sensing, (N) Intuiting, (T)
Thinking, (F) Feeling, (J) Judging, (P) Perceiving” ele alindiginda; homojen olmayan bir dagilimdan
soz edilebilir. Degiskenlere gore dagilim sayilari; E:205, 1:124, S:258, N:71, T:167, F:162, J:263,
P:66 olarak gerceklesmistir. Bu bulgulara gore ilkdgretim okulu dgretmenlerinin kisiler arasi iletigim
davranislart baglaminda genel olarak daha disa doniik bir profil yapisi sergiledikleri sdylenebilir. Ayni
sekilde bilgiyi elde etme yollar1 dikkate alindiginda oOgretmenlerin sezgilerden c¢ok duyulara
yoneldikleri goriilmektedir. Dikkat ceken bir diger nokta ise (J.263); Ogretmenlerin olaylari
anlamlandirmada pasif degil etkin bir katilimci olma egiliminde olduklaridir. MBTI Profilleri tekli
gruplama olarak ele alindiginda cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve okul degiskenlerine gore
farkliliklar gostermektedirler.

Tablo 6. Arastirmanin degiskenlerine gore 6gretmenlerin MBTI profilleri

ikili Gruplama
Boyut 1: (E-1) Boyut 2: (S—N) Boyut 3: (T-F) Boyut 4: (J - P)
Igedoniik
- Digadoniik Duyusal Sezgisel Diigiinen ~ Hisseden  Yargilayan Algilayan
DEGISKENLER

3 (E) 0 S (N) M M V) (P)

Cinsiyet Kadin 131 76 160 47 90 117 166 41
Erkek 74 48 98 24 77 45 97 25

Alan Sinif 6grt. 118 55 138 35 91 82 137 36
Tiirkce 11 11 18 4 9 13 19 3

Matematik 7 2 9 0 4 5 7 2

Fen bilgisi 10 5 15 0 4 11 14 1

Sosyal Bilgiler 7 6 10 3 8 5 9 4

Yabanci dil 16 11 18 9 14 13 21 6

Miizik 1 2 2 1 1 2 2 1

Din KAB 10 6 13 3 9 7 15 1

Tek. Tas. 7 9 10 6 7 9 14 2

Gorsel San. 4 2 2 4 4 2 4 2

Beden Egt. 4 6 9 1 6 4 7 3

Bilgisayar 2 4 5 1 5 1 5 1

Diger 8 5 9 4 5 8 9 4

Mesleki 0-5Y1l 30 19 33 16 23 26 37 12
Deneyim 610 Y1l 54 36 74 16 43 47 68 22
11-15Y1dl 57 31 65 23 45 43 73 15

16 —20 Yil 25 17 35 7 24 18 33 9

21 ve + 39 21 51 9 32 28 52 8

Okul Tird  Kamy 168 107 214 61 135 140 216 59
Ozel 37 17 44 10 32 22 44 7

Toplam 205 124 258 71 167 162 263 66
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MBTI Profillerini ikili (IE, SN, TF, JP) gruplamayla ele alindiginda, arastirmanin bagimsiz
degiskenleri arasinda kimi gruplarda anlaml farkliliklar elde edilmistir. Cinsiyet degiskeninde IE, SN
ve JP boyutlarinda 6nemli sayilmayacak farkliliklar elde edilmisse de, TF boyutunda farkliligin az
miktarda da olsa arttig1 gorilmiistiir. Profil gruplart mesleki deneyim degiskenine gore
farklilagmamaktadir. Bununla birlikte, SN grubunda 0-5 yil arasi kidemi olan 6gretmenler lehine bir
miktar farkhilik olustugu gdzlemlenmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga sezgi
giiclerinin de artiyor olabilecegi yoniinde bir yorum getirmek olanaklidir.

Ogretmenlik alanlarma gore profillerin kii¢iik oranlarda farklilastiklar1 gozlenmistir. Farkliligin
yargilama (J) ve algilama (P) ile duyusallik (S) ve sezgisellik (N) boyutlarinda daha anlamli
diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Ozellikle fen ve teknoloji dgretmenlerinin diisiinen (T) boyutunda
diger alanlara gore yiiksek diizeyde anlamli farklilik tasidiklar1 goriilmiistiir. Disadoniikliik (E) ve
icedoniikliik (I) boyutlarinda anlamlilik diizeyleri tim ogretmenlik alanlarinda yiiksek iken bu
farklilik miizik ve Tiirkce 6gretmenlerinde oldukca belirginlesmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére MBTI profilleri (ikili gruplama) arasindaki farklar

Degisken Profil gruplar
Bagimsiz Igeddniik Duyusal Diistinen  Yargilayan
Denek Sayisi Cinsiyet Orneklem Disadoniik Sezgisel Hisseden  Algilayan
t-testi
t degeri -.41 1,19 3,76 .29
Anlamlilik Diizeyi (p) >.05 >.05 <.05* >.05
207 Kadn Ortalama 30,78 36,06 33,94 32,47
St. Sapma 4,22 3,56 3,62 3,99
St. Hata .30 .25 .25 .28
122 Erkek Ortalama 30,97 35,57 31,67 32,34
St. Sapma 3,74 3,57 2,89 3,96
St. Hata .34 .32 .26 .36
329 Toplam Ortalama 30,85 35,88 32,53 32,42
St. Sapma 4,04 3,57 3,43 3,97
St. Hata 22 19 18 21

Tablo 7°deki degerlere gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin “diisiinen-hisseden” profilindeki puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna karsilik, “igeddniik-disadonik™,
“duyusal-sezgisel” ve “yargilayan-algilayan” profillerindeki puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlamli olmadig1 belirlenmistir. “diisiinen — hisseden” profil boyutu, “karar vermenin iki yolu”
olarak tanimlanmaktadir. Sonug¢ olarak; kadin ve erkek Ogretmenlerin “diisinen — hisseden”
profillerindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmasi, karar verme siireclerinde
birbirinden farkli yollar izlediklerine iliskin bir yarginin ortaya atilmasina olanak taniyabilir.

Tablo 8. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére MBTI profilleri (ikili gruplama) arasindaki

farklar
Profil Boyutlar1 E a;;ﬁ; Sgg?sggg:( OE:{;JE;SI F  significance

Disadoniik — kzedénﬁk Gruplar arast 9,00 4 2,25

E-1I Grup ig¢i 5346,70 324 16,50 13 >.05
Toplam 5355,70 328

Duyusal — Sezgisel Gruplar arast 57,44 4 14,36

S—-N Grup igi 4123,70 324 12,73 1,13 >.05
Toplam 4181,14 328

Diisiinen — Hisseden Gruplar arasi 19,43 4 4,86

T-F Grup i¢i 3840,48 324 11,85 41 >.05
Toplam 3859,92 328

Yargilayan — Algilayan  Gruplar aras1 76,50 4 19,13

J-P Grup i¢i 5097,93 324 15,73 1,21 >.05
Toplam 5174,43 328
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Tablo 8’de goriildiigi tizere, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gére MBTI Profillerinden aldiklari
puan ortalamalar1 iizerinde yapilan varyans ¢oziimlemesi sonucunda, anlamli farklar gériilmedigini
dolayistyla, mesleki deneyime gére MBTI Profillerinin farklilagmadigini séylemek olanaklidir.

Tablo 9. Ogretmenlerin gretmenlik alanlarina gére MBTI profilleri (ikili gruplama) arasindaki

farklar
Profil Boyutlar1 1'50 al;f;gl Ssg?gggéz( OE:{:IIITQSI F significance
Digadoniik — h;edém'ik Gruplar arast 101,265 12 8,439 508 05
E—1I Grup igi 5254,437 316 16,628 ! '
Toplam 5355,702 328
Duyusal — Sezgisel Gruplar arasi 268,865 12 22,405 1810 <05*
S—N Grup igi 3912,271 316 12,381 ! )
Toplam 4181,137 328
Diisiinen — Hisseden Gruplar arasi 58,198 12 4,850 403 > 05
T-F Grup igi 3801,717 316 12,031 ' '
Toplam 3859,915 328
Yargilayan — Algilayan  Gruplar arasi 185,502 12 15,458
J-P Grup igi 4988,924 316 15,788 ,979 >.05
Toplam 5174,426 328

Tablo 9’a gore Ogretmenlerin 6gretmenlik alanlarina gére MBTI Profillerinden aldiklart puan
ortalamalar1 {izerinde yapilan varyans ¢Oziimlemesi sonucunda, “Duyusal-Sezgisel” profil
boyutlarinda elde edilen F degeri (1,81) .05 anlamlilik diizeyinde F tablo degerlerinden biiyiik
bulunmustur. Bu degerler, farkli 6gretmenlik alanlarindaki 6gretmenlerin duyusallik - sezgisellik
boyutlarinda MBTI Profillerini betimleyen puan ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, igeddniik-disadoniik, diisiinen-hisseden ve yargilayan-algilayan
boyutlarinda MBTI Profillerinden elde edilen F degerlerinin .05 anlamhilik diizeyinde F tablo
degerlerinden daha kii¢iik oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére MBTI Profillerinin duyusal-sezgisel
boyutunda Ogretmenlik alanlarina gore farklilastigi, igedoniik-disadoniik, diisiinen-hisseden ve
yargilayan-algilayan boyutlarinda farklilasmadigi soylenebilir. Puan ortalamalari arasindaki anlamli
farkliligin hangi gruplar aras1 farkliliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi
yapilmstir. Test sonunda Tablo 10°daki degerler elde edilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin dgretmenlik alanlarina gére MBTI profilleri (ikili gruplama) arasindaki
farklarin kaynaklar1

MBTI Tiirkge Fen  Sos. . . . Tek.  Gér. Beden Bilg. Diger
Profili Alan Simf Mat. Bil. Bil. Dil. Miizik  Din Tas. San. Egt.
- -6l  -436  -.06 - 52
Stif 8rt. - -4 130 97 87 gy <70 01 1.20
. - -47 423 .07 - 1,38
Tiirkge 14 - 143 110 100 o -56 15 1,06
. - - - 4192 566 1,37 - 2,87
Matematik 1,30 -1,43 - -.33 -43 311 -2,00 1.29 250
- - 1,58 533  -1,03 - =248
Fen bilgisi -.97 -1,10 .33 - -.10 277 -1,66 -.95 216
Sosyal - 148 -523  -93 - 238
Bilgiler -87  -1,00 .43 .10 g7 LS6 -85 2,06
Duyusal ~Yabancidil 1,80 1,67 311 277 267 - 1,11 1,81 1,19 255 174 61 .29
Sezgisel  riizik 70 56 200 166 156 3 70 8 366 63 -50 82
. - -62 437  -07 - 152
Din KAB 01 14 129 95 85 g -0 1.20
Tek Tas. 61 47 191 158 148 i 08 .62 3755 5 -58 -9
Gorsel San. 436 422 566 533 523 255 366 437 3,75 - 430 316 284
Beden Egt 06 -.07 136 1,03 93 ' -.63 o7 9 40 ) ) -1.45
caen Bel : : : : 174~ : 1,13
Bilgisayar 1,19 106 250 216 206 -61 .50 120 .58 -316 1,13 - -32
Diger 151 1,38 282 248 238 -29 8 152 90 -2,84 145 32 -
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“Duyusal — Sezgisel” profil boyutu “bilgi edinmenin iki yolu” olarak tanimlanmaktadir. Tablo
10°daki degerlere gore, Ogretmenlerin Ggretmenlik alanlarma gore “duyusal — sezgisel” MBTI
Profillerindeki puan ortalamalar1 arasindaki farkin, daha ¢ok, gorsel sanatlar, matematik, fen bilgisi ve
sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yabanci dil, Tiirkce ve Bilgisayar 6gretmenlerinin puan ortalamalari
arasinda oldugu gorillmektedir. Bu sonuca gore; gorsel sanatlar, bilgisayar ve yabanci dil
ogretmenlerinin bilgiyi edinme yollarma gore diger dgretmenlik alanlarindan daha biiyiik oranlarda
farklilastiklarini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 11. Ogretmenlerin okul tiirlerine gére MBTI profilleri (ikili gruplama) arasindaki farklar

Degisken Profil gruplari
Bagimsiz Icedoniik Duyusal Diisiinen  Yargilayan
Denek Sayisi Cinsiyet Orneklem Disadoniik Sezgisel Hisseden Algilayan
t-testi
t degeri -.65 -.30 .99 -.13
Anlamlilik Diizeyi (p)  >.05 <.05* >.05 <.05*
275 Kamu Ortalama 30,78 35,85 32,61 32,41
St. Sapma 4,07 3,64 3,43 4,09
St. Hata 24 22 .20 24
54 Ozel Ortalama 31,16 36,00 32,11 32,48
St. Sapma 3,89 3,16 3,39 3,32
St. Hata .53 43 46 45
329 Toplam Ortalama 30,85 35,87 32,53 32,42
St. Sapma 4,04 3,57 3,43 3,97
St. Hata 22 19 18 21

Tablo 11°e gore kamu ve 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin “duyusal-sezgisel”
ve “yargilayan-algilayan” MBTI Profili boyutlarindaki puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Bunun yaninda “igedoniikliik-disadoniikliik” ile “hissetme-algilama” profil boyutundaki
puan ortalamalarinda anlamli diizeyde farklar bulunmamustir. “Duyusal — Sezgisel” profil boyutu
“bilgi edinmenin iki yolu” olarak tanimlanmaktadir. “Yargisal-algisal” profil boyutu ise; “dis
diinyayt ele almamin iki farkli yolu” tanimlanmaktadir. Puan ortalamalarma goz atildiginda bu
boyutlarda 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenler lehine bir fark oldugu soylenebilir. Diger
arastirma verileri degerlendirildiginde ©6zel okul Ogretmenlerinin “duyusallik” ve “yargilama”
boyutlarinda daha yiiksek puanlar elde ettikleri gériilmektedir.

Tablo 12. MBTI profillerinin dortlii gruplanmasina gore degiskenler bazinda frekans degerleri

DEGISKENLER ESTJ ESTP ESFJ ESFP ENTJ ENTP ENFJ ENFP
Cinsiyet Kadin 39 1 41 15 7 6 15 7
Erkek 36 2 16 4 7 4 3 2
Toplam 75 3 57 19 14 10 18 9
Alan Siif 6grt. 43 2 37 9 5 8 8 6
Tiirkge 4 0 2 1 1 0 3 0
Matematik 3 0 2 2 0 0 0 0
Fen bilgisi 3 0 7 0 0 0 0 0
Sosyal Bilgiler 2 1 0 2 2 0 0 0
Yabanci dil 6 0 2 3 2 0 2 1
Miizik 0 0 1 0 0 0 0 0
Din KAB 5 0 3 0 1 0 1 0
Tek. Tas. 2 0 1 0 1 0 2 1
Gorsel San. 1 0 0 0 1 2 0 0
Beden Egt. 3 0 1 0 0 0 0 0
Bilgisayar 1 0 0 0 0 0 1 0
Diger 2 0 1 2 0 0 1 1
Toplam 75 3 57 19 14 10 18 9
Mesleki 0-5Y1l 9 0 10 0 1 3 5 2
Deneyim 6-10 Y1l 16 2 15 10 3 3 4 1
11-15Y1l 22 1 12 5 7 1 4 5
16 -20 Y1l 9 0 7 3 1 2 2 1
21lve + 19 0 13 1 2 1 3 0
Toplam 75 3 57 19 14 10 18 9
Okul Tiirii Kamu 59 3 47 17 10 9 15 8
Ozel 16 0 10 2 4 1 3 1
Toplam 75 3 57 19 14 10 18 9
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Tablo 12 (Devami)

DEGISKENLER ISTJ ISTP ISFJ ISFP INTJ INTP INFJ INFP
Cinsiyet Kadin 29 4 26 5 3 1 6 2
Erkek 18 6 10 6 4 0 3 1
Toplam 47 10 36 11 7 1 9 3
Alan Sinuf 6grt. 25 4 13 5 3 1 3 1
Turkge 4 0 5 2 0 0 0 0
Matematik 1 0 1 0 0 0 0 0
Fen bilgisi 1 0 3 1 0 0 0 0
Sosyal Bilgiler 2 1 2 0 0 0 1 0
Yabanci dil 2 1 3 1 3 0 1 0
Miizik 1 0 0 0 0 0 0 1
Din KAB 2 1 2 0 0 0 1 0
Tek. Tas. 3 0 3 1 1 0 1 0
Gorsel San. 0 0 1 0 0 0 1 0
Beden Egt. 2 1 1 1 0 0 0 1
Bilgisayar 3 1 0 0 0 0 0 0
Diger 1 1 2 0 0 0 1 0
Toplam 47 10 36 11 7 1 9 3
Mesleki 0-5Y1l 5 2 4 3 2 1 1 1
Deneyim 6—10 Y1l 14 4 12 1 1 0 3 1
11-15Y1l 10 1 12 2 3 0 3 0
16 —20 Yil 10 1 3 2 1 0 0 0
21ve + 8 2 5 3 0 0 2 1
Toplam 47 10 36 11 7 1 9 3
Okul Tiirii Kamu 39 8 31 10 6 1 9 3
Ozel 8 2 5 1 1 0 0 0
Toplam 47 10 36 11 7 1 9 3

MBTI Profilleri dortlii gruplamayla ele alindiginda (Tablo 12); ESTJ (75), ESFJ (57), ISTJ (47) ve
ISFJ (36) profillerinin goriilme sikliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin
genel olarak disaddniik bir profil yapisina sahip olduklar1 diisiincesini desteklemektedir. Orneklem
grubunda oldukga az sayida goriilen INTP (1) ve INFP (3) profilleri, igedoniikliigiin, sezgiselligin,
hissedisin ve algisallifin u¢ noktalarin1 temsil etmektedirler. Bu bulgu 6gretmenlerin olaylarin,
siireglerin pasif takipgileri olmadiklarini diistindiirmektedir. Dortlii profil gruplamasi cinsiyet, yas ve
mesleki deneyim ve okul tiiriine gore farkliliklar géstermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglardan ilki, ilk ve orta okul
ogretmenlerinin  kisiliklerinin dikkati odaklama boyutunda; disadoniik tipinde yogunlastigidir.
Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri ve dgretim siirecinin dogasi1 dikkate alindiginda, bu sonucun
anlamli ve onemli oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin disadéniik bir kisilik tipine sahip olmalari,
Ogretim siirecinde, Ogrencilerin siirece etkin katilimlarimi saglamada onemli bir etken olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, dgretmenlerin yargilayici ve duyusal kisilik tipinde yer almalari,
Ogretim programlarinda siklikla yer verilen arastirma, inceleme, diisiinme, sorun ¢6zme gibi
becerilerin 6gretimini kolaylastirict bir kisilik 6zelligi (Akdeniz & Eristi, 2015; Silver & Hanson,
1996; Silver vd., 1998) olarak yorumlanabilir.

Ogretmenlerin kisilik tiplerinin, cinsiyet, mesleki deneyim ve dgretmenlik alam degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oziimlemelerde elde edilen bulgular,
cinsiyet degiskenine gore, kisiligin kimi boyutlarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Kisiligin dikkati odaklama boyutunda (disadoniikliik—icedoniikliik), erkek ve kadin 6gretmenler
disadoniik bir kisilik yapisina sahiptirler. Kisiligi olusturan diger bir boyut olan bilgi edinme
boyutunda (duyum-sezgi), kadin ve erkek Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir bolimii duyusal kisilik
Ozelliklerine sahiptirler. Karar verme boyutunda (diisiinme-hissetme) ise, cinsiyetlerine gore
ogretmenlerin sahip olduklan kisilik tipleri farklilagsmakta, kadin 6gretmenlerde hissetme, erkek
ogretmenlerde ise diistinme kisilik tipi yogun olarak goriilmektedir. Son olarak, kisiligin dis diinyay1
ele alma boyutunda (yargilama-algilama) ise kadin ve erkek dgretmenler yargilayan kisilik tipine
sahiptirler. Bu arastirmada, dgretmenlerin cinsiyetlerine gore kisilik tipleri konusunda elde edilen
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bulgular, cesitli arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Cano & Garton, 1994; Chen, 2005;
Ehrman, 1989; Higgs, 2001; Roberts, Mowen, Edgar, & Briers, 2007).

Bu arastirmada incelenen kisilik tipleri ve bu kisilik tiplerinin birlesimlerinden olusturulan MBTI
profilleri temelde bireyin bilissel ve duyussal 6zelliklerini igermektedir (Capparo & Capparo, 2002).
Tip kavramimin biligsel ve duyussal Ozelliklerle simirli olmasina karsin, bir biitiin olarak ele
alimdiginda, kisiligin, bireyin, boyu, géz rengi, ten rengi, yiiriiylisii, konugsma hiz1 ve bigimi gibi cesitli
fiziksel 6zelliklerinin yaninda; mizaci, huyu, duygularini kontrol edebilmesi gibi duyugsal 6zellerini;
zeka boluimii, diislince bicimi, zihinsel etkinlikleri yerine getirebilme becerisi gibi bir¢ok biligsel
ozelliklerini igeren ve bireyi tanimlamaya yarayan tiim 6zellikleri i¢erdigi, bireyi bir biitlin olarak ele
aldig1 soylenebilir (Akdeniz & Eristi, 2015; Keirsey & Bates, 1984; Myers & Myers, 1997; Schultz,
1990).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisilik tipleri, 6gretmenlik alanlarmma goére, dikkati odaklama, bilgi
edinme ve karar verme boyutlarinda farklilasirken, dis diinyayr ele alma boyutunda ise benzer
ozellikler gostermektedir. Ogretmenlik alanlarina gore dikkati odaklama boyutunda; simif, matematik,
fen bilgisi, sosyal bilgiler, yabanci dil, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin disadoniik; Tiirkge,
miizik, beden egitimi, teknoloji tasarim ve bilgisayar 6gretmenlerinin ise icedoniik kisilik tipine sahip
olduklar1 gézlemlenmistir. Bilgi edinme boyutunda; sinif, Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi, yabanci dil,
miizik, din kiltiirii ve ahlak bilgisi, teknoloji tasarim, beden egitimi ve bilgisayar dgretmenleri
duyusal kisilik tipine sahip iken; gorsel sanatlar 6gretmenlerinin ise, duyusal ve sezgisel kisilik
tiplerine esit oranlarda sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Karar verme boyutunda; sinif, sosyal bilgiler,
yabanci dil, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, gorsel sanatlar, beden egitimi ve bilgisayar 6gretmenleri
diistinen; Tirkge, matematik, fen bilgisi, miizik ve teknoloji tasarim 6gretmenlerinin hisseden kisilik
tipinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, disadoniik ya da igedoniik, duyusal ya da
sezgisel, diisiinen ya da hisseden kisilik yapisina sahip olmanin, 6gretmenlik alani tercihinde etkili
olabilecegi sOylenebilir (Akdeniz & Eristi, 2015).

Ik ve ortaokul dgretmenlerinin MBTI profilleri; disadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan; disadéniik-
duyusal-hisseden-yargilayan; icedoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan ve igeddniik-duyusal-hisseden-
yargilayan  gruplarinda  yogunlasmaktadir.  Digadoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan  profili
disadoniikliigiin, duyusalligin, diisiinmenin ve yargilamanin u¢ noktalarii barindiran bir profil
yapisidir. Digsadoniik-duyusal-hisseden-yargilayan profili de disadontik-duyusal-hisseden-yargilayan
profilinin sahip oldugu niteliklerin yaninda “karar verme” bigimi olarak “hissetme”ye yonelik egilim
gostermesiyle  farklilasmaktadir. Icedoniik-duyusal-diisiinen-yargilayan ve i¢eddniik-duyusal-
hisseden-yargilayan profili igedoniikliigiin, duyusalligin ve yargilamanin yogun etkilerinin goriildigi
bir profil yapisidir. Aralarindaki fark “karar verme” bigimlerine yonelik egilimlerinde saklidir.
Igeddniik-duyusal-diisiinen-yargilayan’lar karar verme durumlarinda “diisiinen”, igeddniik-duyusal-
hisseden-yargilayan’lar ise “hisseden, muhakeme eden” Ozelliklerini baskin bir bigimde
gostermektedirler (Akdeniz & Eristi, 2015; James & Woodsmall, 1988; Keirsey & Bates, 1984;
Myers & McCaulley, 1993; Myers & Myers, 1997).

Bulgular, 6gretmenlerin MBTI profillerinin ST=duyum-diisiinme ve SF=duyum-hissetme gruplarinda
toplandiklarint  gostermektedir. ST=Duyum-diisiinme grubundaki bireyler, alan yazinda usta
Ogrenenler ve Ogretenler olarak nitelendirilmektedirler (Silver & Hanson, 1996; Silver vd., 1998;
Silver vd., 2007). Bu yoniiyle, bu gruptaki 6gretmenlerin, 6gretim siirecinde planlilik, asamalilik,
etkin katilim, deneyimleme ve ayrintilara nem verme gibi davranislar sergileyecekleri sdylenebilir.
SF=Duyum-hissetme grubundaki bireyler alan yazinda kisileraras1 0grenenler ve dgretenler olarak
nitelendirilmektedirler (Silver & Hanson, 1996; Silver vd., 1998; Silver vd., 2007). Bu gruptaki
Ogretmenlerin de, 6gretim siirecinde, proje ve grup c¢alismalarina, dikkat gerektiren etkinliklere,
kisisel geribildirim vermeye ve Ogrenenleri cesaretlendirmeye yonelimli olduklar1 sdylenebilir
(Akdeniz & Eristi, 2015).

Ogretmenler, DDDA, ISHA, ISDA profillerinde en diisiik degerleri elde etmislerdir. Bu profillerin
ortak yonii algilama, sezgisellik ve iceddniikliik 6zelliklerinin yiiksek olmasidir. Ilgili alan yazindaki
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kimi aragtirma bulgular1 (Cano & Garton, 1994; Ehrman, 1989; Roberts vd., 2007; Rushton, Morgan
& Richard, 2007; Zarafshani, Cano, Sharafi, Rajabi, & Suleimani, 2011) bu arastirmada,
ogretmenlerin en sik ve en diisiik yogunluklarda sahip olduklar1t MBTI profilleri konusunda elde
edilen bulgular1 destekleyici niteliktedir.

MBTI profilleri ile ilgili bulgulardan hareketle, ilk ve orta okul 6gretmenlerinin 6gretim siirecinde
siklikla; karar verme, mantiksal ¢oziimleme yapma, sorun ¢dzme, asamali 6gretim, gozlem yapma,
arastirma yapma gibi etkinliklere (disadoniikler, duyusallar, diisiinenler ve yargilayanlar) siklikla
bagvurma egiliminde olacaklar1 (Cano & Garton, 1994), siirecin geleneksel, diizenlemeci ve korumaci
bir anlayisla (icedoniik, duyusal, hisseden, yargilayanlar) yonetecekleri, 6gretmenlerin iyimser, etken
ve kurgucu olma egilimi gosterecekleri (Rushton vd., 2007) sdylenebilir. Ogretim siirecinin temel
aktorii Ogretmenlerdir. Alan yazin, O6gretim siirecinin &gretmenlerin sahip olduklarn1 MBTI
profillerinden etkilenme olasiligina vurgu yapmaktadir. S6z konusu etkinin dgretmenlerin 6gretim
siirecini planlama, yliiriitme ve sonlandirma etkinlikleriyle siirli kalmayacagi, dolayli olarak,
ogrencilerin 6grenme siiregleri tizerinde de etkili olacagi sdylenebilir (Akdeniz & Eristi, 2015).

Ogretmenlerin sahip olduklart MBTI profilleri cinsiyetlerine gore farklilasmazken, mesleki deneyim
siirelerine ve Ogretmenlik alanlarina gore farklilik gostermektedir. Goriilen farklilik, disadoniik-
duyusal-diistinen-yargilayan; i¢edoniik-duyusal-diistinen-yargilayan; disad6niik-duyusal-hisseden-
yargilayan ve icedoniik-duyusal-hisseden-yargilayan gruplarinda belirginlesmektedir. Ogretmenlerin,
zaman igerisinde kisilik yapilarinda, bir biitiin olarak degisiklik olmayacagi kabul edilmekle birlikte,
olaylara bakisinda, karar verme siireclerinde, davraniglarinda kimi farkliliklar goriilebilecegi
(Dunning, 2010; Jung, 1971; Myers & Myers, 1997;) kuramcilar tarafindan ifade edilmektedir. MBTI
profilleri, kisilik tiplerinin farkli bigimlerdeki birlesimleri olmasi nedeniyle, davranista goriilen
degisikliklerin, 6lgme araglariyla oOlgiilen profil yapilan iizerinde de etkili olacagi sdylenebilir.
Buradan hareketle; mesleki deneyim degiskeninin MBTI profili iizerindeki etkisi ile ilgili olarak;
edindigi mesleki bilgi ve becerilerin zaman igerisinde Ogretmenin Ggretim siirecine iligkin farkli
yargilar gelistirmesine, bunun da 6gretmenin biligsel ve duyussal 6zelliklerine yonelik farkindaliginin
bir miktar degismesine neden olacagi soylenebilir.

Arastirmada elde edilen, 6gretmenlik alanlarmma goére MBTI profillerinin degiskenlik gdsterdigi
yoniindeki bulgu, Schinn (2004), Hinkle (2007), Rushton vd. (2007), Roberts vd. (2007) ve
Gardner’in (2009) arastirmalarinda ulastiklari, farkli 6gretmenlik alanlarindaki 6gretmenlerin gesitli
oranlarda farkli profillerde yogunlastigi bulgusu, bu sonucu desteklemektedir. Ogretmenlerin, meslek
tercihlerinde sahip olduklart MBTI profillerinin etkisi yadsinamaz (Dunning, 2010; Myers & Myers,
1997). Farkli profil ve kisilik yapilarindaki bireylerin, yasama iliskin birbirinden farkli egilimler
sergileyecekleri, bu egilimlerin de bireyin meslek tercihi iizerinde belirleyici etkisinin olacagi
sOylenebilir (Dunning, 2010; Myers & Myers, 1997; Silver & Hanson, 1996; Silver vd., 1998; Silver
vd., 2007). Myers Briggs tip belirleyicinin kullanim alanlarindan birisi de; bireyin kendisini
tanimasina yardimci olarak, en verimli olacagi meslek dalina yonlendirilmesidir (Akdeniz & Eristi,
2015; James & Woodsmall, 1988; Keirsey & Bates, 1984; Myers & McCaulley, 1993).
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Extended Abstract

Introduction: One of the main actors of the human training system, as multifaceted and continuous
improvements themselves is a necessity rather than a choice. In particular, precondition of learning and learning
to shape the infrastructure, the first step in formal education at primary level and primary school teachers’
qualifications also has the power to directly influence of the other levels of educational quality.

There can be many variables that affect the teachers to develop themselves. To develop a strong and clear sense
of what aspects of instructional knowledge and identifying areas that need improvement, constantly renewed
instructional strategies, methods, techniques and tactics on the level of awareness and competence all of which
benefits from the teaching process to what extend the foremost among the topics. It’s possible to say that;
educators own cognitive skills, their emotional skills play an effective role on the personal development and the
harmony of recentness of educators. In addition to educators’ other skills; their effective designs of instructional
processes and their achievements are all related to their intentions, assets, attitudes, talents etc. In this context,
it’s possible to say; instructional process is influenced by educators’ personalities, personal properties.

Personality is a structure including a person’s whole particular specialties. Personality can also define as an
entire of behaviors come from his or her humor and main characteristic. Personality has changing and stationary
sides. There are some theories that investigate personality from different aspects. On the most popular theory of
among those theories is the Carl Gustav Jung’s “personality types” theory. Jung’s “personality types” theory had
concentrated intentions after his period. There are some researchers who paid their attention on the theory.
Isabel Myers and Catherina Briggs were researchers who studied on Jung’s theory. They developed The MBTI
(Myers Briggs Type Indicator) in order to make a functional locator Jung’s “psychological types” theory.

>

In this study MBTI, which was developed from the point of “personality types”, was used. MBTI is an
inventory, which is used for determining the profiles. It has also got wide users. MBT I profiles means cognitive
side directing to the behaviors and emotional side with greater rates of individuals. In 1964 Jung observed
unlimited differences which compose the individuality of the person he classified the humans as introvert and
extrovert basically. Then he classified as S (sensing), N (intuiting), T (thinking), F (feeling). After that J
(judging), P (perceiving) were added by Myers and Briggs. The inventory is currently used on training,
manufacturing and service sectors in 11 different forms. These include the G Form, Form M, Step I, Step Il
(Form Q), MBTI Complete. This study used Form G of MBTI.

Method: The purpose of this study is to introduce MBTI (Myers Briggs Type Indicator) profiles and to
determine the differences of primary school teachers’ MBTI Profiles in respect of their ages, gender, subjects
and school sorts. This research is on scanning model. Within this study MBTI Form G was used which Turkish
Linguistic equivalence, validity and reliability studies done by Semai Tuzcuoglu. Form G of inventory often
through the use training and other service sectors is preferred in this study. Inventory has 94 items, which
classified in 4 dimensions (IE-SN-TF-JP) and items are mostly bilateral but some of them are triplet.

The study sample was selected randomly from the population. The population of the study includes class and
subject teachers who working in public and private primary schools placed in Odunpazar1 and Tepebasi counties
in Eskisehir. 329 teachers participated in study and 275 of them came from public schools and 54 of them came
from private schools.
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Data concentrated from implementation, recorded on computer program “SPSS” and analyzed. To determine of
teacher MBTI Profiles; “standard deviation” and “mean” statistic techniques was used. Alongside, to determine
the differences of teachers MBTI Profiles in respect of various independent variables; “independent sample t-
test” was used for dual group comparison and “one way ANOVA” was used for multiple group comparison. To
find the source of differences “Tukey HSD Test” was used.

Results: When analyzing the data obtained from the research findings, can be said, has been reached an
important result for the related literature. 329 of teachers were participated the research and 207 of them are
women, 122 of them are men. Professional seniority of participants mostly concentrates between 6-10 and 11-1
years. Class teachers took wide place approximately %50 of population. On the kind of working school, state
schools take wide place, 275 of participants from public sector and 54 of them from private schools.

When deal with the MBTI Profiles as a single group, a non-homogeneous distribution can be mentioned. In the
context of interpersonal communication skills of primary school teachers, in general, can be said that they
exhibited more extroverted structure. Likewise, the means of achieving the knowledge taken into account
teachers use their sensing abilities more than their intuition. Another remarkable point is, teachers tend to be a
participant in the events that they are active, not passive meanings. MBTI Profiles taken as a single grouping;
gender, age, professional seniority and kind of school variables show differences.

MBTI Profiles taken as a dual grouping, some significant differences were obtained between the independent
variables of the research. It’s not possible to say that; profile groups are differentiated on the professional
seniority variable. As the teachers’ professional seniority, there might be possible to make a comment that; in
the growing power of intuition. Differentiation according to the profiles observed in small areas of teaching
object on Extroversion (E) and Introversion (1) dimensions. Meaningful levels of all teaching branches is high
but it’s quite obvious the teachers of music and Turkish.

Conclusion: Consequently; public and private primary school teachers’ MBTI Profiles have meaningful
differences on some dimensions. The causes of this situation can count; teaching areas may vary overtime
according to the teachers’ perspectives on the events, because of the nature of teaching profession, teachers
albeit at different rates from each other, transform into extroverted profile structure along time. Although gender
does not create huge difference among profiles of teaching areas but it gives an impression that profiles are
under important effect of gender.

Keywords: Jung, Personality, MBTI, Profile, Primary school teachers



