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Caligmanin amaci, sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma alanlarinda bireyle (mikro), grupla (mezzo) ve
toplumla (makro) sosyal hizmet uygulama diizeylerini incelemektir. Bu g¢aligma kesitsel ve tanimlayici tipte
bir arastirmadir. Arastirmanin &rneklemini 160 sosyal hizmet uzmani olusturmustur. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen goriisme formu araciligiyla 01 Eylil- 31 Aralik 2019 tarihleri arasinda online olarak
toplanmustir. Caligmada elde edilen bulgularda; calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin tamamina
yakimmin galistiklart birimlerde mikro diizeyde calismalar gergeklestirdikleri, katilimcilarin yarismin mezzo
diizeyde uygulama deneyimlerinin olmadigi ve katilimcilarin ¢ogunlugunun makro diizeyde uygulama
yapmadiklar1 belirlenmistir. Grup ve toplum ¢aligmas1 yapilmamasinin nedenleri arasinda, ¢alisilan alanin grup
ve toplum ¢aligmasina uygun olmamasi ve is yogunlugu nedeniyle grup ¢alismasi yapilamadigi belirlenmistir.
Ayrica grup ve toplum ¢aligmast yapmak igin kendini mesleki a¢idan yetersiz bulan ve sosyal hizmet lisans
egitiminin yetersiz olmasi nedeniyle grup ve toplum galigmasi yapamadigini belirten sosyal hizmet uzmanlari
bulunmaktadir. Calismada elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal hizmet lisans egitiminde grupla ve
toplumla galigma becerileri kazandirabilmesi yoniinde sosyal hizmet miifredatinin islevsel hale getirebilecek
calismalarin yapilmasi ve konu ile ilgili daha kapsamli veriler elde etmeye yonelik nitel ¢aligmalarin yapilmasi
onerilmektedir.

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the levels of social work practice with the individual (micro), group
(mezzo) and society (macro) in the work areas of social workers. This study is a cross-sectional and descriptive
study. The sample of the study consisted of 160 social workers. The data were collected online between 01
September- 31 December 2019 via the interview form developed by the researchers. Findings obtained from
the study; it was determined that almost all of the social workers who participated in the study performed
studies at the micro level in the units where they worked, half of the participants did not have mezzo level
application experiences and the majority of the participants did not work macro level. Among the reasons for
not doing group and community work, it was determined that the work area was not suitable for group and
society work and that group work could not be done due to work density. There are also social workers who
find themselves inadequate to do group and society work and that they cannot do group and society work due
to insufficient social work undergraduate education. In line with the results obtained in the study, it is
recommended to it is recommended to carry out studies that can make the social work curriculum functional in
order to gain the skills of working with groups and the community in social work undergraduate education, and
to conduct qualitative studies to obtain more comprehensive data on the subject.

1. Giris

" Sorumlu yazar e-mail adresi: aytenkayakilic@akdeniz.edu.tr

Yiizyildan daha uzun geg¢misi olan sosyal hizmet meslegi, hizli sanayilesme ve kentlesmenin

toplumsal yapida neden oldugu sosyal sorunlarin artmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir
(Abramovitz ve Sherraden 2016: 589). Ilk uygulamalar1 yoksul kisi ve ailelerin ihtiyaglarinin
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karsilanmas1 g¢ercevesinde gelisen meslegin profesyonellesmesini saglayan en 6nemli gelisme
tiniversite diizeyinde sosyal hizmet egitim programlarinin baslamasidir (Tuncay ve Tekin,
2021:90). Egitim programlar1 sosyal hizmetin ii¢ uygulama yontemi olan vaka (birey) calismasi,
grup c¢alismasi ve topluluk orgiitlenmesi etrafinda sekillenmistir (Abramovitz ve Sherraden,
2016:591). Meslegin gelisim donemlerinde yasanan diinya savaslari, ekonomik krizler vb.
stireclerin toplum iizerinde neden oldugu olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya ydnelik
caligmalar, sosyal hizmet uygulamasinin teori ve pratigi i¢in énemli dinamikleri olusturmus ve
bu dinamikler sosyal hizmet egitim programlarinda, uygulama alanlarinda ve miidahale
yontemlerinde ¢esitli yapilandirilmalara zemin hazirlamistir. 1970’11 yillara gelindiginde sosyal
hizmet egitiminde vaka caligmasini, grup calismasini ve topluluk orgiitlenmesini biitiinlestiren
ve kisiler ile cevreleri arasindaki etkilesime odaklanan uygulama yontemi olarak “Genelci
Model” benimsenmistir (Miller vd., 2008:79). Genelci model yaklagimi ¢ergevesinde hazirlanan
sosyal hizmet egitiminde amag; sosyal hizmet uzmanlarinin bireyden topluma kadar her
diizeyde sorunlari tanimlamada ¢ok boyutlu bir bakis acis1 gelistirebilme (Teigiser 2009:141) ve
bu sorunlara yonelik miidahalede gerekli olan bilgi ve beceriler ile donatilmalaridir (Bulut,
2003:132).

Sosyal hizmet egitiminde genelci model yaklasimi, diinya genelinde kabul goren sistem ve
ekolojik teorilerinden etkilenmistir. Sistem teorisi, sosyal hizmet mesleki uygulamalarini birey
ve ¢evresinin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasi yoniinde etkilemistir (Acar ve Camur Duyan,
2003:13). Ekolojik teori, yasanan sosyal ve ekonomik degisimler sonucunda artan sosyal
sorunlara uygulanabilmesi ve insanlarin birbirine baghh dogasi hakkinda giiclii bakis acisi
sunmasi agisindan sosyal hizmet arastirmacilarina ve uygulayicilarina katki sunmustur (Smith
Rotabi, 2007). Ekolojik teorinin etkisinde genelci yaklasim, bireyi giliglendirmek icin ¢evreyi
degistirmenin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir (Acar ve Camur Duyan, 2003:16).

Giinlimiizde bireysel ve toplumsal sorunlar1 ¢oziimlemeyi amag edinen sosyal hizmet meslegi,
sorunlar1 bireysel "vaka" ve toplumsal "neden" diizeyinde ele alarak her iki diizeyde
miidahalede bulunacak sekilde konumlanmaktadir (Abramovitz, 1998; Sheafor ve Horejsi,
2014: 28). Sosyal refah kurumlarinda gorevli sosyal hizmet uzmanlari ¢aligtiklart kurumun
politikalar1 dogrultusunda sosyal hizmete ihtiyag duyan bireylere ve ailelerine hizmet
vermektedirler (Kara, 2019: 156). Bireyle sosyal hizmet (mikro) “kisisel ve sosyal problemleri
¢ozmek Tlzere birebir temelde bireylere yardimci olmayi hedefleyerek miiracaatcilarin
cevrelerine uyum saglamalarina yardimci olmak veya kendilerini olumsuz etkileyen belirli
sosyal ve ekonomik zorluklar1 degistirmek tizere tasarlanmigtir.” (Zastrow, 2014:10).

Sosyal hizmetin ikinci uygulama diizeyi olan grup c¢alismasi (mezzo), sosyal hizmet
uygulamasiin temel bir bilesenidir ve psiko-S0Syal sorunlar, kisisel gelisim ve sosyal beceri
gelisiminde etkili bir miidahale yontemidir (LaRocque, 2015: 276). Grup g¢alismasi, grup igi
iliski ve etkilesim yoluyla dolayli 6grenme, rol esnekligi, evrensellik ve kisileraras1 6grenme
gibi grup tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Grubun destekleyici dogasi, grup iiyelerinin
kendilerini agiklamalarini, birbirlerine empati yapabilmelerini ve desteklemelerine yardimci
olmaktadir. Grup ¢alismasi hastanelerin klinik ve polikliniklerinden hizmet alan hasta gruplari,
yatili kurumlarda kalan gengler, yaslilar ve engelli bireyler, cezaevlerinde hiikiimlii bireyler,
okullarda psiko-sosyal sorunlart olan ¢ocuklar gibi ¢ok farkli kurumlarda ve farkli gruplara
yonelik uygulanabilmektedir (Wodarski ve Feit, 2012).
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Sosyal hizmetin tgiincii uygulama diizeyi olan toplum caligmasi (makro), yoksunluklari,
yoksulluklar1 ve bunlar sonucunda ortaya g¢ikan ihtiyaglari toplumsal olarak kabul gérme
gelenegi olarak sosyal hizmet mesleginin ortaya ciktigi 19 yy. sonlarindan bu yana devam
etmekte ve sosyal hizmet mesleginin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir (Lightfood vd.,
2016). Sosyal hizmetin dogasinda toplumda ayni zorluklar1 yasayan ve benzer ihtiyaglart olan
tim insanlarin sorunlar1 i¢in ortak bir ¢oziim arama ve daha genis kapsamli degisiklikler
olugturma fikri yatmaktadir. Toplumla sosyal hizmet uygulamasi, her iilkenin kendi sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel yapisi igerisinde farkli sekillerde hayat bulmaktadir (Forde ve
Lynch, 2014). Sosyal hizmette toplumla ¢alisma, toplumsal refah iizerindeki ekonomik, sosyo-
politik ve cevresel etkilerin 6nemini vurgulamaktadir. Sosyal hizmet uzmanlar1 bu faktorlerin
toplumdaki tiim bireyler icin problem yaratabilecegini belirleyerek, firsatlar olusturabalicek
veya engelleri azaltabilecek sistemler diizeyinde degisiklikler yapmayi1 hedef almaktadir.
Makro miidahaleler sosyal ¢evre igindeki sosyal sorunlarin ele alinmasina dayali olarak topluluk
degisiminin planlanmasi1 ve organize edilmesini ifade etmekte (Austin vd., 2005:13), arastirma,
orgiitlenme ve politika savunuculugu gibi topluluk diizeyindeki miidahalelere odaklanarak (Hill
vd., 2010) politikalari, prosediirleri, diizenlemeleri ve yasalar1 olusturmayr ya da bunlar
iizerinde gerekli degisiklikleri yapmayi icermektedir (Apgar, 2018).

Sosyal hizmet egitiminde genelci yaklagimin temeli, sosyal hizmet uzmanlarinin birey, aile,
grup, orgiit ve topluluk gibi birden fazla sistem diizeyinde sorunlar1 belirleme ve miidahale
etmelerine dayanmaktadir (Teigiser, 2009:144). Tiirkiye’de sosyal hizmet egitiminin genelci
modele gére yapilanmasi 2000°li yillarm bagindan itibaren baslanmistir (Ozgiir, 2010: 93).
Glinlimiizde mevcut sosyal hizmet lisans ve lisansiistii egitim miifredatlar1 genelci model
cergevesinde hazirlanmakta ve bu dogrultuda birey, aile, grup, orgiit ve toplumla calisma
dersleri verilmektedir. Dolayisiyla sosyal hizmet lisans ve yliksek lisans egitiminden ileride
sosyal hizmet uzman olacak kisilerin birey, grup ve toplum ¢aligmasi yontemini kullanmalari
beklenmektedir. Tiim bu bilgiler 1s181nda sosyal hizmet egitiminde dnemli bir yer tutan bireyle,
grupla ve toplumla c¢alisma diizeylerinin sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma alanlarinda ne
derece uygulanabilir oldugunun belirlenmesi, uygulanamayan miidahale y&ntemlerinin
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi sosyal hizmet mesleginin gelisimi acisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmekte ve bu agidan ¢alismanin literatiire katki saglayacagi diiginiilmektedir.

2. Yontem

2.1.Calismanin Amaci

Caligmanin amaci, sosyal hizmet mesleginin uygulama temelinde yer alan bireyle (mikro),
grupla (mezzo) ve toplumla (makro) uygulama diizeylerinin meslegin uygulayicilari olan sosyal
hizmet uzmanlar tarafindan c¢aligma alanlarinda ne derece uygulandigini, uygulanmiyor ise
uygulanmama nedenlerini incelemektir.

Bu genel amag altinda ¢alismada cevap aranan temel arastirma sorulari sunlardir:

= Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma alanlarinda bireyle calismay1 (mikro) uygulama
durumlari (goriisiilen miiracaatg1 sayisi, goériisme stiresi) nedir?

= Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alisma alanlarinda grup calismasini (mezzo) uygulama
durumlar1 (grup ¢alismasi yapma durumu, grup ¢alismasi tiirli ve sikligi, grup galismasi
yapmama nedeni) nedir?
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= Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligma alanlarinda toplum c¢alismasini1 (makro) uygulama
durumlari (toplum g¢aligmasi yapma durumu, toplum c¢aligmasi tiirii ve toplum ¢aligmasi
yapmama nedeni) nedir?

2.2. Calismamn Yontemi

Bu c¢aligma kesitsel ve tanmimlayici bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini, Sosyal Hizmet
Uzmanlar1 Dernegi (SHUDER) whatsapp gruplarina katilmis, kamu ve o6zel kurum ve
kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlari olusturmustur. Arastirmada oransiz eleman
ornekleme yontemi tercih edilmistir. SHUDER whatsapp gruplari araciligiyla katilimcilara
ulasilmaya calisilmis, ulasilan sosyal hizmet uzmanlarindan 160 kisi ¢alismaya goniilli olarak
katilmayr kabul etmistir. Arastirma 160 sosyal hizmet uzmaninin gonilli katilimi ile
tamamlanmugtir.

2.3. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda, katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerini (cinsiyet, yas, medeni
durum ve egitim durumu, mesleki 6zellikleri (¢alisma siiresi, galisilan kurum ve birim), birey
calismasini uygulama durumlari (bireyle ¢aligma durumu, goriisiilen miiracaat¢i sayisi, goriisme
siiresi), grup c¢alismasini uygulama durumlar1 (meslek hayati siirecinde ve aktif olarak grup
calismasi yapma durumu, grup ¢aligmasinin sikligi ve grup tiirii, grup calismasi yapmama
nedeni) ve toplum calismasini uygulama durumlarini (meslek hayati siirecinde ve aktif olarak
toplum caligmasi yapma durumu, toplum g¢aligmasi tiiri ve toplum ¢aligmasi yapmama nedeni)
sorgulayan goriisme formu kullanilmistir. Gortisme formu toplam 22 sorudan olugmaktadir.

2.4 Verilerin Toplanmasi

Veriler www.surveey.com sitesi lizerinden online olarak toplanmistir. Online veri toplama
formunun giris sayfasinda katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve “devam”
butonuna basan katilimcilarin ¢aligmaya goniillii olarak katilmis olduklarmin kabul edildigi
belirtilmistir. Veriler 01 Eyliil-31 Aralik 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Katilimcilara
Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi whatsapp gruplari ve mesleki whatsapp gruplari iizerinden
ulagtimistir. Elde edilen 160 saglikli veri seti ile ¢calisma tamamlanmustir.

2.5.Verilerin Analizi
Calismada elde edilen veriler SPSS 22 paket programui ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde
tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

3. Bulgular
Tablo 1. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

N %

Cinsiyet Kadin 100 62,5
Erkek 60 37,5

25 yas alt1 31 19,4

Yas 26-35 yas arast 91 56,9
36-45 yas arast 26 16,3

46 yas ve listi 12 7,5

Medeni Durum Evli 98 61,3
Bekar 62 38,8

Lisans 107 66,9
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Egitim Durumu Yiiksek Lisans 50 31,3

Doktora 3 1,9

Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik ozelliklerine bakildiginda;
%62.5’inin kadin, %37.5’inin erkek, %19.4’liniin 25 yas altinda, yarisindan fazlasinin (%56.9)
26-35 yas araliginda, %23.8’inin 36 yas ve iistiinde oldugu, yarisindan fazlasinin (%61.3) evli,
%66.9’unun lisans mezunu, %3 1.3 {inilin yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin Calistiklar1 Kurum ve Caligma Siireleri

N %
2 yildan az 38 23,8
g?rl;z?a 3-5 yil arast 39 244
6-10 y1l arasi 45 28,1
11-19 yil aras1 19 11,9
20 yil ve istii 19 11,9
Aile ve Sosyal Hizmetler 50 31,3
Bakanlig1
Saglik Bakanligt 67 419
Caligilan Adalet Bakanlig1 15 9,4
kurum Genglik ve Spor Bakanhg1 6 3,8
Belediye 6 3,8
Sivil Toplum Kurulusu 8 5
Diger 8 5

Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlariin ¢alisma siireleri incelendiginde; %23,8’inin 2
yildan daha az, %24,4 {iniin 3-5 yil, %28,1’inin 6-10 y1l, %11,9’unun 11-19 y1l ve %11,9’unun
20 yildan daha fazla siiredir calistiklart belirlenmistir. Calisilan kurumlara bakildiginda;
%31,3’liniin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda, yarisina yakiminin (%41,9) Saghk
Bakanligi’nda, %9.4’linlin Adalet Bakanligi’'nda ve ayni oranda katilimcinin (%3,8) Genglik ve
Spor Bakanlig1 ve Belediye’de ¢alistig1 belirlenmistir.

Katilimeilarin Bakanlik ve birim diizeyindeki dagilimlart su sekildedir: Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhigi’nda calisanlardan Basvuru Tespit ve Izleme Birimi® (%3), Korunmaya
Muhta¢ Cocuk Birimi (%5), Egitim ve Danismanlik Birimi (%3), Sosyal Hizmet Merkezi
(%5,6), Sosyal ve Ekonomik Destek Birimi (%4,3), Yatili Engelli Bakim Rehabilitasyon
Merkezi (%3), Cocuk Evleri (%3,7), Yasli Hizmetleri Birimi (%1), Huzurevi (%2,5), Siddeti
Onleme ve izleme Merkezi (SONIM, %2.5), Cocuk Destek Merkezi (CODEM) (%2),
Koruyucu Aile Birimi (%2). Saglik Bakanligi’nda gérevli sosyal hizmet uzmanlarindan Tibbi
Sosyal Hizmet Birimi (%17), Toplum Ruh Saghg Merkezi (TRSM, %5,6), Cocuk Izlem
Merkezi (CIM, %4), Alkol ve Madde Bagimhiligi Tedavi Merkezi (AMATEM, %2), Hasta
Haklar1 ya da Calisan Giivenligi Birimi (%5), il Saglik Miidiirliigii (%4), Halk Saghg
Midirlagi (%2), Saghkli Yasam Merkezi (%5), Evde Bakim Birimi (%1). Adalet
Bakanligi’nda gorevli sosyal hizmet uzmanlarindan Cezaevleri (%4), Denetimli Serbestlik
Birimi (%2,5), Aile ve Cocuk Mahkemesi (%2). Genglik ve Spor Bakanligi’nda gorevli sosyal
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hizmet uzmanlarindan 6grenci yurdunda (%3), Miiltecilere yonelik Psiko-sosyal Destek Birimi
(%2), Sivil Toplum Kurulusunda LOSEV (%]1).

Diger seceneginde yer alan kurumlar i¢inde; AFAD, Emniyet Midirligii, Engelli Bakim
Merkezi, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Bireyle Calisma (Mikro) Uygulamalarina Y 6nelik Bilgileri

N %
Bireyle galisma durumu Evet 154 96,3
Hayr 6 3,7
Ginde oral | 1-2 47 30,5

linde ortalama goriisiilen miiracaatgi sayisi

soms ey 3-5 52 337
6-10 43 27,9

10+ 12 7,9

15 dk. dan az 34 22

Miiracaatciyla goriisme siiresi 15-30 dk. Aras: 60 39
31-45 dk. Arasi 46 30

1 saat 6 4

1 saatten fazla 8

Katilimcilarin gorev yaptiklar1 birimlerde bireyle sosyal hizmet uygulamalarimi gergeklestirme
durumlarina bakildiginda; sosyal hizmet uzmanlarinin tamamina yakiminm (%96,3) bireyle
calisma yaptigi, %30,5’inin giinde 1-2 miiracaat¢iyla, %33,7’inin 3-5 miiracaatgiyla,
%27,9’unun 6-10 miiracaatciyla ve az bir kisminin (%7,9) 10°dan fazla miiracaatciyla bireysel
calisma yaptiklart belirlenmistir. Bireysel miidahale siirecindeki goriismelere katilimcilarin
yarisindan fazlasinin 30 dakika ve daha az siire, %9’unun 1 saat ve daha fazla siire zaman
ayirdiklar1 saptanmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Grup Calismasi (Mezzo) Uygulamalarina Y 6nelik Bilgileri

N %
Grup caligmasi Evet 77 48,1
deneyimi
Hayir 83 51,9
Aktif grup Evet 51 31,9
caligmasi yapma
durumu Hayr 109 68,1
Haftada bir 20 125
Grup o
¢aligmasinin Haftada iki 9 5,6
siklig1 Ayda bir 19 11,9
Diger 6 38
Hastalar (Kronik, yatili, ruhsal) 13 8,1
Cocuklar 11 6,9
Grup caligmasi Gengler ve/veya 6grenciler 3 1,9
yapilan
miiracaatgilarin Yashlar 1 0,6
ozelligi Engelli Bireyler 7 44
Miilteciler 1 0,6
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Kadinlar 13 8,1

Hiikiimlii erkek ve kadinlar 5 3,2
Diger 6 3,7
Qghshglm ala{l' grup caligmasi yapmak 34 213
i¢in uygun degil

Calistigim birimde grup ¢aligmast

yapmak icin olanaklarim yok 19 119
Calistigim birimdeki yogunluk grup
. 19 11,9
caligmas! yapmamui engelliyor
Grup ¢aligsmasi yapmak i¢in yeterli 16 100
Grup caligmasi olmadigimi diisiiniiyorum :
yaplln'lamasmln Lisansta aldigim egitim grup ¢aligmasi 9 56
nedeni yapmam i¢in yeterli degil '
Sosyal hizmet uzmani olarak grup
) . 5 31
calismasi uygulamasini tercih etmiyorum
Diger 5 31

Katilimcilarin gorev yaptiklar birimlerde grupla sosyal hizmet uygulamalarini gergeklestirme
durumlarina bakildiginda; katilimcilarm yarisinin (%51,9) meslek hayatlar1 siirecinde grup
calismasi uygulamasi yapmadiklart ve ¢cogunlugunun (%68) ise gorevli olduklari birimlerinde
aktif olarak grup calismasi yapmadigi belirlenmistir. Grup ¢alismasi yapanlardan bir bolimii
haftada bir ya da ayda bir grup calismasi yapmaktadir. Grup calismasi yapilan miiracaatgi
gruplart incelendiginde; kronik ruhsal hastalar, ¢ocuklar, gengler ve 6grenciler, yaslilar, engelli
bireyler, miilteciler, kadmnlar, hiikiimlii erkek ve kadinlar oldugu belirlenmistir. Diger
seceneginde; afetzedeler, madde bagimlilari, saglik calisanlart ve suga siiriiklenen ¢ocuklar yer
almistir. Grup calismasi yapmayan katilimcilarin yapmama nedenlerine bakildiginda; %21,31
calistig1 alanin grup calismasi yapmak igin uygun olmadigini, ayni oranda katilimcei (%19)
calistig1 birimde grup calismasi yapmak icin imkan ve olanaklarinin olmadigini ve gérev yaptigi
birimdeki yogunlugun grup ¢alismasi yapmasim engelledigini, %10’u grupla ¢aligma yapmak
icin bireysel anlamda yeterli olmadigini, %5,6 lisansta aldig1 egitimin grup ¢alismasi yapmak
icin yeterli olmadigimi ve az bir katilimer (%3) grup ¢aligmasimi tercih etmedigini belirtmistir.
Grup calismasi yapmama nedeni olarak diger secenegini isaretleyenler arasinda 3 kisinin grupla
calismay1 baglatma asamasinda oldugu, 1 kisinin kiiciik bir ilgede galistigi ve ilgede ¢ogu kisinin
birbirini tamdigini, geleneklerine ¢ok siki olan ilgede yapilacak bir grup ¢alismasinda insanlarin
bilgilerini paylasamayacaklari i¢in grup ¢calismasin tercih etmedigi belirlenmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Toplumla Calisma (Makro) Uygulamalarina Yonelik Bilgileri

N %
Toplum galigmasi yapma durumu Evet 47 29,4
Hayir 113 70,6
Aktif olarak toplum ¢alismasi Evet 35 21,9
yapma durumu
Hayir 125 78,1
Calistigim alan toplum ¢alismast
yapmak i¢in uygun degil 49 306
Calistigim birimde toplum caligmasi 23 144
yapmak icin olanaklar yok '
Sosyal hizmet uzmani olarak toplum 17 106
Toplum calismasi uygulamasini tercih etmiyorum '
¢aligmasinin Calhistiim birimdeki yogunluk 15 9.4

202|Sayfa



yapilmamasinin toplum ¢aligmas1 yapmami engelliyor

nedeni Toplum ¢aligmasi yapmak icin

yeterli olmadigimi diisiiniiyorum

Lisansta aldigim egitim toplum
caligmasi yapmak i¢in yeterli degil

Katilimeilarin gorev yaptiklari birimlerde toplumla sosyal hizmet uygulamalarini gergeklestirme
durumlarina bakildiginda; meslek hayatlan siirecinde katilimcilarin %70 gibi ¢ogunlugunun
toplum ¢alismasimi uygulamadiklari, mevcut ¢aligmalarinda da yine ¢ogunun (%78) toplum
calismast yapmadiklar1 belirlenmistir. Toplum ¢alismasi yapmayan katilimcilarin uygulamama
nedenlerine bakildiginda; c¢aligtigi alanin toplum ¢aligmasi yapmaya uygun olmamasi (%30,6),
calistig1 birimde toplumla ¢alisma yapma olanaklarinin olmamasi (%14,4), toplum calismasini
tercih etmemesi (%10), gorev yaptig1 birimdeki yogunlugun toplumla ¢alisma yapmasina engel
olmasi (%9,4) gibi nedenler saptanmistir. Ayrica ¢ok az katilime1 toplumla ¢alisma yapmak igin
yeterli olmadigini, ya da lisansta aldig1 egitimin toplum c¢alismasi yapmak icin yeterli
olmadigini belirtmistir.

Toplum c¢alismasint uygulayan katilimecilarin yaptiklari calismalar arasinda: Aile egitim
seminerleri, ig uyum atélyesi projesi; Damgalama karsiti ¢aligmalar kapsaminda muhtarlar ve
aile hekimlerine bilgilendirme egitimleri; Down sendromu hakkinda halk egitimleri; Engelli
cocuklara yonelik STK igbirligi c¢ercevesinde sosyal organizasyon c¢alismalar;; Genglik
etkinlikleri ¢ergevesinde vatandaslar ve o6grenciler arasinda isbirligi yaparak goniilliiliige dayali
etkinlikler; Cocuk ihmal istismar egitimleri; Kas hastalar1 ve aileleri ile yapilan ¢aligmalar;
Kadina yonelik siddeti onleme farkindalik caligmalari; Koruyucu aile hizmetine yonelik
farkindalik ¢alismalari; Koy okulu Kitap projesi; Yash bireylerde goriilebilecek psikolojik ve
fiziksel rahatsizliklar hakkinda vatandaslara yonelik bilgilendirme calismalari; Hasta haklar
egitimleri; yataga bagimli hastalara bakim verenlerin egitilmesi; kriz durumunda halka yonelik
psiko-sosyal destek hizmetleri organizasyonu gibi daha ¢ok egitim odakli ¢alismalar yer
almaktadir.

4. Tartisma

Sosyal hizmetin mesleki uygulamalar1 ¢ergevesinde, sosyal hizmet uzmanlarmin c¢alistiklar
alanlarda birey (mikro), grup (mezzo) ve toplum (makro) diizeyinde ¢alisma ve uygulama
durumlarint ortaya koymayi amaglayan bu c¢alismadan elde edilen bulgulara bakildiginda;
calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin tamamina yakininin ¢alistiklart birimlerde mikro
diizeyde birey odakli c¢alismalar gergeklestirdikleri goriilmistiir. Bireyle sosyal hizmet
uygulamalarinda miiracaatgilarla goriisme siiresi, sikligma iliskin bulgular incelendiginde,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%64) giinde en fazla 5 miiracaatgi ile goriisme yaptigi ve bu
goriismelerin siiresinin ortalama olarak 30 dakika ve daha az oldugu belirlenmistir. Kamu ve
0zel kurumlar ile sivil toplum kuruluslar1 gibi bir¢ok alanda istihdam edilen sosyal hizmet
uzmanlarinin biiylik cogunlugu calistiklar: birimlerde bireylere ve ailelerine hizmet vermekte ve
bireysel diizeyde miidahalelerde bulunmaktadirlar (Zastrow, 2014:103; Duyan ve Ozgiir Bayir,
2016:55). Abramovitz (1998), sosyal hizmet mesleginin vaka c¢aligmas1 gelenegine hakim bir
meslek oldugunu belirtmektedir. Sosyal hizmeti bircok meslek arasinda essiz kilan 6zelligi ayni
anda hem birey hem de bireyin gevresi ile ilgilenmesidir. Sosyal hizmet uzmanlari igin bireyin

203|Sayfa



kendisine ve yakin ¢evresine odaklanmak ¢ok onemlidir (Sheafor ve Horejsi, 2014:27-28).
Zengin ve Calig (2017) galigmalarina dahil olan sosyal hizmet uzmanlarinin %89,4’{liniin birey
odakli galigmalar yaptiklarini ortaya koymustur. Tekin ve Uludag (2020) tarafindan yapilan bir
calismada, sosyal hizmet uzmanlarinin %48’inin haftada 20 ve daha fazla miiracaatgiya hizmet
verdiklerini, ortalama bireysel goriisme siirelerinin 25+14,2 dakika oldugu saptanmistir.
Westcott (1992) calismasinda yaptigi klinik odakli sosyal hizmet goriismelerinin 22 ila 27
dakika arasinda degistigini belirtmistir. Calismadan elde edilen bulgular ile literatiirde yer alan
bulgular ortiismektedir.

Calismaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin grup calismast uygulama durumlari
incelendiginde, katilimcilarin yarisinin meslek hayatlart boyunca mezzo diizeyde uygulama
deneyimlerinin olmadig1 saptanmistir. Bu sonuca gore sosyal hizmet uzmanlarinin bireyle
calismaya kiyasla grup diizeyindeki mezzo uygulamalarin daha smirli diizeyde kaldigi
sOylenebilir. Grup c¢aligmasi yapmayan katilimcilarin yapmama nedenlerine bakildiginda;
katilimeilarin yarisina yakininin ¢alistigi alanin grup ¢aligmasina uygun olmadigi, olanaklarinin
olmadigi ya da yogunluk nedeniyle grup caligmalarit yapamadiklar1 gdriilmiigtiir. Tiim bunlarin
yaninda grup calismasi yapmak icin kendini yetersiz bulan ve lisansta aldig1 egitimin yetersiz
olmasi nedeniyle grup c¢alismasi yapamadigini belirten sosyal hizmet uzmanlari da grup
calismasi diizeyine iliskin farkli bir boyutu ortaya koymuslardir. Konu ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde sosyal hizmet lisans egitimini yetersiz bulan sosyal hizmet uzmanlar1
oldugu bildirilmektedir (Karatas vd., 2002: 74; Bagci, 2015: 107). Grup ¢alismasi uygulamalari;
grup calismasi yontemini, grup iyeliginin faydalarini, grup tiirlerini, planlama siirecini, grup
gelisim asamalarii icermekte ve bu nedenle 6zel bir egitim gerektirmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢alistiklar1 alanda dogru ve etkili grup ¢alismasi yapmalarini miimkiin kilmak i¢in
sosyal hizmet lisans egitiminde grup ¢alismasi konusunda uzmanlagmig 6gretim {iyelerinden
daha fazla uygulama igerecek sekilde egitim verilmesi gereklidir (Birnbaum ve Wayne, 2000:
354). Sosyal hizmet egitimi ile ilgili yapilan elestirilere bakildiginda; 6zellikle sosyal hizmet
egitmenlerinin temel grup bilgisi ve yeterliliklerine sahip olmadiklari, 6grencilerin yeterince
egitilmeden veya desteklenmeden mezun edildikleri, Ogrencilerin mezzo diizeydeki
yeterliliklerinin titiz bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi, gruplarla sosyal hizmet
uygulamalarinda kanita dayali uygulama eksikligi oldugu bildirilmektedir (LaRocque, 2015:
276). Alptekin vd. (2017:17), tarafindan yapilan bir caligmada; Tiirkiye’de sosyal hizmet lisans
ve lisansiistii boliimlerinde ciddi sorunlarin var oldugu, bu sorunlardan en 6nemlisinin akademik
alt yapt eksiklikleri ile boliimlerde sosyal hizmet lisans ya da lisansiistii egitim almig
akademisyenlerin sayisinin yetersiz oldugu belirtilmektedir. Sosyal hizmet bdliimlerinde
yasanan sorunlarin sosyal hizmet egitimini siradanlagtirdigini, ulusal ve uluslararasi
standartlardan uzak, plansiz ve programsiz sosyal hizmet egitimlerinin bas gosterdigi
belirtilmektedir. Ozbesler ve Icagasioglu Coban (2010) calismalarinda sosyal hizmet
uzmanlarinin grup ¢alismalart yapma konusunda zay1f kaldiklarin1 saptamiglardir. Aslantiirk ve
Sarug (2017) ise saglik alaninda grup calismalarini ele aldiklar1 ¢alismalarinda sosyal hizmet
uzmanlarinin grup c¢aligmasi uygulama becerilerini ve yeterliliklerini  gelistirmelerinin
gerekliligine kurum igi slipervizyon sisteminin igler hale getirilmesinin ve kurumsal diizeyde
fiziksel olanaklarin arttirtlmasinin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Berkiin (2010) ¢aligmasinda
kurum ve kuruluslardaki olanaklarin sinirli ve yetersiz olmasi nedeniyle sosyal hizmet

204|Sayfa



uzmanlarinin mesleki calismalart tiim diizeylerde ve yeterince yapamadiklarini ortaya
koymustur. Tiim bu bilgiler 1s1ginda sosyal hizmet mesleki uygulamalarinda sosyal hizmet
uzmanlarinin daha fazla ve etkili grup ¢aligmasi yapabilmelerinin yolu lisans ve yiiksek lisans
egitimi veren iiniversitelerde grup uygulamasi egitimini verebilecek ve rehberlik edebilecek
Ogretim elemanlari istihdaminin artirilmasi olabilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulardan bir digeri, sosyal hizmet uzmanlarinin gogunun
meslek hayatlart siirecinde ve aktif olarak makro diizeyde toplumla calisma uygulamalari
yapmadiklar1 bulgusudur. Sosyal hizmet uzmanlarinin toplum diizeyinde c¢aligmalar yapmama
nedenlerine bakildiginda; yarisina yakini ¢alistigi alanin toplum calismasi yapmaya uygun
olmadigim ya da olanaklarmin olmadigimi belirtitken bir kismi gorev yaptigr birimdeki
yogunlugun toplumla ¢alisma yapmasint engelledigini belirtmistir. Ayrica, toplumla calisma
yapmay1 tercih etmeme, makro uygulamalar noktasinda bireysel olarak yeterli olmama, lisansta
aldig1 egitimin toplum ¢aligmasi yapmak i¢in yeterli olmamasi gibi nedenler de belirtilmistir.
Diinyanin biiyiik boliimiinde yasayan insan ve topluluklar ¢ok cesitli sosyal sorunlarla karsi
karsiyadir ve sosyal hizmet mesleginin odaginda toplumsal refahi engelleyen bu sosyal
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi amaci yatmaktadir (Danig, 2007: 52). Bu dogrultuda makro
diizeyde toplum calismasinda; belirlenen sorunlara yonelik yerel toplumun harekete gecirilmesi,
toplumun saglik, refah ve rekreasyon ihtiyaglarimi saglama c¢abasi, hizmetlerin
degerlendirilmesi, planlanmasi ve koordine edilmesi yer almaktadir (Hardana, 2013). Kurumlar,
sosyal hizmet uygulamalari i¢in birincil ortam ve sosyal degisim araglaridir, ancak ¢ogu zaman
sosyal adalete ulasmada ve insan ihtiyaglarini kargilamada engel olusturabilmektedir (Fernando,
2018). Long vd., (2006) toplum (makro) uygulamasini “biiyiik resmi, 6zellikle sosyoekonomik
ortamdaki daha biiyiik sistemlerle gérme ve miidahale etme yetenegini igerir” seklinde ifade
etmektedirler (akt. .Miller vd., 2008: 81) Sosyal hizmet egitiminde genelci yaklasimin temeli,
sosyal hizmet uzmanlarini bireyler, aileler ve gruplardan orgiit ve topluluk diizeylerine kadar
birden fazla sistem diizeyinde sorunlari degerlendirme ve ¢dzmek konusunda miidahale
etmelerini destekleyen c¢ok cesitli roller ile bilgi ve beceriye sahip olmalaridir (Teigiser,
2009:144). Sosyal hizmetin dogasi geregi sosyal hizmet uzmanlarini galigma alanlarinda
toplumsal refahin yiikseltilmesinde sosyal politikalara miidahale edebilme konularinda aktif
olarak ¢alisma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal hizmet lisans ve yiiksek lisans
egitiminden ileride sosyal hizmet uzmani olarak calisacak kisilerin toplum g¢aligmasi yontemini
kullanmalar1 beklenmektedir. Kececi (2017: 200), tarafindan yapilan bir calismada; Tiirkiye’de
sosyal hizmet egitiminin verildigi bolimlerde toplumla ¢alisma konulart olan toplum
kalkinmasi1 ve oOrgiitlenmesi, sosyal eylem, savunuculuk ile bu yontemleri uygulamak igin
kullanilacak teknik, rol ve beceriler konularinda akademik olarak daha fazla yer verilmesi
gerektigi belirtilmekte ve bunun sonucu olarak sosyal hizmet uzmanlarinin goérev aldiklar
kurumlarda daha fazla toplum calismasi yapma konusuna hakim olabilecekleri belirtilmektedir.
Mezunlarina sosyal hizmet uygulama bilgi ve becerisi kazandirmasi beklenen sosyal hizmet
boliimlerinin gerek egitimin gerekse meslegin giiclenmesi agisindan gézden gegirilmesine ve 6z
elestiriye tabi tutulmasina ihtiyag¢ vardir.

5. Sonug¢

Calismada elde edilen sonuglarda; sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligtiklari birimlerde ¢ogunlukla
bireyle ¢alisma yaptiklari, buna kargin grup ve toplum diizeyindeki ¢aligmalarin sinirli diizeyde
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uygulandig1 goriilmiistiir. Grup ve toplum calismalarinin siirli diizeyde olmasinin nedeninin
gorev yapilan birimlerin bu ¢aligmalar1 yapmaya teknik ve fiziki olarak uygun olmamasi ya da
calisma imkanlarinin mevcut olmamasindan kaynakli oldugu soylenebilir. Dikkat ¢eken diger
bir sonug ise grup ve toplum caligmasi konusunda kendini yetersiz bulan ve aldigi lisans
egitiminin grup ve toplum caligmasi yapmak icin yeterince beceri kazandirmadigini diigiinen
sosyal hizmet uzmanlarinin sayisinin dikkat ¢ekici derecede fazla olmasidir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda alanda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin daha ¢ok mikro
diizeyde ¢aligmalar yaptiklar1 ve birey odakli miidahalelerde bulunduklari sonucuna varilmastir.
Ayrica mevcut sosyal hizmet lisans egitiminin sosyal hizmet uzmanlarina grup ve toplum
uygulamalar1 yapmalarini miimkiin kilacak bilgi ve beceri donanimini kazandiramadigi
sOylenebilir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda sosyal hizmet lisans egitiminde grup ve toplum
calisma becerileri kazandirilmasi yoniinde sosyal hizmet miifredatini islevsel hale getirebilecek
alan akademisyenlerinin istihdam edilmesi ve son olarak ileride konu ile ilgili yapilacak
calismalarin sosyal hizmet uzmanlarinin gorev yaptiklari kurumlar/calistiklar1 alanlar temelinde
ele alinarak daha kapsamli veriler elde etmeye yonelik nitel c¢alismalarin yapilmasi
Onerilmektedir.
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