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OZ: Yenilik, ekonomik biiyiime ve uluslararasi rekabet giiciiniin temel unsurlari arasimda kabul
edilmektedir. Yeniligin bu islevi, karar alicilar nezdinde énem verilen konularin arasinda yer almasin
saglamaktadir. Ancak, yeniligin karmasik ve uzun bir siireci kapsayan yapisi nedeniyle politika tasarimi
ve uygulanmast da kayda deger bir ¢abayr gerektirmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, rekabet giiciinii
sirdiirmek ve yenilik politikasini ortak politika haline getirmek isteyen Avrupa Birligi ile Birlige uyum
calismalart devam eden ve rekabet giiciinii artirmak isteyen Tiirkiye’'nin yenilik politikalarinin
karsilastirdmalr olarak incelenmesidir. Bu kapsamda, yenilik politikalar: yaninda Birlik ve Tiirkiye nin
yenilik performansi, ¢esitli gostergeler iizerinden analiz edilmistiv. Yapilan incelemeler, yenilik
performanst giiclii olan iilkelerin uluslararast rekabette de s6z sahibi olan iilkeler arasinda yer
aldiklarint gostermigtir. Diger taraftan, Tiirkiye ile Birlik arasinda onemli oranda yenilik a¢igr oldugu
goriilmiistiiv. Bu sonuglar, Birligin kendi icerisinde var olan ¢ok kutuplu yapisimin Birlik yenilik
ortalamasini etkiledigini gostermektedir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise hayata gegirilen politikalar
ile yenilik ¢iktist arasindaki uyumsuzlugun politikalarin uygulanmasindaki sorunlardan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT: Innovation is considered among the basic elements of economic growth and international
competitiveness. This function of innovation ensures that it is among the subjects that are given
importance by decision makers. However, policy design and implementation also requires considerable
effort due to the complex and time-consuming nature of innovation. The aim of this study is to
investigate comparatively the innovation policies of the European Union, which wants to make
sustainable its competitiveness and to make the innovation policy a common policy, and of Turkey,
which continue to be adapted with the Union and want to increase its competitiveness. In this context,
as well as their innovation policies, the innovation performance of the Union and Turkey, has been
analyzed through various indicators. Studies have shown that countries with strong innovation
performance are among the countries that have a say in international competition. On the other hand, it
has been observed that there is a significant innovation gap between Turkey and the Union. These
results show that the multipolar structure of the Union itself affects the average of innovation of the
Union. From the perspective of Turkey, it is thought that the inconsistency between the implemented
policies and the innovation output stems from the issues in the implementation of the policies.
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1. Giris

Yenilik, popiiler bir kavram olmasina ragmen; karmasikligi ve etkilerinin
degiskenligi gibi nedenlerden dolayr tam anlamiyla anlasilmasinin zor oldugu
kabul edilmektedir. Arastirmacilarin ilgilendikleri alana gore yenilie anlam
yiiklemeleri nedeniyle iizerinde fikir birlige varilmis bir yenilik tanimi
bulunmamaktadir. Yeniligin en c¢ok bilinen tanimlarindan biri Joseph A.
Schumpeter tarafindan yapilmistir. Schumpeter’e gore yenilik, “yeni bilesimler”
olarak ifade edilmektedir. Yeni bilesimler anlaminda yenilikler, bes farkli sekilde
gergeklesebilmektedir. Bu baglamda, yenilikler, yeni bir {iriin {iretilmesi veya var
olan iirlinlin gelistirilmesi, yeni bir liretim siirecinin kullanilmasi, yeni piyasalarin
acilmasi, yeni hammadde veya yart mamul mallarm kullanilmasi1 ve yeni
organizasyonlarin olusmasi ile ortaya c¢ikmaktadir (Schumpeter, 1949: 66).
OECD’nin giincel tanimina gore ise yenilik, yeni veya gelistirilmis bir iirlin veya
stirecin kullanima sunulmasi seklinde tanimlanmaktadir (OECD, 2018: 20).

Genel kabul goren anlayisa gore yenilikler, firma ve girisimciler tarafindan
bilingli bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikarilmaktadir. Nitekim, 1980’11 yillar itibariyla
literatiire kazandirilan ig¢sel biiyiime teorileri, teknoloji veya yeniligi bu ¢ergevede
incelemektedir. Romer (1990)’e gore teknolojik gelisim/yenilik, firmalarin
aragtirma ve gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yani,
ekonomik aktorler, yeniligin ekonomik performansa olan olumlu etkilerinin ve
firma karin1 maksimize eden potansiyelinin farkinda olmaktadir. Benzer sekilde,
Aghion ve Howitt (1992) de Schumpeter’in goriislerinden yola ¢ikarak, ekonomik
performansin siirekliliginin arkasindaki giiciin yenilikler oldugunu belirtmektedir.
Bu gii¢, yeni tirlinlerin/siireclerin eskinin yerini almas1 anlaminda “yaratic1 yikim”
stirecinden ileri gelmektedir.

Stiphesiz ki ekonomik performansin, yeniligin yaninda bir¢cok belirleyicisi s6z
konusudur. Ancak, diger bir¢ok unsura gore yeniliklerin ekonomik performans
tizerindeki etkisi, nispeten daha belirgindir. Basarili yeniliklerin yarattig
teknolojik gelisim, girdi verimliligini artirarak gerek nitelik gerekse de nicelik
anlaminda iirlin ve siire¢ gelisimine yol agmaktadir. Bu sayede yenilikler, uzun
donemli biiylime i¢in temel bir rol tistlenmektedir (Jones ve Vollrath, 2013: 80).
Diger taraftan, yeniligin 6lctilebilir bir¢ok yoniiniin olmasi da yeniligin 6nemini
artirmasina katkida bulunmustur. Bu kapsamda, yeniligin gostergesi olarak kabul
edilen Ar-Ge harcamalar1 ve yatirimlari, patent sayilari, yenilik siireglerinde yer
alan personel sayilari, teknolojik {iriin ihracati, girisimci sayilari gibi birgok unsur
tizerinden gergeklestirilen ¢ok sayida ampirik ¢alismada (Akgomak ve Ter Weel,
2009; Wong vd., 2005; Ulku, 2007; Griffith vd., 2004), yeniligin ekonomik
performansi pozitif olarak etkiledigi ortaya konulmustur.

Yeniligin tiim bu potansiyel ekonomik etkileri, ekonomik aktdrler tarafindan
yenilige verilen onemin de artmasini saglamistir. Politika uygulayicilari, iilke
refahini artirmak ve ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmak hedefleriyle bir¢ok
politikay1 hayata gecirmektedir. Bu politikalardan biri de yenilik politikasidir.
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Yenilik politikalarina verilen 6nem, Ozellikle evrimci iktisat anlayisiin 1980
sonras1 donemde popiilerlik kazanmasiyla birlikte artis gostermistir. Nelson ve
Winter (1982) ile Lundvall (1992)’mn 6ncii ¢alismalariyla 6ne ¢ikan evrimci
yaklasim, yeniligin karmasik ve dinamik bir siire¢ olduguna vurgu yapmakta ve
yeniliklerin basarisinin firmalarin, kurumlarin, hiikiimetlerin, liniversitelerin ve
diger aktorlerin karsilikli is birligi ve etkilesimine bagli oldugunu ifade etmektedir
(Nelson, 2008: 15). Bu nedenle, yenilik politikasi tasarimlarinin ve uygulanisinin
etkinligi, yeniligin tiim aktorlerinin bir “sistem” icerisinde birlikte hareket
etmesine bagli olmaktadir.

Avrupa Birligi (AB), bulundugu konum itibariyla diinya ekonomisinde 6énemli bir
paya sahiptir. Ayrica, uluslararasi rekabet giicii a¢isindan Birlik tiyesi iilkelerin
bircogunun yiiksek rekabet giicline sahip oldugu bilinmektedir (Schwab, 2019:
xiil). Bu rekabet giiciiniin arkasinda yer alan en Onemli unsurlarin basinda,
tilkelerin yenilik performanslar1 gelmektedir. Tirkiye’de 2000°1i yillarla birlikte
yenilik iizerine daha kapsamli politikalar tasarlamaya baglanmistir. Gerek AB
tiyelik siirecinde olmasi gerekse de kiiresel ekonomide lider iilkeler arasinda
kendine yer bulmak istemesi gibi hedeflerle, uygulanan politikalar ve yenilik
temelli projelere yonelik tesvikler giderek artmaya baslamigtir.

Bu caligmanin amaci, AB ve Tiirkiye’nin yenilik politikalarini ve performansini
karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu kapsamda, AB ve Tiirkiye yenilik
politikalari, farkli yenilik gostergeleri tizerinden degerlendirilmistir. Elde edilecek
bulgularin, AB ve Tiirkiye’nin mevcut yenilik politikalar1 ile potansiyelini
gormek; bunun yaninda, gelecekte yapilmasi gerekenleri degerlendirmek
acisindan olumlu olacag: diisiiniilmektedir. Calismanin ikinci boliimde, yenilik
politikalart AB ve Tiirkiye lizerinden karsilagtirmali olarak analiz edilmistir.
Uciincii béliimde, yenilik politikalarmin etkinligini gorebilmek adma farkl
yenilik gostergeleri iizerinden degerlendirme yapilmistir. Sonug ve degerlendirme
boliimiinde ise elde edilen sonuglar yorumlanmis ve politika Onerilerine yer
verilmigtir.

2. Yenilik Politikas1

Yeniligin ortaya c¢ikis siireci, yenilige ve yenilik politikasina dair gortsleri
sekillendirmistir. Oyle ki, yenilige ve teknolojik gelisime dair bakis acisindaki
farkliliklar, yenilik/teknoloji politikalarmin gelisimini de dogrudan etkilemistir.
Yeniliklerin ortaya c¢ikisina yonelik literatiirde iki temel yaklasim on plana
cikmistir: neoklasik ve evrimci yaklagim. Neoklasik yaklasim, “sonu¢” odakli bir
yaklagimi benimsemekte ve tam rekabetten uzaklastiran piyasa basarisizliklar
sebebiyle bir politikaya ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmaktadir. Diger taraftan,
evrimci yaklagim ise “slire¢” odakli bir yaklasimi benimsemekte ve her biri
farklilagma cabasi igerisinde olan firmalar tarafindan yeniliklerin yaratildigini ve
yenilik politikasinin aktorler arasinda bir denge olusturmaya imkan saglayacagini
vurgulamaktadir (Lipsey ve Karlaw, 1998: 32-33).
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Neoklasik yaklasim, fikirden yenilige dogru dogrusal bir siirecin isledigininin
altin1 ¢izmektedir. Evrimci yaklasim ise dogrusal olmayan bir siirecin yeniligin
tiretiminde 6n planda oldugunu ve yeniliklerin aktorler arasi is birligi ve
etkilesimin sonucu olarak ortaya cikan bir sistem siirecini icerdigini ifade
etmektedir (Akgcomak, 2016: 510). Neoklasik yaklasim, 1980’lerde evrimci
yaklagim ortaya ¢ikana kadar etkinligini stirdiirmiistiir. Bu nedenle, 1980’11 yillara
kadar dogrusal bir siiregleri 6n plana ¢ikaran bilim ve teknoloji politikalar1 6n
plana c¢ikarken; 1980 sonrasi donemde karmasik siireglere atifla yenilik
politikalar1 popiilerlik kazanmigtir (Taymaz, 2001: 5).

Grafik 1, Google Books Ngram Viewer uygulamasi tarafindan Google Books
icerisinde 1800-2019 yillar1 arasinda arsivlenen kitaplarda gegen “bilim politikasi

(science policy)”, “teknoloji politikast (technology policy)” ve “yenilik politikast
(innovation policy)” ifadelerinin kullanim sikligin1 gostermektedir.

Grafik 1: Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikas: Ifadelerinin Kullanim Siklig1
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Kaynak: Google Books Ngram Viewer (2021)

Grafik 1 incelendiginde, 2. Diinya Savasi sonrasit donemde sekillenen politik
anlayista neoklasik yaklagimin izleri net bir sekilde goriilmektedir. 1970’lerde en
yiiksek kullanim diizeyine ulasan “bilim politikas1” ifadesi, 1970’ler itibariyla
yerini “teknoloji politikas1” ifadesine birakmistir. Bu donemlerde, Ar-Ge ve
teknolojinin verimlilik ile olan iligkisi 6n plana ¢ikmaktadir (Freeman, 1995: 10).
1980’lere gelindiginde ise yenilik politikasi ifadesine yonelik kullanim artmaya
baslamis ve giiniimiize kadar gelmistir. Bilim ve teknoloji politikalarinin ise
giderek popiilerliginin azaldig1 goriilmektedir. Grafik 1, literatlirde yenilige dair
bakis a¢isindaki degisimi acik bir sekilde yansitmaktadir. Giliniimiizde, yenilik
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politikasi, bilim ve teknoloji politikalarindan ayrisacak sekilde tasarlanmaktadir.
Bilim politikastyla hedeflenen bilimsel bilgi diizeyini artirmak iken; teknoloji
politikasiyla hedeflenen teknik bilgiye katkida bulunmaktir. Yenilik politikasinda
ise yenilik performansini etkileyen beceri, miilkiyet haklar1 gibi farkli unsurlarin
bir sistem icerisinde yenilik siirecleri ¢ergevesinde tasarlanmasi hedeflenmektedir
(Lundvall ve Borras, 2004: 603-604). Diger bir ifadeyle, yeniligin ortaya ¢ikis1 tek
basina yeterli olmayip; yeniligin yayilimi da ayr1 bir O6nem tasimaktadir
(Steinmuller, 2010: 1200-1201).

Yeniligin sistemin biitiinsel basaris1 kosuluyla ortaya ciktigi diisiintildiigiinde,
“ulusal yenilik sistemi” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Lundvall (1992) tarafindan
cercevesi hazirlanan ulusal yenilik sistemi, ekonomik faydasi olan yeni bilginin
iiretimi, yayilimi ve kullaniminda rol alan tim aktorler arasindaki iliskileri
diizenleyen bir sistem olarak ifade edilmektedir. Sistemin merkezinde ise
koordinasyonu saglayan “devlet” yer almaktadir (Soete vd., 2010: 1162).
Dolayisiyla, yenilik politikasi, ulusal yenilik sistemini tasarlayan, uygulayan ve
denetleyen bir role sahip olmaktadir. Bu konuda, en 6nemli goérev devlete ve
politika uygulayicilarina diismektedir. Diger bir ifadeyle, yenilik politikas1 ve
ulusal yenilik sistemlerinin etkinligi ve basarisi, politika uygulayicilarmin yenilik
sistemine gosterecegi ilgiye ve 6zene bagli olacaktir.

3. Avrupa Birligi ve Tiirkiye Yenilik Politikalar

Zamana bagli olarak farkli isimler almakla birlikte, bilim, teknoloji ve yenilik
(BTY) politikalarinin temel amaci, ekonomik biiylimeyi siirdiiriilebilir kilmak ve
uluslararas1 rekabet giiciinii artirmaktir. AB’nin kurulus hedeflerinden birisi de,
dis diinyaya kars1 ortak hareket ederek iistiinliik saglamaktir. Bu nedenle, Birligin
onem verdigi politikalarin basinda yenilik politikas1 gelmektedir. Diger taraftan
Tiirkiye, bu konuda Birlik mevzuatiyla uyum sartt olmamasina ragmen, yenilik
kapasitesini gligclendirmek yolunda Birlik ortalamasini erigilmesi gereken bir
hedef olarak gormektedir. Bu kapsamda oncelikle AB ve Tiirkiye’nin yenilik
politikalart kronolojik olarak degerlendirilmistir. Daha sonra c¢esitli yenilik
gostergeleri 15181nda elde edilen politika sonuglari tartisilmastir.

3.1. AB Yenilik Politikas1

1957 yilinda Birligin kurulusunu resmilestiren Roma Anlasmasi’nin 173.
Maddesinde, Birligin endiistriyel rekabet giicli icin yapilmasi gerekenler
vurgulanmakta; yenilik, arastirma ve teknolojik gelisime dair politikalarin
endiistride kullanilacak sekilde tesvik edilmesi Onerilmektedir. 179 ve 190.
maddelerde ise rekabetci endiistri hedefleri i¢in arastirma ve teknolojik gelisime
yapilmasi gerekenler ifade edilmektedir (European Union, 2012: 126-128).

AB’de arastirma ve teknolojik gelisime yonelik programlarin baslangici 1980’lere
dayanmaktadir. Ik ¢ergeve program, 1984-1987 donemini kapsayacak sekilde
tasarlanmig ve programin odaginda bilgi teknolojileri ve niikleer enerji yer
almigtir (European Union, 2010: 7). Bu donemden itibaren Birligin arastirma ve
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yenilige dair politikalar1 ger¢eve programlar iizerinden yiiriitiilmiistiir. 2000’11
yillara kadar toplamda bes cer¢eve program uygulamaya koyulmustur. Uzun
donemli ekonomik performansin dikkate alinmasi acisindan “siirdiiriilebilirlik”
kavramina ilk atif, 4. Cerceve Programi’nda yapilmistir. Ancak, uygun kurumsal
ortamin olmayis1 bu kavrama verilen onemin zayif kalmasina sebep olmustur
(Kastrinos ve Weber, 2020: 2). Bu programlar, donemin teknoloji ve yenilige olan
bakis acis1 yansitacak sekilde evrilmistir. Bu evrim, piyasa basarisizliklarindan
sistem basarisizligina dogru gerceklesmistir (Borras, 2004: 431; European
Parliament, 2016: 8-9).

Kurulus hedefleri cercevesinde teknoloji ve yeniliklere de 6nem verilmis ancak
yenilik politikast cergevesinde esas dontisiimii 2000 yilinda ortaya koyulan
Lizbon Stratejisi sonrasinda gerceklestirmistir. Lizbon Stratejisi, kiiresel
ekonomide rekabet halinde olunan ABD ve Japonya gibi iilkelere karsi, 6zellikle
yenilik tarafinda gili¢ kazanmak i¢in uygulanmasi gereken stratejilere yonelik bir
anlagsmay1 vurgulamaktadir (European Parliament, 2010: 11-12). Bu stratejinin
temel amaci, bilgi toplumu yolunda kiiresel liderlige erismektir. Bu cercevede,
2000 yilinda Avrupa Arastirma Alani olusturulmus ve sinirlarin olmadigi, tek bir
yenilik ve arastirma alan1 kurmak ve iiye iilkeler arasindaki koordinasyon
sorunlarin1 gidermek hedeflenmistir (European Commission, 2020a: 4; Welfens,
2011: 347-348). Ayrica, 2001 yilindan itibaren Avrupa Yenilik Karnesi (AYK)
adiyla Birlik iiyesi Tlkelerin yenilik performanslarint Glgen bir rapor
yayinlanmaya baglanmistir. Raporun amaci, Lizbon Stratejisi ¢ercevesinde Birlik
tilkeleri arasinda ortak bir yenilik hedefine ulasmak i¢in yol goéstermektir
(European Commission, 2001: 6).

Lizbon Stratejisi sonrasi ilk kapsamli politika tasarisi, 6. Cerceve Program (6CP)
ile gerceklestirilmistir. 6CP’a kadar yenilige dair bir “sistem” yaklasimindan sz
etmek miimkiin degildir. 2002-2006 donemini kapsayan 6CP ile birlikte “sistem
basarisizliklar1” politika tasarimlarinda 6ne ¢ikmaya baglamistir (European Union,
2010: 4-7). Programin biitcesi, yaklasik 15 milyar € diizeyindedir. 7. Cergeve
Program (7CP) ise 2007-2013 donemini kapsayacak sekilde uygulamaya
alimmistir. 7 yillik siire¢ ve 55 milyar € degerindeki biitgesiyle 7CP, doneminin en
uzun ve kapsamli politikast konumuna gelmistir. 7CP hedeflerini, ekonomik
biiyiime ve rekabet giicline katkida bulunmak amaciyla bilgiye, yenilige ve beseri
sermayeye yatirim seklinde 6zetlemek miimkiindiir. Yapilan hesaplamalara gore,
program c¢ergevesinde harcanan her bir € karsiliginda, yaklasik 11 €’luk ekonomik
katk1 agiga ¢ikmistir (European Commission, 2015: 4-5).

2000’1i yillarm ilk 10 yillik doéneminde yenilik politikalarinda ve ¢iktilarinda
yasanan olumlu gelismelere ragmen, Birlik igerisinde, istenen uluslar {istii yenilik
sistemi heniiz tesis edilememistir. Bu nedenle, Lizbon Stratejisi yerine 2010
yilinda kabul edilen Avrupa 2020 Stratejisi ¢ercevesinde, “Yenilik Birligi” ifadesi
one ¢ikarilmistir.  Yenilik Birligi ile fikirlerin {irin  ve  hizmetlere
donistiirilmesine  yonelik kosullari  ve finansmana erigimi iyilestirmek
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hedeflenmektedir (European Commission, 2010: 1). Birka¢ yil sonra ise 2020
stratejisi ekseninde 8. c¢ergeve program olan Ufuk 2020 (Horizon 2020)
tanitilmistir. 2014-2020 dénemini kapsayan ve yaklasik 80 milyar € biitceye sahip
olan programin odak noktasini bilimde miikemmeliyet, endiistriyel liderlik ve
toplumsal sorunlara ¢6ziim ilkeleri olusturmaktadir. Temel hedef, ekonomik
bliylimeyi tesis edecek st diizey bilim ve teknoloji iiretiminin
gerceklestirilmesidir (European Union, 2014: 5). Bununla birlikte, 2015 yilinda
donemin arastirma ve yenilik delegesi Carlos Mendes tarafindan AB vizyonunu
yansitacak sekilde tli¢ politika Onerisi sunulmustur: a¢ik yenilik, acik bilim ve
diinyaya agilma. Bu kapsamda hedefler, yenilik siire¢lerini tiim aktorlere agmak,
arastirma sonug ve verilerine acik erisim saglanarak bilgi yayilimini hizlandirmak
ve bilimsel bilgiyi uluslararast sorunlarda is birligi icerisinde kullanmak
seklindedir (European Commission, 2016a: 6-7).

2016 yilinda, Komisyon tarafindan yenilik giidiimlii bir ekonomi i¢in yapilmasi
gereken diizenlemelere iliskin hazirlanan bir belgede “yenilik ilkesi” ifadesine yer
verilmektedir (European Commission, 2016b: 11). ilke, yenilik hedeflerine katki
vermeye yonelik olarak tanitilmistir. Hedef, Birlik mevzuatinin yeniligi dikkate
alacak ve giiclendirecek sekilde tasarlanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Diger bir ifadeyle, yenilik ekosistemiyle uyumlu politikalarin 6ne ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir (European Union, 2019: 1-2). Ayrica, yenilik ilkesi ile birlikte
yenilik ve mevzuat arasindaki uyum siireclerine hizmet etmesi amaciyla
“Arastirma ve Yenilik Alet Cantasi” rehberi yayimlanmistir (European
Commission, 2017: 146).

2019 yili, Birligin yenilik politikalart i¢in doniigiimiin bagslangic yili olmustur.
Kiiresel sorunlarin baginda gelen iklim degisikligi ve bilingsiz ve dengesiz
gelisimin yarattigr ¢evresel sorunlar, Birlik politikalarinin ana konusu haline
gelmistir. Bu kapsamda, 2019 yilinda Avrupa Yesil Mutabakati tanitilmig ve
hazirlanan sekiz eylem plani arasinda “Arastirma ve Yenilik” planmna da yer
verilmigtir. Mutabakat, kaynak kullanimindan bagimsiz bir ekonomik biiyiime
deneyimi ile rekabet giicli yiiksek ve degisime ayak uyduran endiistrilerin tesis
edilmesini hedeflerken; “modern, kaynaklarin etkin kullanildig1, rekabet¢i” bir
ekonomiyi odagina almaktadir (European Commission, 2019c: 2). Arastirma ve
yenilige bigilen roller arasinda, sosyal yeniligi giiclendirme ve doniisiimlere
yonelik hizlandiric1 ve yol gosterici ¢oziimler sunma gorevleri yer almaktadir
(European Commission, 2019a: 1).

Avrupa Komisyonu Bagkani Ursula von der Leyen tarafindan Birligin “yeni
biiylime stratejisi” olarak tanimlanan Mutabakat (European Commission, 2019b:
1) gergevesinde, 2020 yilinda Avrupa Endiistri Stratejisi (AES) ve Dongilisel
Ekonomi Eylem Plan1 (DEEP) tanitilmistir. AES ile iklim-notr ve dijital
dontisiimii merkezine alan, degisimi ve yeniligi kolaylastiracak, deger zinciri
igerisindeki tiim aktorlerin birlikte hareket edecegi bir sanayi ekosistemi kurmak
hedeflenmektedir (European Commission, 2020b: 1-2). DEEP ise stirdiiriilebilir
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tiretim ¢ercevesinde daha yesil ve rekabet¢ci bir Avrupa’yr tesis etmeyi
hedeflemektedir (European Union, 2020a: 5).

2021’den itibaren Ufuk Avrupa (Horizon Europe) adiyla 2021-2027 doénemini
kapsayan yeni bir g¢ergceve program uygulamaya alinmistir. Programin temel
amaci, mutabakat cercevesinde arastirma ve yenilik hedeflerine erismektir. Oyle
ki, program biitcesinin % 35’1t yalmizca iklim hedeflerine yonelik olarak
ayrilmistir ve alt1 program hedefinden 5’1 (saglikli ve temiz sular, iklim-nétr ve
akilli sehirler, toprak saghigr ve gida, iklim degisikligi ve toplumsal doniisiime
uyum) dogrudan mutabakat kapsaminda desteklenmektedir (European
Commission, 2019a: 1). Diger taraftan, yaklasik 95.5 milyar € biitceye sahip
program ile Avrupa Yenilik Konseyi ve Avrupa Yenilik ve Teknoloji Enstitiisii ile
is birligi dahilinde, piyasa yaratici yenilikler tizerinden Birlik endiistriyel rekabet
giiclinii ve yenilik performansini artirmak ve bilimsel rekabette de s6z sahibi
olmak hedeflenmistir (European Union, 2021a: 3-4).

AB g¢erceve programlari, programlarin uygulanma yillar1 ve biitgelerine iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de goriildiigii lizere 6zellikle 2000’11
yillardan sonra AB c¢er¢eve programlarinin biitcesi Onemli Olclide artis
gostermistir. 2006 yilinda 15 milyar € olan program biit¢esi 2021 yilinda 95
milyar € seviyesine ¢ikmustir.

Tablo 1: AB Cergeve Programlari

Cerceve Program Uygulama Donemi Program Biitcesi
1. Cerceve Program 1984-1987 3.75 milyar €
2. Cergeve Program 1987-1991 5.4 milyar €
3. Cerceve Program 1990-1994 6.6 milyar €
4. Cer¢eve Program 1995-1998 13.2 milyar €
5. Cergeve Program 1999-2002 14.9 milyar €
6. Cerceve Program 2002-2006 15 milyar €
7. Cergeve Program 2007-2013 55 milyar €
Ufuk 2020 2014-2020 81.6 milyar €
Ufuk Avrupa 2021-2027 95 milyar €

Kaynak: SERI (2018: 11-14)

Ozellikle, 2000’li yillardan itibaren hayata gegirilen tiim bu politika ve
programlar, Birligin yenilik altyap1 ve kapasitesini giiclendirmistir. Bu sayede,
Birlik icerisinde veya uluslararasi baglamda ortaya c¢ikabilecek olasi sorunlara
karst daha hizli ¢6ziimler iiretilebilme firsatina erisilmistir. 2020 yilinda
uluslararas1 bir saglik sorunu olarak ortaya ¢ikan COVID-19 salginina karsi da
Birlik hizli bir sekilde harekete ge¢cmistir. Pandemiye kars1 aragtirma ve yenilik
programlari ¢ercevesinde ilk ¢agr1 30 Ocak 2020 tarihinde gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda, Ufuk 2020 programi igerisinde 1 milyar €’luk fon tahsis edilmistir. Bu
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fonlarin, hastaligin teshisi ve tedavisine yonelik projeler yaninda pandeminin
yarattiZ1 toplumsal sorunlara ¢oziim sunmak amaciyla da kullanilacag ifade
edilmistir (European Union, 2021b: 1-2). Diger taraftan, Avrupa Arastirma Alani
blinyesinde COVID-19’a kars1 10 oOncelikli hedef belirlenmistir. Bu hedefler
arasinda, klinik denemelerin desteklenmesi, yenilik¢i sirketlere destek artisi,
COVID-19 fonlarina yonelik platform kurulmasi, iist diizey arastirma ve yenilik
gorev giicli kurulmasi, arastirma altyapisi ve verilerine erisim imkani taninmasi ve
Pan-AB Hackathon yazilim yarigmasi organizatorlerine yenilik¢i siirecleri
hizlandirmak i¢in yetki verilmesi gibi unsurlar yer almaktadir (European Union,
2020Db: 1-3).

3.1. Tiirkiye’de Yenilik Politikasi

AB’nin aksine Tiirkiye’nin 2000’li yillara kadar net bir yenilik politikasi
olmamakla birlikte planli kalkinma doneminde bazi kurumlarin tesis edildigi
goriilmektedir. Soyle ki, Tiirkiye’de 1960’11 yillarda planli kalkinma dénemine
gecilmesiyle birlikte bilim politikas1t da 6ne ¢ikmaya baslamis ve 1963 yilinda
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) kurulmustur
(Tiirkcan, 1978: 6). TUBITAK’ in kurulus hedefi, arastirmalar1 desteklemek ve
arastirmacilar tesvik etmek seklindedir (TUBITAK, 2018: 5). Ote yandan, ilk
defa 1. Kalkinma Plani’nda bilim ve arastirmaya dair detayli degerlendirmelerin
yapildig1 goriilmektedir (DPT, 1963: 463). Bu doneme kadar, Tiirkiye’de bir
bilim, teknoloji veya yenilik politikasindan s6z etmek giigtiir. Ancak, 1950
oncesinde yabanci bilim adamlarmin savas sebebiyle Tirkiye’ye gelisi ile
tiniversitelerin ve bilimsel diisiincenin gelisimine katkida bulunmalar1 bu dénemin
onemli gelismelerinden birisidir (Yildiz vd., 2010: 458). 1960°tan 2000’11 yillara
kadar uygulanan politikalarin temelinde bilimsel bilgiyi ve Ar-Ge yatirimlarini
artirmak yer almaktadir. Ancak, bu donemin ekonomik kosullar1 nedeniyle ortaya
cikan finansal yetersizlikler, uygulanan politikalarin basariya ulagmasin
engellemistir. Donemin gelecek yillara en onemli katkisi, yenilik politikasina
yonelik kurumsal yapimin temellerinin sekillendirilmesi olmustur (Aydogan vd.,
2016: 696).

1993 yilinda uygulamaya koyulan bilim ve teknoloji politikas: (TUBITAK, 1993:
2), Tiirkiye a¢isindan bir doniim noktas1 olarak kabul edilebilir. Hedeflerin agik
bir sekilde niceliksel olarak da ortaya koyulmasi, politikanin gergek¢iligine ve
tutarliligina katki yapmustir. Politika ¢ercevesinde ortaya koyulan 10 bin kisi
basina arastirmaci sayisi, % 30’un {izerindeki 6zel sektor Ar-Ge pay1 ve evrensel
bilime katki agisindan ilk 30 iilke igerisinde yer alma hedefleri 2000’11 yillarin
basinda gerceklesmistir. Yalnizca, % 1’in {lizerindeki Ar-Ge yogunlugu hedefi
2018 yilinda gerceklesebilmistir.

2001 yilinda ise Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla,
liniversite, arastirma merkezleri ve sanayi arasindaki is birligi ekseninde rekabet¢i
ve ihracat eksenli bir ekonomi olusturmak hedeflenmistir (Resmi Gazete, 2001).
Ayni yil ODTU Teknokent ve TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi
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Teknoparki kurulmustur. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: istatistiklerine gore 2021
itibartyla 73’1 aktif 89 teknoloji gelistirme bolgesi bulunmaktadir. Bu bolgelerin
bugiine kadar 6.3 milyar $ degerinde ihracat yaptig1 belirtilmektedir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2021).

Tiirkiye, ilk defa 6CP ile birlikte, AB ile yapilan anlagma gercevesinde, Birlik
arastirma ve yenilik programina tam katilim sergilemis ve 6CP’indan giiniimiize
kadarki tiim programlarda yer almistir (IKV, 2016: 23). Cergeve programlarinin
koordinasyonu TUBITAK tarafindan saglanmaktadir. Ayrica, TUBITAK
biinyesinde gergeklestirilen ulusal girisimler de s6z konusudur. TUBITAK, 2006
yilindan itibaren Arastirma Destek Programlari Bagkanligi (ARDEB) ve 2016
yilindan itibaren Bilim insani Destek Programlari Baskanligi (BIDEB) isimleriyle
yeniden yapilandirilan boliimleriyle farkli destek programlar yiiriitmekte ve temel
amaclarina hizmet etmektedir (TUBITAK, 2018: 5). 6CP’na Tiirkiye nin ulusal
katkisi, 140 milyon € diizeyindedir. Program biitcesinden aldig1 pay ise 38.4
milyon € olmustur. Geri donilis orani, % 27.4 gibi c¢ok diisiik bir diizeyde
gergeklesmistir (TUBITAK, 2010a: 1).

7CP’ma katilm, Tiirkiye’nin bu programlara katilima oOnem verdigini
gostermektedir. Tiirkiye’nin programa ulusal katkisi yaklasik 261 milyon €
diizeyindedir. Buna karsilik, program kapsamindaki projelerden alinan toplam
katki, yaklasik 209 milyon €’dur. Bu bakimdan, program siirecinde geri doniis
orant % 80 civarinda olmustur. Her ne kadar ulusal katkidan daha az geri doniis
s6z konusu ise de, programin Tiirkiye i¢in bircok faydasi oldugu aciktir. Oncelikle
programin ulusal BTY hedefleriyle ortiismesi sebebiyle, hedeflere erisilmesinde
onemli bir ara¢ olmustur. Ikinci olarak, ulusal BTY ekosisteminin potansiyeli
goriilmektedir. Son olarak, bu tip programlar ulusal smirlarin disma ¢ikarak
uluslararasi is birliklerini miimkiin kilmaktadir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2016:
36-39).

2010 yilinda ise Ulusal BTY Stratejisi yayimlanmistir. Strateji kapsaminda hedef
odakli ve ihtiya¢ odakli olmak iizere iki yaklasim benimsenmistir. Hedef odakli
yaklagim, yenilik kapasitesinin daha giiclii oldugu otomotiv, makine ve bilgi
iletisim teknolojileri gibi alanlarda One ¢ikarken; ihtiya¢ odakli yaklagim,
savunma, uzay ve enerji gibi yenilik kapasitesinin giliclendirilmesi gereken
alanlara odaklanmaktadir. iki yonlii hareket edilen bu planda, ayrica, KOBI’lerin
giiclendirilmesi ve Tiirkiye Arastirma Alani’nin bilgi {iretimine daha fazla katki
yapmasi gibi hedefler de yer almaktadir (TUBITAK, 2010b: 4).

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan 2013-2017 donemini kapsayacak
sekilde hazirlanan plana gore, rekabetci, bilgi ekonomisine dayali ve gelismislik
siralamasinda ilk 10 {ilke igerisinde yer alacak bir ekonomi hedeflenmistir. Plan
kapsaminda belirlenen stratejik hedefler arasinda, paydaslarin is birligi, yenilik
altyapisi ve kapasite tasarimi ve AB ile uyumlu, ¢evreye duyarli, siirdiiriilebilir bir
liretim ve piyasa yapist yer almaktadir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2012: 10-11). Bu plan i¢in ayrilan biitce yaklagik 2.7 milyar Tiirk Lirasidir. 2018-
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2022 doénemi i¢in hazirlanan planda da benzer hedeflerin belirlendigi
goriilmektedir. Bu planda 6ne c¢ikan bagliklar, yenilik¢i sanayi, teknolojik
dontlistim, giivenli {riin, siirdiiriilebilir iiretim ve bilimsel kapasite artisi
seklindedir. Bu plan ayrilan biitce ise yaklasik 2.6 milyar Tiirk Lirasidir (Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2017: 36-38).

Ancak, yasanan kurumsal yetki degisimleri sonras1 bakanlik Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 adiyla yeniden sekillenmis ve yeni stratejik planlar hazirlanmistir. Yeni
bakanlik biinyesinde simdiye kadar 2019-2023 ve 2020-2024 stratejik planlari
hazirlanmistir. Hedefler, onceki iki planla uyumlu olmakla birlikte plan
biitgelerinde kayda deger artiglar gergeklesmistir. Stratejik hedeflere ulagmak
adina her plan icin ortalama 14 milyar Tiirk Liras1 biitce ayrilmistir (Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, 2018; 2019). 2013’ten giiniimiize hazirlanan planlarin temel
ortak hedefleri s6z konusudur. Bu hedefler arasinda, uluslararas: alanda rekabet
giicli kazanma, yiiksek katma degerli ve siirdiiriilebilir iiretim yapma ve yiiksek
teknolojili tirinlerde yerlilesme yer almaktadir.

Diger taraftan, 2018 sonras1 degisen kurumsal yap1 igerisinde TUBITAK’m da
yetkilerinde degisimler gergeklesmistir. Yeni donemde, BTY ekosistemini ve yerli
teknoloji atilimini  bilimsel arastirma boyutuyla destekleme misyonunu
tistlenmistir. Kurumun 2019-2023 stratejik planindaki hedefleri arasinda, 6zellikle
yiiksek risk ve katma deger igeren Onciil arastirmalari desteklemek, beseri
sermaye gelisimine katkida bulunmak, girisimcilik ekosistemini tesvik etmek,
tiniversitelerin Ar-Ge ve yenilik kapasitesini gelistirmek, bilim ve teknoloji
farkindalig1 olusturmak ve AB ¢erceve programlarinda nitelikli projelerle katilimi
saglamak yer almaktadir (TUBITAK, 2018: 1-2). Tiim bu degerlendirilen planlar
disinda, bu planlarla uyumlu ve benzer amaclari hedefleyen Vizyon 2023 ve
Sanayi ve Teknoloji Strateji Belgesi 2023 stratejik planlar1 da bulunmaktadir.

Son olarak 8. Cer¢eve Programi olarak da bilinen Ufuk 2020 programi, giincel ve
olas1 politika sonuglar1 igermesi sebebiyle degerlendirilmistir. 2014-2020
donemini kapsayan program i¢in Tiirkiye, 265.8 milyon €’luk ulusal katkida
bulunmustur. Ufuk 2020 Paneli® verilerine gore, kabul edilen projeler karsiliginda
program c¢ercevesinde alinan biitge katkist ise 278 milyon € diizeyindedir.
Gergeklesen geri doniis oran1 %104 civarinda olup ilk defa ulusal katkidan daha
fazla program katkisi elde edilmistir. Bu sonuglar, ii¢ ¢erceve programi siirecinde
Tiirkiye’nin kat ettigi yolu gérmek acisindan énem tasimaktadir. Ote yandan,
yapilan 7712 proje bagvurusundan 764’ kabul edilmis ve kabul oran1 %9.91
diizeyinde gerceklesmistir.  Biitgenin  sektorel dagilimina  bakildiginda,
tiniversitelerin %34.7 ve 0zel sektoriin ise %39.3 oraninda biitceden pay aldigi
goriilmektedir. Ozel sektdr icerisinde KOBI’lerin aldig1 pay ise yaklagik %43 tiir.

3https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/portal/screen/opportunities/horizon-
dashboard.
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Tiirkiye tizerine genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, BTY alaninda kayda
deger bir mesafe kaydedilmesine ragmen; farkli yonlerden eksikliklerin var
oldugu goze ¢arpmaktadir. Ornegin, 2020 yilinda TUBITAK ve BTYPK (Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu) 1s birliginde pandemiyle miicadele
kapsaminda bes baslik altinda calismalar baglatilmistir. Bu basliklar, siber
giivenlik, biyogiivenlik, gida arz giivenligi, tibbi cihaz ve ilag ve as1 seklindedir
(TUBITAK, 2020: 129). Tipki, AB eylem planlarinda oldugu gibi, Tiirkiye’de de
hizli bir sekilde pandemiye karsi harekete gecilmesi, tedavi ¢oziim siirelerinin
kisaltilmasina katkida bulunmaktadir.

AB tarafindan yayimlanan 2020 Tirkiye Raporu’na gore ¢oziilmesi gereken
birtakim eksiklikler vurgulanmaktadir. Bunlarin basinda, arasgtirma alanlarinin
uyum silirecinin hizlandirilmas1 ve BTY stratejisinin gézden gecirilmesi ve
giincellenmesi gelmektedir. Raporda, cinsiyet esitlii ve bilgi transferi
konularindaki olumlu gelismeler vurgulanmakla birlikte; diger tim oncelikli
alanlarda Avrupa Arastirma Alan1 ortalamasimin altinda kalindigi da
belirtilmektedir (European Commission, 2020c: 96). Ayrica, Tirkiye nin bilimsel
bilgi iliretimindeki konumu ve sorunlaria dair kapsamli bir ¢aligma, 2020 yilinda
yayimlanmigtir. Calismada, Tirkiye bilgi ekosisteminin nitelikten ziyade
niceliksel artig sergiledigi, 6grenci sayisi ve akademik yiikselmeye bagli olarak
akademik verimliligin diistiigii ve kadin akademisyen sayisindaki yetersizlikler
vurgulanmaktadir (Akgigit ve Ozcan-Tok, 2020: 74-76).

4. AB ve Tiirkiye’de Yeniligin Boyutu

AB ve Tirkiye’de yenilikk ve yenilikle iligkili  politikalariin
degerlendirilmesinden sonra, yeniligin farkli boyutlarin1 dikkate alan
gostergelerden yola cikarak elde edilen sonuglar analiz edilmistir. Oncelikle
Avrupa Yenilik Karnesi (AYK) puanlamalarindan yararlanilarak AB iilkeleri ve
Tiirkiye’nin yenilik performansi incelenmistir. Bu kapsamda derlenen veriler
Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 2: Avrupa Yenilik Karnesi Genel Puanlar1 (2021)
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Kaynak: European Innovation Scoreboard Veri Tabani (2021)
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Grafik 2’de sunulan 2021 AYK sonuglarina gore, AB iilkelerinden Isvicre, Isveg,
Finlandiya ve Danimarka gibi iilkeler en yenilikgi tlilkeler arasinda yer almaktadir.
Tirkiye ise 55.27 puaniyla son siralarda yer almaktadir. Tirkiye’nin birinci
siradaki Isvigre (162.28) ile arasinda yaklasik 3 kat fark s6z konusudur. Bu
sonuclar, AB iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’nin yenilikgi iilkeler sinifina
girebilmesi i¢in uzun ve istikrarl bir siirece ihtiyaci oldugunu gostermektedir.

Bir diger yenilik gostergesi olan bilimsel ¢aligmalara iligskin sonuglar Grafik 3’te
sunulmustur. Bilimsel calismalar, diinya genelinde en c¢ok atif alan ilk % 10’luk
yayin arasindaki bilimsel calismalarin toplam yayin icerisindeki oranim
gostermektedir.

Grafik 3: Avrupa Yenilik Karnesi Bilimsel Calismalar Puani
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Kaynak: European Innovation Scoreboard Veri Tabani (2021)

Bilimsel bilgi {iretimi, yeniligin temel asamasini olusturmaktadir. Bu nedenle,
bilimsel c¢aligmalarin artan sayis1 yeniliklerin baslangici i¢cin énemli bir konumda
yer almaktadir. Ancak, bilgi stokuna yapilan katkilarin nitelikli ¢aligmalar sonucu
gerceklestigi  diigtiniildligiinde; c¢alismalarin  sayisindan ¢ok kalitesi One
cikmaktadir. AYK bilimsel calisma puanlarina gore, Hollanda ilk sirada yer
almaktadir. Diger taraftan, puan siralamasina bakildiginda, yenilik performansinin
genel goriiniimiiyle bilimsel caligma siralamasinin da nispeten uyumlu oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye agisindan ise bilimsel ¢aligma kalitesi yeniligin biitliniine
gbre daha 1yi durumdadir. Tiirkiye 56.73 puaniyla 9 AB {iyesi iilkenin {izerinde
yer almaktadir. Orta seviyelerdeki bilimsel altyap1 kapasitesine yonelik yapilacak
girisimler, Tirkiye’nin veri bilgi stokuyla beraber daha hizli bir sekilde iist
siralara ylikselmesine imkan tantyabilir.
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Grafik 4: Avrupa Yenilik Karnesi Patent Puani
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Kaynak: European Innovation Scoreboard Veri Tabani (2021)

Ulkelerin AYK patent puanlar1 Grafik 4’te sunulmustur. Patentleme, yeniligin
girdi ve c¢ikti siirecleri arasinda ara konumda bulunmaktadir. Dolayisiyla,
yeniligin {iretim siire¢lerini ¢ok boyutlu degerlendirebilmek adina bagvurulan
gostergeler biri olmaktadir. Grafik 4’te goriildiigii iizere, Isvec, Israil ve
Finlandiya gibi iilkeler yliksek patentleme potansiyeline sahiptir. Tiirkiye ise 19.9
patent puaniyla son siralarin biraz iizerinde yer almaktadir. Tirkiye, 8 Birlik
iilkesinin iizerinde yer almis olmasmna ragmen; niifus dikkate alindiginda
patentleme konusunda zay1f bir performans gosterdigi soylenebilir.

Son olarak, 6zel sektdr Ar-Ge yogunluguna yonelik puanlamalar Grafik 5°te
sunulmustur. Teorik olarak, zaman igerisinde Ar-Ge harcamalarinda kamu
sektorliniin yogunlugu azalirken 6zel sektoriin yogunlugunun artis gostermesi
beklenmektedir. Ulkelerin gelisim asamalarinin basinda yetersiz finansal sermaye
sebebiyle kamu oOnciiliigiinde Ar-Ge harcamalar1 gerceklestirilirken; finansal
gelisime bagli olarak yeniligin merkez unsurlarindan biri olan firmalarin Ar-Ge
harcamalar1 artis gdstermektedir. Grafik 5 incelendiginde, Isve¢ ve Israil’in 6zel
sektor Ar-Ge potansiyelinde ilk iki sirada yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye, 49.61
puan ile orta siralara yakin bir konumda yer almaktadir. Tiirkiye’nin bu
performansi patent sayilari ile desteklendigi takdirde, genel yenilik siralamasinda
orta siralara erismenin miimkiin olabilecegini gostermektedir.
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Grafik 5: Ozel Sektor Ar-Ge Yogunlugu Puam
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Kaynak: European Innovation Scoreboard Veri Tabani (2021)

Ulkelerin yenilik karnelerini ortayan koyan bir diger gosterge Ar-Ge
harcamalaridir. Bu kapsamda AB(15) iilkeleri ile Tiirkiye’nin 2004-2020 yillart
arasindaki Ar-Ge harcamalar1 Grafik 6’da sunulmustur.

Grafik 6: Kisi Bas1 Ar-Ge Harcamalari
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Kaynak: Eurostat Veri Tabani (2021)

Ar-Ge harcamalarinin logaritmik olarak ifade edildigi Grafik 6 incelendiginde,
kisi bast 1500 €’nun iizerindeki Ar-Ge harcamasi ile Isve¢ ve Danimarka, AB
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iilkeleri igerisinde ilk iki sirada yer almaktadir. Ugiincii siradaki Avusturya, 2004
yilindan itibaren gii¢lii bir ivime yakalamis ve kisi basi Ar-Ge harcamalarii 2
katindan daha fazla artirmistir. Benzer sekilde, Almanya da yillar itibariyla kisi
bast Ar-Ge harcamalarini istikrarli bir sekilde artirmistir. Diger taraftan,
Finlandiya ve Liiksemburg’un 2010 yilindan itibaren ivme kaybettigi
goriilmektedir. Italya, ispanya, Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye’nin, kisi bas1 Ar-
Ge harcamalarinin nispeten diigiik diizeyde oldugu dikkati ¢ekmektedir. 2019
yilinda Tirkiye, kendisine en yakin {ilke olan Yunanistan’dan yaklasik 2,47 kat
daha diisiik Ar-Ge harcamasi gerceklestirmistir. 2004 yilindaki fark ise yaklasik
4,59 kattir. Tirkiye, kisi bast Ar-Ge harcamalari AB(15) iilkeleri arasinda en
diisiik seviyede olsa da gelisimin pozitif yonde olmasi gelecege yonelik umutlar
oldugunu gostermektedir.

AB(15) iilkeleri ve Tiirkiye’nin yillar itibartyla Ar-Ge yogunluk oranlar1 Grafik
7°de sunulmustur. Buna gére, Ar-Ge yogunlugunda ilk siralarda Isveg, Avusturya
ve Almanya yer almaktadir. Liiksemburg ve Irlanda haricinde, son sira iilkeleri
degismemektedir. Tiirkiye ise % 1,06 Ar-Ge yogunlugu ile yalmzca Irlanda’nin
(% 0,78) iistlinde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Ar-Ge yogunlugu agisindan da son
sirada bulunmasina ragmen genel goriiniimii pozitiftir.

Grafik 7: Ar-Ge Yogunlugu
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Kaynak: Eurostat Veri Tabani (2021)

Son olarak AB(15) tilkeleri ve Tiirkiye’nin 2004-2020 yillar1 arasindaki patent
basvuru sayilar1 (milyon kisi basina) Grafik 8’de sunulmustur. Logartitmik olarak
ifade edilen bir milyon kisi basina patent bagvuru sayilarinda, Liiksemburg’un
diger {ilkelere kiyasla oldukga yiiksek diizeyde bagvurusu oldugu goriilmektedir.
Son siralarda, kisi basi Ar-Ge harcamalarinda oldugu gibi Italya, Ispanya,
Portekiz, Yunanistan ve Tiirkiye yer almaktadir. 2020 yilinda Tiirkiye, kendisine
en yakin iilke olan Yunanistan’dan yaklagik 1,78 kat daha diisiik bagvuru sayisina
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sahiptir. Bu fark, 2004 yilinda 6,43 kat seklinde gergeklesmistir. Tiirkiye, patent
basvuru sayilarinda da AB(15) iilkelerinin olduk¢a gerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye’nin yenilige iliskin atmis oldugu adimlarin
Tiirkiye’yi AB(15) iilkelerine kismen yaklastirdigini ancak yeterli olmadigini ve
koklii bir sistemsel degisiklige ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Grafik 8: Patent Bagvuru Sayilari
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Kaynak: Eurostat Veri Tabani (2021)
5. Sonug¢

Yeniliklerin, uluslararasi rekabet ve siirdiiriilebilir biiylime i¢in 6nemi gerek
arastirmacilar gerekse de politika uygulayicilart tarafindan siklikla ileri
stiriilmektedir. Bu nedenle, ekonomik performansa yonelik politika tasarilarinda
yenilik politikalar1 ayr1 bir bashk altinda degerlendirilmektedir. Evrimei
yaklagimin popiiler olmasina paralel olarak yeniligin ¢ok boyutlu yapisi dikkate
alinmaya baslanmis ve yenilik paydaslar1 arasindaki is birligi one c¢ikmustir.
Ancak, yeniligin karmagik ve dinamik yapisi, politikalarin gelecegini de dogrudan
etkilemektedir. Gergekei ve tutarli sekilde tasarlanmayan yenilik politikalarindan
elde edilen basarilar da diistik diizeylerde kalmaktadir.

AB, kurulusundan itibaren baglangigta bilim ve teknolojiyi; 21. ylizyilla birlikte
ise yeniligi 6ne ¢ikaran politikalar yiiriitmeye baslamistir. Ancak, Birligin yenilik
basarisi, 2000 yili sonrast1 dénemde yeniden sekillenen g¢erceve programlar ve
kurumsal yap1 diizeniyle miimkiin olabilmistir. AB politika deneyimleri,
aktorlerin birlikte hareketi yaninda istekli, esnek ve dinamik politika anlayisinin
sonucu olarak yenilik potansiyelinin arttigin1 géstermistir.

Ozellikle iklim degisikligi ve ¢evre sorunlari baglaminda degisen ydénelimler,
yenilik politikalarinin bu degisimi yiiriiten temel unsurlardan biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Giiniimiizde, AB’nin yenilik potansiyeli ag¢isindan en Onemli
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sorunu, ¢ok kutuplu yapisindan kaynaklanan bdlgeleraras: farklilagsmadir. Bu
sorun, yenilik birligi hedefiyle hareket eden Birligin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olarak ifade edilmektedir. Sorunun ¢oziimii kisa dénemde gii¢
olmakla birlikte; Birligin uluslar stii ortak politikalarinda oldugu gibi, yenilik
politikasinin da kademeli olarak ortak bir politikaya doniistiiriilme potansiyelinin
oldugu ileri stiriilmektedir. Ancak, bu hedefin, yenilik seviyesi nispeten diisiik
ilkeler icin iilke bazli analizler yapilarak, var olan sorunlarin ¢o6ziilmesiyle
miimkiin olacagi diisliniilmektedir. Bu sayede, belirli iilkeler etrafinda kiimelenen
yenilik potansiyeli tabana yayilarak, yeniliklerin refah yaratici etkisinin
giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’de ise 1990’larda bagslayan girisimlerle birlikte 2000°’li yillara
gelindiginde yenilik altyapisii olusturdugu kabul edilmektedir. Ozellikle,
bilimsel bilgi iretimi, 6zel sektdr Ar-Ge yogunlugu ve uluslararasi is birligi
konularinda kayda de8er mesafeler katedildigi, yenilik gostergelerinden
goriilmektedir. Ancak, yenilikle iligkili kurumlarda ve politika tasarimlarinda
yasanan sik degisimler, yenilik ekosistemine ve politikalarima olan giiveni
azaltmakta ve politikalarin  siirdiiriilebilirligini  olumsuz etkilemektedir.
Tiirkiye’nin ¢ergeve programlarina katilimi ve elde edilen kazanimlar dikkate
alindiginda, girisimci ve yenilik¢i bir ekonomi potansiyeline sahip oldugu ve
yillar itibariyle gelisme gosterdigi goriilmektedir. Ancak, bir ¢ok yenilik
gostergesinde Tiirkiye halihazirda AB ortalamasinin olduk¢a gerisindedir. Bu
sonuclar, Tirkiye nin yenilige iliskin atmis oldugu adimlarin Tiirkiye’y1 AB(15)
tilkelerine kismen yaklastirdigini ancak yeterli olmadigint ve koklii bir sistemsel
degisiklige ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir ekonomik
biiylimeyi ger¢eklestirmek isteyen politika uygulayicilari, yeniligi ortaya ¢ikarma
ve yayma potansiyeli olan kurumlar arasindaki iletisimi diizenlemeli ve
ekonomide tesvik edici kurumsal yapiy1 tesis etmelidir.
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